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WSTEP

ZNACZENIE KSIAG KTORE ZOWA JEZYK JAKO ZABYTKU WCZESNEJ PROZY
POLSKOJEZYCZNEJ

Jedyne polskie thumaczenie moralistycznego traktatu Erazma z Rotterdamu pt. Lingua (1525),
ukazato si¢ jako Ksiegi ktore zowq Jezyk w krakowskiej drukarni Hieronima Wietora w 1542
r.! Ksiazka ta, po$wigcona etycznemu postugiwaniu sic mowa, jest wazna na tle dwczesnej
produkcji wydawniczej z kilku powodow. Przede wszystkim, nalezy ona do nielicznych
szesnastowiecznych thumaczen dziet Erazma na polski. Maria Cytowska wymienia w sumie

siedem tytuléw?. Jedynym utworem humanisty, ktéry przetozono w Polsce wezesniej niz

! Petny opis tego wydania znajduje sie na koncu pracy (Aneks |). Wedtug mojej wiedzy, w polskich bibliotekach
zachowaty sie w sumie cztery egzemplarze Ksigg...: w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich (sygn. Cim. 987), w
Bibliotece Narodowej (sygn. dwoch egzemplarzy: SD XVI.0.205 oraz SD XVI.0.6453 — ten ostatni zachowany we
fragmentach) i w Bibliotece Ossolineum (sygn. XVI1.0.209).
? M. Cytowska, L’influence d’Erasme en Pologne au 16° siécle, [w:] Renaissance und Humanismus in Mittel- und
Osteuropa, hrsg. J. Irmscher, B. 2, Berlin 1962, s. 195. Wactawa Szeliiska przypomina takze o polskich
przektadach dziet nienapisanych przez Erazma, ale przez niego edytowanych (Ksigzka Erazma z Rotterdamu w
Srodowisku krakowskim w XVI wieku, Krakéw 1980, s. 205). Nalezg tu: fragment Nowego Testamentu
Sandeckiego wzorowany na Erazmianskiej wersji Wulgaty, wybrane listy $wietego Hieronima (W druku nie
znalaztam niczego, co by wskazywato, ze ttumacz korzystat z edycji Erazma. Nie wiem, skad czerpie te
informacje Wactawa Szelinska.) oraz przektad dystychéw Pseudo-Katona, przypisywany Franciszkowi
Mymerowi, z wierszem dedykacyjnym podpisanym: ,loannes Mantvanvs” (zob. K. Estreicher, Bibliografia
polska, cz. 3, t. 3, ogdlnego zbioru t. 14, Krakéw 1896, s. 99). Dane bibliograficzne podaje w odpowiedniej
kolejnosci: 1. Dodatek IV: Nowy Testament w przektadzie Jana Maleckiego, Etk 1552, [w:] J. Sandecki <Malecki>,
Ewangeliarz z poczqtku XVI w. i dwa pdZniejsze druki polskie tegoz autora, wyd. J. Jandw, Krakéw 1947, s. 109—
120. Biblioteka Pisarzéw Polskich, 87. Fotokopia na stronie Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=1337&from=FBC, dostep: 26.01.2015. 2. W egzemplarzu
Listow, z ktérego korzystatam w Bibliotece Jagiellonskiej (sygn. Cim. 4694), brak strony tytutowej. Tytut wg
bibliografii Estreichera brzmi: Listy Hieronyma S. na polski iezyk przetozone (K. Estreicher, Bibliografia polska,
cz. 3, t. 7, ogdlnego zbioru t. 18, Krakdw 1901, s. 189). W kolofonie adres wydawniczy: (W Krakowie, W
Drukarni Mikotaia Szarffenberga, 1573) (4°). 3. Cathonis Disticha moralia, Erasmo Rotherodamo Latino
Castigatore, nouissime Polonico et Germanico idiomate exornata / Cathonowe wiersze obyczayne, przez Eras.
Rotherodama wtacinie opatrzone, nowo Polskq y Niemieckq mowq okraszone, (Cracoviae, per Hieronymum
Vietorem, 1544) (8°). Fotokopia na stronie Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=6956&from=FBC, dostep: 26.01.2015. Wczesniejsze edycje wg.
Estreichera ukazaty sie w 1535 i 1538 r. (K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 3, ogdlnego zbioru t. 14, dz.
cyt., s. 98-99).

Tytuty staropolskie w catej pracy zasadniczo transliteruje, usuwajgc jedynie znaki nieistniejace juz w
alfabecie polskim (np. m — m, d — a), uwspétczesniajgc interpunkcje i nie uwzgledniajgc podziatu na rzadki. W
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traktat® o jezyku i wydano pod tytutem Modlitwa Pasiska®, jest Precatio dominica. W
p6ézniejszych latach przettumaczono jeszcze nastgpujace dzieta tego autora: Querela pacis
jako Napomnienie polskie ku zgodzie®, Enchiridion militis christiani jako Rycerstwo
chrzescijanskie®, Senatulus ze zbioru Colloquia familiaria jako Sjem niewiesci’, Civilitas

morum puerilium jako Dworstwo obyczajéw®, wreszcie Uxor mempsigamos takze ze zbioru

stowach drukowanych wersalikami zapisuje minuskutg caty wyraz poza pierwszg literg. Informacje ze strony
tytutowej odnoszace sie do autora lub wspottwdrcow tekstu oddaje prostymi czcionkami.

® Takie okreslenie gatunkowe oryginatu przejmuje z antologii Wactawa Waleckiego, ktory zaklasyfikowat Ksiegi
ktore zowq Jezyk jako ,traktat moralistyczny” (Z duchem w rozmawianiu. Szesnastowieczna proza polska,
Krakow 1991, s. 159). Ze wzgledow stylistycznych uzywam tu samego rzeczownika bez dodatkowego epitetu.
Zdaje sobie réwnoczesnie sprawe, ze Lingua (i, co za tym idzie, jej ttumaczenie) nie jest traktatem w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa — za mato tam bowiem dowodzenia i analizy, za duzo z kolei anegdot i apelowania do
emocji. Wspodtczesna polszczyzna nie dysponuje jednak wedtug mnie lepszg nazwg dla tego typu utwordw,
ktore w XVI wieku okreslono by wtasnie jako , ksiegi” albo po prostu ,rzecz o...”.

* Modlithwa pariska rozdzielna na siedm czesci, wedtug siedm dni W tydzieri, Przez Erasma Rotherodama,
[Krakéw], Imprimowat Floria[n] Unglerius, 1533 (8°). Fotokopia na stronie Jagielloriska Biblioteka Cyfrowa,
http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=113241, dostep: 26.01.2015. Ttumacze podpisali sie w kolofonie za
pomocg akrostychu: ,Praczowat H.S.K.C. Skonczit V.V.B.N.”, co Estreicher (a za nim wielu innych) rozwigzuje
nastepujaco: ,Praczowat H.S. znaczy zapewne: Hieronim Spiczynski; V.V.B.V. mogtoby znaczyé: Valent. Vrobel
Baccal. Vniv.” (K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 5, ogdlnego zbioru t. 16, Krakdw 1898, s. 89).

> Napomnienie Polskie ku zgodZie do wszech Krzescianow w obec, a mianowicie ku Polakom v czynione,
[Krakow], [Maciej Szarfenberg] (na ost. s. — sygnet wydawcy), non ante 1545 (4°). Fotokopia na stronie Polska
Biblioteka Internetowa, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=42577, dostep: 26.01.2015. Przedmowa
podpisana ,,Walenty Poddany”. Sugerowano, ze byt to pseudonim Stanistawa taskiego (Dawni pisarze polscy od
poczgtkdw pismiennictwa do Mftodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 2: I-Me, Warszawa
2001, s. 381. Z Prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.), adresata dedykacji, ktérego uznaje sie
za autora przekfadu (zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 21, ogdlnego zbioru t. 31, Krakéw 1938, s.
163).

® Ricerstwo Chrzesciariske a zywot Duchowny, To iest: Nauka prawdziwa Chrzesciariska, iako mamy z
nieprzyacelmi naszemi gtownemi (zczartem, swiatem y ciatem naszim) vstawicznie walczy¢ a Duchownie (az
dosmie<r>ci) zy¢, Praca i naktadem Jana Secluciana wydane, a przes Wociecha z nowego miasta zkxsigzek
Erasmusza Rotrodama nowo przetozone, Drukowano w Krolewcu Pruskim, v Jana Daubmana, 1558 (4°).

’ Pozbawiony karty tytutowej i poza tym bardzo zdefektowany egzemplarz zawierajgcy trzy satyry (Rozmowe
dwdch barandw, Sen majowy i Sjem niewiesci wtasnie) znajduje sie w Bibliotece Kdornickiej (sygn. Cim.Qu.3047).
Przypuszczalng date publikacji ustalita Katarzyna Ktodziriska na podstawie aktualnych aluzji zawartych w
tekscie. Wiecej na jego temat zob. K. Ktodzinska, Nieznane wydanie ,Satyr” Marcina Bielskiego w Bibliotece
Kdrnickiej, [w:] Z zagadnien teorii i praktyki bibliotekarskiej. Studia poswiecone pamieci Jozefa Grycza, Wroctaw
1961, s. 383-407. Pdzniejsza edycja, wyraznie zmieniona przez Joachima Bielskiego to: Syem Niewiesc¢i Marcina
Bielskiego, Teraz nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego, wydany, W Krakowie, W Drukarni Jakuba
Siebeneychera, 1586 (4°). Fotokopia na stronie Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=4046&from=FBC, dostep: 26.01.2015.

® Znana jest nastepujgca dwujezyczna edycja z konica XVII w.: D. Erasmi Roterodami, Civilitas morvm In
succinctas Quaestiones degesta ac per Reinhardvm Hadamarivm locupletata / Erasma Roterodama Dworstwo
Obyczaiow Dobrych, Na krotkie pytanie rozdzielone przez Reinharda Hadamariusza, Cracoviae, In Officina
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Colloquia familiaria jako Dialog dwu mezatek’. Ksiegi... wyrozniaja sic na tym tle jako
przektad najobszerniejszego z wymienionych utworéw Erazma.

Jednak tlumaczenie to stanowi wazny przyklad wczesnorenesansowej prozy
staropolskiej z jeszcze jednego istotnego powodu. Nie mozemy bowiem zapominaé, ze choé
W 1542 roku prasy drukarskie dziataty w Krakowie juz od ponad pot wieku, to wcigz
wzglednie rzadko ttoczyly one teksty w jezyku narodowym. Warto siggna¢ po dane
statystyczne. W ciggu lat bezposrednio poprzedzajacych wydanie Ksigg... 1 nastgpujacych po
nim, tj. w okresie 1539-1545 ukazato si¢ w Krakowie, wedlug dostepnych nam obecnie
informacji, okoto 257 drukéw tacinskich'®. W tym samym czasie wydano jedynie okoto 60
pozycji polskojezycznych'. Do liczb tych trzeba naturalnie podchodzi¢ z nalezyta
ostrozno$cia. Oczywiste jest, 0 czym zawsze musi pami¢taé¢ kazdy badacz kultury dawnej, ze
wiele ksigzek w ogoéle nie zachowalo si¢ do naszych czasow. Alodia Kawecka-Gryczowa i

Anna Mankowska, w swoim opisie drukarni Wietorowej, podkreslaja:

Catos¢ dochowanej produkcji krakowskiej Wietora wynosi 60 pozycji wydawniczych w
jezyku polskim, ok. 460 w jezykach obcych, przewaznie lacinskich, ogétem ok. 613

Alberti Gorecki, 1674. Fotokopia na stronie Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=8030&from=FBC, dostep: 26.01.2015. Ze tlumaczem byt
Sebastian Klonowic, wiemy ze strony tytutowej verso, gdzie znajduje sie epigramat facinski ,In translationem
Sebastiani Acerni”. Zagineto inne, mozliwe, ze wczesniejsze, wydanie tego przektadu (zob. hasto ,Klonowic
Sebastian Fabian”, [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkdw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, t. 2, dz. cyt., s. 124-125).

° To tlumaczenie pochodzi prawdopodobnie z poczatku XVII w. Podstawa sptoneta w czasie drugiej wojny
Swiatowej i obecnie dysponujemy jedynie niedoskonatym odpisem Bronistawa Erzepkiego. Wiecej na ten temat
zob. Wstep, [w:] P. Wezyk Widawski, Utwory polskie, wyd. R. Leszczynski, Konstantynéw tdédzki 2006. Tam tez
wspotczesna edycja Dialogu dwu meZatek.

07 interesujacego nas okresu zachowaty sie wtasciwie tylko druki krakowskie, cho¢ podejrzewa sie, ze Jan
Sandecki prowadzit w latach 1539-1540 oficyne w Puttusku (Drukarze dawnej Polski od XV do XVIIl wieku, t. 3,
cz. 2: Mazowsze z Podlasiem, red. K. Korotajowa i J. Krauze-Karpinska, Warszawa 2001. Ksigzka w Dawnej
Kulturze Polskiej). W tej sytuacji, nie bratam takze pod uwage w mojej statystyce produkcji gdanskiego
wydawcy Jana Weinricha (szes$¢ pozycji tacinskich, pie¢ — polskich w podanych latach), by skoncentrowac sie na
panoramie drukarstwa krakowskiego, tak wyraznie dominujgcego na kulturalnym tle pierwszej pot. XVI w.

" Statystyke te opieram na opracowaniu Drukarze dawnej Polski od XV do XVIlIl wieku, t. 1: Matopolska, cz. 1:
Wiek XV-XVI, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 244-245, 253—-254, 321, 342, 384. Ksigzka w Dawnej
Kulturze Polskiej. Nie uwzgledniam tu wydawnictw wielojezycznych. Waznym zrédtem podobnych danych jest
chronologiczny wykaz drukéw w: K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 2, t. 1, ogdlnego zbioru t. 8:
Chronologiczne zestawienie 73 000 drukdw polskich lub Polski dotyczqcych od r. 1455 do 1799 wtqgcznie, Krakdw
1882. Zbiorcze liczby ksigzek (bez podziatu na jezyki) za poszczegdlne lata na podstawie gtdwnie obliczen Karola
Estreichera wymienia tez Maria Czarnowska w swojej monografii lloSciowy rozwdj polskiego ruchu
wydawniczego 1501-1965, Warszawa 1967, s. 39, 170. Biblioteka Narodowa. Prace Instytutu Bibliograficznego,
6.



drukéw, 3009,5 arkuszy drukarskich. Sa to wszakze na pewno dane zanizone z racji
licznych popularnych ksigzek, w szczegodlno$ci polskich [podkresleniec moje],
niejednokrotnie zaginionych bez $ladu, ktérymi Wietor zarzucat rynek czytelniczy,
zwlaszcza we wezesniejszym okresie.

Swego czasu Piekarski, oglaszajacy Memoriat o poczqtku i sukcesjej papierni
pradnickiej (przedr. W. Budka w: Papiernie w Polsce. 1971, s. 36), obliczyt produkcije
Wietorowska na 2430 arkuszy, ale zastrzegal, iz suma ta dotyczy tylko pozycji woéwczas
mu znanych™.

Ostabia to zasadniczo kategorycznos$¢ gloszonej tutaj tezy. Warto tez bra¢ pod uwage nie
tylko samg liczbe wydan, ale i liczb¢ arkuszy w poszczegolnych edycjachlg. Dla przyktadu,
Zielnik Hieronima Spiczynskiego (1542), opublikowany w oficynie Heleny Unglerowej
przewyzsza objgtoscig najobszerniejszg z tacinskich pozycji wydrukowanych tamze w roku
ukazania sic Ksigg...'* Jednak mimo tych zastrzezen trudno zakwestionowaé ogdlng
proporcje, na ktorag wskazuje nasza statystyka.

W $wietle tych danych przektad traktatu Erazma mozna wecigz zaliczy¢ do
rozciaggnietych w czasie poczatkdw polskojezycznej prozy, cho¢ rozwijala si¢ ona przeciez
nieprzerwanie przynajmniej od konca XIIT w.'> Range tego dzieta podnosi jeszcze fakt, ze jest
ono utworem, wedtug dzisiejszych kryteriow, literackim, tj. zorganizowanym retorycznie, i to
pokaznych rozmiarow?®.

Warto tez zajmowac si¢ Ksiggami..., poniewaz problemy ich dotyczace poruszane w
tej rozprawie wigzg si¢ w rozny sposob z wieloma innymi tekstami z epoki. Grupg dziet
pokrewnych, ktorych cechy wspdlne pozwalaja wedtug mnie na formutowanie interesujacych
uogoblnien, mozna scharakteryzowac nastepujaco: to utwory w jezyku narodowym, przede
wszystkim thumaczone, cho¢ nie tylko, ktore napisano mowag niewigzang W Szeroko
rozumianym okresie staropolskim. Z kolei gtownym materiatem poréwnawczym dla tak

okreslonej ,,rodziny”, bedzie dawna proza tacinska. Krotko moéwigc, mam zamiar przedstawic

214 mze, s. 334.

B To spostrzezenie zawdzieczam Stijnowi Van Rossemowi (Universiteit Antwerpen; referat pt. ,The Bookshop
of the Counter-Reformation”, sesja ,Editorial Strategies in the Southern Netherlands, Fifteenth through
Seventeenth Centuries” w ramach The Renaissance Society of America Annual Meeting, San Diego, 4-6
kwietnia 2013). Zwrdcit on w innym kontekscie geograficznym uwage na to, ze zapas¢ rynku ksigzki w Antwerpii
po zamknieciu firmy Plantina mozna zakwestionowaé, jesli uwzgledni sie liczbe wydrukowanych w tym miescie
arkuszy wydawniczych, a nie tylko — osobnych wydan.

“o produkcji w przetozeniu na arkusze wydawnicze historycy ksigzki wiedzg niestety jeszcze mniej niz o liczbie
publikacji. O wielu edycjach mamy bowiem jedynie informacje szczatkowe, z drugiej reki, nieobejmujace
najczesciej danych na temat objetosci drukdw.

 Jako umowng cezure przyjmuje tu przyblizony czas powstania Kazan swietokrzyskich.

'® 35 arkuszy wydawniczych, tj. [274] karty (nienumerowane).



Ksiggi... jako studium przypadku tak, by nie zaniedba¢ szerszego tta epoki. W ten sposob
sprobuje wypetni¢ cho¢ po czesci stuszny wedtug mnie postulat, ktéry wobec translatologii
(translation studies) stawiata Mona Baker, twierdzac, ze dyscyplina ta powinna wykonac
,wielki skok od (...) pojedynczych i pokawatkowanych fragmentow badan do pot¢znych
uogc')lnieﬁ”17. Wprawdzie cytowana autorka miata na mysli bardzo szeroko zakrojone testy z
uzyciem metod korpusowych, a dla jezyka epoki staropolskiej nie dysponujemy na razie
niestety wystarczajacymi narzedziami tego typu. Natomiast mozemy przynajmniej, jak
pokazuje Mona Baker, stara¢ si¢ o intuicyjne generalizacje na podstawie rozproszonych
studiow przypadkuls. Postugujac si¢ wigc przyktadem Ksigg..., sprobuje wyjasni¢ pewne
mechanizmy obecne w dawnym pi$miennictwie, ktore spotykaly si¢ czesto z

niejednoznacznymi interpretacjami badaczy.

LINGUA ORAZ KSIEGI KTORE ZOwA4 JEZYK W DOTYCHCZASOWEJ
LITERATURZE PRZEDMIOTU

We wstegpnym przegladzie opracowan, ktory tu przedstawie, ogranicze si¢ do pozycji
dotyczacych samego traktatu Erazma oraz jego staropolskiego przektadu. Zagadnienia, ktore
podejmuje w tej rozprawie, sg dos$¢ rozlegle i dopiero w toku wywodu bed¢ uzasadniaé
stopniowo ich zwigzek z Ksiggami... Dlatego bibliografi¢ odnoszaca si¢ do pozostatych
tematow mozna znalez¢ w koncowym wykazie cytowanych opracowan i przypisach do
poszczeg6lnych rozdziatow.

Pierwszy artykut w catosci poswiecony Erazmowemu traktatowi o jezyku
opublikowata w 1980 roku Marie-Rose Logan®®. Autorka przedstawita tu ciekawy wywod na

temat roznych znaczen wyrazu lingua wystgpujacych w tworczosci humanisty (gtownie w

v ,| have argued in this paper that translation studies has reached a stage in its development as a discipline
when it is both ready for and needs the techniques and methodology of corpus linguistics in order to make a
major leap from (...) individual and fragmented pieces of research to powerful generalisations”; M. Baker,
Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applications, [w:] Text and Technology. In Honour
of John Sinclair, ed. M. Baker, G. Francis, E. Tognini-Bonelli, Philadelphia 1993, s. 248.

18 Jej robocza lista ,uniwersalnych mechanizméw przektadu” (,translation universals”) nie jest, z braku
odpowiednich narzedzi, wynikiem badan korpusowych, ale prébg wstepnego sformutowania intuicji
pojawiajacych sie w tradycyjnych opracowaniach z dziedziny translatologii; zob. M. Baker, Corpus-based
Translation Studies. The Challenges that Lie Ahead, [w:] Terminology, LSP and Translation. Studies in Language
Engineering in Honour of Juan C. Sager, ed. H. Somers, 1996, s. 175-186 oraz M. Baker, Corpus Linguistics and
Translation Studies, dz. cyt., s. 243-245.

2\ Rose-Logan, L’ “homo loquax” d’Erasme, [w:] Acta Conventus Neo-Latini Turonensis, Université Francgois-
Rabelais, 6—10 Septembre 1976, ed. J.-C. Margolin, vol. 1, Paris 1980, s. 349-357.



dialogu miedzy Pseudocheusem i Philetymusem ze zbioru Rozmowy potoczne oraz w De
pueris statim ac liberaliter instituendis). Ponadto wyodrgbnita i zinterpretowata pojecia
zwigzane z uzyciem mowy, ktore pojawiaja si¢ w dziele o jezyku.

Nastepnie pisaty 0 tym traktacie Margaret Mann Phillips w 1981% i Laurel Carrington
w 1989%. Oba teksty skupiaja si¢ niestety glownie na streszczaniu i przypominaniu
najwazniejszych mysli Erazma zawartych w utworze. Nieco wigcej interesujacych wnioskow
znajduje si¢ w pracy Shane Gasbarry z 1991%. Analizuje ona rozbudowana metaforyke
wykorzystang w traktacie, ukazuje napi¢cie mig¢dzy teoretyzowaniem na temat jezyka a
praktyczng moralnoscig, wreszcie zwraca uwage na rozwlektos$¢ utworu bedaca, nieswiadoma
wedlug autorki, parodia gadatliwosci krytykowanej przez Erazma. Niestety tym
wartosciowym refleksjom brakuje odpowiedniej struktury — rozbija je migdzy innymi
watpliwa merytorycznie proba porownania mysli holenderskiego humanisty z tworczoscia
Stanleya Fisha i Jacquesa Derridy. Podobnie jak wczeéniej Margaret Mann Phillips® i Laurel
Carrington®, Shane Gasbarra podkre§la, ze traktat o jezyku cieszy sie niewielkim

zainteresowaniem wsrod specjalistow badajacych dorobek Erazma:

Lingua (1525) has received almost no extended critical attention and has apg)eared only
marginally in recent studies of Erasmus’s writings on language and theology®.

(Lingua (1525) w zasadzie nie wzbudzita jak dotad wickszego zainteresowania badaczy i pojawita si¢
tylko na marginesie ostatnich prac na temat pism Erazma traktujacych o jezyku i teologii.)*®

Mozna powiedzie¢, ze od 1991 roku sytuacja w tym wzgledzie nie zmienita si¢ diametralnie.
Ukazal si¢ w zasadzie jeden artykul poswigcony przynajmniej w duzej czes$ci temu utworowi.
Jego autor Toon van Houdt do$¢ mechanicznie zestawia tam traktat Erazma z innym dzietem

o jezyku tj. Linguae vitia et remedia Antoniusa z Burgundii?’. Lingua pojawia si¢ jako punkt

2 M. Mann Phillips, Erasmus on the Tongue, , Erasmus of Rotterdam Society Yearbook” |: 1981, s. 113-125.

2L Carrington, Erasmus’ Lingua. The Double-Edged Tongue, ,Erasmus of Rotterdam Society Yearbook” IX:
1989, s. 106-118.

2, Gasbarra, ,Lingua quo vadis?” Language and Community in Erasmus’s Lingua, ,Viator” XXII: 1991, s. 343—
355.

2 M. Mann Phillips, dz. cyt., s. 113.

a Carrington, dz. cyt., s. 106.

>3, Gasbarra, dz. cyt., s. 343.

?® Jedli nie zaznaczono inaczej, wszelkie przektady pochodza od autorki.

77 T.van Houdt, The Governing of the Tongue. Language and Ethics in Erasmus’ Lingua (1525) and Burgundia’s
Linguae vitia et remedia (1631), [w:] The Emblem Tradition and the Low Countries. Selected Papers of the
Leuven International Emblem Conference, 18-23 August, 1996, eds. J. Manning, K. Porteman, M. van Vaeck,
Turnhout 1999, s. 76—90.



wyjscia takze w pracy Johanessa Trapmana z 2002 roku®, nie stanowi jednak glownego
tematu artykutlu. Oczywiscie utwor ten niejednokrotnie wspomina si¢ rdwniez na marginesie
innego rodzaju rozwazan o pisarstwie Erazma®.

Z polskiej literatury przedmiotu dotyczacej dzieta o jezyku nalezy przywotaé prace
Zofii Szmydtowej*®. Wartoscia tego opracowania jest skrupulatne wyliczenie watkow
polskich w samym traktacie, a takze interesujacych w tym kontek$cie wyimkow z
korespondencji Holendra. Jednak gtowny zragb artykulu poswigca autorka streszczaniu i
przytaczaniu co ciekawszych fragmentow rozprawy o jezyku, okraszonych dos¢
przypadkowymi uwagami na temat jej staropolskiej wersji.

Z kolei najwazniejsze opracowanie na temat samych Ksigg... stanowia z pewnoscig
cztery artykuty autorstwa Marii Karpluk, wydane w réznych latach i traktujace o rozmaitych
aspektach tego przektadu. Za szczegdlnie wartoSciowa nalezy uznac jej analize porownawczg
na temat stosunku thumaczenia do oryginatu z 1971*!. Do tej pracy bede odwolywaé sie w
rozprawie najczgsciej, wiele za$§ tez przejmuje stamtad, rozszerzajac je jedynie o wilasne
uwagi i zastrzezenia.

Rowniez w 1971 roku, w kolejnym zeszycie ,Pamie¢tnika Literackiego”, Maria
Karpluk opublikowata artykul o Ksiegach...*?, gdzie przeprowadzita z kolei analize
dialektycznych cech jezyka w przektadzie i probowata postawié na tej podstawie hipotezg na
temat tozsamosci thumacza. Z zastosowang tu metodologia podejmuj¢ polemike w ostatnim

rozdziale rozprawy, dotyczacym wlasnie atrybucji autorskie;.

% H. Trapman, Erasmus on Lying and Simulation, [w:] On the Edge of Truth and Honesty. Principles and
Strategies of Fraud and Deceit in the Early Modern Period, eds. T. van Houdt et al., Leiden 2002, s. 33-45.
Intersections. Yearbook for Early Modern Studies, 2.

*® Zob. np. M. O’Rourke Boyle, Erasmus on Language and Method in Theology, Toronto 1977, s. 41-42; F.
Bierlaire, L’exemplum chez Erasme. Théorie et pratique, ,Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. ltalie et
Méditerranée” CVII: 1995, nr 2, s. 535-537, 541-544; T. Cave, The Cornucopian Text. Problems of Writing in the
French Renaissance, Oxford 1979, s. 164-166. Margaret Mann Phillips (dz. cyt., s. 113) wspomina, ze Marcel
Bataillon komplementowat traktat o jezyku w swoim wyktadzie inauguracyjnym, wygtoszonym na Colloquium
Erasmianum w Mons w 1967. Niestety nie udato mi sie dotrze¢ do tomu zawierajgcego ten tekst. Adres
bibliograficzny podaje za pracg doktorskg Jakuba Koryla, cytowang ponizej: Colloquium Erasmianum. Actes de
Colloque International réuni a Mons du 26 au 29 octobre 1967 a l'occasion du cinquiéme centenaire de la
naissance d’Erasme, Mons 1968.

07z Szmydtowa, Erazma z Rotterdamu ,Jezyk” i jego polskie powigzania, [w:] taz, O Erazmie i Reju, Warszawa
1972, s. 118-141.

> M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes¢ I, ,Pamietnik
Literacki” LXII: 1971, z. 1, s. 119-141.

32 Taz, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes¢ Il, ,,Pamietnik Literacki” LXII:
1971, z.2,s.97-113.

10



Pozostale dwa artykuty uczonej poswigecone Ksiggom... ukazaty si¢ po dlugiej
przerwie — bo w roku 2004 — tym razem na famach ,,Jezyka Polskiego™®®. Maria Karpluk
skupia si¢ W nich na gtownym przedmiocie dzieta czyli etyce mowy. Whnioski te wydaja mi
si¢ jednak mniej warto$ciowe niz rozwazania zawarte w dwoch wczesniejszych pracach,
poniewaz sprowadzajg si¢ w gruncie rzeczy do streszczania najwazniejszych mysli Erazma na
temat jezyka i cytowania obszernych fragmentow utworu.

Ksiggi... czgsto wymieniano w literaturze przedmiotu tez przy innych okazjach, w
opracowaniach dotyczacych szerzej: przekladu staropolskiego®*, Erazma z Rotterdamu i jego
zwigzkow z Polskq35, Czy wreszcie mysli o je;zykuse. W tym ostatnim kontekscie thtumaczenie
to, a raczej jego fragment, odegralo pewna rolg w pismiennictwie dotyczacym tzw. walki o
jezyk polski w literaturze. Stawna stata si¢ przedmowa drukarska do Ksigg..., kilkakrotnie
przedrukowywana w rozmaitych antologiach®’, najwczesniej za§ w tych, ktore w tytule®
odwotywaly si¢ do tej ,,militarnej” metafory.

Sadze, ze warto przy tej okazji poswigci¢ troche krytycznej uwagi temu niegdys$ dos¢
rozpowszechnionemu przekonaniu. Bowiem na przyktadzie traktatu Lingua i jego losow w
Polsce mozna doskonale pokaza¢, ze przedstawianie wspoétistnienia taciny 1 polszczyzny jako
wojny jezykoéw miato niewielka wartos¢ merytoryczng. Oryginalny traktat wydano bowiem w
drukarni Wietorowej juz w styczniu 1526 roku, czyli szesnascie lat przed polskim
przektadem, a jedynie pi¢¢ miesiecy po tym, jak pierwsza edycja ukazata si¢ w bazylejskiej

oficynie Johanna Frobena w sierpniu 1525 roku®. W sumie przybysz z Wiednia opublikowat

33 Taz, Erazm w Polsce. Lingua w anonimowym przektadzie z 1542 r., ,Jezyk Polski” LXXXIV: 2004, nr 1, s. 1-9.
oraz: Erazma z Rotterdamu krytyka pustostowia i wulgaryzacji mowy (Lingua 1525; przektad polski 1542), , Jezyk
Polski” LXXXIV: 2004, nr 4, s. 237-246.

3 Np. J. Slaski, Ttlumaczenia w Polsce doby Renesansu oraz pogranicza Baroku. Szkic problematyki, [w:]
Problemy literatury staropolskiej, Seria 3, red. J. Pelc, Wroctaw 1978, s. 160.

» Np. M. Cytowska, L’influence d’Erasme en Pologne au 16 siécle, dz. cyt., s. 195.

3 Np. B. Otwinowska, Jezyk — nardd — kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku, Wroctaw
1975, s. 196, 216, 241.

7 Obroricy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIll, oprac. W. Taszycki, Wroctaw 1953, s. 21-23; W. Walecki, dz. cyt., s.
159; W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1995, s. 389 (tu tez inne
fragmenty z Ksigg... na s. 390-391); M.R. Mayenowa, Walka o jezyk w Zyciu i literaturze staropolskiej, wyd. 2,
Warszawa 1955, s. 66—67. Ta ostatnia pozycja jest bardziej bibliografig niz antologig w $cistym sensie tego
stowa, ale cytaty z wypowiedzi o jezyku tez sie w niej pojawiajg. Znajdziemy tu réwniez wsrdd ilustracji
reprodukcje strony tytutowej Ksigg... (miedzy stronami 96 i 97).

*® Nie tylko zresztg w tytule. Zob. chocby formuty ze wstepu Witolda Taszyckiego do wtasnie cytowanej
antologii Obroricy jezyka polskiego, takie jak ,,w petach taciny” (s. XVIl) czy , kleska makaronizowania” (s. LX).

* Oba druki mozna oglada¢ w Internecie: Lingva, Per Des. Erasmvm Roterodamum, Opvs nouum et hisce
temporibus aptissimum, (Basileae, Apvd lo. Frobenium, 1525) (8°). Fotokopia na stronie Wielkopolska
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w Krakowie, wedle dzisiejszych ustalen, az 23 utwory stynnego humanisty w tacinskim
oryginale®, zas z przektadow erazmianskich na polski u Wietora wydrukowano tylko jeden —

Ksiegi ktore zowq Jezyk.

Biblioteka Cyfrowa, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=250969&from=FBC, dostep: 26.01.2015;
Lingva, Per Des. Erasmvm, Opvs nouum et hisce temporibus aptissimum, (Apvd Regiam Poloniae Cracouiam, In
aedibus Hieronymi Vietoris, 1526) (8°). Fotokopia na stronie Slaska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.sbc.org.pl/dlibra/doccontent?id=34947&from=FBC, dostep: 26.01.2015.

%0 Zob. Drukarze dawnej Polski od XV do XVIIl wieku, t. 1: Matopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, dz. cyt., s. 337.

Pojawia sie tu stwierdzenie: ,,Wietor »zmonopolizowat« wydawanie Erazma”.
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Rozdzial 1
Zrédia przekladu

Pytanie o zrédta przektadu moze wyda¢ si¢ w wypadku Ksigg... na pierwszy rzut oka mato
zasadne. Odpowiedz powinna chyba brzmie¢ krotko: podstawa tlumaczenia jest Lingua.
Jednak czy jakakolwiek praca filologiczna odbywa si¢ bez uzycia innych, nieznanych nam
ksigzek? Czy jesli uznamy, ze szesnastowieczny autor tak po prostu, nie korzystajac z
zadnych pomocy poza wlasng pamiecia, przektadal tekst Erazma, to nie bedziemy zanadto
idealizowa¢ znajomosci laciny w tamtej epoce, choé¢ oczywiscie postugiwano si¢ tym
jezykiem z wielka biegloscia? W literaturze przedmiotu poswigconej staropolskim
tlumaczeniom nie znalaztam jak dotad refleksji nad tymi zagadnieniami. Nawet oczywiste
pytanie — o stowniki, z ktorych mogt korzysta¢ autor Ksigg... — dtugo nie przychodzito mi na

mys1*,

EDITIO PRINCEPS I BLEDY ZNACZACE

Zacznijmy jednak od podstawowego zrodia przektadu czyli tacinskiego oryginatu. To, ze
istnieje jakas jedna Lingua, jest bowiem utludg. Tekst ten, jak kazdy inny, ma swojg tradycje,
to znaczy, ze jego poszczegdlne wersje r6znig si¢ od siebie mniej lub bardziej. W wypadku
Ksigg... spojrzenie do aparatu krytycznego w edycji Jana Hendrika Waszinka*, pozwolito
unikng¢ wielu chybionych wnioskow. Okazuje si¢ bowiem, ze w polskim przekladzie
powielono bledy znajdujace si¢ w pierwszym wydaniu traktatu, pochodzacym z 1525 roku z
bazylejskiej oficyny Jana Frobena®. Nie oznacza to, ze z pewnoscia thumacz korzystat akurat
z tej wersji. Wedlug wlasnie wspomnianego uczonego Lingua ukazata si¢ do 1542 az 25
razy“. Nie udato mi si¢ przegladna¢ wigkszosci tych edycji. Nie mozna wiec wykluczyc¢, ze

ktora§ z nich powiela usterki pierwszego wydania i stanowila podstawe Ksigg... Na pewno

" Na zagadnienie zrédet przektadu, a raczej — narzedzi, ktérymi ttumacz postugiwat sie w swojej pracy, zwrdcit
mojg uwage profesor Marc Schachter (University of Oregon).

* Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord. 4, T. 1A: Lingua, ed. J.H. Waszink, Amsterdam 1989. Do tej edycji
odwotuje sie za pomocg symbolu ,L”. Liczby arabskie odnoszg sie kolejno do numeru strony oraz zakresu
wierszy w wydaniu.

2 Lingva, Per Des. Erasmvm Roterodamum, Opvs nouum et hisce temporibus aptissimum, (Basileae, Apvd lo.
Frobenium, 1525) (8°). Link do fotokopii, zob. przypis 38.

* Zob. J.H. Waszink, Introduction, [w:] Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord. 4, T. 1A: Lingua, dz. cyt., s. 16.
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jednak editio princeps data poczatek tej utomnej tradycji, ktorej spadkobierca okazal sig¢
thumacz traktatu na polski.
Wszystkie znaczace pomyiki, czyli takie, ktore zostawity po sobie ewidentny $lad w

przektadzie i znajdujg si¢ jedynie w druku Frobena z 1525 roku, podaj¢ w formie tabeli:

Lingua (1525) Ksiegi... Wersja poprawna
Archidamus (L 55%) Archidamus (G,v) Archidamidas
Antiochus (L 69) do Antiocha (Iv) Antigonus

Samuel (L 75) Samuel (My) Lamuel (poprawka

niewymieniona w erratach)

Hi sunt dii Israel (...) (L 105) | to sa bogowie Izrael (Se) Hi sunt dii tui, Israel (Wj 32, 4)
(Ci sa bogowie Izraela) (Ci sa Bogowie twoi, 1zraelu)*
Caius (L 133) Caius (Aas) Octauius

Wydaje si¢ bardzo dziwne, ze bledy popelnione w bazylejskiej oficynie powielono w
opublikowanym u Wietora przektadzie, poniewaz edycja z 1525 roku zawiera errata, ktorych
w ogole autor Ksigg... nie uwzglednit. Gdyby wykaz poprawek znajdowal si¢ na koncu dzieta,
mozna by podejrzewaé, ze ttumacz korzystal z egzemplarza wybrakowanego, pozbawionego
ostatnich kart, najbardziej narazonych na zniszczenie lub oderwanie od calego bloku ksigzki.
Jednak errata umieszczono po przedmowie do Krzysztofa Szydlowieckiego, ktérg autor
Ksigg..., jak wiemy, przetozyt'’. Nieuwzglednienie podanych przez wydawce poprawek
stanowi wigc raczej dowdd na to, ze dokladnos¢ filologiczno-dokumentacyjna nie byla dla

thumacza priorytetem.

45 Odsytam tu kazdorazowo do aparatu krytycznego z amsterdamskiego wydania, podajac jedynie numer
strony.

*® Thumaczenie wg.: Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599, wyd. ks. J. Frankowski, Warszawa 1999, s. 159.

v Lingva, Per Des. Erasmvm Roterodamum, Opvs nouum et hisce temporibus aptissimum, (Basileae, Apvd lo.
Frobenium, 1525) (8°), k. A;v—As. Link do fotokopii, zob. przypis 38.
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SEOWNIKI

Stownika uzywa si¢ wspotczesnie jako podstawowego narzedzia przy kazdej pracy
przektadowej. Nie wiemy, jakie znaczenie przypisywali dzietom leksykograficznym zwykle
niemal dwujezyczni autorzy parafraz z taciny w epoce staropolskiej. Tego typu pomoce
musiaty jednak znajdowaé jaki§ rynek zbytu, skoro znamy ich kilka z samych lat
bezposrednio poprzedzajacych wydanie Ksigg...** Twoércami dwoch najwazniejszych i
wielokrotnie przedrukowywanych stownikow pierwszej potowy XVI wieku byli Jan
Murmelius®® i Franciszek Mymer®. Obie pozycje zawieraly hasta lacinskie, polskie i
niemieckie. Obie wychodzily w réznych oficynach, ale miedzy innymi ukazaty si¢ takze w
drukarni Wietorowej. Wydawaloby sig, ze thumacz pracujacy w tamtych czasach nie mogt do
tych ksigzek nie siegnaé. Jednak zaden ze stownikéw nie wykazuje wyraznych podobienstw z
Ksiegami... Nalezy odnotowac to jako wynik negatywny, tez bedacy rezultatem badawczym.
Nie dowodzi to jeszcze, ze leksykony te nie nalezaly do warsztatu autora przektadu. Jednak
sama konstrukcja dziet Mymera i Murmeliusa po prostu nie sprzyja znajdowaniu similiow.
Wigkszo$¢ hasel to wyrazy w jakim$ stopniu specjalistyczne — na przyklad nazwy
narzadow, ro$lin, zwierzat czy zawodow. Wielokrotnie wigc wybor odpowiednika jest bardzo
ograniczony i zbiezno$¢ w tym wzgledzie niczego nie dowodzi. Poza tym szczeg6lnie
Dictionarius Mymera w ogromnej czesci sktada si¢ z haset jednowyrazowych. Stanowig one
takze niematy procent i drugiego stownika. Z rzadka tylko spotykamy tak chetnie uzywane w
prozie szeregi synonimiczne, ktorym poswiece wigcej miejsca w dalszej czesci pracy51.

Wiarygodne podobienstwa za§ zwykle opieraja si¢ na calych frazach. Jednak czgs$¢ sposrod

8 Wiecej na temat leksykografii polskiej w XVI i XVII wieku zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego,
Warszawa 2009, s. 352-357.

* powotuje sie tu na wydanie drugie (zob. hasto ,Murmelius Jan”, [w:] K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t.
11, ogdlnego zbioru t. 22, Krakdw 1908, s. 634—636) z 1533 roku: Dictionarivs loannis Mvrmellii variarvm rerum,
tum pueris, tum adultis utilissimus, cu[m] Germanica atq[ue] Polonica interpretatione, adiecto etia[m]
uocabuloru[m] et capitulorum indice, ne difficultas fieret aliqua in quaerendo, quare quod quisq[ue] habere
uoluerit, in pro[m]ptu habebit, Cracouiae, per Hieronymum Vietorem, 1533 (4°). Fotokopia na stronie
Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=174463&from=FBC,
dostep: 26.01.2015.

>0 Powotuje sie tu na wydanie z 1541 roku: [F. Mymer], Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et
Polonice, potiora vocabula continens, nunc denuo pluribus in locis auctus, in titulis per seriem alphabeti
concinnatus, tum peregrinatibus, tum domi desidentibus et quibuslibet tribus loqui linguis cupientibus maxime
necessarius et vtilissimus, Impressum Cracouie, per Hieronymum Vietorem, 1541 (8°). Fotokopia na stronie
Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3173&from=FBC, dostep:
26.01.2015.

> Zob. nizej, s. 23-39.
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nieco dtuzszych definicji wystepujacych w dziele Murmeliusa prawie nie nadaje si¢ do uzycia
w jakimkolwiek innym niz pierwotny kontekscie. Trudno na przyklad wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktoérej thumacz rzeczywistego utworu moglby zastosowa¢ w nim objasnienie

stowa puer jako ,,dzieci¢ w siedmi lat az do czternascie lat”?

. Wielokrotnie tez tego typu
definicje odnoszg si¢ do dos¢ specjalistycznych poje¢, ktorych w catym traktacie Erazma po
prostu nie ma, np. animal amphibium to ,,zwierze, co po ziemi i w wodzie zywie”*®. Warto
jednak zwroci¢ uwagg, ze jesli tego typu rzadkie okreslenia pojawiajg si¢ juz i w Ksiegach..., |
w omawianych tu stownikach, to i wtedy niekoniecznie udaje si¢ znalez¢ jaka$ zaleznos$¢. Na
przyktad nie skorzystat autor przektadu ze spolszczonych nazw chorob, podanych u
Murmeliusa czy Mymera®, nazywajac je wyrazem obcym z towarzyszacym rzeczownikiem
pospolitym ,,niemoc” (,,niemoc ktora zowa veternus”, Ks C;>; ,.epilepsyjej niemocy”, Ks

M5V).
TRADYCJA LITERACKA

Klucz do zrozumienia warsztatu thtumacza nie znajduje si¢ wigc w staropolskich stownikach.
Wedtug mnie nalezy go szuka¢ w znanych mu 6wczesnych zasobach wiedzy ogoélnej, ktora
sprowadzata si¢ do znajomosci Biblii i antycznych zrédel. Wielokrotnie daje znaé autor
Ksigg..., ze ma orientacje w tym, o czym pisze. Przyktady encyklopedycznych objasnien,
odnoszacych sie do bohateréw historii starozytnej podaje nizej>®. Wielokrotnie dodatkowe
informacje na ich temat nie pochodza z samego oryginatu, ale wskazuja na wiedz¢ thumacza
czerpang skadinad. Niekiedy odkrywamy ja w zupelnych szczegotach, na przyklad, gdy
okreslenie ,,Cato Censorius” (L 142, 813) zmienia si¢ w przektadzie na ,,Cato on starszy” (Ks
Ccs), co $wiadczy o znajomosci obu przydomkow stynnego polityka (Marcus Porcius Cato
Maior Censorius).

Podobng wiedza dysponuje thumacz na temat Biblii. Wielokrotnie uzupeinia cytaty z

Pisma w sposob, ktory wskazuje na pewng orientacj¢ w temacie. Na przyktad dos¢ sprawnie

*2 Dictionarivs loannis Mvrmellii..., dz. cyt., s. 45.

>Ta mze, s. 44.

>4 Tamze, s. 69, s. 71. Dictionarius trium linguarum..., dz. cyt., k. 40v, 42.

> Wszystkie cytaty z Ksigg ktore zowq Jezyk pochodzg z jedynego wydania przektadu (1542), ktére oznaczam
literami ,Ks”. Tekst podano w transkrypcji autorki. Symbole kart przejeto z paginacji druku. Dla wiekszej
czytelnosci numeracje rzymska, ktdrg zastosowano w zrddle, zastgpiono arabska. Brak znaku ,v” po cyfrze
wskazuje na strone recto.

*® Zob. s. 22.
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dopisuje dalszy cigg pochodzacej z Ksiggi Jeremiasza modlitwy, z ktérej Erazm przytacza
tylko dwa stowa tj. ,,Recordare, Domine”. Kolejne wyrazy zastepuje skrot ,,etc.” (L 175, 954).
Zamiast tego W Ksiggach... czytamy: ,,Wspomien mity Panie na to, co$ na nas dopuscit,
wejrzy na nedze a na to srogie karanie twoje” (Ks KK7). Przytaczam tu nieco pozniejszy
przektad tego wersetu z Biblii Wujka (Jr 15, 15): ,,Wspomni na mi¢ i nawiedZ mig¢ a bron mi¢
od tych, ktorzy mie przeszladuja. Nie bierz mi¢ w cierpliwosci twojej”’. Wprawdzie wersja
autora Ksigg... nie oddaje wiernie sensu tego fragmentu, jednak dobrze pasuje ona do
konwencji starotestamentalnej modlitwy.

W innym miejscu z kolei thumacz traktatu o jezyku zdradza znajomos¢ raczej mato
popularnej historii o syryjskim dowodcy, Naamanie (2 Krl 5, 8-14). Poréwnajmy slowa

Erazma z Ksiggami...:

Naaman Syro saluti fuit seruorum consilium. lam abibat indignans, leprae malum impio
murmure conduplicaturus. Reuocatur a seruis domino sapientioribus et sanatur (L 113,
861-863).

(Naamanowi Syryjczykowi pomogta rada stug. Juz bowiem odchodzit z oburzeniem, majac $ciggnaé na
siebie podwdjna kare tradu przez niepobozne szemranie. Zostat jednak przywolany z powrotem przez
stugi madrzejsze od pana i uzdrowiony.)™

Onemu hetmanowi krola syryjskiego, Naaman, przyszta ku pozytku rad<a> shug jego,
ktory, gdy szedl, gniewajac sie, a nie chciat uczynic, co mu prorok radzit, namowili go
studzy medrszy, niz sam byl, iz postuchat, a byt uzdrowion (Ks Vsv).

Thumacz nie tylko dodaje czeste w takich wypadkach objasnienia dotyczace samej postaci
Naamana, ale takze wyrazniej niz Erazm szkicuje calag fabule, przypominajac
niepostuszenstwo bohatera wzgledem proroka Elizeusza. Ten przyklad wydaje mi sig
szczegoblnie istotny, poniewaz zdradza on, ze autor Ksigg... odwotywat si¢ prawie na pewno
do jakiego$ zrodia pisanego. W kazdym razie uwazam za mato prawdopodobne, by potrafit
przywota¢ z pamigci tak nieznaczacy epizod z rowniez raczej rzadziej cytowanej ksiggi
Starego Testamentu. Inaczej rzecz ma si¢ chocby ze znanym wersetem psalmu 64,
uzupetnionym przez ttumacza (L 91, 164-165: ,,Tibi silentium laus, Deus, in Sion, et tibi

reddetur votum.”; Ks Pgv: ,,Tobie milczenie i chwata, Panie Boze w Syjon, a Tobie obietnice

> Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599, dz. cyt., s. 1605.
*% po kazdym dtuzszym cytacie facinskim w nawiasach okrggtych bede podawac wtasne mozliwie wierne jego
ttumaczenie, by utatwié poréwnanie oryginatu z wersjg staropolska.
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”59). Fragment ten stanowit czgs$¢ tekstu towarzyszacego

bedg pelniony w Jeruzalem
mszy zalobnej i mégl przez to tatwo utkwi¢ w pamigci.

Poréwnanie cytatow z Pisma Swigtego w przekltadzie traktatu o jezyku z ich
odpowiednikami w innych zabytkach z epoki pozwala takze stwierdzi¢, ze thumacz obyty byt
z tzw. polskim stylem biblijnym. Przez to pojecie rozumiem sposdb oddawania oryginalu —
widoczny gléwnie w doborze leksyki i uksztaltowaniu sktadniowym — ktory w wielu
przypadkach stat si¢ juz w pierwszej potowie XVI wieku utartym zwyczajem. Nie twierdze,
ze da si¢ wskaza¢ jakie$ $ciste similia migdzy konkretnym zabytkiem a Ksiggami... Nawet

sam ich autor, przektadajac dwa razy ten sam cytat przytoczony przez Erazma, robi to nieco

inaczej. Oto przyktad takiego dubletu (Prz 26, 5):

(...) et legimus Responde stulto iuxta stultitiam suam (L 168, 717-718).

(i czytamy: ,,Odpowiedz glupiemu wedtug gtupstwa jego”®.)

Tez pisze Salomon: ,,Odpowiedz szalonemu wedle szalenstwa jego” (Ks Hhgv).

Est vbi conueniat respondere stulto iuxta stultitiam suam (L 169, 740).
(Bywaja sytuacje, ze nalezy ,,odpowiedzie¢ ghupiemu wedlug glupstwa jego”.)

I niegdy (...) godzi sie odpowiedzie¢ szalonemu podtug jego szalenstwa (Ks li,v).

Oczywiscie réznica w pierwszych slowach wynika z uksztaltowania tego fragmentu w
oryginale. Jednak identyczng fraze: ,,iuxta stultitiam suam” takze przelozono za kazdym
razem inaczej. Znow okazuje si¢, ze filologiczna dokladno$¢ nie byta dla autora Ksigg...
priorytetem. Trudno wigc oczekiwac, by miat korzysta¢ ze zrodet z dbatoscia o kazdy wyraz,
co pozwolitoby nam dzi§ na wygodne wskazanie stuprocentowych similiow. Widaé¢ jednak
zbieznosci odzwierciedlajace juz pewne przyzwyczajenia, ktore skiadajg si¢ wlasnie na tzw.
styl biblijny.

Poréwnatam szczegdtowo wystepujace w Ksiggach... fragmenty: Ewangelii z tzw.
Ewangeliarzem Sandeckiego oraz z Zywotem Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca; Ksiegi
Psalmow z przektadem Walentego Wrobla oraz tzw. Psalterzem Wietorowym; Madrosci
Syracha z tlumaczeniem Piotra Poznanczyka, wreszcie Ksiegi Koheleta z Eklezjastesem

Hieronima Spiczynskiego. Pelne zestawienie wszystkich cytatow znajduje si¢ w Aneksie 111

> Gdy przytoczenie dla wiekszej jasnosci zawiera nieco szerszy kontekst, wyrézniam sam analizowany element
rozstrzelonym drukiem.
% Ttumaczenie wg. Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599, dz. cyt., s. 1260.
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do niniejszej pracy, tam tez podaj¢ opisy bibliograficzne drukéw. W kazdym wypadku
wskazuj¢ réwniez na stopien podobienstwa miedzy polska wersja traktatu o jezyku a
wymienionymi zabytkami.

Uogolniajgc otrzymane wyniki, mozna wedlug mnie powiedzie¢, ze standaryzacja
stylu biblijnego wystepuje silniej w jednych ksiegach Pisma, a stabiej — w innych. Latwo si¢
domysli¢, ze poszczegodlne wersje od wiekéw w polskiej kulturze obecnego Psatterza beda sie
mniej od siebie r6znié niz przektady cytatéw z Madrosci Syracha czy Ksiegi Koheleta®.
Takze we fragmentach Ewangelii wida¢ juz pewnag utrwalong odmiane jezyka. Glebsze
roéznice wynikajg w tym wypadku z wiasciwosci samego tekstu. Czesto przytacza si¢ tu
bowiem wypowiedzi Jezusa, ktorych struktura zmienia si¢ w zalezno$ci od sposobu ich
cytowania w szerszym kontekscie — ma to zwiagzek cho¢by z wyborem mowy zaleznej lub
niezaleznej. Historie ewangeliczne sg tez bardziej podatne na streszczanie niz choéby
poetyckie psalmy.

Warto na koniec zwrdci¢ uwage na obycie autora Ksigg... z nieklasyczng tacing
uzywang w Wulgacie. Doskonale bowiem poradzit sobie on z przekladem ewidentnych
biblizmoéow leksykalnych, takich jak hebraizm ,benedicere”, oznaczajacy choéby w Ksigdze
Hioba ‘ztorzeczy¢, bluzni¢’®?. Thumacz bez trudu rozpoznat wiasciwy sens wyrazu, oddajac
go (tu formie rozkaznikowej) jako ,taj” (Ks T), mimo ze takie rozumienie kloci si¢ z
klasycznym uzyciem slowa. Podobnie ,religio” poprawnie przetozono w Ksiggach... jako

grzech” (Ks Z4), mimo Ze jest to znaczenie rzadkie® i dodatkowo sprzeczne z intuicja.

W tym rozdziale nie wymienitam wiasciwie konkretnych pozycji, z ktoérych autor ttumaczenia
mogt korzysta¢. Staralam sie¢ jednak pokazac, ze nie pracowatl on w prozni, 1 ze kulture
literacka tamtych czasow, ktora go uksztattowata, da si¢ dostrzec takze na kartach Ksigg ktore

zowq Jezyk.

ot Przypominajg sie w tym kontekscie stowa Jakuba Wujka, ktory w Przedmowie do prymasa Stanistawa
Karnkowskiego poprzedzajgcej swoje ttumaczenie Ksiegi Psalmow pisze, ze Psatterz ,w kosciele jest
nazwyczajniejszy” ze wszystkich ksigg (Psafterz Dawidow. Teraz znowu z tacinskiego, z Graeckiego, y z
Zydowskiego, na Polski iezyk z pilnosciq przetozony, y Argumentami, y Annotacyami obiasniony, Przez D. lakvba
Wvyka, Theologa Societatis lesv, (W Krakowie, W Drukarni Andrzeia Piotrkowczyka, 1594) (4°), k. A,. Fotokopia
na stronie Dolnos$laska Biblioteka Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=12043&from=FBC,
dostep: 26.01.2015).

%2 7ob. A. Jougan, Sfownik koscielny tacirisko-polski, wyd. 5, Sandomierz 2013, s. 69.

% 7ob. Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 4: P-R, Warszawa 2007, s. 502.
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Rozdzial 11
POPULARYZACJAY

Opuszczac¢ albo przydawac, skracac lub rozcigga¢ mysli i obrazy autora nie jest to w istocie thumaczy¢.

Ludwik Osinski, O potrzebie, wainosci w literaturze i warunkach przekladow (1824)%

Zanim przejde do analizy poréwnawczej tlumaczenia i oryginatu, chciatabym obronié¢
zasadno$¢ takiego przedsigwzigcia. Oczywiscie mozna przytoczy¢ w tym kontek$cie stynna
odpowiedz George’a Mallory’ego, ktory zapytany, dlaczego chce wejs¢ na Mount Everest,
odparl: ,,Because it’s there”. Wydaje si¢ jednak, ze mozna znalez¢ 1 inne uzasadnienie.
Pomocne w tym wzgledzie byty dla mnie rozwazania ze studium translatologicznego Elzbiety
Tabakowskiej, w ktorym pokazuje ona migdzy innymi trudng do oddania w przektadzie na
angielski funkcje polskiej partykuty ,,to”. Jako przyktad wykorzystuje postaé¢ matki ze Slubu
Gombrowicza. Okazuje si¢, ze proby zastapienia tej partykuty bardziej skomplikowanymi,
istniejagcymi w angielszczyznie strukturami skladniowymi, wptywaja na calosciowy obraz
postaci wypowiadajacej kwestie. Przektad zmienia prosta kobiete ,,w zupetnie inng osobe —
opanowang, elegancka, gtadko si¢ wystawiajaca”. ,,W tlumaczeniu gubi si¢ nie mato istotny
»styl«, lecz czystej wody semantyka”66.

Moglby ten cytat stuzy¢ za odpowiedz filozofom, ktorych narzekania na historykow
literatury kiedys ustyszatam: ,,Oni ciggle zastanawiajg si¢ nad tym, jak co$ zostalo napisane, a
nie interesujq si¢ tym, CO pisarze mieli do powiedzenia”. Mam nadziej¢, Ze moje rozwazania o
tym, jak przettumaczono popularny traktat Erazma z Rotterdamu na polski, wskaza na wazne
znaczenia tekstu Ksigg... i szerzej — doprowadza do wnioskéw o kulturze i formacji

intelektualnej epoki.

% Skrécona wersja tego rozdziatu ukazata sie jako: M. Koztowska, Popularizing Erasmus’s ‘Lingua’. The Case of
Its Polish Translation (1542), [w:] Polish Culture in the Renaissance. Studies in the Arts, Humanism and Political
Thought, ed. D. Facca, V. Lepri, Firenze 2013, s. 25—-35. Biblioteca di Studi Slavistici, 21.

& Cyt. za: Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia, oprac. E. Balcerzan, Poznan 1977, s. 110.
Edward Balcerzan nie podaje daty pierwszej publikacji rozprawy. Wiadomo jednak, ze pierwotnie profesor
Osinski odczytat jg na posiedzeniu Uniwersytetu Warszawskiego 15 wrzesnia 1824 r. (zob. ,Gazeta
korespondenta warszawskiego i zagranicznego”, 18 wrzesnia 1824, s. 1818. Fotokopia na stronie E-biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego, http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/plain-content?id=24579, dostep: 26.01.2015).

. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, Krakéw 2001, s. 148.
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AMPLIFIKACJA

Cato starszy, gdy u Ateniensow czynit rzecz albo niejakie poselstwo, tedy co on krotkimi stowy odprawit,
tlumacz to dtugimi stowy powiadat (Ks Fs).

Przede wszystkim tekst Ksigg... jest po prostu dtuzszy od oryginatu i dostrzega si¢ to nawet
przy pobieznym poroéwnaniu obu dziel, mimo do$¢ licznych i niekiedy wcale obszernych
opuszczen, na ktore decyduje si¢ thumacz 1 o ktorych bede pisa¢ nizej. Z moich szacunkowych
obliczen wynika, ze mozna moéwi¢ o réznicy rzedu kilku tysiecy stoéw miedzy oryginatem a
Ksiggami... Jednak naddatki przektadu wida¢ najwyrazniej na poziomie mniejszych jednostek
tekstu — zdan i akapitow. Roznego rodzaju uzupelnienia sg chyba najbardziej dostrzegalng i
charakterystyczng cecha polskiej wersji Erazmowego traktatu. Trzeba jednak pamigtaé, ze
obfitos¢ tej prozy wydaje si¢ wyjatkowa raczej z perspektywy wspotczesnego odbiorcy
literatury thumaczonej niz na tle dawnej tworczosci prozatorskiej w jezyku narodowym.
Strategii amplifikacyjnych ttumacza nie mozna postrzega¢ jako jednostkowej innowacji;
raczej stanowig one znami¢ pewnego typu dawnego pisarstwa, co postaram si¢ nizej pokazaé
na konkretnych przyktadach.

Co ciekawe, wspomniana dysproporcja nie wynika ze strukturalnej réznicy miedzy
jezykami — polskim i facinskim. Autor Ksigg... nie dodaje stow gléwnie dlatego, ze jest to
konieczne, by napisa¢ po polsku to samo, co Erazm ujat wezesniej w zwigztej tacinie: mamy
tu do czynienia z najwyrazniej celowym rozszerzaniem tekstu przez thumacza. Dlaczego wigc
zastosowat on takg strategie? Nie mozna udzieli¢ na to odpowiedzi, ktora wyjasniataby kazda
zmian¢ w stosunku do oryginatu. Jestem jednak przekonana, Ze przynajmniej jako jedna z
najwazniejszych przyczyn, a przypuszczalnie najwazniejsza, nalezy wymieni¢ cheé
uczynienia wersji polskiej tatwiejsza w odbiorze i przystepniejszg dla mniej wyrobionego
czytelnika®”. Wydaje sie ponadto, ze te funkcje mozna uznaé za wspélna dla réznych
rodzajow amplifikacji wystepujacych w tekscie.

Ze liczne objasnienia i dopowiedzenia maja zwigzek z dydaktycznymi zamiarami
tlhumacza, nie trzeba specjalnie udowadnia¢, bo trudno wyobrazi¢ sobie, jaka inng role
miatyby w tekscie Ksigg... (i wielu innych przektadach staropolskich) odgrywac. Jedng

odmiang tego rodzaju uzupetien nastgpujaco opisuje Maria Karpluk:

Rozszerzenie tekstu polskiego wynikato takze stad, ze ttumacz uznawat koniecznos$¢
blizszego wyjasnienia ledwo potragconych kwestii, wzmianek o osobach czy dzietach

 Na te funkcje amplifikacji w dawnych przektadach zwraca uwage chocby J. Slaski (dz. cyt., s. 171).
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literackich malo znanych polskiemu czytelnikowi. WidzielibySmy w tym rodzaj
komentarza, dzisiejszego przypisku wydawniczego, np. co do 0s6b®.

Ta analogia ze wspotczesnoscig wydaje mi si¢ wyjatkowo trafna. Szczegdlnie, ze traktat
Erazma w duzej mierze wypetiaja exempla, krotkie, czesto zabarwione humorem narracje,
glownie z antycznych zrédel, dzigki ktorym abstrakcyjne zasady gloszone przez humaniste
nabieraja konkretnych ksztattéw. Te historie sg petne starozytnych imion i innych nazw. W
polskim przektadzie czesto pojawia si¢ dodatkowa informacja na temat cho¢by zawodu lub
narodowosci danej postaci. Dla przyktadu, gdzie w oryginale facinskim wspomina si¢ o
Dionizjuszu (L 57, 16), w Ksiggach... zaznaczono, ze to tyran Sycylii (Ks H). Anonimowy
thumacz uznat nawet za konieczne, by wskaza¢ na zawod wykonywany przez... Hipokratesa
(L 75, 604; Ks M3v). Wydaje si¢, ze Erazm uwazatl tego typu dane za tak oczywiste, ze az
zbgdne.

Objasnienie moze pojawiac si¢ takze w innej formie: to, co w oryginale bylo sugestia,
zawarta miedzy wierszami, staropolski autor w Ksiegach... uzupemial®. Przykladowo, gdy
zestawiajac choroby duszy z chorobami ciala, Erazm stwierdza, Ze te ostatnie s3 mniej
niebezpieczne od tamtych, poniewaz nie wystepuja z rdwnag sita wszedzie i nie dotykajg nigdy
wszystkich ludzi. Ilustruje to twierdzenie nast¢pujaca charakterystyka zarazy morowej

(pestilentia):

lam si par est ex contagii noxa morbum aestimare, a pestilentia tuti sunt senes, si Plinio
credimus, nec ea quouis demigrat, sed ab austrinis regionibus orta fere demigrat ad
occidentales (L 21, 62-64).

(Ponadto, jesli whasciwie jest wedle stopnia zarazliwo$ci ocenia¢ chorobe, od zarazy bezpieczni sg starcy,
jesli wierzy¢ Pliniuszowi, a tez nie przemieszcza si¢ ona dokadkolwiek, lecz urodzona w rejonach
poludniowych przemieszcza si¢ czgsto na zachod.)

W powyzszym fragmencie implicite zawarta jest informacja, ze moér nie dotyka zwykle ziem
lezacych na wschodzie 1 potnocy, 1 wlasnie to ,,niedopowiedzenie” uzupehit ttumacz w

tekscie Ksigg...:

Jeslize tez godzi si¢ przypomiona¢ o zarazeniu, ktore bywa z powietrza morowego, tedy
starzy ludzie bezpieczni sa od tego, jeslize Pliniuszowi wiara ma by¢ dana, tez
powietrze nie wszg¢dzie zaraza, ale z potudnia przyszedszy, ku zachodu przychadza, to
jest wschodu a putnocy nie zarazi (Ks +g)".

® M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes¢ 1, dz. cyt., s. 128.
® Tamze, 5. 128-129.
70 Wiecej podobnych przyktadéw podaje Maria Karpluk, tamze.
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Bardziej szczegdélowego omodwienia wymaga natomiast inny rodzaj amplifikacji tj.
stosowanie dwoch lub wickszej liczby synonimow danego slowa albo wyrazenia zamiast
pojedynczego ekwiwalentu. Zjawisko to pojawia si¢ dostownie na kazdej stronie Ksigg..., W
ogole zresztg wystepuje dos¢ powszechnie w utworach z epoki. Niejednokrotnie juz fenomen
rozbudowanej synonimii intrygowal badaczy dawnego pismiennictwa, probujacych wskazac
przyczyng tej osobliwosci wczesnej prozy stworzonej po polsku. Jesli zestawimy wypowiedzi
literaturoznawcow 1 jezykoznawcOw na ten temat, okaze si¢, ze ich zdania byly bardzo
podzielone. Problemu nie mozna wi¢c uzna¢ za oczywisty czy jednoznaczny.

Dla wygody bede odwolywata si¢ tu wcigz do pojecia synonimii, mimo ze uzyte przez
thumacza odpowiedniki nie zawsze wykazuja ewidentne podobienstwo znaczeniowe. Na
przyktad tacinski przystowek subito (L 54, 943) oddano w Ksiggach... za pomoca dwoch
wyrazow potaczonych spojnikiem: ,,nagle a nazbyt” (Ks Gs). Cho¢ formalnie nie mamy tu do
czynienia z synonimami, to jednak polskie ekwiwalenty laczy tak wiele, ze mozna bylo je
wywies¢ z pojedynczego tacinskiego stowa.

W kontek$cie samych Ksigg... na mnozenie bliskoznacznikéw zwrocila juz uwage
Maria Karpluk, nazywajac synonimiczne dodatki ,,glosami”, zgodnie z obecng w literaturze
przedmiotu tradycja, do ktorej jeszcze odnios¢ si¢ nizej. Autorka stara si¢ wyjasni¢ omawiane

zjawisko na dwa sposoby. Najpierw pisze:

Glosowany sposob przektadu dowodzi nieporadnosci ttumacza, ktory skupia uwage na
poszczegbdlnych wyrazach, stara si¢ odda¢ je za pomocg synonimoéw, zatracajac przy
tym literacka spojnos¢ tekstu. Szczeg()lnie razace sg glosy w przektadzie oratio recta, w
oryginale podanej dobitnie i zwiezle'.

Uzycie stowa ,dowodzi” sprawia wrazenie, jakby to obecno$¢ szeregdw
synonimicznych w przektadzie co$ objasniata, a sama nie wymagata objasnienia. Jak widac,
nie ma tu rzeczywistego uzasadnienia, ale po prostu przekonanie, ze strategia ,,glosowania”
oznacza nieporadno$¢. Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu wskazuje na mozliwe Zrédlo
takiego przekonania: ,,zwigzto$¢” prozy Erazma bardziej odpowiada wspolczesnym gustom,
dzisiejszemu wyobrazeniu o tym, na czym polega dobrze napisany tekst, w ktérym kazde
stowo znaczy 1 wnosi co$ noweg072. Od tego sadu wartosciujacego juz tylko krok do

bezposredniej krytyki ttumacza.

7t Tamze, s. 127.

72 Postrzeganie zwieztoSci jako jednoznacznej zalety tekstu pojawia sie bardzo czesto w analizach dawnej
literatury. Zob. np. studium translatologiczne Justyny Dabkowskiej-Kujko: Justus Lipsjusz i dawne przektady jego
dziet na jezyk polski, Lublin 2010, m. in. s. 180, 292—-293, 297, 300, 353, 439.
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Maria Karpluk zdejmuje jednak cze$¢ odpowiedzialnosci za tak ,,nieporadny” twor z

samego autora Ksigg..., formutujac swoja druga hipoteze na temat ciaggéw synonimicznych:

Niekiedy jednak staje si¢ jasne, ze tlumacza wigzata niewyrobiona, uboga jeszcze
polszczyzna pierwszej polowy XVI wieku. Zmuszony byl, pomagajac sobie glosami,
oddawa¢ jeden termin ftacinski dwu- lub wigcej wyrazowymi odpowiednikami
polskimi”.

Po tym stwierdzeniu nast¢puja jednak przyktady, ktére w bardzo matym stopniu, jesli
w ogoble, dowodza przytoczonej opinii. Wigkszo$¢ z nich wcale nie zawiera synoniméw, ale
kilkuwyrazowe ,,definicje”, ktorych uzycie rzeczywiscie moglto by¢ spowodowane brakiem
pojedynczego polskiego odpowiednika. I tak tacinskie theatrum (L 44, 615) nazwatl autor
Ksigg... ,krotochwilnym posiedzeniem” (Ks F;), eruditi (np. L 152, 160) za$ dla niego to
,uczeni ludzie” (np. Ks Eeqv). Nawiasem mowigc, takie omowne thumaczenie rowniez tylko
czasami wigze si¢ z wczesnym etapem rozwoju danego jezyka. Inaczej za nieporadny trzeba
by uzna¢ wspotczesny jezyk angielski, bo nie mozna w nim jednym stlowem odda¢ wyrazu
»serduszko” albo ,,pierogi”. Nie zwrdcita na to uwagi Maria Karpluk, gdy jako przyktad
nieporadno$ci polszczyzny szesnastowiecznej wymienila facinski termin quaestiunculae™ (L
152, 161), ktérego nie sposob przetozy¢ za pomocg jednego odpowiednika i dzis.

Wro¢my jednak do synonimow. Rzeczywiscie zdarza sig¢, ze cze¢$cig definicji
powyzszego typu jest para wyrazéw bliskoznacznych, jak w wypadku, takze wymienionego w
artykule Marii Karpluk, rzeczownika ambitio (L 20, 48) tlumaczonego przez zbitke:
,,pozadanie a chciwo$¢ wysokich rzeczy” (Ks +gv—+7). Jednak i tutaj ewentualnych brakow
polszczyzny nie wypetnia szereg synonimow, tylko pozostate stowa — tj. ,,wysokich rzeczy”.
Chce przez to powiedzieé, ze wyraz ambitio bytby przettumaczony poprawnie i w sposob
pelny, gdyby tlumacz zdecydowat si¢ usungé¢ badz to rzeczownik ,,pozadanie”, badz
,,cChciwos¢™.

W dodatku bardzo wiele stow tacinskich zastgpowanych kilkoma odpowiednikami w
polskiej wersji nie nalezy wcale do leksyki specjalistycznej, abstrakcyjnej, ,,niezwyczajnej”,

na ktorej brak w rodzimym jezyku skarzyli sie tak czesto thumacze szesnastowieczni’™. Autor

> M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes¢ 1, dz. cyt., s. 128.

" Tamze.

> 7ob. B. Nadolski, Dookota prac przektadowych XVI wieku, ,Pamietnik Literacki” XLIIl: 1952, z. 1-2, s. 475-487;
L. Pszczotowska, J. Puzynina, TlTumacze Odrodzenia o swoich przektadach, ,Poradnik Jezykowy” 1954, nr 9, s.
21-22; A. Borowski, General Theory of Translation in OIld Polish Literary Culture, [w:] Traduzione e
rielaborazione nelle letterature di Polonia Ucraina e Russia XVI-XVIII secolo, red. M. Piacentini, Alessandria
1999, s. 27-30.
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Ksigg... regularnie uzywa co najmniej dwoch synoniméw, by odda¢ takie wyrazy jak bonum
(np. L 28, 75; Ks Bsv), malum (np. L 28, 75; Ks Bsv) czy utilis (np. L 26, 66; Ks Bs). Dla
ilustracji zacytuj¢ tylko ostatni przyktad: ,,In remediis nihil olim iudicatum est vtilius
elleboro” (,,Wsérod lekarstw zadnego nie uznawano dawniej za bardziej uzyteczne od
ciemierzycy”). — ,,Miedzy lekarstwy pokitadajg rzecz barzo dobra a pozyteczng
ciemierzyce”.

Niekiedy tez dobdr synoniméw w ogole nie wskazuje na zmagania ttumacza, by oddaé
najtrafniej zawarto$¢ tacinskiego wyrazu, jak w przypadku przywotanego przez Mari¢
Karpluk przymiotnika incautus (L 123, 185; tu w akuzatiwie liczby mnogiej), thumaczonego
przez zbitke: ,,prostych a nieumiatych ludzi” (Ks Y7). Incautus zas znaczy przede wszystkim
‘nieostrozny’. A wigc nie lingwistyczna precyzja kierowata tu autorem Ksigg... Czesto, gdzie
wspotczesny badacz upatruje nieporadno$ci polszczyzny, dostrzegamy jedynie inne niz

dzisiejsze priorytety translatorskie. Gdyby chcial, gdyby mu na tym zalezato, méglby thumacz

czestokroé, przysiadlszy faldy i z nat¢zeniem rozmyslajac, doswiadczajac, jak daleko

gietkosé 6je;zyka posunac¢ si¢ daje, (...) doroéwnac lub blizej przymykac si¢ do zalet tekstu
7

samego .

Nie to jednak byto jego celem.

Zostawmy wiec na razie Ksiggi... 1 sprobujmy przyjrze¢ si¢ hipotezom, ktore stawiali
W sprawie szeregébw synonimicznych badacze czytajacy inne dawne utwory, glownie
prozatorskie. Do opinii, Ze omawiane zjawisko nalezy laczy¢ z nieporadno$cia dwczesne]
polszczyzny, przychylit si¢ wczesniej niz Maria Karpluk Stefan Hrabec w analizie
staropolskiego przektadu De republica emendanda Frycza Modrzewskiego. Ttumaczem byt,
jak wiadomo, Cyprian Bazylik. Literaturoznawca pisze wprawdzie tylko ogélnikowo, tj. nie

wyrozniajac szczegolnie samych grup bliskoznacznikow, ze

na zalezno$¢ od taciny wskazuja tez pewne nie przetamane zupeinie trudno$ci
jezykowe, polegajace na rozwlektym przektadzie wyrazow, wyrazen i zdan tacifskich’.

Jednak cytowane fragmenty, majace stuzy¢ jako uzasadnienie tej tezy zawieraja takze szeregi
synonimiczne. Ich analiza pozwala stwierdzi¢, ze zwigzek strategii polegajacej na mnozeniu
wyrazoOw bliskoznacznych z nieporadnoscig polszczyzny mozna tatwo zakwestionowaé za

pomoca tej samej argumentacji, ktorg przeprowadzitam w stosunku do przyktadow z artykutu

" AK. Czartoryski, Mysli o pismach polskich, z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych materiach, Wilno
1801. Cyt. za: Pisarze polscy o sztuce przektadu..., dz. cyt., s. 95.
7. Hrabec, Jezyk Bazylika w przektadzie A.F. Modrzewskiego, Warszawa 1953, s. 15.
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Marii Karpluk. Bazylik ttumaczy m. in. stowa ,,... cum iam pubescere coeperint...”, przez: ,,...
gdyjuzz dziecinstwa abo z chlopigcego wieku wyrastaja”. Nie tylko
kazda z bliskoznacznych formul mozna by bez szkody dla znaczenia usungé z tego zdania.
Prawda nie jest takze, ze Owczesna polszczyzna nie dysponowala jednowyrazowym
odpowiednikiem tacinskiego pubescere, skoro Stownik polszczyzny XVI wieku notuje rodzime
,.dorasta¢”, m. in. wystepujace w Wizerunku Reja wydanym w 1560 r.”®, a wiec kilkanascie lat
wczesniej niz O poprawie Rzeczypospolitej (1577).

Jednak Stefan Hrabec podaje tez inne uzasadnienie obecnosci tzw. przez niego ,,glos”

w przekladzie Bazylika, gdy pisze:

glossy sg dowodem cigglosci 1 tradycji jezyka literackiego 1 siegaja poczatkiem co

najmniej wieku XV (por. glossy w Psatlterzu Florianskim). Owo tradycyjne

glossowanie stato si¢ z biegiem czasu jedna z cech stylu literackiego7g.

Zadnego z tych twierdzen nie mozna uznaé za falszywe, ale zadne nie wskazuje tez na
faktyczng przyczyng wystepowania szeregdw synonimicznych w dawnej prozie. Nalezy
zgodzi¢ sig, jak przekonywala takze Elzbieta Belcarzowa™, ze nagromadzone bliskoznaczniki
to cecha stylu. Nie dowiadujemy si¢ jednak, dlaczego autorzy staropolscy tak bardzo ja sobie
upodobali i jakg petnita funkcje. Trzeba rowniez przyznaé, ze zwyczaj ten mogli przejmowaé
pisarze szesnastowieczni z dziet pigtnastowiecznych, ale dlaczego to robili, a takze — dlaczego
Sredniowieczni tworcy stosowali omawiany zabieg, tego Stefan Hrabec nie wyjasnia.

Analiza przektadu Bazylika nie byta jedyna, w ktorej zwrdcono uwage na mozliwy
zwigzek szeregdw synonimicznych u autorow pozniejszych z metodami wywodzacymi si¢
jeszcze z kultury rekopisow. Sama nazwa ,glosa”, uzywana przez wigkszo$¢ tu
przywotywanych badaczy, budzi skojarzenie z dopiskami umieszczanymi na marginesach lub
miedzy wierszami przez Sredniowiecznych skryboéw. Oczywiscie zdawano sobie spraweg, ze
»glosy te nie mogg by¢ poréwnywane z szeregami synonimicznymi w tek$cie cigglym, w
gotowym juz przekiadzie”gl, ale jednak pamie¢ o technice pracy przepisujacego nie pozostata
bez wptywu na niektore teorie o pochodzeniu zjawiska. Kilku autorow sugerowato chocby, ze
dodatkowe bliskoznaczniki wystepujace w Biblii Leopolity wywodza si¢ z jakiego$

konkretnego wczesniejszego zrodla, ktore wykorzystywat ttumacz, czy to z lacinskiego

’® Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 5: DIABELSKI-DOZYWOTNY, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1971, s. 393.
7. Hrabec, Jezyk Bazylika..., dz. cyt, s. 14.

8. Belcarzowa, O tzw. glosach w Biblii Leopolity, [w:] Studia historycznojezykowe i dialektologiczne, red. M.
Kucata i J. Reichan, Krakow 1992, s. 52-53. Prace Instytutu Jezyka Polskiego, 78.

81 Tamze, s. 51.
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komentarza do Wulgaty®?, czy to z rekopi$miennego pierwowzoru tego przekladu®®. Marek
Cybulski w podobnym duchu pisat z kolei o synonimach umieszczanych przez pisarza w
niektorych czgsciach Psalterza florianskiego, gdy udowadnial, ze wyrazy te pochodza z
czeskich wersji Ksiggi Psalmow®*.

Do wszystkich tych wyjasnien, w ktorych gléwng role odgrywa domniemane zrddto
przektadu, stosuje si¢ uwaga przytoczona wyzej w konteks$cie zblizonego twierdzenia Stefana
Hrabca, mianowicie: nie wskazuja one na rzeczywista przyczyng, dla ktorej autorzy
umieszczali synonimy w swoich ttumaczeniach, a jedynie na ewentualng proweniencje tych
wyrazéw. Wspomniany szkic Marka Cybulskiego pokazuje zreszta, jak wiele zastrzezen
nalezy poczyni¢, by cho¢ z pewna doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze poszczegdlne
stowa, sktadajace si¢ na szeregi bliskoznacznikow, pochodzity z konkretnego,
wykorzystywanego przez pisarza zrddla czeskiego. Mogly one przeciez by¢ po prostu
bohemizmami juz zakorzenionymi w polszczyinie%, czgscig wspolnego dziedzictwa jezykow
stowianskich®®, czy tez przynajmniej wyrazeniami powszechnie uzywanymi w owczesnym
stylu psatterzowym®. Po zastosowaniu wszystkich tych ograniczajacych kryteriow badana
grupa wyrazOw znacznie si¢ zmniejsza. W zwigzku z tym, jak przyznaje sam autor,
,sformulowane na tej podstawie wnioski nie moga by¢ catkiem pewne”®®,

Mimo tych stabos$ci zorientowane na epoke wczesniejszg interpretacje dziet pisarzy
szesnastowiecznych zajely mocng pozycje w literaturze przedmiotu i to do nich musieli
odwolywaé si¢ pdzniejsi badacze zainteresowani staropolska synonimig. Stanowity one na

przyktad punkt wyjscia do przywolanej juz polemiki Elzbiety Belcarzowejgg. Do tezy o

sredniowiecznej genezie zjawiska odnosi si¢ tez Konrad Gorski w swojej pracy o

8 70b. I. Kwilecka, Problem ttumaczenia realiéw biblijnych. Swiat zwierzecy w Starym Testamencie, [w:] taz,
Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 123. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat
Teologiczny, Studia i materiaty, 66.

8 70b. A. Briickner, Uber die dlteren Texte des Polnischen, [w:] Archiv fiir slavische Philologie, t. 10, Berlin 1887,
s. 388; oraz S. Rospond, Jezyk Renesansu a Sredniowiecza na podstawie literatury psatfterzowo-biblijnej, [w:]
Odrodzenie w Polsce, t. 3: Historia jezyka, cz. 2, red. M.R. Mayenowa i Z. Klemensiewicz, Warszawa 1962, s. 71.
Cyt. za: E. Belcarzowa, dz. cyt., s. 43—44.

M. Cybulski, Geneza glos ,, Psatterza florianskiego”, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” XXXI: 1985, s. 5-17.
®Ta mze, s. 6.

¥ Ta mze, s. 8.

87 Tamze, s. 11.

88 Tamze, s. 15.

¥, Belcarzowa, dz. cyt., passim.
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polszczyznie Postylli Reja®. Literaturoznawca ogranicza z kolei zasigg etymologicznie
nacechowanego pojecia ,,glosa” tylko do szczegdlnego typu synoniméw, ktory takze
znajdziemy w Ksiegach... Do tej kategorii zalicza tylko przypadki, kiedy ttumacz pozostawia
trudniejsze stowo facinskie w tekscie przekltadu i1 podobnie jak $redniowieczny skryba
opatruje je polskim odpowiednikiem lub dwoma (choéby: ,.tyrannides, to jest okrutne a srogie
panowanie”, Ks S4v). Przyktad przywotany w szkicu o Postylli brzmi: ,,Ty tez od tego czasu
bedziesz zwan Cephas, co si¢ wyktada kamien, abo twardy®*,

Tak zawezona definicja ,,glossy” nie obejmuje jednak nadal wigkszosci przypadkow
omawianego tu zjawiska, ktore Konrad Gorski dostrzega, ale go nie wyjasnia. Nie zdaje sobie
tez wyraznie sprawy z powszechnosci szeregéw synonimicznych w utworach staropolskich
skoro uznaje, ze to m. in. ich obecno$¢ wyrdznia ,,perykopy w Postylli od wszelkich innych
przektadow (')wczesnych”92. Mowiac o ,,upodobaniu do wyrazania jednego pojecia dwoma

wyrazami” i dodajac w nawiasie skrotowo ,,starozytne hendiadys”*?

, sugeruje chyba, ze za
przyczyng¢ mnozenia synoniméw nalezy uzna¢ jaka$ niezrozumialy idiosynkrazj¢ autora.
Przykltady na to zjawisko podane przez Konrada Gorskiego pokazuja zreszta, ze
nieprecyzyjnie uzywa on greckiego terminu, majacego dos¢ waskie znaczenie. Zwykle stowa
sktadajace si¢ na t¢ stosunkowo czesto w antycznej literaturze spotykanag figure nie sg
bliskoznacznikami, a dwoma zupetnie ré6znymi okresleniami zwigzanymi z jedng rzecza lub
osobg. Stynna fraza ,,arma virumque cano” moze postuzy¢ za dobry przyktad. ,,Bron” i ,,maz”
to wyrazy jak najdalsze od synonimii, polaczone osoba Eneasza. Konrad Gorski nie podaje
za$ tego typu konstrukcji, ale wlasnie omawiane tu przez nas szeregi synonimiczne (potestas
to u Reja ,,moc a zwirzchno$¢”, gentes to ,,pogani a niewierni”, pacifici to ,,skromni a
spokojni”)*. Adekwatnym okresleniem bylaby raczej po prostu synonymia, wymieniana w
traktatach poswigconych sztuce wymowy, a czasem, co znamienne, postrzegana jako btad
stylistycznygS. Nazywano ja wtedy np. perysologia. Heinrich Lausberg przytacza nastgpujacy
przyktad tej ostatniej za Etymologiami sw. Izydora z Sewilli (I, 34, 7):

e Garski, Biblia i sprawy biblijne w Postylli Reja, [w:] tenze, Z historii i teorii literatury, Seria 1, Wroctaw 1959,
s. 7-60.

T3 mze, s. 39.

2 Tamze, s. 41.

» Tamze.

* Tamze.

* Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s.
296-297. O synonimii jako celowo stosowanej figurze, zob. tamze, s. 368-371.
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perissologia adiectio plurimorum verborum supervacua [podkreslenie moje], ut
(Deut. 33, 6) ,,vivat Ruben et non moriatur”, dum non sit aliud vivere quam non mori.
(...) Perysologia jest dodaniem do wypowiedzi wielu zbgdnych elementdéw, jak np.
,hiech zyje Ruben i niech nie umiera” albowiem to, iz kto$ zyje, oznacza wtasnie, iz ten
kto$ jeszcze nie umart (...)%.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z typowym dwuelementowym szeregiem synonimicznym.
Jesli ten ambiwalentny stosunek do synonimii w teoretycznym pi$miennictwie tacinskim
(takze u Erazma, o czym bede pisac nizej) uzna¢ za znaczacy, to jej rozmnozenia w utworach
polskich tym bardziej nie mozna ttumaczy¢ wyjatkowa fascynacjg wzorami klasycznymi, co
zdaje si¢ sugerowac autor Tekstologii i edytorstwa dziet literackich.

W kontekscie omawianego zagadnienia warto zwroci¢ uwagg na jeszCze jeden
niepozorny do$¢ fragment artykulu Konrada Gorskiego. Twierdzi on mianowicie, ze w
Postylli ,,powazng kategori¢ stanowia dodatki, ktorymi artystyczna wyobraznia Reja

»9 Jeden z cytatow ilustrujacych te teze brzmi:

wzbogacata wizj¢ odtwarzanego $wiata
»patrzcie na lilie 1 na inne kwiatki polne”. Mozna uznaé¢ t¢ fraz¢ za parg synonimow, w
uzywanym tu szerokim znaczeniu stowa. Przekonanie o ,,wzbogaceniu wizji” nie stanowi
jakiej$ cato$ciowej interpretacji fenomenu, jakim jest mnozenie bliskoznacznikéw, skoro
drugi podany przez Konrada Goérskiego przyklad nie ma z tym zabiegiem nic wspolnego™.
Samo zagadnienie synonimoéw pojawia si¢ tu jedynie jako watek poboczny i hawet nie zostaje
wprost nazwane. Jednak intuicja tego literaturoznawcy w zasadzie wydaje mi si¢ stuszna.
Rzeczywiscie, dzigki dodatkowi Reja fragment si¢ ozywia. Zastanawiam si¢ tylko, czy mozna
mowi¢ o ,,wzbogaceniu wizji” w przypadku licznych innych, bardziej abstrakcyjnych,
niezwigzanych z naoczno$cig wyrazow, jak na przyklad ,,dobry a pozyteczny”? A jesli
mozna, to czy w tej sytuacji sama formuta ,,wzbogacenie wizji” nie staje si¢ na tyle ogolna, ze
jej faktyczne znaczenie si¢ rozmywa? Nieco nizej wroce jeszcze do tej intuicji Konrada
Gorskiego.

Podobne watpliwosci dotyczg interpretacji Francesca Tatea®, ktora odbiega od
piSmiennictwa typowo polonistycznego na temat szeregdw synonimicznych 1 jako taka jest
tym bardziej interesujaca. Badacz odnajduje bowiem omawiane tu zjawisko w

tacinskojezycznym  przekladzie pracy zwanej Sententiae, greckich aforyzméw

*Ta mze, s. 296.

7K. Gorski, dz cyt., s. 41.

% ,Luc. 8, 6: Et aliud cecidit super petram et enatum aruit (Er.). Rej: Drugie upadto na opoke, acz mato wzeszto,
ale wnet uschto”, tamze, s. 39.

PE, Tateo, Przektad, upowszechnienie, wybory jezykowe w prozie humanistycznej, ,,Odrodzenie i Reformacja w
Polsce” LIII: 2009, s. 19.
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przypisywanych Ptolemeuszowi. Przettumaczyt je wloski humanista, Giovanni Pontano.
Standardowemu przekonaniu o braku ekwiwalencji, ktére omowiono juz wyzej, towarzyszy u

Francesca Tatea nastepujaca teza:

Ta sama obfitos¢ uporczywie stuzyla takze varietas, zwlaszcza tam, gdzie istniato
zagrozenie np. jatowoscig szczegotow — jedna z wigkszych putapek w dziele
techniczno-naukowym przeznaczonym do wspotzawodniczenia z erudytami przesziosci
za posrednictwem explanatio (wyjasniania) i delectatio (przyjemnosci)'®.

Varietas wydaje mi si¢ okresleniem tak ogélnym jak ,,wzmocnienie wizji” u Konrada
Gorskiego. Sadze, ze Francesco Tateo wcigz nie do$¢ precyzyjnie okreslit funkcje
zgrupowanych bliskoznacznikow, cho¢ zgadzam si¢, ze nie pozostaje ona bez zwigzku z
objasnieniem i checig utrzymania uwagi odbiorcy. Do mysli tej powrodce nieco nizej. Tu warto
jeszcze dodaé, ze wystgpowanie szeregdéw synonimicznych w tekscie tacinskim wybitnego
wloskiego humanisty dodatkowo ostabia tez¢ Marii Karpluk o zwiazku zjawiska z
niedostatecznym jeszcze poziomem polszczyzny.

Pozostajac jednak przy pojeciu varietas, nalezy przywotaé koncepcje Anny
Wierzbickiej, wedtug ktoérej same pary synonimoéw daja efekt monotonii i nalezy uznaé je za

nieudang probe wprowadzenia roznorodnosci. Czytamy wiec:

Obfitos¢ synonimow w Kazaniu praskim swiadczy, jak si¢ wydaje nie tyle (czy nie
tylko) o kunszcie stylistycznym, ile (czy réwniez) o pewnej nieporadnosci w dazeniu do
tego kunsztu'®*.

W  cytacie tym zwraca szczegdlng uwaga wielokrotnie przywotywane juz stowo

,hieporadno$¢”. Anna Wierzbicka twierdzi, ze w

prozie renesansowej wykorzystuje si¢ omawiany $rodek stylistyczny (pary synonimow)

w sposob bardziej dyskretny, wchodzi on tam przeciez w bogaty system réznorodnych

sposobow ksztattowania zakoficzen™®.

Trudno mi odnies¢ si¢ do struktury samego konca zdania, ale warto zaznaczy¢, ze w bardzo
wielu zabytkach $redniowiecznych ,,glosy” nie wystepuja w ogole'®. Zdaje sie, ze Anna

Wierzbicka wyciagnela ogdélny wniosek w oparciu o analiz¢ jednego zaledwie utworu z

100 .
Tamze.

100 A, Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego Renesansu, Warszawa 1966, s. 148—155.
Historia i Teoria Literatury. Studia; Teoria Literatury, 5.

102 .
Tamze.

103 Belcarzowa, dz. cyt., s. 51.
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tamtej epoki — Kazania praskiego. W rzeczywistoSci, nie mozna zaobserwowaé
chronologicznego rozwoju od licznych szeregdw synonimicznych do ich stopniowego
rozrzedzenia. Krétko moéwiac, dopoki wydawaly si¢ one pisarzom funkcjonalne, to
wystepowaly czesto; gdy natomiast, i to nawet w Sredniowieczu, uznawano je za niewskazane
za jakis wzgledow — to mogto ich wcale nie by¢.

Doskonale wida¢ to na przyktadzie polskich tlumaczen Biblii. MylilibySmy sie,
gdybysSmy postrzegali przektady biblijne jako miarowo ewoluujace od swobodnych po
literalne, od zawierajgcych np. szeregi synonimow po stworzone bez uciekania si¢ do tego

typu srodkow. W thumaczeniach rekopi§miennych juz widzimy obie te tendencje:

z jednej strony dgznos$¢ do Scistego, czesto dostownego, werbalnego oddania tekstu
oryginatu, ktérym na Zachodzie woéwczas byl wylacznie lacinski przektad $w.
Hieronima, bez specjalnej troski o komunikatywno$¢ przektadu, z drugiej za$ —
tlhumaczenia tekstu dokonywane z mysla o konkretnym odbiorcy, dostosowywane do
jego umystowosci, prostej najczesciej 1 naiwnej 104

Jesli mozna wymieni¢ wielu autorow w swojej pracy dos¢ niezobowigzujaco traktujacych
oryginalny przekaz biblijny'®, to juz np. w Psatterzu floriariskim wykorzystano pierwsza
wymieniong w powyzszym cytacie i rowniez rozpowszechniong metode tlumaczenia'®,
ktérej wybor podyktowany byl postulowanym przez $w. Hieronima szacunkiem dla litery
Pisma. Tradycja dowolnego przektadu Biblii, zwiazana z kolei z checia jej uprzystepnienia'®’,
nie zanika tez bynajmniej w epoce pozniejszej, jak przekonywajaco $§wiadcza o tym chocby
urywki Nowego Testamentu przywolywane w Postylli Reja'®, a nawet catosciowe

przedsiewziecia translatorskie, np. Biblia Leopolity'®.

Sytuacja zmienia si¢ dopiero z
nadej$ciem kontrreformacji, co symbolicznie ilustruje praca komisji cenzorskiej nad dzietem
ksiedza Wujka. Rzecz ma si¢ analogicznie z szeregami synonimicznymi, ktore zreszta sg

jednym z waznych przejawdéw dowolnosci w tu omawianych ttumaczeniach.

104, Kwilecka, O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie ttumaczen francuskich,
czeskich i polskich), [w:] taz, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, dz. cyt., s. 140.

105 . .
Zob. tamze, passim.

1% 70b. np. M. Kuzmicki, Psatterz florianski — czy tylko tekst sakralny? Kilka uwag o ttumaczeniu werbalnym,
[w:] Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 2: Materiaty z konferencji Gniezno 35 czerwca 2004, red. S. Mikotajczak i
ks. T. Wectawski, Poznan 2005, s. 229-237. Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych, Serii

Jezykoznawczej, 33.

197 70b. 1. Kwilecka, O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych..., dz. cyt., s. 139.

1% 70b. K. Gorski, dz. cyt., passim.

199 70b. E. Belcarzowa, dz. cyt., passim.
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Pomijajac jednak przekonanie Anny Wierzbickiej o ,,postepie” prozy w zakresie
uzywania wyrazow bliskoznacznych, warto zwrdéci¢ uwage na szerszy kontekst, w jakim
pojawia si¢ to zagadnienie w jej pracy. Nagromadzone synonimy wystepuja wedlug niej
czesciej na koncu zdania, ktoéry zgodnie z twierdzeniem Kwintyliana ,,jest tym, na co si¢

oczekuje 1 na co zwraca si¢ uwage”

. Jesli wiec specjalne ksztattowanie zakonczen
zdaniowych miato petnié¢ funkcj¢ perswazyjna, to uzyte tam zabiegi nie pozostaja z tg funkcja
bez zwiazku, o czym bede pisac nieco nize;j.

Oproécz tego Anna Wierzbicka dostrzega w szeregach synonimow, podobnie jak Stefan
Hrabec, przejaw cigglosci tradycji. Jednak, co ciekawe, nie wskazuje w tym kontekscie tylko
na $redniowiecze polskie, ale i na ,,poczatki rzymskiej prozy artystycznej”™**. Te dwa $wiaty
miataby taczy¢ owa po raz kolejny wspominana ,,nieporadnos¢”. Z pobtazaniem cytuje si¢ tu
Katona obok anonimowego autora Kazania praskiego. Warto zaznaczyé¢, ze obie kultury
przywotane przez Ann¢ Wierzbicka — wczesna cywilizacja tacinska i polskie sredniowiecze —
charakteryzuja si¢ slabo rozwinieta pi$miennoscia. Ze nieporadnoécia za§ nie mozna
ttumaczy¢ wszystkich zjawisk w takich kulturach si¢ pojawiajacych, wykazalam juz, mam
nadzieje dostatecznie, wyzej''?. Interpretacja struktur redundantnych i powtarzalnych przez
Waltera J. Onga jest jednak wedlug mnie tak istotna dla wlasciwego rozumienia prozy
staropolskiej, ze poSwigcam jej osobny rozdziatl w niniejszej rozprawie.

W poszukiwaniu wlasnego rozwigzania zagadki bliskoznacznikéw, poddatam analizie

jeden z niezliczonych przyktadow tego fenomenu w Ksiegach ktore zowq Jezyk. Wybrany

przeze mnie fragment brzmi nastgpujaco:

Ac pyxidem quidem eiusmodi si quis possideret, liceret vel in pelagus abiicere, sic vt
nec laederet quenquam mortalium nec iuuaret, at linguae thesaurum velimus nolimus,
nobiscum circunferimus. Quo religiosior est adhibenda cura, vt sobria
moderatione quam minimum mali nobis inde nascatur, sed quam plurima ad omnes
dimanet vtilitas (L 26, 46-50).

(I gdyby kto$ zaiste posiadal tego rodzaju puszke, nalezatoby bez watpienia wrzucié¢ [ja] w morze, tak aby
ani nie ukrzywdzita zadnego ze $miertelnikow, ani [zadnemu] nie pomogta; ale skarb jezyka, czy chcemy,
czy nie chcemy, ze sobg nosimy. Tym pilniej nalezy dba¢, aby za sprawg trzezZwego umiaru jak najmniej
ztego dla nas stad si¢ rodzito, a jak najwigcej dla wszystkich rozpowszechnito si¢ korzysci.)

I slojek taki, o ktorymem wyzszej ten przyklad dat, w ktorym by tak wiele
niebezpiecznych rzeczy bylo, snadz by pozyteczniej w morze zarzuci¢, choc¢by mogt
niegdy pomoc, ale aby nigdy nie szkodzil, lepiej, aby zgingt. Ale my, poniewaz ten to
skarb, na ktorym wiele ztego i dobrego zalezy, to jest jezyk, nosi¢ z soba musiemy, z

1o Cyt. za: A. Wierzbicka, dz. cyt., s. 131.

Tamze, s. 155.
Zob. s. 23-26.
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wielka pilnos$ciag, z wielka ostroznos$ciag, z wielkim a
dobrym rozmy$§lenim a bozg bojaznig mamy o tym pieczg mie¢ i to w
sobie miarkowac¢ a sprawowac, aby co namniej ztego, tyle, ile z nas jest, z naszego
jezyka pochadzato, a izby co nawietszy pozytek wszytkim z tego by¢ mogl, z kozdej
naszej mowy (Ks B3v-By).

Pojedyncza przydawke religiosior w tekscie ttumaczenia zastgpuje pi¢é¢ okreslen. Cztery z
nich sktadaja si¢ z przymiotnika i rzeczownika, a jeden — z dwoch przymiotnikow i
rzeczownika (,,z wielka pilnos$cia, z wielkg ostroznos$cia, z wielkim a dobrym rozmyslenim a
113

boza bojaznig”) ", W pewnym sensie ten fragment ma w sobie co$ ze stownikowej definicji,

wida¢ wiec w nim cheé, by odda¢ wieloznaczno$é wyrazu religiosus. Cho¢ wigc nie mozna
uzywaé w tym kontekscie pojecia ,,nieporadno$é”, z przyczyn podanych wyzej™™, to jednak
nie nalezy calkowicie odrzuca¢ przekonania Marii Karpluk i Stefana Hrabca, ze
bliskoznaczne odpowiedniki byly wynikiem zmagan tlhumacza z tacing. Rozumiemy wigc, ze
autor przekladu pragnat zaznaczy¢ religijny wymiar okreslanych przez tacinski przymiotnik
staran przez dodanie formuly ,,z (...) boza bojaznig”. Jednak catego ilo§ciowego bogactwa
tego fragmentu nie mozna wyjasnic¢, wskazujac na wieloznaczno$¢ przymiotnika religiosus.

Po pierwsze wigc, tego typu amplifikacja musiata mie¢ cel perswazyjny, tu dodatkowo
wzmocniony anaforycznym powtorzeniem (,,z wielka..., z wielka..., z wielkim...””). Wida¢ to
szczegolnie wyraznie w tym wypadku, kiedy ttumacz stosuje wiecej niz dwa ekwiwalenty
tacinskiego sformutowania. W mysl przystowia repetitio est mater studiorum, dydaktyczna
tres¢ powinna zakorzeni¢ si¢ w umysle odbiorcy. Wystarczy przeczyta¢ na glos ten fragment
po facinie, a potem jego staropolski odpowiednik, by poczu¢ sil¢ przekonywania przez
powtorzenie. Wydaje si¢, ze podobng funkcje perswazyjng mieli intuicyjnie na mysli Konrad
Gorski, gdy pisat o ,,wzbogaceniu wizji”, i Francesco Tateo, gdy uznawal szeregi
synonimiczne za lek na monotonie™”,

Po drugie, nadmiar bliskoznacznych stoéw czyni znaczenie bardziej rozproszonym na
wigkszej przestrzeni tekstu, przez co tatwiej dociera ono do odbiorcy. Trudno przekonaé si¢
do danej mysli, jesli nie mozna za nig rzeczywiscie podazyC. Jest to wstgpny warunek
perswazji. Ryzyko, ze odbiorca zgubi watek, maleje, gdy powtarza si¢ kilkakrotnie w

zasadzie to samo. Nieprzypadkowo przymiotnik ,,ggsty” w odniesieniu do stowa pisanego

113 . . s . . . ;. . . P
Wedtlug mnie ,mamy mie¢” to odpowiednik ,est adhibenda”, ,,cura” to w tekscie ttumaczenia , pieczy”, zas

,religiosior” to przydawka, ktérg dzieki odmiennej konstrukcji sktadniowej staropolskiego przektadu mozna
byto oddac¢ za pomocg wymienionych okolicznikdw.
1 Zob. s. 23-26.

> 70b. wyzej, s. 29-30.
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oznacza m.in. ‘skomplikowany’. Stosunek stezenia sensu do stezenia wyrazoéw wskazuje na
poziom przystepnosci.

Po trzecie, uzycie licznych synoniméw oznacza w praktyce wybor dla odbiorcy.
Podobnie jak wtasnie scharakteryzowane znaczenie rozproszone, nie pozostaje to bez zwigzku
ze zrozumieniem catosci tekstu 1 utrzymaniem koncentracji. Jesli ktorys z wyrazéw okazalby
si¢ dla kogo$ mniej jasny, to synonimiczne odpowiedniki umozliwig tej osobie $ledzenie
mysli autora bez wigkszego trudu. Strategia polegajaca na mnozeniu bliskoznacznikéw ocala
wiec to, co w Ksiggach... wedlug mnie najwazniejsze: dydaktyczny przekaz.

Wszystkie te trzy funkcje (perswazja, rozrzedzenie znaczenia, wybor dla odbiorcy)
maja zwigzek z wigksza dostgpnoscia tekstu.

Zardéwno tlumacz, jak i1 autor dzieta oryginalnego moga stawia¢ sobie dydaktyczne
cele. Jednak wybrane przez nich $rodki do osiggniecia tych celow miewaja zwigzek z rdznym
charakterem wykonywanej przez nich pracy. Czgste wystepowanie szeregdw synonimicznych
w przekladach prawdopodobnie nie pozostaje bez zwigzku z faktem, ze sam proces
tlhumaczenia polega na poszukiwaniu wlasciwego odpowiednika dla z gory danego wyrazu
zrédtowego. Ten sposOb uproszczenia narzuca si¢, gdy tlumacz konfrontuje si¢ z juz
wczesniej spisanym i wigzacym dla niego tekstem.

Nie znaczy to jednak, ze dydaktycznego potencjalu powtarzania (bo tym z grubsza jest
mnozenie bliskoznacznikéw, nawet jesli wiele z nich niesie ze sobg jaki§ nowy odcien
znaczeniowy) nie dostrzegali autorzy utworéow oryginalnych. Tylko badajac wickszy korpus
tekstow, moglibySmy stwierdzi¢, o ile czgsciej szeregi synonimiczne wystepuja w dzietach
tlumaczonych. Na pewno jednak zjawisko to nie pojawia si¢ wytacznie w przektadach.

Spojrzmy choé¢by na ten znaczacy cytat z Zywota cztowieka poczciwego Reja:

Azaz nie rozkosz, jeslize czyta¢ umiesz, ukladszy si¢ pod nadobnym drzeweczkiem
miedzy rozlicznymi pieknymi a woniajgcymi kwiateczki, albo takze zimie
nanadobnym a rozkosznym 16zeczku swoim, iz si¢ rozmowisz z onymi
starymi medrcy, z onymi rozlicznymi filozofy, z ktorych
najdziesz wielkie pociechy starosci swojej, w ktorych najdziesz wielka nauke ku kazde;j
rozwaznej sprawie swoj ej‘?l

Obecnosc¢ tej strategii w dydaktycznych dzietach niettumaczonych pokazuje z kolei, ze
nie powinno si¢ rozumie¢ jej wylgcznie jako skutku ubocznego zmagah z tekstem
oryginalnym. Nie mozna nawet postrzega¢ ciagdw synonimicznych jako gtownie

naturalnego efektu translatorskiego trudu. Wystarczy przyjrze¢ si¢ sposobowi pracy

1o\, Rej, Zywot cztowieka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1956, s. 542.
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wspolczesnego thumacza — 1 on dysponuje szerokim wachlarzem stow, ktérymi moze oddac
dany wyraz. Ostatecznie jednak podejmuje decyzje na rzecz tego najtrafniejszego. Jesli te
wstepnie rozwazane odpowiedniki pozostaja w koncowej wersji przektadu, to znaczy, ze
pelnig tam konkretng funkcje. Wedlug mnie jest to funkcja dydaktyczna, ktorg opisatam
wyzej.

We wstepie do niniejszej rozprawy wspomniatam, ze zawarte w niej przemys$lenia
okazg si¢ czesto istotne nie tylko dla Ksigg... samych, ale szerzej — dla prozatorskich dziet
polskojezycznych z epoki. Szeregi synonimiczne wlasnie wystepuja powszechnie w tak
okreslonej grupie utworéw. Znakomicie mozna pokaza¢ to na przyktadzie o kilkadziesiat lat
od Ksigg... pézniejszego Flisa Sebastiana Fabiana Klonowica. Prozatorskie dedykacje do obu
wydan (1595 i 1598) tego poematu obfituja w grupy bliskoznacznikéw, podczas gdy

. , . . . . 117
wierszowany tekst gtowny nie zawiera ich prawie wcale

. Ta drobna roznica wspotgra z
rozpowszechnionym w szesnhastym wieku przekonaniem o nieutylitarnej, a wiec nie
w pierwszym rzedzie dydaktycznej funkcji poezji. Najstynniejszg reprezentacja tego pogladu
w literaturze staropolskiej jest oczywiscie list Jana Kochanowskiego do Stanistawa
Fogelwedera. Dotyczy on wiasnie ttumaczenia poetyckiego (w tym wypadku Psalmow).
Zupetnie inne mysli towarzyszyly dawnym wypowiedziom o przekladzie prozatorskim.
Odwotania do pozytku prostego cztowieka, uzytecznosci i wartosci dydaktycznych powracaja

w tej grupie tekstow bez ustanku. Oto jeden z bardzo wielu przyktadow przywotujacych

omawiany topos:

Nie tlumaczy si¢ dla siebie, ale po to, zeby zrozumieli ci we wspolnocie, ktorzy bez
thumacza nic nie wiedza. Z tego powodu tlumaczenie powinno by¢ tak kierowane i
uporzadkowane, aby oni odniesli z tego jak najwieksza korzys¢.

Fragment ten pochodzi z tacinskiego dzieta Interpretatio linguarum (1559) autorstwa
Laurence’a Humphreya™®. Warto przytoczy¢ takze bardzo trafny komentarz Agnieszki

Fulinskiej, odnoszacy si¢ do cytowanego traktatu:

7 Na obecnos¢ szeregdw synonimicznych w dedykacjach do Flisa zwraca uwage S. Hrabec, nie komentuje

jednak braku tych struktur w tekscie gtéwnym poematu (S. Hrabec, Wstep, [w:] S.F. Klonowic, Flis to jest
spuszczanie statkéow Wistq i inszymi rzekami do niej przypadajgcymi, oprac. S. Hrabec, Wroctaw 1951, s. XXXII.
Biblioteka Narodowa, Seria 1, 137).

18 cyt. za A. Fuliiska, Nasladowanie i twérczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu, Wroctaw

2000, s. 258.
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Humphrey nigdy nie wspomina o przektadach poezji, by¢ moze mi¢dzy innymi dlatego,
ze zgadza si¢ z powszechng w owym czasie opinig o nieprzektadalnosci nie poddajace;j
sie rygorom translatorskiej necessitas poezji‘'’,

Oczywiscie nie jest to zasada bezwyjatkowa. Znajdziemy przeciez szeregi synonimow
réwniez w utworach wierszowanych, pojawiajace si¢ tam choc¢by ze wzgledu na koniecznos¢
wyjasniania terminéw specjalnych lub dlatego, ze nie zawsze uzycie mowy wigzanej musi i§¢
w parze z wysokim rejestrem poruszanego tematu. Przypomnijmy uwagi Stefana Hrabca o

poetyckiej przeciez tworczosci Jozefa Bartlomieja Zimorowica:

Tam, gdzie poeta moéwi o Kozakach i ziemi ruskiej (szczegolnie wigc w sielankach
,Kozaczyzna” i ,Burda ruska” oraz w ,,Zywocie Kozakéw lisowskich”), poshuguje sic
wyrazami 1 wyrazeniami, majacymi zblizy¢ czytelnika do przedstawianego tla. (...)
Poeta zdaje sobie czgsto sprawg z obcosci terminu wprowadzonego dla nadania
kolorytu lokalnego. Uzywa wigc do jego objasnienia pleonazmu'®, przypominajacego
sredniowieczne ,,glosy”: przez pro by i pytki nader wySmienite zbadano; w trudnych
wertebach i jaskiniach mieszkaja; dali koszulki wierzchnie robici teleje;
nadudkach grajaifujarach'?,

I na odwrot: obecnos¢ szeregdow synonimicznych w samej prozie jest niekiedy
uzalezniona od grona jej adresatow. Stezenie tej cechy stylu mozna uznawaé ponickad za
wskaznik popularnosci tekstu. Wyzej pokazatam to juz na wielu przyktadach utwordéw
tacinskich 1 ich polskojezycznych wersji. Jednak zjawisko to wida¢ i wowczas, gdy grupe
projektowanych odbiorcoéw wyznacza charakter dzieta, nie za$ sam jgzyk — narodowy lub nie,
w ktorym to dzieto napisano. Doskonatg ilustracjg tej tezy jest tworczos¢ Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego, autora zarowno mow sejmowych, jak 1 uczonych Rozmow

Artaksesa i Ewandra. T¢ dwoisto$¢ zwiezle podsumowuja stowa Adama Karpinskiego:

Orator polonus jest rola, ktorg nalezy w tak zacnym, jak dwczesny sejm polski, teatrze
gra¢ ku uciesze szlacheckiej gawiedzi. Z Rozmow Artaksesa i Ewandra jasno wynika, iz
Lubomirski siebie zalicza do ,,ludzi wielkich”, ktorych zajgcia i zabawy wznosily sig

19 Tamze, s. 261.
20 Pleonazm” wspotczesnie definiuje sie rzeczywiscie jako ,zgromadzenie wyrazéw lub zwrotow
bliskoznacznych badZ synonimicznych (...) oceniane najczesciej jako usterka stylistyczna, cho¢ mogace by¢
celowag amplifikacjg (...) i stuzy¢ stylistycznemu oraz znaczeniowemu wzbogaceniu tekstu” (Hasto ,Pleonazm”,
[w:] Sfownik termindw literackich, red. ). Stawinski, Wroctaw 2002, s. 390-391. Vademecum polonisty). Jednak
zgodnie z klasyczng retorykg mianem ,pleonazm” nalezy okresla¢ raczej frazy typu ,dalej kontynuowac” czy
,fakt autentyczny” (zob. H. Lausberg, dz. cyt., s. 296).

21’5 Hra bec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI i XVII wieku, Torun 1949, s. 133-134.

Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. 3, z. 2.
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ponad zainteresowania ,,prostego gminu”. Jako méwca doskonale wiedziat, Ze to

,»prosty gmin” ocenia jego wystqpienialzz.

Bardzo ciekawe jest, ze szeregi synonimiczne wystepuja w mowach Lubomirskiego o wicle
cze$ciej] niz w Rozmowach Artaksesa i Ewandra. W tym wypadku nie broni si¢ juz
tltumaczenie tego zjawiska nieprzystawalnoscia dwoch jezykow lub  stylistycznymi
upodobaniami autora. R6znice t¢ mozna wyjasni¢, jedynie kontrastujac ze soba, jak uczynit to
Adam Karpinski, projektowanych odbiorcow tych catkowicie odmiennych utworow.

Sa wigc szeregi synonimiczne cechg gtownie prozy, przy wszystkich poczynionych
wyzej zastrzezeniach, ale tez nalezaloby znoéw uprecyzyjni¢ — prozy polskojezycznej. Nie
znaczy to, ze w nowolacinskiej twdrczosci nie stosowano grup wyrazéw bliskoznacznych.
Do$¢ powota¢ sie¢ na stynne De copia verborum ac rerum samego Erazma'®®, w ktérym

humanista stwierdza:

(...) non est aliud vel admirabilius vel magnificentius quam oratio, diuite quadam
sententiarum verborumque copia aurei fluminis instar exuberans (...)**.

(nie ma nic czy to bardziej godnego podziwu czy wspanialszego niz mowa, tryskajaca jaka$ przebogata

obfitoscig mysli i stow na ksztalt ztotego strumienia.)
Podobnag refleksje znajdziemy tez, 0 czym przypomina Ann Moss, w De ratione studii, gdzie
wzbogacanie jezyka przedstawiono jako wazng cze$¢ edukacji m10dzieZy125. Jednak nie
sposob ze sobg porownywac skali tego zjawiska 1 przede wszystkim funkcji synonimii choéby
wlasnie w oryginalnym traktacie o jezyku i Ksiggach.... Dlatego nie moze dziwi¢, gdy Maria
Karpluk narzeka na nieporadnos$¢ tlumacza zanadto skupiajacego ,,uwage na poszczegolnych
wyrazach”126, a jednoczesnie pisze, ze ,,w niematym klopocie byt translator, kiedy spotykat

59127

Erazmowe bogactwo synonimow”™“" oraz ze

w typie uczonos$ci Erazma byla przebogata hojno$¢ synoniméw 1 wyliczen, swiezo ze
skarbca starozytnosci przyswojonych, ktérymi delektowatby si¢ humanista-poliglotam.

122 A Ka rpinski, Mowy i rozmowy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, [w:] Kultura zywego stowa w dawnej

Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa 1989, s. 162.
123 . Iy . . . . . . . . ;. .
Na konieczno$¢ uwzglednienia tego stynnego dzieta w rozwazaniach o synonimii staropolskiej zwrdcit mojg

uwage dr Gerard Kilroy (University College London).

2% Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord. 1, T. 6: De copia verborum ac rerum, ed. B.l. Knott, Amsterdam

1988, s. 26, . 3—4.

12, Moss, Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Oxford 2002, s. 101-102.

126 M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes¢ I, dz. cyt., s. 127.

127 Tamze, s. 121.

128 Tamze, s. 138.
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Rzeczywiscie bowiem dla autora oryginatu kolekcjonowanie wyrazow bliskoznacznych stuzy
popisowi erudycyjnemu i1 przyjemnosci wyrobionego filologicznie czytelnika, nie jest za$
statym sposobem ulatwiania lektury. Erazm ozdabia swo¢j tekst stowami glownie
niezwyktymi, niecodziennymi, czasem zabawnymi, nie za$ prostym i powtarzalnym ,,dobry a
pozyteczny”, czy ,,zty a szkodliwy”. Do$¢ przywota¢ siedem okreslen cztowieka gadatliwego,
cytowanych wiasnie przez Marig Karpluklzg. By¢ moze wigc Erazm okreslitby synonimi¢ w

Ksiggach... nastepujacymi stowami, w ktorych mowi wiasnie o obfitoéci (copia):

(...) non paucis mortalibus vsu venire videmus, vt diuinam hanc virtutem sedulo
quidem, sed parum feliciter aemulantes, in futilem quandam ac deformem incidant

loquacitatem, dum inani citraque delectum congesta vocum et sententiarum turba,

pariter et rem obscurant, et miseras auditorum aures onerant™*.

(widzimy, ze niematej liczbie ludzi nasladujacych t¢ boska umiejetno$§¢ wprawdzie pilnie, lecz mato
szczesliwie zdarza si¢ popasé w jakas czczg 1 bezksztattng gadatliwo$é, skoro przez prozny i zebrany bez
selekcji nattok stoéw i mysli, zard6wno zaciemniajg przedmiot, jak i obcigzaja nieszczesne uszy stuchaczy.)

Znamienne, ze przywotane przeze mnie wyzej komentarze do dzieta Ptolemeusza, w ktorych,
jak sadz¢ z przyktadéw podanych przez Francesca Tatea, pojawiaja si¢ dos¢ niewyszukane
pary synoniméw™®!, byly wiasnie tlumaczeniem, a wiec tekstem wigzacym si¢ ze zmiana
rejestru (kod erudytow — greke zastepuje si¢ jezykiem powszechniej znanym — lacing).

Intuicje pokrewne wyzej przedstawionej argumentacji na rzecz tezy o
popularyzatorskim potencjale amplifikacji w utworach staropolskich, cho¢ jeszcze za mato
konkretnie formutowane, pojawiaty si¢ jednak juz wczesniej w literaturze przedmiotu. Wroce
tu do pracy Stefana Hrabca, ktory wprawdzie o samych ,,glosach” pisat, jak wspomniatam, w
kontekscie tradycji Sredniowiecznej i ,,nieporadnosci” polszczyznym, ale ogdlnie tzw.
,~rozwlekly” sposob tlumaczenia taczyl z potoczng retoryka stylu niskiego dostosowana do
potrzeb odbiorcy™®.

Badacz interesujaco precyzuje réwniez pojecie owej ,,potocznej retoryki”. Nie mozna
bowiem stosowaé tego okreslenia w odniesieniu do zywego jezyka ludowego. Raczej

wskazuje ono na pewng forme¢ artystycznq134. To uscislenie byto konieczne, jak $wiadczy o

129 Tamze, s. 138.

139 Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord. 1, T. 6: De copia..., dz. cyt., s. 26, |. 6-10.

BLE Tateo, dz. cyt., s. 20-21. Tu podam tylko trzy z nich: ,intellegendum atque decernendum”, ,praestent

atque excellent”, ,,onere ac munere”.
132 . .
Zob. wyzej, s. 25-26.

B, Hrabec, Jezyk Bazylika..., dz. cyt., s. 24.

134 Tej trafnej formuty uzywa Stefan Hrabec, tamze, s. 24.
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tym przywotywana przez literaturoznawce polemika na temat rzekomego ,,Jludowego” stylu
Kazarh gniezniefiskich™®. O redundancji w tym zabytku prozy staropolskiej pisat jeszcze w

XIX wieku Bolestaw Erzepki nastepujaco:

Das Motiv, durch das der Copist (vermutlich eine Person geistlichen Standes) zu diesen
Texterweiterungen sich verleiten liess, dirfte, wie mir scheint, eine, freilich durchaus
ungerechtfertigte Ueberzeugung gewesen sein, dass der Originaltext in Folge seiner von
der Redeweise des ungebildeten Mannes abweichenden Sprache sich zum Vortrage vor
dem gewohnlichen Volke nicht voll und ganz eigne, ein Uebelstand, den er durch eine
scharf markirte und stark mit vulgdren Zuthaten versetzte Ausdrucksweise zu beseitigen

glaubte'®.

(Powodem, ktéry sktonit kopiste (prawdopodobnie osobe stanu duchownego) do tego typu rozszerzania
tekstu, mogto by¢, jak mi si¢ zdaje, przekonanie, oczywiscie zupelnie bezzasadne, ze tekst oryginalny ze
wzgledu na jezyk odbiegajacy od sposobu mowienia niewyksztalconego cztowieka nie catkiem nadaje si¢
do wyglaszania przed prostym ludem — niedostatek, o ktorym kopista sadzil, ze zostanie usuniety za
pomoca wyraznie odcinajacego si¢ i mocno upstrzonego prostackimi dodatkami sposobu wyrazania.)

Nalezy podkreslié, ze wnioski Bolestawa Erzepkiego nie dotyczyly szeregdéw
synonimicznych, a innego typu naddatkéw, ale problemy zwigzane z pojeciami uzywanymi w
powyzszym cytacie majg i dla naszego zagadnienia duze znaczenie. W kazdym razie
przytoczona tu teza wroctawskiego profesora wywotata polemike ze strony Zdzistawa
Stiebera, ktéry kwestionowat dos¢ wyraznie postulowang przez wczes$niejszego interpretatora
Kazan gnieznienskich ,Judowo$¢” ich jezyka. Oponent Bolestawa Erzepkiego porownat
bowiem cechy dyskutowanego zabytku ze stylem wielkopolskich rot sadowych, najbardziej
odzwierciedlajagcym rzeczywisty, codzienny sposob mowienia Odwczesnych ludzi. W tych
tekstach prawniczych nie udato si¢ jednak Zdzistawowi Stieberowi znalez¢ zadnych

wyraznych amplifikacji. Dyskusje te¢ podsumowuje Stefan Hrabec, piszac:

Odrzucenie przez prof. Stiebera ludowosci jezyka KGn na podstawie poréwnania z
»ludowym” jezykiem zapisek sadowych jest rzecza stuszng. O ludowosci w znaczeniu
zywego, mowionego jezyka ludu i1 nizszych warstw szlacheckich nie ma tu mowy.
Panuje w nich natomiast potoczna retoryka (stylu niskiego), majaca na celu wyjasnienie
przecigtnemu stuchaczowi spraw dlan bardziej zawilych; postuguje si¢ ona licznymi
podkresleniami uczuciowymi, powtdrzeniami, bardziej rozwlekltym tokiem wyktadu, co

przy przekladzie wyraza si¢ wspomnianymi ,,rozciggnigciami’ tekstu'®’,

13 Catg dyskusje przytaczam za: tamze, s. 23-24.

¥ Erzepki, Der Text der Gnesener Predigten kritisch beleuchtet. Einleitung zur Abhandlung ,, Die Sprache der
Gnesener Predigten”, Poznan 1885, s. 31-32.

s, Hrabec, Jezyk Bazylika..., dz. cyt., s. 23-24.
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OPUSZCZENIA DYDAKTYCZNE

W dzietach ludzkich pojawiaja si¢ elementy niepasujace do teorii, systemu, struktury, takie,

ktorych wprowadzenie miato zwigzek z niespodziewanymi z perspektywy czytelnika-

specjalisty lub po prostu nieracjonalnymi czynnikami. To stwierdzenie stosuje si¢ mi¢dzy

innymi do fragmentéw traktatu Erazma pominigtych przez tlumacza. Nie chcg wiegc

powiedzie¢, ze usuwajac niektére zdania czy akapity, mys$lat ten ostatni wylacznie o

utatwieniu zadania swojemu odbiorcy. Podam tu przyktad dtuzszego fragmentu opuszczonego

W Ksiegach... prawie w catosci, a ktorego braku nie mozna z powodzeniem interpretowac

jako przejawu popularyzatorskich intencji autora przektadu. Pierwsze zdanie odnosi si¢ tu do

zaraz wezesniej cytowanej Madrosci Syracha.

Non placet huic sapienti Adyog axéparog. Sed ineptior est quorundam oratio, quae nec
caput habet nec pedes. Talis est eorum qui, quum stulte respondeant, tamen nullum
dicendi finem facere possunt. Satis erat ad id quod quaerebatur respondere, quod apud
Platonem ab Euthydemo discit Socrates. Veluti si quis rogetur: ‘Estne pater domi?’,
satis est, si respondeat: ‘Domi non est’. Nam si plus scire cupiet qui percontatur, addet:
‘Vbi igitur illum conueniam?’. Quod si noto benignius voles responsum dare, satis est
dixisse: ‘Nondum rediit e senatu’. Superuacaneum autem et ineptae loquacitatis fuerit,
si rogatus, an pater sit domi, dicat nudius tertius clanculum profectum iussu senatus ad
caesarem totamque legationis historiam enarret. Nec facile diiudicari possit, vter faciat
ineptius, qui vicino roganti commodato patellam offerat mortarium, an qui roganti
infundibulum totam obtrudat supellectilem. Similis est istorum error, qui rogati de re
quapiam, veluti nacti garriendi campum, altius rem repetunt quam oportet. Notatur ab
Oratio, qui Troianum bellum gemino exorditur ab ouo: sed grauius etiam peccant qui
respondent ovte yii¢ oVTE 0Vpavod antouéva, altero mulgente hircum, altero subiiciente
cribrum, vt ait Demonactes. Adeo placet illis a&iopa 0 aioypov cromav (L 154-155,
256-273).

(Nie podoba si¢ temu medrcowi Adyoc Gxéparoc™®. Lecz glupsza jest mowa niektorych ludzi, ktora ani
glowy nie ma, ani n6g"*°. Taka mowa cechuja sie ci, ktorzy cho¢ glupio odpowiadaja, jednak nie potrafia
uczyni¢ konca swojemu mowieniu. Do$¢ byloby odpowiedzie¢ na to, o co si¢ pytano, czego u Platona
nauczyt si¢ od Eutydemosa Sokrates. Np. gdyby kto§ zadat pytanie: ‘Czy ojciec jest w domu?’,
wystarczytoby, gdyby [pytany] odpowiedzial: ‘Nie ma go w domu’. Albowiem, jesli wigcej chciatby
wiedzie¢ ten, ktory pyta, to doda: ‘Gdzie zatem go znajde?’. Na co, jesli znajomemu chcesz da¢ bardziej
uprzejmg odpowiedz, wystarczy powiedzie¢: ‘Jeszcze nie wrdcil z zebrania senatu’. Byloby jednak
zbedne i §wiadczyloby o ghupiej gadatliwosci, gdyby zapytany, czy ojciec jest w domu, odpowiedziat, ze
zostal wystany potajemnie przedwczoraj do cesarza z rozkazu senatu, i gdyby opowiedzial catg historig
poselstwa. Nietatwo moze by¢ rozstrzygnigte, ktory z dwoch by ghupiej postapit: ten, ktory sasiadowi
proszacemu o pozyczenie jedzenia zaproponowalby cement, czy tez ten, ktory proszacemu o sitko wmusit
wszystkie mozliwe sprzety. Podobny jest blad tych, ktérzy pytani o jakas rzecz, jakby znalazitszy pole do
gadulstwa, wznio§lej przedstawiaja rzecz niz nalezy. Jest napisane u Horacego, ze ,,wojna trojanska
zaczeta sie od blizniaczego jaja”, lecz cigzej jeszcze grzesza ci, ktorzy odpowiadajg: ovte yfig olte

138

139

Dostownie ,bezgtowa wypowiedz”.
Po polsku powiedzielibySmy: ,ani rgk, ani nég”.
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ovpavod artopéva®, jeden dojac kozta, drugi podstawiajac sito, jak mawia Demonactes. Rzeczywiscie
tym [ludziom] podoba sie d&iopa 16 aioypdv cromdv'*.)

A oto, co w polskim przektadzie z tego fragmentu pozostato:

Jesli kto pyta, dosy¢ odpowiedzie¢ na rzecz krotkimi stowy, ale snadz drugi mniema, ze
powinien wszytko juz powiedzie¢, co wie, gdyz tego nie trzeba, a moze bez tego by¢, a
dosy¢ na tym, ze on jedno wyrozumie, co pytat, czego chcial wiedzie¢ (Ks Ff).

Trzeba przyznaé, ze poczatek wyzej cytowanego tacinskiego passusu mogt nastreczy¢
trudnosci nie tylko ewentualnemu odbiorcy dzieta, ale i samemu ttumaczowi. Najpierw mamy
tu nielatwa do przetozenia (cho¢ z cata pewnoscig zrozumialy) gre stow, ktorej czgscig jest
zresztag wstawka grecka. Wszystko wskazuje na to, ze autor Ksigg... nie wladal jezykiem
Homera'*, jednak niekoniecznie pojawienie si¢ greckich wyrazéw powodowato usunigcie

wiekszych calo$ci je zawierajacych. Za przyktad moze dobrze postuzy¢ ten fragment:

Eidem atrocia minanti nihil aliud rescripserunt quam Atoviciog €&v KopivOo,
subindicantes illi cauendum, ne, dum aliorum fines inuadit, ipse suo regno pelleretur:
quod acciderat Dionysio, qui ex tyranno factus est ludi literarii magister (L 57, 13-16).

(Temuz [tj. Filipowi], grozacemu [im] okropno$ciami, nie odpowiedzieli [tj. Lacedemonczycy]| nic
innego jak tylko: Awviotog év Kopivm'®, dajac mu znaé, ze ma sig strzec, aby, najezdzajac obce kraje,
sam nie zostal wygnany ze swego krolestwa, co przytrafito si¢ Dionizjuszowi, ktory z tyrana stat sig¢
nauczycielem w szkole elementarnej.)

Temuz tez krolowi Filipowi, gdy im [tj. Lacedomonom] tez pisal jeden raz, grozac,
welmi mu krotce odpisali, dawajac mu znac, aby w ten czas, gdyby cudzego dobywat,
aby przez inego, z swego nie byt wypedzon, a nie stracit go, tak jako si¢ stato Dionisio,
ktory byt tyrannus Sycilie, a potym, gdy z panstwa wygnan, tedy mu na to przyszlo, ze
byt szkolnym mistrzem, ze dzieci uczyt (Ks H).

Jednak w przypadku, od ktérego wyszlisSmy, spigtrzenie trudnosci mogto okazac si¢ za duze,

by zdaniem autora warto bylo je pokonywa¢. W dodatku mato prawdopodobne, by ttumacz

19 postownie: »rzeczy niedotyczgce ani nieba, ani ziemi”, sens tego przystowia ttumaczy Erazm w Adagiach,
piszac: ,De re vehementer absurda atque aliena, quaeque nulla vicinitate pertineat ad id, de quo agitur” (,,O
rzeczy catkowicie bezsensownej i szalonej, i ktéra nie nalezy w zaden sposéb do tego, o czym jest mowa”;
Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord. 2, T. 1: Adagiorum chilias prima. Pars prior, eds. M.L. van Poll-van de
Lisdonk, M. Mann Phillips, Chr. Robinson, Amsterdam 1993, s. 518, |. 23-25, Adagium 444).

141 . . .. .
Tj. ,zasada: milczenie jest zbrodnig”.

%2 7ob. M. Karplukéwna, , Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes¢ I, dz. cyt., s.
138. W kazdym razie nie udato mi sie znalez¢ takiej inkrustacji greckiej w traktacie Erazma, ktérej przektad
znalaztby sie w Ksiegach..., a ktérej zrozumienie na pewno nie wynikatoby ze znajomosci otaczajgcej te
inkrustacje taciny. Nalezy w tym kontekscie pamietac¢ o uwadze Zofii Szmydtowej: , Tak zbudowat [Erazm] swoje
wywody, Zze pominiecie cytatéw greckich nie powodowato zaktécenia sensu”; Z. Szmydtowa, dz. cyt., s. 139.

143 . . .. .
Tj. ,,Dionizjusz w Koryncie”.
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zrozumial aluzj¢ do Platonskiego dialogu, ktoérej rozszyfrowanie wymaga po prostu
znajomosci Eutydemosa™®.

Dlaczego jednak zdecydowal si¢ na streszczenie, w formie jedynie abstrakcyjnej
zasady, barwnej 1 prostej w sumie historyjki o ojcu, ktérego nie ma w domu? Dlaczego tez nie
mowi nic o koloryzowaniu w opowiesci, skoro i bez znajomosci greki potrafit z pewnos$cia
domysli¢ si¢ sensu wypowiedzi Erazma (ze za$ autor Ksigg... takimi domyslami si¢
postugiwat, $wiadczy chocby przywolana wyzej anegdotka o Dionizjuszu)? Nie wiemy.
Przypuszczalnie jednak powodd tych decyzji byl bardzo praktyczny. Czy mozna wykluczy¢
bowiem, ze dziatal tu tez pospiech, zrozumialy przy tak ogromnym dziele, ktore nalezato
kiedy$ zakonczy¢? Czy wybujate amplifikacje nie sprawily, ze przekltad zaczat niepokojaco
si¢ rozrastac, tak ze utrudnialoby to sprawne jego wydanie?

Pytania te moga dotyczy¢ wiasciwie wszystkich opuszczonych przez tlumacza
fragmentow, ale bardzo wiele zniknelo z Ksigg... przynajmniej z jeszcze jednego powodu. Ze
skracanie bylo w gruncie rzeczy celowym upraszczaniem, kilkakrotnie wspominata Maria

Karpluk*

. Wskazywala ona na zubozenie tekstu o niektore watki z zakresu klasycznej
erudycji oraz filologii, gtéwnie filologii biblijnej, piszac, ze ,po rozwazaniach
komentatorskich (...) Erazma, z powotaniem si¢ na zZrdédta 1 na innych badaczy, nie pozostato

§ladu w popularnym przektadzie™*.

Jezykoznawczyni dobrata tu znakomity przyktad
nieobecnej w tlumaczeniu rozbudowanej egzegezy pojedynczego wersetu  ze
starotestamentalnej historii Jozefa. Rzeczywiscie, te uczone rozwazania nie pasowaty do
celow stawianych sobie przez autora Ksigg...

Korekty wymaga natomiast nastepujace twierdzenie Marii Karpluk na temat strategii

postugiwania sie tekstem Pisma Swictego w anonimowym przektadzie:

% Wbrew komentarzowi Jana Hendrika Waszinka (przypis do L 154, 259-260) i Elaine Fantham (The Tongue,

trans. and annotated by E. Fantham, [w:] Collected Works of Erasmus, vol. 29: Literary and Educational
Writings, vol. 7, ed. E. Fantham and E. Rummell, Toronto 1989, s. 513) Erazm nie odwotywat sie do fragmentu
273e i nastepnych, ale chyba konkretnie do 275b—275c. Eutydemos zapewnia tam, ze moze z tatwoscig
przekonaé mtodego cztowieka, Klejniasza, do koniecznosci pozyskiwania wiedzy, o ile tylko ten chetnie odpowie
na jego pytania — ,(...)éav povov €0€An amokpiveoBal 6 veaviokog” (Plato, Euthydemus. Korzystano z tekstu na
stronie Perseus, opartego na edycji Plato. Opera omnia, ed. J. Burnet, Oxford 1903,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0177%3Atext%3DEuthyd.%3Ase

ction%3D275b, dostep: 26.01.2015).

%> 7ob. M. Karplukéwna, , Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes¢ I, dz. cyt., s.
138-139.

146 Tamze, s. 139.
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Jako doktadny filolog, sam wydawca i komentator starych tekstow, opatrywal Erazm
wzmianki 1 przytoczenia biblijne lokalizacja, z podaniem ksiegi, a czasem rozdziatu,
umieszczajac ja juz to wewnatrz tekstu, juz to na marginesach. Polski thumacz na og6t z
tych filologicznych informacji rezygnowall47.

Otoz nie sadze, by marginalia 1 elementy tekstu gldéwnego mozna bylo wymienia¢ w taki
sposob jednym tchem. Te pierwsze naleza bowiem do struktury typograficznej druku, i jako
tak okreslona catos¢, kojarzaca si¢ chyba z pewnym erudycyjnym luksusem, znikaja nie ,,na
ogot”, ale po prostu wszystkie. Niekoniecznie znika jednak zawarta w nich informacja. Autor
przektadu odwotywat si¢ do konkretnych ksigg biblijnych, robit to jednak nie w celu podania
encyklopedycznych wiadomosci, ale by przywota¢ autorytet, ktory w traktacie dydaktycznym
ma do odegrania bardzo wazng rolg. Dlatego czesto wspominajac osoby tradycyjnie
uznawane za tworcow poszczegélnych czesci Pisma Swietego, wprowadza tlumacz takie
okre$lenia jak ,,on madry Zyd” (np. Ks Tsv) lub ,,on medrzec miedzy Zydy” (Ks Aazv). Nie
zastepuja one jednak samego imienia, ktore jako znak konkretnego autorytetu, okazuje si¢ od
og6lnikéw istotniejsze. Potwierdzi¢ t¢ tez¢ moze choéby sposob przekladu nastepujacego
zdania: ,,Quanta sollicitudine sapiens Hebraeus monet, ne regibus detur vinum: Noli

regibus, o Samuel**®

, holi regibus dare vinum” (L 75, 613-615). Odpowiednik tego fragmentu
w wersji polskiej brzmi: ,,Salomon upomina w ksiggach przypowie$ci swoich, mowigc do
Samuela, aby krolom ku piciu nie dawano wina, aby pijani nie byli” (KS Ms). Ttumacz znalazt
podang przez niego informacj¢ na marginesie tacinskiego wydania, w ksztalcie: ,,Prouerb. 31”
(L 75, aparat krytyczny). Informacja ta nie znikngta wiec z Ksigg..., ale zostata przeksztatcona
w celach perswazyjnych, stajac si¢ czg$cig pouczenia, opowiesci, anegdoty. Nigdy nie
moglaby bowiem spelni¢ wyznaczonej jej funkcji dydaktycznej, pozostajac wyizolowanym
typograficznym symbolem™*.

Warto zwréci¢ uwage, ze wyzej wymienione siglum nie zawiera imienia zydowskiego
krola, a jedynie skrot od tytutu ksiggi. Wiasnie w takich wypadkach, gdy okreslenie danej

czgsci Pisma nie wskazuje na jej tworce, wida¢ dobrze, ze tlumaczowi zalezy, aby

przekazywana nauke taczyt odbiorca z konkretng i to wysoce szanowang osobg. Znamienne,

147 .
Tamze.

%8 Tak w wydaniu traktatu Lingua, z ktérego korzystat autor Ksigg... W wydaniu amsterdamskim poprawnie:

,Lamuel”
149

. Na temat edycji bedacej podstawg ttumaczenia zob. wyzej, s. 13-14.

Na ten temat zob. m.in. E.A. Havelock, Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i piSmiennosci w kulturze
Zachodu, przet. i wstepem opatrzyt P. Majewski, Warszawa 2006, s. 94—95. Badacz koncentruje sie tu na pojeciu
,dziatania”. Tylko opis konkretnego dziatania ma znaczenie dla zapamietywania prostych prawd moralnych. Na
tej zasadzie imie Salomona jest wazne jako nazwa osoby, ktéra uczy, méwi, pisze, ale nie — jako znak odnoszacy
do innego drukowanego tekstu.
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ze jeszcze dwukrotnie znajdziemy w Ksiggach... niewymienione w oryginale imi¢ akurat
Salomona (Ks Hhgv oraz Ks liy), ktory do roli autorytetu nadawat si¢ doskonale, jako
wcielenie madros$ci i roztropnosci.

Maria Karpluk zwraca tez do$¢ ogdlnie uwage na innego typu fragmenty usunigte w

przektadzie, gdy pisze:

Zamiast stojgcego na najwyzszym poziomie europejskiej kultury tekstu Erazma, w
ktorym wspotczesne zagadnienia szty w parze z anegdotami i aluzjami do starozytnos$ci

1 mitologii, thumacz oddal czytelnikowi polskiemu tekst na poziomie popularnym,

dostosowanym do erudycyjnych mozliwosci przecietnego czytelnika'®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z glownym wnioskiem zawartym w tej wypowiedzi, jednak
doprecyzowania wymaga dos$¢ niejasno scharakteryzowane pojecie erudycji. Maria Karpluk
musi mie¢ na mysli jedynie jaka$ blizej nieokreslong czes$¢ klasycznego materiatu, skoro
anegdoty o antycznej proweniencji i nawigzania do starozytno$ci mimo licznych opuszczen
nadal ewidentnie tworza zrab Ksigg... Autorka w serii przyktadow wyraznie wyodrgbnia
imiona grecko-rzymskich bostw jako elementy przez tlumacza do$¢ konsekwentnie
usuwane’®. Jednak erudycja wykluczona przez anonimowego twoérce z przekladu nie
ograniczata si¢ do nazw mitologicznych postaci. Wydaje si¢ raczej, ze decydujac si¢ na
pominigcie fragmentu, kierowal si¢ tlumacz nie tyle troska o ,.erudycyjne mozliwosci
przecigtnego czytelnika”, ile kryterium dydaktycznej funkcjonalnosci danego ustgpu. Gdyby
faktycznie chciat opuszcza¢ wszystko, co jego odbiorcy, choc¢by zenskiemu, moglo by¢
wczesniej obce 1 nieznane, w Ksiggach... musialoby si¢ osta¢ znacznie mniej, niz si¢ ostato.
Jesli wigc caly fragment shuzyt wychowawczym zamiarom tlumacza, to wystarczylo
niezrozumiate stowa wyjasni¢ w sposob, jaki juz opisywatam wyzej 152 Krotko méwiac, autor
nie usuwa trudniejszych partii tekstu, ale te, ktore sg dydaktycznie nieprzydatne.

Tak mozna wyjasni¢ uproszczenia w opisie ludzkiej anatomii, w ramach ktorego
Erazm przedstawia glowny przedmiot swojego traktatu jako narzad pelniacy w ciele
wyznaczone przez natur¢ funkcje. Z dzisiejszej perspektywy ,,btedy” thumacza w kwestiach
medycznych wydaja si¢ zapewne kompromitujace. Jednak wcigz musimy pamigta¢ o
gléwnym celu autora Ksigg... — na pewno bowiem nie powstaty one z mysla o przyblizeniu

komu$ podstaw sztuki lekarskiej. Z perspektywy moralizatora opisy anatomiczne obecne w

9 M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes$¢ I, dz. cyt., s. 138.

P! Tamze. Zjawisko to dos$¢ powszechne w dawnych przektadach, zob. np. J. Dgbkowska-Kujko, dz. cyt., s. 182,
283, 344.

2 70b.s. 22.
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traktacie Erazma byly po prostu zupelnie nieistotne. Nie przywigzywal wigc ttumacz wagi
cho¢by do tego, czy jelita czlowieka mozna podzieli¢ na cztery czy na trzy odcinki. Wolat
jednak wspomnie¢ o mniejszej ich liczbie, bo dodatkowe uwagi z dziedziny medycyny

traktowat jako zbedny balast. Porownajmy wersj¢ tacinska i polska:

Inferiori ventriculo adhaeret intestinum quod ieiunum appellant, propterea quod nihil
eorum quae accipit retinet, sed protinus in tenuius intestinum, sed
sinibus vehementer inuolutum transmittit. Huic annexum est aliud
intestinum transuersum quod caecum appellant; huius extrema pars est intestinum quod
rectum dicitur, per quod excernuntur crassiores ciborum reliquiae (L 29-30, 127-132).

(Do dolnej czesci zotadka przylega jelito, ktore nazywaja ieiunum'™, dlatego Ze nie zatrzymuije nic z tych

rzeczy, ktére przyjmuje, lecz zaraz przekazuje je do jelita cienszego, lecz gesto pokrytego faldami. Do

tego przylacza sie inne jelito poprzeczne, ktére nazywaja caecum™; jego dolna czesé to jelito, ktore

nazywaja rectum®®, przez ktore wydala si¢ wicksze pozostatosci pokarmu.)

(...) a zetkto sie z nim [tj. usciem zotadkowym] jelito, ktore zowg puste albo taczne, dla
tego iz cokolwiek wezmie, nic nie dzierzy, ale hnetdo inych jelit a wnatrza
posyta a puszcza. K temu przytaczono jest drugie jelito poprzeczne, ktore slepym zowa,
na ktorego koncu zowa jelito, ktore prostym zowa, ktorym wszytki zbytki od cztowieka
wychodzg (Ks Bgv—C).

Jelita okreslonego po tacinie jako tenuius nie wymienia si¢ w przektadzie. Jego miejsce
zajmuje ogodlna formuta: ,,do inych jelit a wnatrza”. Ze powstaly w ten sposob schemat
budowy uktadu pokarmowego jest anatomicznie niepoprawny, staje si¢ oczywiste, dzieki
uzytemu w nastepnym zdaniu stowku ,,drugie”, podczas gdy u Erazma intestinum
transversum pojawia si¢ w opisie juz jako trzecie w kolejnosci. Potwierdza to rowniez fraza
,K temu przylagczono” oznaczajaca, ze te dwa narzady majg wedtug thumacza bezposrednio
do siebie przylega¢. Podobnych przyktadow z dziedziny anatomii mozna podac wiecej.

Jesli jakie$ jedno wspotczesne okreslenie nadawatoby si¢ do nazwania owej znikajacej
w przektadzie erudycji, to nalezatoby chyba wymieni¢ przymiotnik ,,naukowa”. Mamy tu do
czynienia z wiedzg encyklopedyczng, teoretyczng, przekazang bezstronnie i, z punktu
widzenia moralisty, obojetng. Znaczace, ze opuszczone przez tlhumacza fragmenty czesto u
Erazma, takze dydaktyka przeciez, sa dygresjami. Jedna z nich pojawia si¢ przy okazji
anegdotki o pewnym Satyrze, ktdry stracit zaufanie do ludzi z powodu dziwnych wtasciwosci
fizycznych wydychanego przez nich powietrza. Anegdotka ta ma pokaza interesujaca

analogi¢ migdzy ustami mowigcymi obtudnie (po facinie bilingues) a ustami oddychajagcymi

153 .
Tj. ,czcze, puste”.

154 . ;
Tj. ,Slepe”.

1> Tj. , proste”.
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na dwa sposoby. Jako dydaktycznie funkcjonalna, opowiastka znalazta si¢ w Ksiegach... Pisze

o jej bohaterze Maria Karpluk w konteks$cie nazw postaci mitologicznych: ,,Wyjatkowo tylko,

w dhuzszym pouczajacym fragmencie, z ktérego ttumacz nie chciatl zrezygnowac, ostat si¢

Satyrus”156. Nie ostata si¢ jednak wspomniana ,,naukowa” dygresja nastepujacej tresci:

Quoque minus mirum videatur hoc admiratum fuisse satyrum, torsit ea res
philosophorum ingenia, qui fiat, vt vniuersus halitus ore diducto simul emissus
tepefaciat, contracto per angustum efflatus refrigeret (L 139, 721-724).

(I aby mniej niezwyktym si¢ wydawato, ze satyr si¢ temu [zjawisku] tak dziwil: ngkato umysty filozofow
zagadnienie, jak si¢ to dzieje, ze kazdy oddech wypuszczony przez otworzone usta ociepla, a

wydmuchiwany przez waska szczeling w zaci$nigtych ustach — mrozi.)

Fragmenty te, cho¢ po§wigcone innemu tematowi, majag w gruncie rzeczy podobny charakter

co wyzej wspomniane passusy dotyczace filologii. Analogicznie thumacz potraktowal niektore

watki filozofii starozytnej. Polemika z nimi jest nieaktualna, jes$li bierze si¢ pod uwage

jedynie prosta moralistyczng uzytecznos¢. Dlatego znika w przekladzie uczone pytanie

retoryczne: ,Vis audire Stoicam aut Auerroicam blasphemiam?”, ale nie usuwa si¢

odpowiedzi na nie: ,,Ausculta quid dicat Psalmus: Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus”

(L 104, 562-564), w Ksiegach...: ,,(...) jako mowi Psalm: »Rzekt niemadry w sercu swoim:

niemasz Boga«” (Ks Ssv). Podobnie mozna wyjasni¢ réznice miedzy oryginatem a polskim

thumaczeniem w nastgpujacym fragmencie traktatu:

Nullum autem sceleratius mendacii genus quam negare Deum, quod

affirmabant Stoici, nec multum dissentiunt Peripatetici, sed
hoc quoque sceleratius est: fateri Deum esse nec illi curae esse res mortalium aut certe
fauere vitiis hominum (L 94, 252-255).

(Jednak zaden rodzaj klamstwa nie jest gorszy niz zaprzeczy¢ istnieniu Boga, co czynili stoicy, a niemal
zgadzali si¢ z tym perypatetycy, lecz jeszcze gorsze jest oswiadczaé, ze Bog istnieje, jednak nie troszczy
si¢ o sprawy $miertelnikow, a przynajmniej sprzyja ich ztym uczynkom.)

I zadny szkodliwszy ktam duszy czlowieczej jako zaprze¢ sie Boga, to jest nie zna¢ tego
albo inak dzierze¢ o rzeczach, nizli je Pan Bog postawil, a ma je w mocy swej, albo
dzierze¢ o tym, jako sie snadz i tacy najduja, iz Pan Bog nic ma na
pieczy a na baczeniu zadnych rzeczy naszych, albo izby Pan Bog raczyt tego pomagaé
albo sktania¢ cztowieka ku grzechu (Ks Qs—QsV).

Warto zaznaczy¢, ze imiona filozofow moga zupelie dobrze w Ksiegach...

funkcjonowa¢ tam, gdzie podobnie jak Salomon w przytaczanych wyzej fragmentach,

156

M. Karplukéwna, ,,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czesc |, dz. cyt., s. 138.
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wskazuja one na autorytet moralny. Oto dobry przyktad, w ktérym, co znaczace, myslicieli

poganskich wymienia si¢ obok biblijnych medrcoéw:

A tak ile razow styszycie ludzi, ktorzy Platona, Arystotelesa, Auerroem zowg by¢
nadete: Mojzesza zowa czarnodziejnikiem, proroki — matacze, apostoly — chlopy a
sprosne ludzi (Ks S).

Warto zwroci¢ uwage, ze w Ksiggach... pojawiajg si¢ takze passusy, ktore zgodnie z
powyzsza analizg ,,nie powinny” si¢ tam znalez¢, jak na przyklad nastgpujaca typowo

Jezykoznawcza uwaga:

Telko teraz obaczmy, jaki jest upad zywota cztowieczego jezyk potwarzajacy a prawie
dyjabelski, abowiem Lacinnicy zowg potwarz, co Grecy zowa dyabolien, i stad ma imi¢
ten nieprzyjacif[e]l rodzaju naszego, Zydowie zowg ,,szatan”, co sie znamionuje jakoby
przeciwnik (Ks Tg).

Trzeba jednak tez przyznaé, ze to wyjasnienie filologiczne moze przedstawia¢ dla moralisty
pewna warto$¢, wskazuje bowiem na konkretny zwigzek oszczerstwa z inspiracja szatanska.
W tym sensie ro6zni si¢ wlasnie przytoczony passus choéby od nieobecnych w przektadzie
uwag Erazma na temat pigknego stylu listow Piotra 1 Judy (stow wyrdznionych rozstrzelong

czcionka nie ma w Ksiggach...):

Nec a Petro dissonat ludas, quem sic aemulatur non solum sententiis, verum etiam
ipso dictionis filo, vt alter Petrus esse videatur (L 102, 533-
534).

(Od Piotra za$ nie r6zni si¢ Juda, skoro tamtego tak nasladowat nie tylko w opiniach, lecz takze w samym
stylu mowy, ze wydaje sig, jakby byt drugim Piotrem.)

Jak juz widzieliSmy w kilku przyktadach z tego podrozdzialu, nie zawsze pomijanie
CzZego$ oznacza proste wycinanie catych kawaltkow tekstu. Czesto dochodzi do uproszczenia
struktur, ktore w tej nowej formie jednak w tlumaczeniu pozostaja. Dobrg ilustracjg tej
strategii jest potraktowanie ztozonej analogii, z ktorej w przektadzie autor zachowat jedynie
zdanie: ,,Rzeklby snadz kto: »Ganisz ztorzeczenie, ale to ganigc sam zlorzeczysz«” (Ks Bbv).

Oto odpowiadajacy fragment w wersji tacinskiej:

Plura sunt quae de mala lingua dici poterant, sed periculum est, ne quemadmodum
Diogenes calcans culcitram Platonis, quum addidisset ‘Calco fastum Platonis’, audiuit,
‘Calcas tu quidem, sed alio fastu’, ita mihi dicat aliquis: ‘Debaccharis tu quidem in
linguam maledicam, sed alia maledicentia’ (L 135, 583-586).

(Wiele jest rzeczy, ktore mogtyby zosta¢ powiedziane o ztym jezyku, lecz istnieje niebezpieczenstwo, ze,
jak Diogenes, depczac poduszke Platona, gdy rzucit: ,,Depcze pyche Platona”, ustyszal: ,,Depczesz zaiste,
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ale za pomocg innej pychy”, tak mnie méglby powiedzie¢ kto§: ,,Srozysz si¢ wprawdzie na ztorzeczacy
jezyk, ale za pomoca innego ztorzeczenia™.)

A tu kolejny tego typu przyktad:

Atqui si ex nocentissimis bestiis inuenimus remedia, si feras et immanes belluas studio
cicuramus, si terram hirtam vepribus ac noxiis herbis obsitam cultu reddimus frugiferam
et vsibus hominum obsequentem, si pullos equorum sic instituimus, vt quo suapte
natura ferociores sunt, hoc domiti sint aptiores obsequiis nostris, si iuuenum indolem
erectam ac ferocem et ad summam rerum perniciem euasuram institutione reuocamus ad
summam frugem, quid obstat, quo minus idem faciamus in cicuranda lingua? (L 28, 88—
94)

(Lecz jesli lekarstwa otrzymujemy z najjadowitszych stworzen, jesli dzigki gorliwosci oswajamy dzikie
zwierzgta 1 straszne bestie, jesli ziemi¢ jezaca si¢ cierniem i pokryta szkodliwymi chwastami przez
uprawe czynimy zyzng i podlegly potrzebom ludzi, jesli Zrebigta tak szkolimy, aby, im bardziej przez
swoja nature sa dzikie, tym bardziej po okielznaniu byly przyuczone do postuszenstwa nam, jesli
charakter mtodych ludzi wyniosty i gniewny, a takze mogacy prowadzi¢ do najgorszej zguby, przez
wychowanie przywodzimy do najdoskonalszej cnoty, to c6z przeszkadza, aby tak samo nie czyni¢ z
jezykiem, ktory powinno si¢ ujarzmiac?)

Jesli przeciw tym zwierzetam, ktore sg szkodliwe, obyczaje najdujemy, iz ich srogosc¢
krocimy, a skromng a powolng czynimy; jesli mtode konie tak krocimy, ktore sg z
przyrodzenia ploche, ze si¢ godza ku potrzebie a stuzbie naszej; jes[1]i mtodos¢ ludska
nieunoszong, niewycwiczona, ktora by tez niegdy k czemu ztemu uros$¢ a przydz miata,
dobrym wychowanim a nauka ku wielkiemu pozytku a dobrym obyczajom
przywodzimy, czemu by$my tez tego dowies¢ nie mogli, aby sie jezyk nasz tez skrocit a
usmierzyt? (Ks Bgv—By)

Interesujace, ze zamiast dwoch podobnych elementow tlumacz umieszcza w
Ksiegach... tylko jeden, albo tez zamiast pigciu — trzy, w drugim przyktadzie. Wydaje sig, ze
stoi to w sprzeczno$ci ze strategia mnozenia synonimow (takze w szerszym sensie —
synonimicznych struktur zdaniowych), ktorg opisywatam powyzej. Nalezy jednak rozréznié
rozbudowywanie tekstu przy uzyciu wyrazen zbednych (lub niemal zbgdnych) znaczeniowo,
tj. okreslajacych t¢ sama rzecz, od wyliczania kilku odrgbnych elementéw rzeczywistosci. To
ostatnie zjawisko mozna uzna¢ za pokrewne figurze enumeratio, polegajacej ,,na kolejnym
wymienianiu 1 ewentualnym opisywaniu wszystkich sktadnikow wskazanego w wypowiedzi
zespotu [podkreslenie moje]”l57, ktorego nie sposdb wskaza¢ w przypadku mnozenia
bliskoznacznikéw. Wyliczenia obecne w cytowanych wiasnie fragmentach stanowia zapewne
jakie§ urozmaicenie, ale ich zrozumienie wymaga pewnego wysitku intelektualnego,
szczegollnie jesli skojarzenie jest bardziej abstrakcyjne a podobienstwo — odleglejsze, jak na
przyktad w zestawieniu ,ujarzmiona ziemia”’ — ,poskromione zwierze¢ta”. Nie mozna

natomiast powiedzie¢ tego samego o szeregach synonimow.

7 Hasto ,Wyliczenie”, [w:] Sfownik termindw literackich, dz. cyt., s. 628—629.
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W kazdym razie najwazniejszy wniosek z interpretacji dwoch ostatnich cytatow brzmi
nastgpujaco: jesli usuwajac fragmenty tekstu, thumacz ingerowat w jego struktury na poziomie
poszczeg6lnych zdan, to znaczy, ze odrzucanie pewnych treSci nie bylo mechaniczne, ale

wynikalo ze $wiadomej pracy nad dzietem, ukierunkowanej na konkretny cel.
PRZENOSNIE

W kontekscie strategii popularyzacyjnej warto przyjrze¢ si¢ wreszcie sposobowi oddawania w
przektadzie metafor obecnych licznie w traktacie Erazma. Decyzje thumacza w tym wzgledzie
wigza si¢ czasami z poszerzaniem, a czasami ze skracaniem tekstu tacinskiego, ostatecznie
wiec kryterium iloSciowe ma tutaj mniejsze znaczenie. Dlatego wilasnie traktuje to istotne
zagadnienie osobno. Maria Karpluk wspomina, ze autor Ksigg... ,.czul si¢ zobowigzany
wyjasnia¢ czytelnikowi omdwienia i przeno$nie tacinskie™®. Determinacja tlumacza, by
utatwi¢ odbiorcy przyswojenie dzieta, jest jednak w pelni widoczna dopiero, gdy

uswiadomimy sobie, jak wazna rol¢ metafora odgrywa w utworze Erazma. Nalezatoby racze;j,

159

za Shane Gasbarra, mowi¢ o ,,strukturach metaforycznych” (metaphoric structure)™, a nie

pojedynczych przenosniach, ktére Maria Karpluk wymienia jako przyklady w swoim
artykule. Najwyzsza wage tego Srodka stylistycznego w traktacie o jezyku amerykanska

literaturoznawczyni podkresla w nastepujacych stowach:

“Drug” — both “medication” and “poison” — is the predominant metaphor for language
throughout the book. It should be noted that this metaphor is not original to Erasmus. As
Waszink’s*® ample notations make clear, the metaphor has clear sources in classical
thought and literature. What is highly original to Erasmus, however, is the intensity and
range he gives to the metaphor: Lingua might be characterized as a one-hundred-and-
fifty-page “amplification” of the single, rather troubling metaphor of language as poison

and cure-all — both at the same time*®*.

(,,Preparat” — zaréwno ,lekarstwo”, jak i ,trucizna” — to dominujaca w catej ksigzce metafora jezyka.
Nalezy zauwazy¢, ze nie jest ona oryginalnym pomystem Erazma. Jak pokazuja bogate przypisy
Waszinka, metafora ta ma wyrazne zrodta w klasycznej mysli i literaturze. Oryginalnym wkladem
Erazma jest natomiast intensywnosc¢ i zakres tej metafory w jego tekscie: Lingua moze zosta¢ okreslona
jako stupiec¢dziesieciostronicowa ,,amplifikacja” tej pojedynczej, do§¢ niepokojacej metafory jezyka jako
trucizny i panaceum zarazem.)

% M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czes$¢ I, dz. cyt., s. 137.

S. Gasbarra, dz. cyt., s. 344 i 347.
Mowa o twodrcy cytowanej tu edycji krytycznej traktatu w ramach amsterdamskiego wydania Opera omnia.
S. Gasbarra, dz. cyt., s. 346.
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Shane Gasbarra postrzega omawiany tu srodek stylistyczny jako catoSciowy sposdb
organizacji wywodu. Jednak u Erazma znajdziemy takze przenos$nie, ktére konsekwentnie
porzadkuja mniejsze partie tekstu. Swietnie wida¢ to na przyktadzie nastgpujacego fragmentu

przedmowy do Krzysztofa Szydtowieckiego, gdzie autor pisze o swojej przysztej Smierci:

Ridiculus essem, si nunc ambirem dignitates aut opes propediem hinc
emigraturus. Sarcinae sunt ista, quae grauant euolare meditantem nec tamen
comitantur exeuntem. Si quid lucubrationibus meis, si quid per bonos viros
nostris hortatibus extimulatos iuuimus vel honesta studia vel pietatem christianam, hoc
viaticum lubens mecumextulero (L 24, 140-144).

(Bylbym $mieszny, gdybym teraz zabiegal o godnosci albo dobra doczesne, majac stad niebawem
wyruszy¢. Brzemieniem sa rzeczy, ktore obciazaja zamierzajacego odlecie¢, jednak nie towarzysza
odchodzacemu. Jesli cokolwiek, czy to uczciwe nauki, czy to poboznos¢ chrzescijanska, umocnilismy
moimi nocnymi pracami, albo tez przez dobrych mezéw pobudzonych naszymi zachetami, to owo
zaopatrzenie chetnie ze sobg uniose.)

Jak wida¢, Erazm ukazuje umieranie jako podrdz. Autor zastosowat t¢ metaforyke z duza
konsekwencja: nie ma tu zadnej dostownosci, ani razu w calym passusie nie nazywa si¢
Smierci czy czegokolwiek z nig zwigzanego wprost. Chyba najciekawiej z wyrdznionych w
powyzszym cytacie wyrazen przedstawia si¢ dwuznaczny imiestow exeuntem, bedacy w
jezyku tacinskim przenosnia potoczna raczej niz literacka'®, zupehnie tak, jak funkcjonujacy
we wspotczesnej polszczyznie eufemizm ,,0dej$¢”. Jednak 1 te utarta, spetryfikowang niejako
metafore autor wyraznie ozywia dzigki przemys$lanemu kontekstowi. Podobnie nieco rzecz
ma si¢ ze stowem viaticum oznaczajagcym pierwotnie zarOwno zaopatrzenie na drogg, jak i
optate dla Charona. Oprocz przypomnienia obu tych sensoOw jednoczesnie, jak w przypadku
wyzej omawianego imiestowu, Erazm taczy z tym wyrazem jeszcze inng tre$¢, wskazujac na
wlasne ewentualne zastugi i tym sposobem znoéw ozywiajac utartg leksyke przenos$na.

Autor Ksigg... zdradzit cala te kunsztowng strategi¢, ,,niszczac” wigkszo$¢
niedostownych wyrazen przez wprowadzenie bardziej konkretnych zastgpnikow 1 uzupetnien.
Ocalata tylko metafora zaopatrzenia na drogg (viaticum ma pojedynczy odpowiednik —
,opatrzenie”) i towarzyszenia komu§ w podrozy (comitantur przetozone niedoktadnym, lecz
majacym znaczenie przenosne ,,nie prowadza”). W pozostatych przypadkach strategia jest
inna. Gdzie wiec Erazm pisze o odejsciu (emigraturus) lub zabraniu czego$ ze sobg (mecum
extulero), tam dwukrotnie ttumacz dodaje stowa ,,na on $wiat”. Z kolei, gdzie w tekscie
oryginatlu znajdujemy czasownik ,,odlecie¢” (evolare), tam polski autor wprowadza nieobecna

w tacinskiej wersji fraze ,,od ciala”. W ten sposob precyzuje, ze ma na mysli lot duszy

182 70b. Hasto ,Metafora”, [w:] Sfownik termindw literackich, dz. cyt., s. 300.
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opuszczajacej ziemska powloke cztowieka. Wreszcie w Ksiggach... tacinskie exeuntem
zastagpiono konkretnym i jednoznacznym ,umartego”. Caly fragment brzmi wigc w

staropolskim przektadzie nastepujaco:

Godzien bych posmiechu za to, gdybym sie stara¢ chciat o jakie dostojenstwo albo
bogactwo, w rychle stad na on $wiat sic gotujgc: zabawki to sg, ktore ocigzaja
tego, ktory rozmysla iz wylecie¢ rychto od ciata, gdyzumartego bogactwa nie
prowadza; jeslize co pracami mymi, jeslize co napominanim mym przez dobre ludzi od
nas pobudzone wspomogliSmy, albo uczciwe nauki, albo mitos¢ krzesciansk[g], to
opatrzenie, radziej niz bogactwo, z sobg na t¢ drogeha on $wiat odniose (Ks Ag).

Wszystko to pokazuje, ze tworca thumaczenia bardziej cenit sobie namacalno$¢ i méwienie
wprost niz nie tylko pojedyncze przenos$nie, lecz takze przemyslane i do$¢ wyrafinowane
koncepty literackie na nich oparte, ktére bez watpienia rozumial.

Oczywiscie mozna wskaza¢ 1 na inng tradycje myslenia o metaforze, wywodzaca si¢ z
Retoryki Arystotelesa (1410b, 35) i pozniej wielokrotnie przetwarzang. Filozof pisze tam o
unaoczniajacej funkcji przenos$ni, o jej roli w przyblizaniu, ukazywaniu tego, co
abstrakcyjne'®®. Jesli wigc nie potrafie poja¢ $mierci, bede radzit sobie z tym przez
wyobrazenie jej sobie jako podrozy w dalekie strony. Zapewne gleboka geneze metafory tak
wlasnie nalezy rozumie¢. Jednak w praktycznym odbiorze utworu sytuacja wyglada wedtug
mnie inaczej. Kazdy potrafi przedstawic sobie, co znaczy umrze¢, jesli w danym momencie
nie zaczyna na powaznie nad tym rozmysla¢. Obstaj¢ wigc przy twierdzeniu, ze przenosne
obrazy wymagaja od czytelnika wigkszego wysitku interpretacyjnego niz ich doslowne
odpowiedniki. Podobnie do mnie likwidacje wyrazen metaforycznych w przektadzie
rozumiata na przyktad Justyna Dabkowska-Kujko. Pisata ona o Szczerbicu ttumaczacym
dzietko Lipsjusza De Calumnia oratio, ze ,,wyraznie jest on ukierunkowany na jezykowy
konkret, woli realizm i mowe WpI'OSt”164.

Opisany wyzej zabieg nie jest w Ksiggach... niczym wyjatkowym. Jako inny
interesujacy przyklad mozna poda¢ wielokrotnie pojawiajace si¢ u Erazma metafory
,rodzinne”. Konkretniej mamy tu do czynienia z personifikacjami nieozywionych bytow,
przedstawianych jako krewni czego$ innego. Czytamy wigc np. ,,terra parens et altrix rerum
omnium” (L 26, 59; ,rodzicielka 1 karmicielka wszystkich rzeczy”) czy ,,inuidia calumniae

parens” (L 116, 959-960; ,,zazdros¢ rodzicielka potwarzy”). Obie te figury thumacz usungt. W

163 Wiecej na temat tej koncepcji metafory zob. B. Niebelska-Rajca, ,Enargeia” i ,energeia” w teoriach

literackich renesansu i baroku, Warszawa 2012, m. in. s. 41, 103-104. Studia Staropolskie. Series Nova, 32 (88).
o4y, Dabkowska-Kujko, dz. cyt., s. 348.
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pierwszym przypadku jako pozostatos¢ peilnego uosobienia z oryginatu ostal si¢ tylko
czasownik ,,rodzi¢”, a wigc typowa metafora potoczna, takze w staropolszczyznie'®. Rezultat
brzmi: ,,Ziemia, z k[t]orej wszytki rzeczy pochodza a ktora wszytkie rzeczy rodzi” (Ks Bsv).
W drugim przykladzie przenosénia znika zupeknie: ,,(...) byli (tj. Zydzi) barzo zazdrosciwi,
skad nawigcej pochodzi potwarz” (Ks X3). W innym miejscu Erazm powotuje tez do zycia

calg ,,rodzing” cech ludzkich w stowach:

lam guemadmodum tutior est a morbo comitiali qui syncopes et capitis vertigines
excludit pharmacis ita minus erit periculi a linguae morbo, si malum huic cognatum et
antistrophon, vt ita dicam, curiositatem vitent, quod et ipsum ex ocio plerunque ducit
originem, vt non iniuria dixeris, curiositati garrulitatem esse germanam, siquidem
vtrungue odium habet patrem, stultitaim matrem ac nutricem (L 148-149,
52-58).

(Albowiem jak bezpieczniejszy jest od epilepsji, kto lekami usmierza ostabienie i zawroty glowy, tak
mniejsze bedzie ryzyko choroby jezyka, jesli [ludzie] unikaliby zta temu pokrewnego i z nim
skorelowanego, ze tak powiem, czyli cickawos$ci, ktore samo zazwyczaj wywodzi si¢ od lenistwa, tak ze
nie begdzie niesprawiedliwe, jesli powiesz, ze gadulstwo jest siostra ciekawosci, skoro kazde z nich ma za
ojca lenistwo, a ghupote za matke i karmicielke.)
Jedyna pozostato$¢ tego fragmentu w wersji staropolskiej, w ktorej nie znajdziemy nawet
sladu metaforycznej konstrukcji, brzmi nastepujaco: ,,I trzeba sie chroni¢ tej wszetecznosci,
jako drudzy czynia, swych rzeczy zaniechawszy, o cudzych sie pyta¢, dowiadowa¢ chca, jacy
by byli” (Ks Ddg). Miejsc, w ktorych Erazm stosuje podobne struktury przenos$ne i w ktorych

ttumacz odchodzi od oryginatu, mozna wskaza¢ znacznie wigcej. Tu ograniczytam si¢ tylko

do kilku przyktadow.
Co ciekawe, zachowanie metaforycznej konstrukcji tych fragmentow nie nastrgczalo
najwyrazniej trudnos$ci autorom przektadajagcym traktat o jezyku na hiszpaﬁski166,

167

niemiecki'®” i niderlandzki'®®, lub po prostu dostrzegali oni pewna warto$¢ w ocaleniu tego

185 70b. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 35: Q—-ROWNY, red. K. Mrowcewicz, Warszawa 2011, s. 334.

186 Zob. B. Peréz de Chinchén, La lengua de Erasmo nuevamente roman¢ada por muy elegante estilo, ed. D.S.
Severin, Madrid 1975, s. 123, 165. Najwczesniejsza edycja przektadu ukazata sie najprawdopodobniej w 1531 r.,
za$ pierwsze zachowane egzemplarze pochodzg z 1533 r. (zob. tamze, s. XXXI). W hiszpanskiej wersji
Erazmowego traktatu nie znajdziemy jedynie metafory podrdzy, gdyz ttumacz opuscit w catosci przedmowe do
Krzysztofa Szydtowieckiego.

*7 Chodzi o ttumaczenie Johanna Heroldta, Von der Zung Des Nimmer gnug gelobten D. Erasmi von
Rotterdam..., [StraRburg] [ca. 1546] (4°), k. +4v, A3, Aa,v, Kk;. Pierwsze wydanie pochodzi z 1544 r. (zob. J.H.
Waszink, dz. cyt., s. 17). Korzystatam z fotokopii egzemplarza Bayerische Staatsbibliothek na stronie Miinchner
Digitalisierungszentrum. Digitale Bibliothek, http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0002/bsb00024428/image_1, dostep: 26.01.2015.

188 70b. Lingua dat is de Tonghe..., Tot Delft, By Aelbert Hendricxsz, 1583 (8°), k. +5, 3, 112v, 154. Pierwsza
edycja tego anonimowego przektadu ukazata sie w 1555 r. (zob. J.H. Waszink, dz. cyt., s. 17). Korzystatam z
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typu figur. Nie chce przez to powiedzie¢, ze w ogole podobnych zabiegéw u nich znalez¢ nie
mozna'®. Na pewno jednak nie porzucali oni Erazmowych przenoéni tak czesto i tak chetnie
jak polski ttumacz. Od razu przyznaje tu, ze moje studia porownawcze byty tylko wybidrecze i
pobiezne, ze wzgledu na rozmiary tekstu 1 niedostateczng, by zmierzy¢ si¢ z nim w catosci,
znajomos$¢ jezykow hiszpanskiego i1 niderlandzkiego. Pozwalam sobie jednak postawi¢ tu
wstepna hipotez¢ na ich temat. Wydaje si¢ bowiem, ze odmienny sposob przektadu w
pozostalych europejskich tlumaczeniach traktatu nie pozostaje bez zwigzku z ich
projektowang publicznoscig, na ktéora w jakim$ stopniu wskazujg zawsze dedykacje

poprzedzajace druki'™.

Sposréd przedmoéw do tlumaczen traktatu o jezyku tylko ta
Wietorowa zawiera wyrazne odwotania do tzw. popularnego odbiorcy, mimo ze zwraca si¢ w
niej drukarz do moznego mecenasa, hrabiego Jana Tarnowskiego. Marcel Bataillon podkresla,
ze tekst poprzedzajacy hiszpanski przektad stanowi wyrafinowang, napisang w duchu
humanizmu refleksje teologiczna nad jednoscia cztowieka i wszechéwiata'™. Z kolei Johann
Heroldt w przedmowie do jego Von der Zung... zdaje bardzo szczegdtows relacje o przodkach

adresata dedykacji, margrafa Bernharda von Baden-Durlach'’

. Potozenie takiego nacisku na
genealogi¢ wlasnie mozna uzna¢ za do$¢ wyrazne odwotanie do etosu szlacheckiego, w
ktérym pochodzenie odgrywalo przeciez tak zasadnicza role. Wreszcie popularne watki nie
pojawiaja si¢ tez w wersji niderlandzkiej. Autor krétkiej przedmowy do czytelnika

przedstawil tam raczej wierno$¢ oryginatowi jako gtéwna zalete tego przektadu.
ERAZM JAKO POPULARYZATOR

Dokonujac powyzszej analizy Ksigg..., staralam si¢ pokazaé, ze nie tylko samo proste
spolszczenie facinskiego tekstu, ale 1 przemy$lana strategia thumacza moze si¢ przyczyni¢ do
upowszechnienia przekazywanych tresci. Oprocz jednak tych niejako dwoch poziomow

popularyzacji (zmiana jezyka i odpowiednio dobrany sposob przektadu) trzeba wskaza¢ na

fotokopii egzemplarza Universiteitsbibliotheek Gent na stronie GoogleBooks,
http://books.google.pl/books?id=iIIM8AAAACAAI&pg=RA5-PA179-
IA2&dg=Lingua+dat+is+de+tonge+1583&hl=en&sa=X&ei=qf30UqPvOIPg4QSkzIDoDA&ved=0CGYQEAEWCQi#v=
thumbnail&qg=Lingua%20dat%20is%20de%20tonge%201583&f=false, dostep: 26.01.2015.

169 Np. Bernardo Peréz de Chinchdn zmienia wspomniang wyzej fraze ,terra parens et altrix” na poréwnanie.
Zob. B. Peréz de Chinchdn, dz. cyt., s. 12.

170 Dziekuje Stijnowi van Rossemowi (Universiteit Antwerpen) za pomoc w przektadzie przedmowy drukarza do
ttumaczenia niderlandzkiego.

eV Bataillon, Erasme et L’Espagne. Recherches sur I’histoire spirituelle du XVI° siécle, Paris 1937, s. 338.

72, Heroldt, dz. cyt., k. *,—*,.
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jeszcze jeden, ktéory nazwatabym popularnym potencjalem obecnym w oryginale.
Tlumaczenia tego traktatu dokonywane w innych krajach pokazuja, ze potencjat ten mogt
zosta¢ inaczej wykorzystany czy wregcz niedostrzezony, o czym pokrotce pisatam wyzej.
Mpyliliby$my si¢ jednak, gdybysSmy twierdzili, ze w lacinskiej wersji w ogble go nie bylo, ze
staropolski autor zrobit niejako co$ z niczego.

Nie bez racji przeciez zestawia si¢ ten tekst Erazma z Pochwalq glupoty, jak czyni to

choéby Johann Huizinga, biograf humanisty:

Erazm nie napisal juz nic w rodzaju Moriae. Mozna by uwazaé traktat, ktory wydal w
1525 r., Lingua, za probe stworzenia dzieta réwnoleglego do Pochwaty glupoty. O
uzywaniu i naduzywaniu jezyka brzmi tytul tej pracy. Na poczatku jest w niej co$, co
przypomlin;a styl Moria, lecz brak tutaj calego jej uroku, zarbwno w formie, jak w
myslach™".

Shane Gasbarra za gloéwnag ceche¢ zblizajaca te dwa utwory uznaje nadmiar, stowng
rozwigzio$¢, paradoksalng w zestawieniu z nawotywaniem autora do oszczednosci w
moéwieniu'’™®. Wedlug mnie natomiast to charakterystyczny dydaktyzm, bardziej lub mniej
powigzany z zasada ,,uczy¢ bawiac”, decyduje o wyraznym podobiefistwie miedzy nimi. Ze
Pochwalg glupoty rzadzi satyra — to oczywisto$¢. W traktacie o jezyku Erazm odwotuje si¢
bezposrednio do wiasnie przywotanej formuty Horacego'”, komentujac w ten sposob historig
o niedyskretnym shudze krola Midasa: ,,Nihil vetat ridere fabulam, modo quod subest vere
serium figamus animo” (L 39, 435-436; ,Nic nie przeszkadza $miac¢ si¢ z opowiesci,
byleby$my wtloczyli w umyst to, co kryje si¢ w niej powaznego”). Margaret Mann Phillips
przypomina wprawdzie, ze Lingua nie jest pod tym wzgledem jednolita. W dalszych partiach,
wypetionych cytatami biblijnymi znikajg ,,wszelkie humorystyczne dygresje” (,.all
digressions and facetiousness”) 1 Erazm przyjmuje ,,nowy, powazny ton” (,,a new level of

. 176
seriousness”)

. Réwnoczesnie zmienia si¢ projektowany adresat utworu, jak deklaruje sam
autor, stwierdzajac: ,,Hactenus promiscuae multitudini loquutus sum, nunc procul absint
prophani, christianus appello christianos” (L 169-170, 759-760; ,,Dotad mowitem do

szerokich rzesz, teraz jednak precz nieuswigceni®’’, jako chrzecijanin zwracam si¢ do

' Na fragment ten zwraca uwage S. Gasbarra, dz. cyt., s. 343. Tu cytuje go za polskim przektadem: J. Huizinga,

Erazm, przet. M. Kurecka, Warszawa 1964, s. 111.

7, Gasbarra, dz. cyt., s. 343.

Horacy, Satyrarum liber 1, 1, 24: , Ridentem dicere verum quid vetat”.

M. Mann Phillips, dz. cyt., s. 123.

7 Fraza ta pochodzi z Eneidy Wergiliusza (VI, 258). Tu korzystatam z ttumaczenia Zygmunta Kubiaka (P.
Vergilius Maro, Eneida, Warszawa 1987, s. 188).
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chrzes’cijan”)178. Te same stowa jednak uswiadamiaja nam, ze wigkszg czes¢ traktatu pisat
Erazm z mysla o publicznosci literackiej rozumianej bardzo szeroko. Na tego popularnego

odbiorce wskazuje on jeszcze wielokrotnie, choc¢by tutaj:

Verum vt febres ac pestilentiae quaedam, quum nunquam prorsus intermoriantur, tamen
aliquando ex interuallo velut erumpentes inundatione latius et acrius saeuiunt, perinde
quasi internicionem humano generi minitentur, ita videmus nunc hunc fatalem linguae
morbum miro contagio totum orbem occupasse seseque per aulas principum,
per domos idiotarum, per scholas theologorum, per
sodalitates monachorum, per collegia sacerdotum, per
militum cohortes, per agricolarum casas sparsisse (...) (L 22, 94—
100).

(Zaiste jak niektore goraczki i plagi, cho¢ nigdy catkiem nie wymieraja, jednak niekiedy po przerwie,
niejako wylewajac si¢ powodzia, szalejg ostrzej i na wigkszym terenie, jakby grozily zguba rodzajowi
ludzkiemu, tak widzimy obecnie, Zze to zgubne schorzenie jezyka straszng zarazag ogarnglo caty Swiat i
rozplenito si¢ na dworach ksigzgcych, w domostwach prostych ludzi, w szkotach teologicznych, w
zgromadzeniach zakonnych, w kolegiach kaptanskich, w oddziatach Zotnierzy, w chatach rolnikow.)

Poza tym Erazm pisze wprost, ze Lingua jest odpowiednia zarowno dla mezczyzn, jak

i dla kobiet*”®. Robi to zreszta z typowa dla siebie ironia, wyznajac:

Postremo tradam velut artem ac rationem huius membri moderandi. Hortarer hic
potissimum mulieres, quae vulgo male audiunt hoc nomine, nisi viderem vbique tot esse
viros nocentissimae linguae, vt prae his mulieres sobriae moderataeque videantur. Par
est igitur, vt parem attentionem in re tam necessaria cognitu tamque ad omnes pertinente
requiram ab omnibus (L 28, 100-104).

(Wreszcie przedstawie jakby sztuke i sposob wiadania tym czlonkiem. Przekonywalbym tu w
szczegolnosci kobiety, ktore powszechnie ciesza si¢ z tego wzgledu ztg stawa, gdybym nie widziat
wszedzie tylu mezczyzn o najszkodliwszym jezyku, ze w pordwnaniu z nimi kobiety wydajg si¢ stateczne
i umiarkowane. Godzi si¢ zatem, abym wymagal od wszystkich rdwnej uwagi w sprawie tak koniecznej
do poznania i tak wszystkich dotyczace;j.)

Interesujace, ze w dalszej partii traktatu, Erazm taczy oba wyzej wymienione i niezalezne od

siebie fragmenty, piszac:

Vitium hoc maxime solet videri familiare foeminis; nunc etiam ad viros demigrauit,
irrepsit in aulas principum, in scholas eruditorum, in collegia sacerdotum, in sodalitates
monachorum (L 121, 110-112).

7% 7ob. M. Mann Phillips, dz. cyt., s. 124.

7% Na temat wyksztatcenia kobiet we wczesnej nowozytnosci, umozliwiajgcego im kontakt ze stowem pisanym
zob. J. Partyka, ,Zona wycéwiczona”. Kobieta piszqgca w kulturze XVI i XVII wieku, Warszawa 2004, s. 93-115.
Rozprawy Literackie, 82. Ksztatceniu kobiet w polskich miastach poswieca tez sporo miejsca Andrzej Karpinski w

pracy Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995, s. 285—-299.
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(Wada ta zwykle wydaje si¢ najbardziej wiasciwa kobietom; teraz jednak przeszia na mezczyzn,
rozprzestrzenita si¢ na dworach ksiazecych, w szkotach wyksztatconych ludzi, w kolegiach kaptanskich,
w zgromadzeniach zakonnych.)

Nalezy uswiadomi¢ sobie, ze bardzo wiele ksigzek w czasach Erazma powstawato wyltacznie
lub niemal wylacznie dla meskiego odbiorcy. Jako do$¢ oczywisty przyktad mozna podad
podreczniki szkolne 1 uniwersyteckie. Podobnie rzecz miala si¢ chocby z pisarstwem
politycznym. Sam pomyst, ze kobiety moglyby w tego typu kwestiach zabiera¢ glos,
oczywiscie nie liczac wladczyn z krolewskich i ksigzgcych rodéw, wydawat si¢ materiatem
odpowiednim jedynie dla satyrykow. Zreszta to wlasnie Erazm odnowit dla nowozytnosci
pochodzaca od Arystofanesa tradycje, piszac Sejm kobiet. W tym konteksScie nalezy uznaé
skierowang do czytelniczek zachete za wyrazny sygnat popularyzatorskiej intencji autora.

O takim charakterze traktatu, oprécz fragmentéw wskazujacych posrednio lub
bezposrednio na jego projektowanego odbiorce, Swiadczg wystepujace w nim postacie. Obok
budujacych przyktadow Erazm przypomina niejako antybohaterow, najczesciej $miesznych i
nalezacych wyraznie do rejestru literatury niskiej. Wsrod nich mozna wymieni¢ wlasnie
obradujace kobiety, czynigce ,,uchwaly $mieszne o swych niewieScich rzeczach” (Ks Ddy, L
146, 980-981). Warto przypomnie¢, ze utwory odwotujace si¢ do pomystu Arystofanesa
Stanistaw Grzeszczuk zalicza do najbardziej radykalnego nurtu literatury plebejskiej,
zwanego przez badacza literaturg sowizdrzalskqlso. Podobny rodowdd mozna przypisaé i
innym postaciom wystepujacym u Erazma, takim jak aptekarze (L 33, 259-265), balwierze
(np. L 38-39, 424-438), zotnierze (np. L 44, 583-585), kantorzy (np. L 46, 666-670), lekarze
(np. L 75, 603-612), btazny (np. L 100, 449-458), taziebnicy (np. L 144, 914-917), wozZnice
(L 144, 914-917), karczmarze (L 144, 914-918), tragarze (L 144-145, 918-919), astrolodzy
(L 145-146, 943-947), alchemicy (L 145-146, 943-947), studzy i niewolnicy (np. L 146,
968-978), kupcy (L 154, 226-232) czy zeglarze (np. L 156, 316-320). Niejako patronuje im
wszystkim Tersytes, wprost pierwowzor antybohatera. Oprdcz postaci Erazm opisuje tez

sytuacje 1 miejsca kojarzace si¢ ze zblizonym rejestrem. Pisze na przyktad:

Porro quantum saturitas et ebrietas habent momenti ad linguae licentiam, si non aliunde
liqueret, perspicuum est ex conuiuiis vulgaribus, quae quum initio quieta sint ac tacita,
in quos vocum tumultus nonnunguam exeunt? Dicas esse pelagi fragorem (L 145, 921
924).

80 5 Grzeszczu k, Btazenskie zwierciadfo. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVIl wieku, Krakéw 1994, s.

254-255.
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(Nastepnie: jak wielki wpltyw maja sytos$¢ i pijanstwo na rozpuste jezyka, jest dostrzegalne, jesli nie
wida¢ tego gdzie indziej, na pospolitych przyjeciach, ktére cho¢ na poczatku sa ciche i spokojne, to
[potem] w jakaz wrzawe glosow nieraz si¢ przeradzaja? Powiedzialbys, ze to huk morza.)
Raczej do sfery niskiej niz wysokiej nalezaty tez zagadnienia zycia prywatnego i rodzinnego,
kilkakrotnie przez Erazma w traktacie poruszane. Dziwne wydawaé si¢ to moze
wspotczesnemu cztowiekowi, dla ktorego relacje z najblizszymi 1 uczucia odgrywajg cz¢sto
ogromng role. Warto przywota¢ wigc w tym kontek$cie wyjasnienie Hanny Arendt, ktora

pisze:

W odczuciu starozytnych nader wazny byl deprywacyjny charakter prywatnosci,
wskazywany przez samo slowo; oznaczala ona dostownie stan pozbawienia czego$, a
nawet pozbawienia cztowieka jego najwyzszych i1 najbardziej ludzkich zdolnosci.
Czlowiek, ktory widdt zycie wylacznie prywatne, ten, kto podobnie jak niewolnik nie
byl dopuszczony do dziedziny publicznej lub, jak barbarzynca, nie zdecydowatl si¢ jej
ustanowi¢, nie byt w petni cztowiekiem. Kiedy dzi§ uzywamy stowa ,,prywatno$¢”, nie
mamy juz na mysli przede wszystkim deprywacji, 1 jest tak po czeSci w wyniku

ogromnego wzbogacenia sfery prywatnej przez nowozytny indywidualizm™".

Cho¢ prywatno$é stopniowo awansuje w kulturze od kofica antyku™®?, to jednak ten starozytny
model jeszcze dlugo pozostaje istotnym skladnikiem mentalnosci. Dlatego zycie rodzinne
postrzega si¢ nadal jako mniej wazne i w hierarchii celow nizsze niz zycie duchowe,
kulturalne, publiczne. Nalezy o tym pamigtaé, gdy znajdujemy u Erazma chocby nastepujace

wskazowki:

Porro si qui sunt in quos nobis est autoritas, in his linguae vitium vel obiurgatione vel
admonitione vel institutione diligenter corrigendum, velut in liberis
discipulis vxoribus ac famulis (L 141-142, 805-807).

(Jesli wigc sa tacy, nad ktérymi sprawujemy pieczg, to w nich nalezy poprawiaé pilnie zte uzycie jezyka,
czy to przez karcenie, czy przez upominanie, czy przez nauke, na przyktad w dzieciach, uczniach, zonach
i stuzacych.)
Przytoczytam tu tylko drobny wyimek dtuzszego passusu poswieconego zyciu rodzinnemu (L
141-144, 805-891), niejedynego zreszta w utworze.
Jak juz wspominatam, Ksiegi... nie sg traktatem sensu stricto. W duzej mierze sktadaja

si¢ one z anegdot, przypominajacych niekiedy kaznodziejskie exempla i pelnigcych podobna

By, Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2000, s. 44.

182 70b. Tamze, s. 27-86 (Rozdziat Il: Dziedzina publiczna i dziedzina prywatna).
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funkcj¢. Stowa Arona Guriewicza odnoszace si¢ wprawdzie do innej epoki bardzo dobrze

opisuja jednak mate narracje przytaczane przez Erazma'®®:

Utwory innych gatunkow piSmiennictwa S$redniowiecznego pogardzaly wigkszoscig
tematéw dotyczacych codziennego zycia ludu, w exemplach za$ tematy te znajduja
bardzo szerokie odzwierciedlenie, poniewaz ,,nie bylo takich banalnych czy pospolitych
okolicznosci, ktére pozostawatyby bez zwigzku (z punktu widzenia duchowienstwa
sredniowiecznego) ze zbawieniem wiecznym duszy” 8, Wedlug wyrazenia wtoskiego
badacza, exempla sa ,,Biblia zycia codziennego™®> 1.

Miedzy innymi wiasnie ta anegdotyczna struktura Ksigg... sprawila, ze zwrocono
uwage na zwigzki migdzy nimi a Apoftegmatami Reja’®’, ktérego popularyzatorski dydaktyzm
traktuje si¢ przeciez niemal jak znak rozpoznawczy jego pisarstwa. Marta Marianna Kacprzak
stwierdza, ze ,,wypowiedzi obu autoréw cechuje réznorodnos¢ materii jezykowej: przystowia,
powiedzenia, wyrazenia potoczne, roéznego rodzaju przytoczenia, anegdoty, dowcipy o
ludowym pochodzeniu”. Literaturoznawczyni zwraca tez uwage, ze ,,doceniajac wage jezyka
w porozumieniu mi¢dzyludzkim, obaj pisarze traktowali go nie jako ozdobnik, ale przede
wszystkim jako narzedzie do osiggnigcia celow wychowawczych 1 popularyzatorskich™ 1 ze
obaj ,,rzadko kierowali swoje wypowiedzi wytacznie do wyksztatconych elit™®,

Te tematy i cechy widoczne w dziele Erazma™®® mozna postrzega¢ w kontekscie jego
planowanej reformy kultury popularnej. Celem tego projektu miato by¢ uczynienie zasad
ewangelicznych dostgpnymi dla jak najwickszej liczby ludzi. Wskazuja na to i inne prace

humanisty. Jacques Chomarat przypomina o wyraznej dydaktycznej intencji widocznej w

8 wiele uwagi poswiecono exemplum, podobnie je interpretujac, takze w pracy zbiorowej Kultura elitarna a

kultura masowa w Polsce péznego Sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw 1978 (teksty w rozdziale II.
Kaznodziejstwo i exemplum, s. 53—153). Na ten temat zob. takze T. Szostek, Exemplum w polskim sredniowieczu
Warszawa 1997, s. 169-172. Autorka koncentruje sie tu jednak przede wszystkim na szerokiej recepcji gatunku,
mniej zas na popularnym charakterze samych fabut.

184 Cyt. z: Cl. Bremond, J. Le Goff, J.-C. Schmitt, L’,exemplum”, Turnhout 1982, s. 79. Typologie des sources du
Moyen Age occidental, 40.

18 Cyt z: S. Battaglia, La coscienza letteraria del Medioevo, Napoli 1965, s. 474.

186 A, Guriewicz, Kultura i spoteczeristwo Sredniowiecznej Europy. Exempla Xlll wieku, przet. Z. Dobrzyniecki,
Warszawa 1997, s. 17.

¥ M.M. Kacprzak, Humanitas Erazma z Rotterdamu w kulturze polskiej, [w:] Humanitas. Projekty antropologii
humanistycznej, cz. 2: Inspiracje filozoficzne projektéw antropologicznych, red. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa
2010, s. 67. Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej. Syntezy, 1.

188 .
Tamze.

189 Wiecej na temat ,,demokratycznych” watkéw w mysli Erazma zob. P.G. Bietenholz, Haushalten mit der
Wahrheit. Erasmus im Dilemma der Kompromissbereitschaft, ,Basler Zeitschrift fir Geschichte und
Altertumskunde”  LXXXVI: 1986, s. 21-25. Fotokopia na stronie Retrodigitized Journals,

http://retro.seals.ch/digbib/view?rid=bzg-002:1986:86::451, dostep: 26.01.2015.
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Parafrazach Nowego Testamentu, zwracajgc uwage, ze autor przedstawit w nich Chrystusa w
pierwszym rzedzie jako wszystkowiedzacego nauczyciela moralnosci'®. Z kolei jeden z
biografow Erazma, Léon-E. Halkin, pisze w tym kontekscie o Podreczniku zotnierza

Chrystusowego:

Very systematically, Erasmus set forth precepts for living as a Christian in the world,
for recognizing and averting spiritual perils. We are a long way here from The Imitation

of Christ, which was directed at clerics and religious™**.

(Bardzo systematycznie wyktada Erazm zasady zycia chrzeécijanskiego w $wiecie, zasady rozpoznawania
i odwracania niebezpieczenstw duchowych. Dzielo to rézni si¢ wigc znacznie od O nasladowaniu
Chrystusa, ktore byto skierowane do oséb duchownych.)

Badacz dodaje: ,,Its aim was to raise the man of the world above himself without drawing him
out of the world.” (,,Celem tej ksiazki bylo, aby cztowiek $§wiecki wzniost si¢ ponad samego
siebie, nie rezygnujac przy tym ze $wiata”).

O stosunku Erazma do samej kultury popularnej pisat nastepujaco Peter Burke:

Po stronie katolickiej tradycja Geira i Savonaroli znalazta gorliwych kontynuatorow w
polowie XVI wieku. Nalezal do nich Erazm, znacznie bardziej surowy niz Luter w
stosunklgzdo kultury ludowej (popular culture), a takze biskup Werony Gian Matteo
Giberti'**,

Uczony objasnia, co wedtug niego oznacza ,.kultura popularna”, gdy pisze:

Krotko moéwiac, omawiany tu okres jawi si¢ jako czas otwartego konfliktu dwoch
konkurencyjnych etyk lub sposoboéw zycia. Etyka reformator6w byta etyka
gospodarnosci, pilnosci, powagi, porzadku, przyzwoitosci, roztropnosci, rozumu,
samokontroli, skromnos$ci 1 trzezwosci czy tez, by przywotaé stynng formul¢ Maxa
Webera, ,,doczesnej ascezy” (innerweltliche Askese). (...) Ta etyka reformatorow ktocita
si¢ z etyka tradycyjng, ktora trudniej zdefiniowac, poniewaz byta gorzej artykutowana,
cho¢ z pewno$cia mozemy powiedzie¢, ze kladta wiekszy nacisk na warto§¢ hojnosci i

spontanicznos$ci 1 byta bardziej wyrozumiata w stosunku do nieporzqdkulgs.

I nie nalezy watpi¢ w szczero$¢ zamiaroOw Erazma ani uznawaé go za fantaste, tylko
dlatego, ze pisat wylgcznie po tacinie. Wiedziat on bowiem, ze tylko éwczesna lingua franca

zapewni jego dzietom naprawde szerokie grono odbiorcow. Wiedziat tez, jako wybitny i

190y Chomarat, Grammaire et rhetorique chez Erasme, vol. 1, Paris 1981, s. 639—665. Les classiques de

I’'hnumanisme. Collection publiée sous le patronage de I’Association Guillaume Budé.

PLLE. Halkin, Erasmus. A Critical Biography, trans. J. Tonkin, Oxford—Cambridge 1994, s. 57.

192p Burke, Kultura ludowa we wczesnonowozytnej Europie, przet. R. Pucek, M. Szczubiatka, Warszawa 2009, s.
253. Biblioteka Humanisty.

193 Tamze, s. 247.
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powazany w wielu krajach humanista, ze rozpowszechnianiem jego idei na poziomie
lokalnym, zajmg si¢ inni. O tym, ze Erazm $ledzil obieg swoich utworow w przektadach i
probowat na niego wplywaé, $wiadcza liczne fragmenty jego korespondenciji*®*. Humanista

stwierdza mi¢dzy innymi:

Caeterum quando bene successit, optarim iuxta Graecorum prouerbium quod monet
testudines aut non edendas esse aut edendas, vt et alia quaedam mea loquantur
Hispanice, duntaxat ea quae conductura videntur ad pietatem. Quod genus opinor esse
librum De misericordia Domini, De matrimonio Christiano, Paraphrases,
Commentariolos in quatuor Psalmos; et si qua sunt huiusmodi quae, per commodum
interpretem tractata, possunt conducere moribus hominum*®®.

(Zresztg skoro si¢ udat [tj. Enchiridion], to zyczylbym sobie, wedlug greckiego przystowia, ktore poucza,
ze z6twie sa albo jadalne, albo niejadalne'®, aby i inne niektére moje dzieta przemowity po hiszpansku,
ale tylko te, ktore wydaja si¢ prowadzi¢ do poboznosci. Ktérego to rodzaju sadze, ze jest ksigzka o
mitosierdziu bozym, o malzenstwie chrzescijanskim, parafrazy [Nowego Testamentu], komentarze do
czterech psalmow; i jesli jakie$ sa jeszcze tego typu, ktore, wykonane przez dobrego tlumacza, moga
stuzy¢ dobrym obyczajom ludzi.)

Dla naszego tematu jeszcze ciekawszy jest cigg dalszy cytowanego listu:

(...) rumor adferebatur, et scriptis et voce quorundam, istic excudi Colloquia et

Linguam, et nescio quae alia; in quibus vt nihil sit impium, quemadmodum arbitror non

esse, tamen suum quaeque locum ac tempus habent™”.

(plotka zostala przyniesiona, i na piSmie, i ustami pewnych ludzi, ze tam [tj. w Hiszpanii] sa wydawane
Colloquia i Lingua, i nie wiem, jakie jeszcze inne dzieta; w tych, cho¢ nic nie ma bezboznego, a sadze, ze
faktycznie nie ma, to jednak wszystkie rzeczy maja swoje miejsce i czas.)
Najprawdopodobniej Erazm wyraza tu w zakamuflowany sposob niepokdj, ze ttumaczenia
mogg prowokowac zazdrosnych krytykow do wygtaszania kalumnii przeciw niemu. Poniewaz
akurat Lingua pelna jest pietnujacych uwag pod adresem wspotczesnych, mogt jej autor
obawia¢ si¢ ostrej na swoje dzielo reakcji, o ktoérej pisze niejednokrotnie, chocby w

nastepujacych stowach:

Qui libros meos isthic Hispanice loqui doctos excudunt, vtrum studio mei faciant an
odio, parum liquet; mihi certe mouent grauem inuidiam. (...) Id quur tantopere horreant

194 Naprowadzit mnie na nie artykut R. Giese, Erasmus’s Knowledge and Estimate of the Vernacular Languages,
,The Romanic Review” XXVIII: 1937, nr 1, s. 16.

195 Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum et auctum per P.S. Allen et H.M. Allen, t. 7:

1527-1528, Oxonii 1928, nr 19609, |. 24-31.

1% polskim odpowiednikiem bytoby moze , wdz albo przewdz”, zob. Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord.
2, T. 2: Adagiorum chilias prima. Pars secunda, eds. M.L. van Poll-van de Lisdonk, M. Cytowska, Amsterdam
1998, s. 460, |. 934-950, Adagium 960.

197

Opus epistolarum..., dz. cyt., nr 1969, |. 35—-38.
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non difficile est coniectu. In concionibus, in conuiuiis, in colloquiis, in nauibus, in
vehiculis, in sutrinis et textrinis, in sacris confessionibus depraedicare solent Erasmum
esse haereticum longe pestilentiorem Luthero; ac persuaserunt multis idiotis,
adolescentibus, seniculis ac mulierculis. His praesidiis promittebant sibi certam
victoriam. Quod si Erasmus incipiat loqui populari lingua, detegetur istorum maliciosa
vanitas, et tales habebuntur quales sunt: hinc nimirum illae lachrymae®®.

(Nie jest jasne, czy ci, ktorzy tam [tj. w Hiszpanii] wydaja moje ksigzki juz umiejace méwi¢ po
hiszpansku, czynig to z sympatii do mnie czy raczej z niecheci; z pewnoscia wywoluja wielkg zazdros¢ w
stosunku do mnie. Dlaczego tak bardzo si¢ wzdrygaja [tj. krytycy Erazma], nietrudno zgadnaé. Na
zebraniach, na ucztach, na spotkaniach, na statkach, w pojazdach, w warsztatach szewskich i sklepach
btawatnych, na spowiedzi $wigtej maja zwyczaj glosi¢, ze Erazm jest heretykiem o wiele szkodliwszym
od Lutra; i juz przekonali wielu prostaczkéw, mlodziencow, staruszkow i kobietek. Dzigki tym bastionom
obiecywali sobie pewne zwycigstwo. A zatem je$li Erazm zaczatby mowi¢ jezykiem ludu, zostataby
odkryta ich zto§liwa marnos¢ i byliby uwazani za takich, jakimi s3: stad bez watpienia te zale.)

W tym kontek$cie staje si¢ zrozumiate, dlaczego autor powyzszych stow nie wymienia
traktatu o jezyku w pierwszej linii wérdd pism, ktérych przektad bylby wskazany. Jak widaé

jednak, nawet i bez wyraznego poparcia autora Lingua szybko zaistniala na rynku

wydawnictw ttumaczonych.

PROJEKTOWANY | RZECZYWISTY ODBIORCA KSIAG KTORE ZOWA JEZYK

Dydaktyczne zamiary Erazma rozpoznat na pewno Hieronim Wietor, ktory napisat w swojej

przedmowie do przektadu:

Przesztych dni napadiem na ksigzki Erazma Rotherodama, Miemca dolnego stawnego 1
uczonego, przed kielkiem lat umarlego, o jezyku, z tacinskiego na polskie dosy¢
dwornie a foremnie wylozone, ktore, iz sg barzo pozyteczne ku czcieniu, nietelko
uczonem, ale i prostem ludziom, m¢zczyznom i tez biatem
gtowam, ktore jezykiem wiecej nizli rekoma zwykly pracowac, zeby wiedziaty jako
jezyki swoje maja sprawowac, azeby sie tez jezyk polski szyrzyl, prasowalem je z
pilnoscig (Ks +3).

Tadeusz Ulewicz okresla przedmowy drukarskie jako ,,zwrécone w dwie strony”199 - ,,do
moznych” oraz ,do spoteczenstwa, S$ciSlej zaS mowigc do czytajace]
publiczno$ci”. Dedykacje do Ksigg... wymienia literaturoznawca w tej pierwszej grupie

1 oczywiscie czyni to nie bez racji, poniewaz autor zwraca si¢ tu do hetmana wielkiego

%8 Tamze, nr 1875, |. 55-67.

1991 Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI wieku, krakowskich impresorach-naktadcach

oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, [w:] tenze, Wsrod impresorow krakowskich doby
renesansu, Krakow 1977, s. 110.
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koronnego i kasztelana krakowskiego, hrabiego Jana Tarnowskiego. Jednak Tadeusz Ulewicz

stusznie dodaje zastrzezenie:

Stara si¢ [tj. Wietor] zatem usilnie o zyczliwos¢ i wzgledy mozliwie wszystkich
zainteresowanych- znamienne, ze wzglad na szersze kota czytelnikow wida¢ u
niego takze w przedmowach zwroconych formalnie do magnatow! (...)200.

Deklaracje o przystepnosci dziet polskojezycznych (czesto przektadow wiasnie)
nalezaty do stalej topiki staropolskich dedykacji. Nie bede przywotywac tu listy tych tekstow
okalajacych glowny utwor i czgsto lepiej od niego znanych, poniewaz zrobiono to juz w wielu
publikacjach®®. Trzeba jednak koniecznie zaznaczy¢, ze zapraszanie mniej wyksztalconych
czytelnikéw do lektury nie nalezato tylko do rozpowszechnionych zwyczajow, literackich
motywow, ktére z rzeczywistym zapotrzebowaniem mogty mie¢ niewiele wspdlnego. Analiza
Tadeusza Ulewicza, postrzegajacego przedmowy drukarskie jako teksty reklamowe, dostarcza
argumentOow na rzecz tezy, ze tego typu zachety byly jak najbardziej szczere, czego nie mozna
powiedzie¢ o wyznaniach na temat bezinteresownej milosci do jezyka polskiego®®.
Faktycznie bowiem zalezalo wydawcy na obrocie swoimi publikacjami i nie mialo znaczenia,
z jakiej warstwy spotecznej wywodzit si¢ potencjalny nabywca. Gdyby Wietor chcial
sprzeda¢ swoje ksigzki jedynie przedstawicielom sfer wyzszych, to, wymieniajac kobiety i
prostych ludzi w przedmowach, méglby tylko swoim interesom zaszkodzi¢.

Nie jest pewne, kogo doktadnie miat na mysli Wietor (czy raczej jego ghostwriter®®),
gdy pisat o ,,prostych ludziach”. Niebezzasadne wydaje si¢ jednak, ze nazywal w ten sposob
przedstawicieli réznych warstw spoteczenstwa miejskiego. Przede wszystkim drukarnie
dzialaly 1 produkowaty ksigzki gtownie w miastach 1 dla miast. Znamy tez z historii literatury
postacie intelektualistow plebejuszy z pochodzenia, by przywota¢ choc¢by przyktad Jana z
Koszyczek. Pewnego rodzaju awans, chocby kulturowy, byt wigc w dos¢ elastycznym
spoleczenstwie miejskim czym$ jak najbardziej spotykanym. Ale pojecie ,,prostego
cztowieka” moglo rozszerza¢ si¢ takze na calg grupe ludzi z ro6znych wzgledéw po prostu
stabiej wyksztatconych. Nieprzypadkowo chyba Wietor uzywa w cytowanym fragmencie
stowa ,,uczony” jako antonimu do ,prosty”. Znaczaca w tym kontek$cie staje si¢ uwaga

zawarta w juz przywotywanej przedmowie do przektadu Turcyk Orzechowskiego:

2% Tamze, s. 112-113.

21 MR Mayenowa, dz. cyt.; B. Nadolski, Dookofa prac przektadowych XVI wieku, dz. cyt.; Obroncy jezyka
polskiego, dz. cyt.; Pisarze polscy o sztuce przektadu..., dz. cyt.; T. Ulewicz, dz. cyt. i inne.
2021 Ulewicz, dz. cyt., s. 117.

o) tym, ze przedmowy Wietorowe pisane byly dla niego przez kogos innego, zob. tamze, s. 162-163.
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Napisal tymi czasy Stanistaw Orzechowski ksigzki lacinskim a wspanitym i dwornym
jezykiem do szlachty polskiej okoto ruszenia ziemie przeciw Turkowi. Ksigzki
niepospolite, godne, izby je kazdy tych czasow czytal, bo sg i wywodu, i rozumu
wielkiego. Lecz iz tak wysoka tacing a trudng (jako czlowiek nauczony) pisal, iz nie
rzkac ziemianin, ale dobrze ¢wiczony bakalarz niedobrze im wyrozumie¢ moze, a
miedzy szlachta rzadko nalez¢, ktory by dobrze tacinski jezyk rozumiat. A przeto
widzac ja tak potrzebne a pozyteczne Rzeczy Pospolitej ty ksiazki, izby je kazdy
wyrozumial, wylozytem je z tacinskiego na polskie (...)204.

9205

Te ,r6zne kategorie czytelnikéw ksigzki polskiej (a wigec popularnej) wymienia zndéw

Tadeusz Ulewicz. Nalezaty tu:

kobiety z wysokich rodéw (...), mniszki po klasztorach i w ogdle caly krag odbiorcow
pouczajacej lektury duchownej; (...) bardziej uswiadomione, aktywizujace si¢ duchowo,
szersze kola szlacheckie zadne ksigzki dla siebie zrozumialej; jak wreszcie
mieszczanstwo S$redniej klasy (w tym rowniez i1 kobiety), czasem moze nawet i
drobnomieszczanstwo, na koniec za$ cala ,zbierana druzyna” zakoéw, klerykow,
dworzan roznego autoramentu itd.?.

Oczywiscie, jako przenikliwy badacz, autor tych stow zaznacza, ze pomiedzy wymienionymi
grupami ,,zachodzi¢ musiaty na kazdym kroku rozbieznosci bardzo powazne w gustach i w
zainteresowaniach”?’. Na przyklad Marcholt nadawat sie wprawdzie, o dziwo®®, dla kobiet z
wyzszych sfer, jak o tym $wiadczy poprzedzajaca go dedykacja ,,wielmoznej i $lachetnej
paniej Annie z Jaroslawia, kasztelance wojnickiej, spiskiej, o$wigcimskiej, zatorskiej
staroécinej etc. wielkiej rzadzczynej krakowskiej?%, trudniej za§ wyobrazi¢ sobie choby
wspomniane ,,mniszki po klasztorach” oddajace si¢ podobne;j lekturze.

Tyle wiemy o projektowanym odbiorcy Ksigg..., a wiec o tym, kogo autor, thumacz
czy wydawca zyczyliby sobie widzie¢ w roli swojego czytelnika. Jak zobaczymy, rzeczywiste

Swiadectwa recepcji rzucaja nowe $wiatto na cate zagadnienie. Dostarczajg ich dwa sposrod

czterech wymienionych wyzej’ zachowanych egzemplarzy druku. Jedynym znanym nam z

204 Kxigszki Stanistawa Orzechowskiego o ruszeniu ziemie Polskiej przeciw Thurkowi z tacinskiego iezyka na
polski wytozone, Kazdemu Rycerskiemu cztowiekowi pozytecine, (W Crakowie wycisniono w drukarni Heleny
Florianowey  wdowy, 1543) (4°), k. A,. Fotokopia na stronie Biblioteki Narodowej,
http://www.polona.pl/item/555704/4/, dostep: 26.01.2015.

205, Ulewicz, dz. cyt., s. 160.

Tamze, s. 161.

Tamze.

206
207
2% 70b. tamze, s. 146, przypis 15.
% Jan z Koszyczek, Rozmowy, ktére miat krél Salomon mqdry z Marchoftem grubym a sprosnym..., [w:] Proza
polska wczesnego Renesansu 1510-1550, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 85.

2%70b. s. 4.
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nazwiska nabywcg przektadu byl, wspomniany juz, biskup krakowski w latach 1538-1545,

Piotr Gamrat?!*

. O tym, ze Ksiggi... znalazty si¢ w jego ksiggozbiorze, §wiadczy szczesliwie
zachowana w Bibliotece xx. Czartoryskich szesnastowieczna oprawa. Na karcie katalogowej

z opisem naszego druku zanotowano nastepujgce informacje:

Egzemplarz ten byl ongi§ wlasnoscig biskupa krakowskiego Piotra Gamrata (+1545),
jak na to wskazuja superekslibrisy introligatorskie przedstawiajace herb Sulima, ktorym
pieczetowat si¢ Gamrat z infulg biskupig. Superekslibris pierwszej oktadki zatart sie, ale
na drugiej jest zachowany znakomicie, $wiadczac chlubnie wraz ze tloczeniami
brzeg(’)\ﬁzkart o wygladzie biblioteki Gamrata. Oprawa krakowska — prawdopodobnie z
r. 1542°°.

Z kolei na marginesach przechowywanego w Bibliotece Narodowej egzemplarza o
sygnaturze SD XVI.0.205 znajduja si¢ rekopi$mienne notatki z epoki’*®. Na podstawie
ksztattu charakterystycznych liter mozemy wnioskowal, ze wigksza cze$¢ tych uwag

pochodzi z XVI wieku. Niewykluczone, ze sporzadzity je dwie osoby”**

, cho¢ ze wzgledu na
niewielki rozmiar probki trudno orzec to z calg pewnoscia. Jesli tak byto, to w kazdym razie
obie znaty lacing 1 zasady retoryki, o czym napisz¢ nizej.

W tym konteks$cie nalezy zapyta¢, co motywowato do zakupu Ksigg... czytelnikow,
ktorzy z pewnoscig mieli intelektualny i praktyczny dostep do oryginatu wydanego, jak juz

wspomniatam, w Krakowie 1526 roku®"®

. W gre mogta wchodzi¢ stawa Erazma, a takze
przekonanie o wartosci polszczyzny, rosngce pod wptywem reklamy wydawniczej w rodzaju

przedmowy Wietora i innych podobnych tekstow okotoliterackich®*®. Niewykluczone jednak,

21 7ob. Hasto , Krakowskie bisku pstwo”, [w:] Encyklopedja koscielna podfug teologicznej encyklopedji Wetzera i

Weltego z licznemi jej dopetnieniami, wyd. ks. M. Nowodworski, t. 11: Kongregacje kardynalskie.—Laskarys.,
Warszawa 1878, s. 377; K. Hartleb, hasto ,,Gamrat Piotr h. Sulima”, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 7: Firlej
Jan—Girdwoyn Kazimierz, Krakow 1948-1958, s. 264—-266.

2 Na karcie podpisat sie bibliotekarz Ludwik Nowak, zob. Stownik pracownikdw ksiqzki polskiej, Warszawa—
£6dz 1972, s. 632.

B 73 pomoc w analizie grafologicznej oraz datowaniu dziekuje serdecznie pani Lucynie Biaty (Biblioteka
Jagiellonska, Oddziat Rekopiséw). Fotokopie egzemplarza mozna znalezé na stronie:
http://polona.pl/item/20838336/6/ (dostep: 26.01.2015), dlatego nie umieszczam tutaj ilustracji.

214 Nalezy dla porzadku wspomnieé jeszcze pojedynczy, prawdopodobnie siedemnastowieczng notatke o
zupetnie innym charakterze pisma (k. Aas), ktorg nie bede sie tutaj zajmowac.

> Na temat znanych nam polskich wtascicieli tacinskiego traktatu zob. W. Szelinska, dz. cyt., s. 46—48, 197,
199-200.

218 70b. np. oryginalng pochwate polszczyzny z lat 70. XVI w. w przedmowie Szymona Budnego do przektadu
Biblii tzw. nieswieskiej, Biblia, To iest kSiegi starego y nowego przymierza, z nowu z iezyka Ebreyskiego,
Grecskiego y tacinskiego na Polski przetozone, [Nieswiez], (Drukowano wdrukarni y naktadem (...) Pana Macieia
Kawieczynskiego, a skonczono (...) przez Daniela drukarza z teczyce, 1572) (4°), k. B,v. Fotokopia na stronie

Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=120458&from=FBC,
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ze ci wyksztatceni nabywcy tlumaczenia postrzegali je jako zaséb pouczen, przydatnych w
ich wilasnej moralizatorskiej dziatalno$ci. Trudno przytoczy¢ na to twarde dowody, ale
pozwalam tu sobie na pewna spekulacje. Szczegolnie biskup Gamrat mogt mie¢ na mysli
wykorzystanie anegdotycznego materialu z Ksigg... W swojej praktyce oratorskiej. Nawet
bowiem tak wysoko postawiony hierarcha przemawiat niekiedy do ,,prostaczkéw”. O
Gamracie wiemy, ze brat udziat w sejmikach szlacheckich i przekonywat panéw braci do

popieranych przez siebie reform®!’

. Jednak podobnych okazji moglo by¢ znacznie wigcej, jak
poucza nas biografia biskupa chelminskiego i krakowskiego Jakuba Zadzika (1582-1642),
ktory ,,w ciggu roku dokonat objazdu prawie catej diecez;ji cheimiﬁskiej”zm. Wedlug Jakuba

Dorobisza oznaczato to rzeczywisty kontakt z reprezentantami réznych warstw spotecznych:

Objeta przez Zadzika diecezja [tj. diecezja chetminska] byta zrdéznicowana pod
wzgledem wyznaniowym 1 narodowosciowym. Zadzik nie wtadal niemieckim, co nie
utatwiato kontaktow z wigkszo$cig ludnosci parafii miejskich i w mniejszym stopniu
wiejskich. W rok po objeciu diecezji biskup stwierdzit, ze w Prusach znajomos$¢
niemieckiego byla ,,wielce przydatna”219.

Z kolei 0 autorze omawianych wyzej marginaliow (uzywam odtad dla wygody liczby
pojedynczej, choé, jak juz wspomniatam, nie mozna wykluczy¢, ze mamy do czynienia z
dwoma charakterami pisma) nie wiemy niczego konkretnego. Wigkszos¢ uwag stanowi
hastowe streszczenie, najczgsciej po polsku, niekiedy po tacinie, tresci danego passusu
Ksigg... Znajdujemy tu krotkie frazy (np. ,potwarz”??’, Tg; ,rozwod”, X,) albo dluzsze
notatki, przypominajace przystowia (np. ,,Gorszy jezyk zty niz zlodziej”, Aay). Inng funkcje¢ z
kolei pelnia konsekwentnie tacinskie marginalia z pierwszych stron traktatu (B-Ba),
odnoszace si¢ do retorycznej struktury komentowanego tekstu, takie jak propositio (B,
,przedstawienie sprawy”), ex adverso (Bv, ,z drugiej strony”), argumentat (B.v,
margumentuje”) czy reasumit (By, ,,podsumowuje”). Te uwagi mozna postrzega¢ jako zapiski
kogo$ uczacego sie retoryki. Mozna jednak tez rozumie¢ je jako pomocne wskazowki dla

0soby pragnacej podobnych mysli uzy¢ we wlasnej oracji, najpewniej oracji polskojezyczne;.

dostep: 26.01.2015. Nalezy przypisaé temu tekstowi szczegdlne znaczenie, bioragc pod uwage klase jego autora
(zob. J.S. Gruchata, Polska filologia humanistyczna, [w:] Humanizm i filologia, red. A. Karpifski, Warszawa 2011,
s. 95. Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej. Syntezy, 7). Najczesciej jednak
pisano wcigz o ,,niedostatecznosci” polszczyzny i korzystanie z ttumaczen postrzegano jako koniecznos¢, nie zas
neutralny wybdr (zob. choéby wyzej cytowang przedmowe do Turcyk Orzechowskiego).

k. Hartleb, hasto ,Gamrat Piotr h. Sulima”, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 7, dz. cyt., s. 265.
J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Opole 2000, s. 132.

Tamze, s. 131-132.

220 zaréwno polskie, jak i facinskie marginalia podaje w transkrypcji.

218

219
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Takie wiasnie hipotetyczne wykorzystanie Ksigg..., czy to przez biskupa Gamrata, czy to
przez autora marginalidéw, oznaczatoby, ze odgrywaliby oni w procesie recepcji role swego
rodzaju posrednikow, identyfikujacych si¢ prawdopodobnie bardziej z pouczajacym innych
Erazmem niz z cztowiekiem gorzej wyksztalconym i wymagajagcym samemu moralnego
zbudowania.

Czy wigc Ksiegi... kiedykolwiek dotarly do mniej wyrobionego czytelnika, ktorego ich
tworcy pragneli widzie¢ w roli odbiorcy dzieta? Czy odczytywano je na glos? Czy trafity
cho¢by do mieszczek krakowskich, niewykluczone, ze potpismiennych za sprawg domowej
edukacji? Po prostu nie wiemy. Trudno tez oczekiwa¢ jakichkolwiek $wiadectw tego typu
recepcji — biedniejsi uzytkownicy ksiagzki nie zamawiali bowiem opraw; potrafigce czytac, ale
niepiszace??! osoby nie mogly zostawi¢ na marginesach swoich uwag, podobnie jak ludzie
przystuchujacy si¢ odczytywanemu na glos tekstowi.

Jedyng wskazowka jest dla nas to, ze, o ile wiemy, Ksiggi... wydano tylko raz. Gdy
poréwnamy to z sukcesem choéby wielokrotnie wznawianego Marcholta®?, proporcja moze
méwi¢ sama za siebie. Wychwalana przez Tadeusza Ulewicza orientacja Wietora w
srodowisku jego odbiorcow byla z pewnoscia znaczna®®, ale i jego publikacje
prawdopodobnie nie zawsze spotykaty si¢ z oczekiwanym odzewem. Zamiary reformatorow i
moralistow napotykaty najwyrazniej na opdr spoleczefistwa, zZywo zainteresowanego
autentycznie im bliskg mentalno$cia plebejska, z jej dosadnym humorem i pragmatyzmem.

Dzialo si¢ tak, mimo ze, jak pokazywalam wyzej na konkretnych przyktadach, ani
Lingua, ani tym bardziej jej staropolska wersja nie sa catkowicie pozbawione tego typu
watkow. Opozycja wobec kultury popularnej oznaczata wejscie z nig w blizsze relacje, jej
swoiste wchionigcie, co wydaje mi sie szczegolnie interesujgce. Stanistaw Grzeszczuk pisat w
swoim klasycznym opracowaniu na temat literatury sowizdrzalskiej, odwotujac si¢ do
przemyslen Leszka Kotakowskiego: ,,Kaptan moze obej$¢ si¢ bez btazna, btazen uzyskuje
racj¢ bytu jedynie w opozycji do kapiana”zm. Czy jednak rzeczywiscie? Raczej obie strony
potrzebuja siebie tak samo: moralisci spod znaku Erazma potrzebujg plebejuszy, by ich

o$miesza¢ 1 pouczaé, Achilles potrzebuje Tersytesa, by btyszczeé, jak Marchott potrzebuje

22 Tych dwéch umiejetnosci nie uczono jednoczesnie. Edukacja niektérych oséb zatrzymywata sie na poziomie

samego czytania, zob. np. J. Partyka, dz. cyt., s. 74, 85.
222 70b. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Z dziejow recepcji Sowizrzata i jego skatologicznego humoru, Gdafsk 1998—
2004, s. 1. Na stronie: http://staropolska.pl/renesans/opracowania/Sowizrzal.html, dostep: 26.01.2015.
223 .

T. Ulewicz, dz. cyt., s. 160.

24, Grzeszczuk, dz. cyt., s. 12.
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krola Salomona. Moralizatorska literatura popularna w rodzaju Ksigg... nie miesci si¢ w

binarnej opozycji naszkicowanej nastepujaco w Blazenskim zwierciadle:

Odegrata [tj. literatura sowizdrzalska] (...) role ,burzacg” — co uznaé trzeba,

paradoksalnie, za jej gtéwna wartos¢ i zasluge — tworzac przeciwwage dla ,,budujacej”
literatury oficjalnej, wzbogacajac zarazem i dynamizujac obraz kultury staropolskiej 225,

Warto przeciez pamigtaé, ze i ,.klasycznie” popularne utwory, takie jak, interesujgco pod tym
katem omawiane przez Witolda Wojtowicza, Marancyja, Z chiopa krél Piotra Baryki, czy
Peregrynacyja Mackowa, bylty dzietem os6b juz wyksztatconych. Nawet tam nie brakowato
moralizatorskich watkow, skierowanych do odbiorcy nizszego stanu czy statusu®?®. Tym
bardziej Ksiggi... nalezatoby raczej opisa¢, odwolujac si¢ do innego cytatu z opracowania
Stanistawa Grzeszczuka, gdzie badacz wskazuje na wigksza ztozono$¢ rzeczywistosci

literackiej i neguje jej dwoiste tylko odczytywanie?":

(...) w pelni jest uprawnione przypuszczenie (...), ze istnieje tylko rybaltowski, czy
lepiej: plebejski nurt literatury sowizdrzalskiej, inne za$ $rodowiska tworcze,
mieszczanskie, szlacheckie, dworskie czy ko$cielne, posiadajace odmienne daznosci i
przekonania ideowe, adaptowaly tylko niezwykle niekiedy przydatne i atrakcyjne
metody poetyckie na wilasny wuzytek, najczesciej w celach polemicznych,
paszkwilanckich, propagandowych czy humorystycznych, i to, rozumie sig, tylko w
tych wypadkach, gdy zachodzita koniecznos$¢ takiej adaptacji. Nie akcentowaty one
natomiast plebejskiej w swej istocie, negatywnej, sowizdrzalskiej postawy wobec
Swiata. Mozna wigc tu mowi¢ raczej o oddziatywaniu literatury sowizdrzalskiej niz o

roznych nurtach w jej obre;biem.

Zgodnie z tg opinig Ksiggi... nalezalyby doszeroko rozumianej literatury plebejskiej.
Z trzech za$ ,.kregdéw” tej literatury wymienianych przez Stanistawa Grzeszczuka (literatura
mieszczansko-ludowa | pot. XVI w.; literatura mieszczanska Il pot. XVI i I pot. XVII w.;
literatura sowizdrzalska z przelomu XVI 1 XVII w.) przypisa¢ by je trzeba do pierwszego.
Charakterystyke tej grupy utwordow warto tu przytoczy¢, cho¢ o tworcach podobnych do

autora Ksigg... wspomniano tu tylko zbiorczo 1 pobieznie:

225 .
Tamze, s. 13.

26 . Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturg. Studia o ,literaturze mieszczariskiej” przetomu XVI i XVIl wieku,
Szczecin 2010, s. 359-368, 397-409, 427-429. Autor cytuje dwa pierwsze utwory za zbiorem Dramaty
staropolskie, oprac. J. Lewanski, t. 4, Warszawa 1961, a Peregrynacyje Mackowqg za Antologiq literatury
sowizdrzalskiej, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1985. Biblioteka Narodowa, Seria 1, nr 186.

27 Wiecej na ten temat zob. rozdziat lll: Staropolska literatura plebejska — terminy i podziaty, s. 65-87, [w:] S.
Grzeszczuk, dz. cyt. O podobnym zderzeniu ,kultury ludowej” z ,kulturg uczong” w exemplach
Sredniowiecznych pisat Aron Guriewicz w wyzej cytowanej pracy (m. in. s. 34—41).

28, Grzeszczuk, dz. cyt., s. 80.
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Krag pierwszy — literatura mieszczansko-ludowa — to tworczos¢ bakatarzy krakowskich
z pierwszej potowy XVI wieku, Biernata z Lublina, Jana z Koszyczek, Andrzeja
Glabera z Kobylinaoraz wielu innych ttumaczy i popularyzatorow.
Ich dzietem sg m.in. polskie wersje romansow btazenskich, Ezop, Marchott i
Sowizdrzal, a wspoOlnie z przedsi¢gbiorczymi drukarzami
krakowskimi rozlegty ruch literacko-wydawniczy oraz
wazki 1 interesujacy program kulturalny, uwzgle¢dniajacy

potrzeby <czytelnicze szerszych warstw spotecznych i

uzasadniajacy konieczno$¢ uprawy jezyka narodowego??’.

Jesli mozna laczy¢ Ksiegi... z pojeciem popularnosci, to na pewno nie nalezy jej
mierzy¢ liczbg wydan, egzemplarzy czy wysokoscia dochodéw drukarza. I nawet gdyby
pobozne zyczenia moralistow si¢ spehnity, to i1 tak staropolski traktat o jezyku nie mialby
szans na zostanie bestsellerem. Dlaczego? Odpowiedz lezy w rozrdéznieniu pojec
»przystepny” 1 ,,szeroko znany” (ewentualnie ,,stynny”), z ktérych kazde jest synonimem
wyrazu ,,popularny”, ale na swéj szczegdlny sposob®*’. Ksiegi... to tekst przystepny. Tego
rodzaju utwor ma wieksze grono odbiorcow, ale tylko lokalnie. Prawdziwy bestseller o
migdzynarodowym zasiggu musialby, to uwaga az nadto oczywista, zosta¢ napisany po
tacinie. Wiasnie ten ostatni typ wydawnictw mial na mysli Theodor Appelt, gdy nazwat
Adagia Erazma ,,najpopularniejsza ksigzka szesnastego wieku” (,,the most popular book of

231

the sixteenth century”)™". Tylko tacinskie dzieta polskich autoréw stosunkowo dobrze znano

za granicg. Paradoksalnie wigc szersza publiczno$¢ nie musi by¢ bardziej liczna.

PODSUMOWANIE

Teza o popularyzacji w przektadzie moze wyda¢ si¢ banalna lub oczywista. Wielokrotnie
zwracano bowiem uwage, ze uniwersalng cecha przektadow jest swego rodzaju instynkt
dydaktyczny. Na przyklad wspomniana juz Mona Baker ws$rdéd powszechnych regut
rzadzacych procesem tlumaczenia wymienia na pierwszym miejscu ,uproszczenie”

232

(simplification) oraz ,,wyjasnienie” (explication) Przypomina tez w tym konteksScie

pasujace wedtug mnie do Ksigg... twierdzenie Hansa Vermeera, ze przektadany tekst ,,mozna

*? Tamze, s. 86 (pokreélenia moje).

2% To wyjaénienie zawdzieczam profesorowi Andrzejowi Borowskiemu (Uniwersytet Jagielloriski).
2T, Appelt, Studies in the Contents and Sources of Erasmus’ Adagia, Chicago 1942, s. 4, cyt. za: M.L. van Poll-
van de Lisdonk, Einleitung, [w:] Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord. 2, T. 9: Adagia collectanea, ed. F.
Heinimann et M.L. van Poll-van de Lisdonk, Amsterdam 2005, s. 2.

22 M. Baker, Corpus-based Translation Studies, dz. cyt., s. 176.
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wykorzysta¢ na wiele sposobow w celu spelnienia oczekiwan projektowanej publicznos’ci”233.

W odniesieniu do literatury staropolskiej na t¢ funkcj¢ tlumaczenia zwrocit uwage Andrzej
Borowski®*.

Jednak doktadne znaczenie termindw ,,uproszczenie” czy ,,wyjasnienie”” wcale nie jest
oczywiste. Okres§lane przez nie zjawiska, jak przyznaje sama autorka, przejawiaja si¢ w
bardzo réznych formach na powierzchni tekstu®®. Na przyktadzie Ksigg... z pewno$cia mozna
obserwowa¢ opisywane przez Mon¢ Baker mechanizmy, ale funkcjonujg one tu zupetnie
inaczej niz w nowszej literaturze, na ktérej skupiaja si¢ omawiane artykuty. Wprawdzie w
przypadku tlumaczen wspotczesnych zjawiska te nadal wigzg si¢ czesto ze zwigkszeniem
objetosci tekstu, ale zwigkszenie to jest jedynie nieznaczne, jesli nie bra¢ pod uwage réznic
wynikajacych ze struktury morfologicznej obu jezykoéw?*®. Dlatego Mona Baker kilkakrotnie
wspomina o pod$wiadomym (subconscious) dziataniu thumacza, majacym na celu utatwienie
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lektury=>". W przypadku uproszczen dokonanych przez autora Ksigg... nie sposob mowié o
zabiegu pod$wiadomym. Zmiany s3 zbyt wyrazne, znacznie wyrazniejsze niz te, ktore mozna
wysledzi¢, gdy studiujemy przektady wspotczesne. Omawiang wyzej amplifikacje staropolska
— po zawitoSciach gramatyki i archaicznej leksyki — nalezy chyba uzna¢ za jedng z
najtrudniejszych dla wspotczesnego czytelnika cech dawnej literatury. Dlatego wiasnie z
dzisiejszej perspektywy ten sposob tlumaczenia wydawac si¢ moze ,,bezrefleksyjny” czy
,naiwny”?®. Jest on jednak jak najbardziej przemyslany, tylko po prostu zupelnie odmienny
od obecnie panujacych przyzwyczajen. Strategii szesnastowiecznego autora nie wyjasni wiec
w pelni teoria o uniwersalnych cechach przektadu. Konieczne jest odwotanie si¢ do kontekstu
kulturowego, w ktorym Ksiegi... powstaly. W tym przypadku znajduje raczej zastosowanie
przywolana przez Mong¢ Baker, a stworzona przez Gideona Toury’ego koncepcja norm, tj.
,»mozliwosci, ktore regularnie wykorzystuja ttumacze w danym okresie i w danych warunkach
spolecZno-kulturalnych”239. Warunki te dla wczesnonowozytnej literatury polskojezycznej

staratam si¢ tutaj opisac.

2 Taz, Corpus Linguistics and Translation Studies, dz. cyt., s. 239. Zob. cytowang tu prace: H.J. Vermeer,
Aufsdtze zur Translationstheorie, Heidelberg 1983, s. 90.

BAA, Borowski, dz. cyt., s. 35—38.

M. Baker, Corpus-based Translation Studies, dz. cyt., s. 185.

Tamze, s. 181.

Tamze, s. 176, 182, 183.

Tego typu tezy gtosi np. Janina Kottuniak-Abramowska w popularyzatorskim szkicu Przektadu staropolskiego

235
236
237
238
naiwnosci i paradoksy, ,,Nurt” 1968, nr 8, s. 36.
239

,They are options which are regularly taken up by translators at a given time and in a given socio-cultural
situation” (M. Baker, Corpus Linguistics and Translation Studies, dz. cyt., s. 239).
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Rozdzial 111
ORALNOSC*®

CECHY ORALNE*"' W KSIEGACH KTORE ZOWA JEZYK

Podtytulty w pierwszej czesci tego rozdziatu pochodza z klasycznej juz ksigzki Waltera

242

Jacksona Onga, Oralnos¢ i pismiennos¢“™*, w ktorej autor wymienia w punktach ,,odmiany

my$li i wyrazen charakterystyczne dla pierwotnej kultury oralnej”?*. Wykaz ten jest
zaskakujaco zbiezny z cechami Ksigg..., w duzej mierze opisanymi juz w poprzednim
rozdziale. Wedlug mnie podobienstwa tego nie mozna uzna¢ za przypadkowe, a wiasnie
przywotane przyktady i wnioski nalezy skonfrontowa¢ z koncepcja oralnosci. W tym
zamiarze utwierdzaja mnie stowa zachegty, sformutowane przez samego Waltera J. Onga,
szkicujacego pod koniec swojej monografii projekt dalszych badan we wspottworzonej przez

niego dziedzinie. Pisze on:

Pragne przedstawic tu niektore bardziej interesujace nowe perspektywy oraz intuicje,
bowiem niemozliwoscig byloby obja¢ wszystko. Przedstawi¢ te sprawy w postaci tez;
mniej lub bardziej hipotetycznych wypowiedzi, ktére w rézny sposdb wiaza si¢ z tym,
co juz wyjasnialiSmy odnos$nie do oralnosci oraz przejscia od oralnosci do
pismiennosci. Jesli wczesniejsze rozdzialy sa chociaz czgsciowo udane, czytelnik
powinien moéc rozwija¢ owe tezy, a takze zaproponowaé wlasne tezy oraz intuicje
uzupehniajace®.

1. Formularno$é®®

Na pierwszym miejscu w swoim wykazie cech tworczosci oralnej Walter Jackson Ong

wymienia formularno$¢. Rownoczesnie wlasciwo$¢ ta jest chyba najbardziej rozpoznawalna

240 Inspiracje do tego, by o Ksiegach... mysle¢ w kontekscie oralnosci, zawdzieczam dr Katarzynie Szoblik

(Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej).

241 S . . , . . - - .
Szczegdlnie pierwsze cztery cechy mozna nazwaé zbiorczo ,oralizmami”. To stowo okreslajace styl Ksigg...

podsunat mi profesor Andrzej Borowski (Uniwersytet Jagiellonski).

*%2 Korzystatam z polskiego przektadu: W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, wyd. 2

popr., przet. i wstepem opatrzyt J. Japola, Warszawa 2011. Communicare.
243 Tamze, s. 76. W swojej analizie pomijam jedynie drugi podpunkt w wykazie Waltera Onga: ,Nagromadzenie
zamiast analizy” (tamze, s. 78-79), poniewaz autor rozwija tu tylko swoje refleksje dotyczgce formularnosci i
obfitosci stylu oralnego (zob. nizej).

244 Tamze, s. 231.

245 Tamze, s. 72-75.
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jako majgca zwigzek z ustnoscig ze wzgledu na jej wystepowanie w poematach Homerowych.
Juz powszechnie przyjmuje si¢ w nauce poglad, wyrazony przez Millmana Parry’ego i
Alberta B. Lorda, Ze istnieje zwigzek migdzy tzw. stylem formularnym w Iliadzie 1 Odysei a
oralna geneza tych poematow?*°. Zjawisko to konkretnie polega na stosowaniu tych samych
fraz w powtarzalnych sytuacjach fabularnych, np. gdy bohater rozpoczyna wypowiedz lub
gdy wspomina si¢ konkretng postac. W tym ostatnim wypadku czgsto towarzyszy imieniu
staty epitet homerycki, w rodzaju ,,szybkonogi Achilles” czy ,,przebieglty Odys”.

DIla Waltera J. Onga formularno$¢ jest cechg samej mysli oralnej, nie tylko za$
sposobem moéwienia. W pracy tego badacza poswieconej zwigzkom idei romantycznych z

rozwini¢ta piSmienno$cia czytamy:

Epoka Coleridge’a, jak nadal nasza, sklaniala si¢ do uznawania zbioréw formul za
dodatek do mysli abstrakcyjnej, wprowadzony dla ozdoby czy moze jako pokusa dla
snobow. Historycznie relacja formut do mysli nie jest pierwotna. Mys$l zaczyna si¢ jako
formutowa, a mys$l abstrakcyjna wyrasta ze statej, formutowej mysli w procesie
wyzwolenia, umozliwionym przez pismo. Jak pokazata zwlaszcza praca Erica A.
Havelocka [mowa o Preface to Plato — komentarz moj], wczesne myslenie
utrzymywato samo swe istnienie we wzorcach formuiowych247.

Z tego twierdzenia wynika, ze st¢zenie omawianej cechy w Ksiggach... powinno zaleze¢ w
duzej mierze od oryginalu, poniewaz mys$l tych dwoch tekstow zasadniczo si¢ pokrywa.
Wedlug mnie za$ Lingua jest utworem mato formularnym.

Nie oznacza to jednak, ze pewnych §ladéw tego typu konstrukcji nie mozna w polskiej
wersji odnalez¢. Powrdce tu do imion opatrywanych w przekladzie stosownym komentarzem
dotyczacym funkcji badz zawodu ich posiadaczy, o czym pisatam wyzej 248 Objasnienia tego
typu przypominaja poniekad obowigzkowe epitety homeryckie — cho¢ epitetami Sensu stricto
nie sg — szczegolnie gdy widzimy je przy imionach powtarzajacych si¢ w tekscie. Na przyktad
dla autora Ksigg... Hieremias to, dos¢ konsekwentnie (cztery razy na sze$¢ wystapien) i
wbrew oryginatowi, ,,Jeremiasz, prorok”. Ciekawe, ze juz Izajasza wymienia si¢ bez tego
dookreslenia. Moze grat tu rol¢ przewidywany stopien oswojenia odbiorcy z danym

bohaterem. Jednak gdy tlumacz uznat juz podanie dodatkowej informacji za stosowne, to nie

%% 70b. Hasto ,Formuta”, [w:] Sfownik termindw literackich, dz. cyt., s. 164—165.

7 \W.J. Ong, Romantyczna odmiennos¢ a poetyka technologii, [w:] tenze, Osoba — swiadomos¢ — komunikacja.
Antologia, przet., wstepem opatrzyt i oprac. J. Japola, Warszawa 2009, s. 45. Communicare. Jest to fragment
(rozdziat pt. Romantic Difference and the Poetics of Technology) pracy W.). Onga: Rhetoric, Romance, and
Technology. Studies in the Interaction of Expression and Culture, Ithaca 1971, s. 255-283.

% 70b.s. 22.
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wahat si¢ powtorzy¢ jej kilkakrotnie przy nadarzajacej si¢ okazji, co wywoluje skojarzenie z

omawiang tu homerycka strategia.

2. Addytywnos$¢ zamiast upodrze;dnienia249

Ta cecha skladni przejawia sie w wyzej szczegdtowo omoéwionych szeregach

250
h=>.

synonimicznyc Sam Walter J. Ong wymienia wystgpowanie podobnych grup jako

typowo oralng ceche literatury elzbictanskiej i wezesniejszej®>*. Addytywne konstrukcje nie
ograniczajg si¢ jednak tylko do relacji miedzy czeSciami zdania pojedynczego.
Bliskoznaczno$é wyrazowa rozszerza sie na wicksze catosci syntaktyczne®?. Przyjrzyjmy sie

nastepujacemu przykltadowi:

Nec autoritate caruerunt, qui factis veluti mutis symbolis quam verbis indicare
maluerunt, quod persuasum esse volebant. Heracletus quum in seditione rogaretur a
ciuibus, vt pro concione suaderet concordiam, ascendit pulpitum et
calicem impleuit frigida ac farinam infusam indice miscuit ac bibit itaque discessit,
videlicet ipsa re loquens, plerunque seditiones ex luxu superfluarumque
rerum appetentia nasci, concordiam autem facile constare inter eos qui modicis
tantum ac naturae necessariis contenti forent (L 55-56, 963-970).

(I nie tracili postuchu ci, ktérzy przez czyny, jakby za pomoca niemych znakoéw, raczej niz stowami
woleli wskazaé to, do czego chcieli przekonaé. Heraklit, kiedy byl pytany przez obywateli w czasie
zametu, aby wobec zgromadzenia przemowit w obronie zgody, wszedt na podium i napetnit kubek zimna
woda i palcem zmieszal ja z wsypana maka i wypil, a nastepnie odszedt, jakby sama ta czynno$cia
mowiac, ze wiele niepokojow rodzi si¢ ze zbytku i pozadania zbednych rzeczy, a zgoda tatwo utrzymuje
si¢ miedzy tymi, ktorzy przestaja na rzeczach umiarkowanych i z natury koniecznych.)

Byli tez ci filozofowie, ktorzy aby tym krocej dali zna¢ to, co by mowi¢ albo radzi¢
mieli, tedy przez znaki ukazowali. Jako uczynit jeden Eraklitus, gdy byta burzka w tym
miescie, gdzie byt, tedy proszono go, aby, jako cztowiek wymowny, uczynit
rzecz do ludzi a namawial ic<h> ku zgodzie. On nic inego nie
uczynit, jedno wstapiwszy juz na to miesce, skad mowi¢ mial, tedy maki troche z zimna
woda zmieszat i przed nimi wypit, ukazujecy im a przez on przyktad im radzac, iz — by
jedno chcieli na male przestawa¢ a wedle przyrodzenia zy¢ a opusci¢ rzeczy zbyteczne,
w ktore sie wdali a okoto ktorych sie wadzili — ze by tacna
zgoda byta, bo by sie nie bylo o co wadzi¢, gdyby zadny o rzecz zbyteczng nie stat,
okoto czego ludzie, kozdy sobie chcac, przychodzg ku niezgodzie (Ks Gg—GgV).

Y \W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé..., dz. cyt., s. 76-78.

% 70b., 5. 23-39.
2w Ong, Oral Residue in Tudor Prose Style, [w:] tegoz, Rhetoric, Romance, and Technology. Studies in the
Interaction of Expression and Culture, lthaca—London 2013, s. 44.

2 Maria Karpluk zgodnie z wyzej omawiang tradycja (zob. s. 23, 26) stosuje tu termin ,glosy zdaniowe”, zob.

M. Karplukéwna, ,,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czesc |, dz. cyt., s. 127.
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Wida¢ tu dwie pary zdan podporzadkowanych dwukrotnie cztonom nadrzgdnym (,,tedy
proszono go” oraz ,,by jedno chcieli na male przestawac a wedle przyrodzenia zy¢ a opuscic
rzeczy zbyteczne”), ale wspotrzgdnych wzgledem siebie. Oczywiscie, tak rozumiana
synonimia jest jeszcze mniej precyzyjna niz rowniez nie zawsze doktadna bliskoznacznos¢
wyrazow. Pierwsza z omawianych tu par przypomina bardziej ,,zdaniowy” hendiadys. Metoda
pozostaje jednak podobna.

Nie znaczy to, ze imitujacy lacinskie okresy retoryczne ttumacz unikat konstrukeji
zawierajacych struktury poboczne. Wrecz tworzac omawiang tu par¢ zdan przydawkowych,
paradoksalnie dodat kolejny stopien upodrzgdnienia, nieobecny w oryginale. Jednak obok
pigtrowo uporzadkowanej i z oczywistych wzgledow dominujacej taciny Erazma wystepuja w

Ksiegach... tez zjawiska nalezace do innej tradycji ksztattowania sktadni.
3. Redundancja (obfito§¢)™>

Wszystkie dodatki thumacza, o ktorych pisatam wyzej zarowno w tym, jak i w poprzednim
rozdziale, maja jedna interesujaca cech¢ — sa one zbgdne pod wzgledem znaczeniowym, tj.
nie wnoszg zadnej istotnej informacji. Bez nich dany fragment komunikowalby mniej wigcej
to samo, co z nimi. Pisze ,,mniej wiecej”, poniewaz oczywiscie kazdy wyraz niesie ze sobg
jaki§ cho¢by nowy odcien semantyczny. Jednak uzupelnienia te nie pojawily si¢ jako
konieczny naddatek wynikajacy z nieprzystawalnosci polszczyzny do laciny; nie zawieraja
tez oryginalnej mysli ttumacza, obcej oryginatlowi. One na tym ostatnim pasozytuja. Dotyczy
to zaré6wno wszelkich objasnien czy dookreslen, jak 1 dodatkowych odpowiednikéw danej
frazy — czy to wyrazowych, czy zdaniowych.

Charakterystyczna dla wystepujacej w Ksiggach... amplifikacji pustka znaczeniowa
nie oznacza jednak bezuzytecznosci funkcjonalnej podobnych zabiegéw. Pisatam juz o tym

wyzej, ale warto spojrze¢ na t¢ kwestie, takze uwzgledniajac interpretacje Waltera J. Onga:

Redundancja jest zjawiskiem pozadanym, uwarunkowanym sytuacja fizyczna; kiedy
wypowiedz oralng kierujemy do duzego audytorium, wowczas redundancja zaznacza si¢
silniej anizeli w wigkszosci rozméw bezposrednich. W duzym zgromadzeniu nie tylko z
przyczyn akustycznych nie kazdy rozumie wszystkie stowa wypowiadane przez mowce.
Jest rzecza pozyteczng dla mowigcego powiedzie¢ to samo, albo w przyblizeniu to
samo, dwa lub trzy razy. Jesli nie dosltysza ,nie tylko...”, moga si¢ go domyslec¢
wnioskujac z ,,lecz takze...”?>*,

>3 \W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé..., dz. cyt., s. 79-81.

254 .
Tamze, s. 80.
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4. Empatia i zaangazowanie zamiast dystansu255

Wielokrotnie zdarza sig, ze Lingua brzmi sucho i rzeczowo tam, gdzie Ksiggi... cechuje duze
zaangazowanie emocjonalne, wrecz perswazyjny ferwor. Dobrym przyktadem sg tu znow
szeregi synonimiczne, ale przede wszystkim te sktadajace si¢ z wiecej niz dwodch cztondw.
Omawiatam taki przypadek w poprzednim rozdziale*.

Jednak obca oryginalowi empatia przejawia si¢ takze cho¢by wtedy, gdy wspomina si¢
o osobach lub pojeciach zwigzanych ze sferg religijng. Thumacz konsekwentnie dodaje do
tych okreslen i imion wyrazy (np. przymiotnik ,.$wigty”) $wiadczace o szczegdlnym

k?*’, podajac

szacunku, jaki zywi dla wiary, na co zwracala juz zreszta uwage Maria Karplu
odpowiednie przyktady. Tu wroce jedynie do zaproponowanej przez autorke interpretacji tego

typu decyzji thumacza. Brzmi ona nastepujaco:

Konrad Gorski w omdwieniu spraw biblijnych u Reja zwrécit uwage na state lub niemal
state dodatki: Pan przed Bdg lub Jezus; mity przed Pan (Chrystus); raczyf, gdy mowa o
czynach Bozych [s. 101, rozprawg te cytowalam juz wyzej — komentarz mdj]. W tych
dodatkach, zdaniem autora, odzwierciedlala si¢ S$redniowieczna poboznos$¢. Czy
poboznos$¢ polska, czy raczej ogolnie Sredniowieczna, z ktdrej w polskiej religijnosci
pozostaly cechy emocjonalnego uszanowania, tym si¢ tutaj nie bedziemy zajmowac.

Faktem jest, ze takze w tlumaczeniu Ksigg dodawano Pan w odniesieniu do Boga Ojca i

Chrystusa®®.

Nie da si¢ ukry¢, ze interpretacja Konrada Gorskiego, przez Mari¢ Karpluk w zasadzie
niepodwazona, opiera si¢ na stereotypowym obrazie ,zacofanego” $redniowiecza.
Tymczasem u najbardziej kojarzonych z tym okresem autorow, w rodzaju $§w. Tomasza z
Akwinu, nie znajdujemy znamion tego typu skruputdw. W swojej Summie odniesienia do
innych ojcéw Kosciota traktuje autor niczym notki bibliograficzne 1 nie nazywa ich
bynajmniej sancti. Tak samo stowo Deus wystepuje tam samodzielnie bez dodatkowego
Dominus. Moze wigc nie mamy tu do czynienia ze Sredniowiecznymi lgkami, ale z napigciem
na linii, w duzym uproszczeniu, piSmienna tacina — oralna polszczyzna? Do tego zagadnienia
jeszcze powroce w dalszej partii tekstu.

Tu przypomng¢ tylko, ze Walter J. Ong wielokrotnie pisal o obiektywizujacym

dystansie, jaki pismo zapewnia i autorowi, i odbiorcy. Raz zrobit to, komentujac fraze ukuta

> Tamze, s. 88-89.

Zob. s. 32-33.
M. Karplukdwna, , Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czesc¢ I, dz. cyt., s. 135—

136.
258

256

257

Tamze.
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przez Archibalda MacLeisha, ,,A Poem should not mean/ But be” (,,Wiersz nie powinien

znaczy¢, ale istnie¢”):

Ta doktryna jest kluczowa z wielu wzgledow w catych wspotczesnych badania[ch]
literackich, od rosyjskiego formalizmu, strukturalizmu praskiego, amerykanskiej i
brytyjskiej Nowej Krytyki (wlaczajac estetyke grupy Bloomsbury z kwintesencja w

etyce G.E. Moore’a), i dalej przez formalizm i strukturalizm francuski; wszystkie one

buduja na dystansie sztuki od ZyciaZ59.

Wedtug Waltera J. Onga korzenie tego myslenia tkwig w romantycznej koncepcji niezaleznej
wyobrazni twoércy, sg wigc stosunkowo poznym wytworem kultury wysoce pismiennej 260
tym konteks$cie tatwiej uswiadomic¢ sobie ahistoryczno$¢ perspektywy wspotczesnego,
zdystansowanego wtlasnie do obiektu swych rozwazan badacza, ktory tak tatwo
zdyskredytowat strategi¢ szesnastowiecznego thumacza jako wstecznictwo.

5. Aktualizacja (homeostaza)®*

Termin aktualizacja w kontek$cie oralnosci oznacza usuwanie z horyzontu odbiorcy
wszystkiego, co nie jest dla niego bezposrednio istotne i pozyteczne w sensie praktycznym.
Walter J. Ong stosuje tez bardziej metaforyczne pojgcie ,.homeostaza” 1 tlumaczy je

nastepujaco:

W przeciwienstwie do spoteczno$ci pismiennych spolecznos¢ oralng mozna nazwac
homeostatyczng. Inaczej mowigc — spotecznos¢ oralna zyje w swoistej terazniejszosci,
zachowujac rownowage albo homeostaze 6przez pozbywanie si¢ wspomnien, ktore
przestaty mie¢ znaczenie dla terazniej szoéci®®.

W poprzednim rozdziale wyjasniatam, ze za przejaw tego typu aktualizacji mozna uznac
opuszczenia czy tez uproszczenia informacji encyklopedycznych lub czysto teoretycznych.
Jednak podobng funkcje petito pozbycie si¢ 1 innych, niekojarzonych z humanistyczng
erudycja fragmentow, ktore kitocily sie wyraznie z ,.tu i teraz” odbiorcy i ttumacza. Taki

przyktad znajdziemy na samym poczatku utworu, bo w pierwszym zdaniu przedmowy, ktora

29 W, Ong, Od mimesis do ironii. Pismo i druk jako powfoki gtosu, [w:] tenze, Osoba — Swiadomosc¢ —

komunikacja. Antologia, dz. cyt., s. 102—103. Jest to fragment (rozdziat pt. From Mimesis to Irony. Writing and
Print as Integuments of Voice) pracy Waltera J. Onga: Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of

Consciousness and Culture, lthaca 1977, s. 272-302.

260 .
Tamze.

2L \W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé..., dz. cyt., s. 89-92.

262 .
Tamze, s. 89.
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Erazm skierowat do swojego patrona, Krzysztofa Szydtowieckiego. Otwieraja ja stowa
zawierajace wotacz skierowany do moznego adresata: ,,vir non imaginibus tantum illustris” (L
19, 3-4; ,,0 mezu stawny nie tylko ze wzgledu na swoje pochodzenie”, domyslnie: lecz takze
ze wzgledu na swe zastugi). Ten bezposredni zwrot mogl wydac si¢ thumaczowi szczegdlnie
nieaktualny w zupelnie nowej sytuacji nadawczej 1 w czasie, kiedy zaréwno kanclerz
koronny, jak i autor przytoczonych stéw juz nie zyli. W kazdym razie na pewno dotyczy to
roku wydania, ale przeklad musiatby pozostawac¢ naprawde dhugo w rekopisie, by powyzsze
twierdzenie nie odnosito si¢ takze do momentu powstania Ksigg... Do tej samej kategorii
zmian mozna chyba zaliczy¢ usunigcie daty umieszczonej w oryginale u dolu przedmowy w
postaci: ,,Postrid. Id. Aug.263 Anno M.D.XXV” (L 24, 150; ,,Pierwszego dnia po idach
sierpniowych?®* roku 1525”). Razila widocznie thumacza niezgodno$¢ w tym zakresie miedzy
dedykacjami Erazma i Wietora, ta ostatnia konczy si¢ bowiem formuta: ,,Dan z Krakowa z
warstatu mego, jedennastego dnia po nowym lecie?®™ M.D.XLII” (Ks +3v). Dokonujac tych
zmian, tlumacz pozostawit §lad swojego zaklopotania nieunikniong do pewnego stopnia

nieaktualnos$ciag pisma. Dobrego komentarza do tej sytuacji dostarcza znéw Walter J. Ong:

Kto, co méwi i do kogo w jakimkolwiek dziele pisanym? Uczestnikéw dialogu moze w
nim nawet nie by¢. Dana jednostka moze nie zy¢ 1 by¢ pogrzebana, kiedy nieSwiadomy
korespondent pisze do niej pilny, osobisty list. Albo nadawca moze nie zy¢, kiedy jego
list jest doreczany adresatowi. Albo zar6wno nadawca jak adresat mogg nie zy¢, zanim
list dojdzie do miejsca, do ktérego jest wystany. Takie nieobecnosci sg bez konca
komplikowane w przypadku drukowanej literatury, stanej przez autora do catkowicie

mu nieznanych czytelnikéw266.

Zaktopotanie wobec nieaktualnosci okolicznosciowych tekstow okalajacych wlasciwy
utwor przejawia si¢ zresztg nieraz w dawnych drukach. Bardzo czesto w ogole usuwa si¢ w
przektadzie przedmowy pierwotnie poprzedzajace oryginat. Przyktad od razu si¢ nasuwajacy
to wspomniana juz hiszpanska wersja traktatu o jezyku, gdzie dedykacje Krzysztofowi

Szydtowieckiemu zastgpiono wstgpem od thumacza®®’

. Podobnych sytuacji mozna by
oczywiscie wskaza¢ bardzo wiele.
Tego typu zmiany dobrze uzmystawiajg réznice w pojmowaniu funkcji przektadu

wowecezas 1 dzi§. Powtarza si¢ wcigz, ze dawni autorzy podchodzili do oryginatu swobodnie,

?37j. ,Postridie Idus Augustas”.

204 Tj. 14 sierpnia.

263 Tj. 11 stycznia.

266 W ). Ong, Od mimesis do ironii..., dz. cyt., s. 94.

%%’ 70b. B. Peréz de Chinchén, dz. cyt., s. 1-10.
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ale rzadziej wspomina si¢ o przyczynach takiego stanu rzeczy. A wiele mozna wyjasnic,
wlasnie zauwazajac dazenie do aktualizacji, do wykorzystania tego, co uzyteczne, odrzucenia
za$ niepotrzebnego balastu. Obecnie natomiast przektad ma polegaé przede wszystkim na
Scistym, jak najpetliejszym oddaniu oryginatu. Jego dzisiejszg funkcje mozna by wigc
nazwac filologiczno-dokumentacyjna.

6. Konkretno$¢®®

O tej cesze Ksigg... pisalam juz wicle, omawiajgc strategi¢ tlumacza stosowang przy
przektadaniu metafor obecnych w tekécie Erazma®®. Jednak dazenie do mozliwie
jednoznacznego i konkretnego sformutowania danej mysli przejawia si¢ takze w kilku innych
przypadkach. Stusznie zauwaza Maria Karpluk, ze niekiedy ,,przepadala w tlumaczeniu

210 Walter J. Ong przekonuje, ze

tacinska gra stow, zwiezty dowcip, gryzaca ironia Erazma
ironia nalezy do jezykowych zdobyczy kultury pismiennej®’*. Jednak wszystkie wymienione
przez jezykoznawczyni¢ zabiegi, cho¢ z dzisiejszej perspektywy uznawane przede wszystkim
za przejaw sprawnos$ci autora, rOwnoczesnie oznaczaly pewne potencjalne zaciemnienie sensu
i mogty tatwo prowadzi¢ do qui pro quo. Wyboér padat wiec na sformutowania dosadniejsze,
jednoznaczne. Za przyktad niech postuzy tu zdanie, ktérym Erazm ucina rozwazania nalezace
do przedmowy. Zamiast ,,Sed nimium diu te remoror a Lingua (..)” (L 24, 145)
znajdujemy w przektadzie: ,,Ale snadz dtugo ci¢ zabawiam od tej rzeczy, gdziem
o Jezyku pisa¢ poczat (..)7 (Ks As). Troche zartobliwe i1 dwuznaczne
sformutowanie (Lingua to tu zarowno tytut dzieta, jak i przedmiot rozwazan) objasnit thumacz
najlepiej, jak umiat. ,,Rzecz” to utwor o nazwie Lingua, a zdanie podrzgdne mowi o temacie,

ktorego traktat dotyczy. Przypomina to zdecydowanie ukonkretnienia pojawiajace si¢ w

przektadzie metafor.

%% Nagtéwek podany przez Waltera Onga w Oralnosci i pismiennosci... (dz. cyt., s. 92—103) brzmi ,Sytuacja
zamiast abstrakcji”. W kontekscie Ksigg... okreslenie , konkretno$¢” uwazam jednak za trafniejsze.

% Zob. s. 49-53.

M. Karplukéwna, , Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czesc¢ |, dz. cyt., s. 137.
W.J. Ong, Od mimesis do ironii..., dz. cyt., s. 102—-112.
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ORALNE METODY A DYDAKTYCZNE ZAMIARY

Czytelnikowi moze zdawa¢é si¢, ze dwa razy powiedzialam to samo — raz nazywajac cechy
Ksigg... ,,popularnymi”, ,,dydaktycznymi” itd., a raz — ,,oralnymi”. Rzeczywiscie te dwie
interpretacje, ktorym po$wiecam 0sobne rozdzialy niniejszej rozprawy, nie wykluczajg sie, a
doskonale uzupetniaja. O koniecznych zwiazkach kultury przedpis$miennej z pouczeniem
pisat obszernie Eric Havelock, odnoszac swoje wnioski do utworéw powstalych w starozytne;j

Grecji. Tu przytaczam tylko jeden cytat, dobrze ilustrujagcy rozumowanie tego badacza:

Jedna z wczesnych sztuk Ajschylosa, Siedmiu przeciw Tebom, narzucata si¢ sama jako
wdzieczny obiekt analizy, tym bardziej, ze w sze$¢dziesigt dwa lata po jej wystawieniu
stata si¢ przedmiotem krytyki w komedii Arystofanesa — a wtasnie wtedy, jak si¢ zdaje,
w Atenach oralnos¢ zaczeta ustgpowac piSmiennosci. Artykut The Oral Composition of
Greek Drama (1980) wydobywat z tekstu tragedii elementy Swiadczace o tym, Ze styl
jej kompozycji odpowiadal oralnosci, ktéra mogla stuzy¢ memoryzacji tresci spotecznie
uzytecznych.

Obie te cechy — styl oralny i cel dydaktyczny — przywotane sag w komicznej krytyce
Arystofanesa, o$mieszajacej tez na zasadzie kontrastu tragedi¢ eurypidejska za jej

,ksiazkowo$¢” [bookishness]*".

Wszystkie sposoby mowienia, o ktorych pisatam wyzej, w kulturze pierwotnie oralnej shuzyty
jednemu — utrwaleniu w umysle tego, co najwazniejsze. Znoéw warto zacytowac Erica

Havelocka:

Konieczno$¢ uzytkowania pamigci wymuszata ekonomiczne wykorzystywanie jej
mozliwosci. Mozna byto powiekszac jej zasoby powoli, ostroznie, rozsadnie, cz¢sto

trzeba byto poswieca¢ wczesniejsze tresci, by zrobi¢ miejsce dla nowych — pojemnos¢
.. . 27
pamigci byta ograniczona 3,

Co za$ w $wiecie pozbawionym pomocy dla umystu w postaci pisma czy druku uznawano za
informacje priorytetowa, najbardziej konieczng do utrwalenia? Wtasnie zasady rzadzace tym
Swiatem, podstawowe, etyczne reguly organizacji zycia prywatnego i spoleczneg0274. Frances
Yates w swojej klasycznej monografii po§wigconej pamigci wcigz przypomina o zwigzku tej

ostatniej z moralnoscia. Autorka pisze migdzy innymi, Ze umiej¢tnosc ta:

miata nie tylko olbrzymie znaczenie praktyczne dla starozytnych, lecz takze znaczenie
religijne i etyczne.

2E A Havelock, dz. cyt., s. 35.

Tamze, s. 125.
Wiecej na ten temat zob. tamze, s. 22-23, 32, 36, 49, 57, 98, 136.
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Augustyn, wielki mowca chrzesécijanski, mianowat pamig¢ jedna z trzech wiladz

duszy, a Tulliusz, chrzescijanska dusza w przedchrzescijanskim §wiecie, uczynit ja

jednym z trzech sktadnikow cnoty roztropnogci®’™.

Frances Yates wielokrotnie powotuje sig?’® takze choéby na znamienny fragment z Summy
Sw. Tomasza z Akwinu (II-Ilae, qu 49), ktéry twierdzit, ze dzigki rzeczom cielesnym

(sensibilia) mozna przypomina¢ sobie o tym, co najistotnicjsze a wigc — duchowe. Pisal on:

Sa za$ cztery sposoby, przez ktére czlowiek doskonali swa pamigé. Pierwszy z nich
polega na tym, aby rzecz, ktorg chcemy zapamigtaé, skojarzy¢ z odpowiednim obrazem,
ale nie catkiem zwyczajnym, poniewaz to, co niezwykle bardziej przyciaga nasza
uwage, a przez to tez wywiera wigksze 1 silniejsze wrazenie na naszym umysle (...) Te
obrazy lub podobizny s3 za§ konieczne, poniewaz proste i duchowe przedstawienia
tatwiej wymykaja si¢ z umystu, jezeli nie sa jak gdyby zwigzane z jakim$ cielesnym
obrazem; ludzkie poznanic ma bowiem tatwiejszy dostgp do rzeczy zmystowych.
Dlatego tez pamig¢ zalicza si¢ do zmystowej czgsdci duszy2 !

Podsumuje jeszcze raz gldwna mysl, ktorg pragne tu przekazac: wszystkie wyzej
omawiane $rodki z katalogu Waltera J. Onga (formularno$¢, addytywnos¢, redundancja,
zaangazowanie, aktualizacja, konkretno$¢) stuzg jednemu celowi: wspomozeniu pamigci. Ta
za$ w pierwszym rzedzie ma przechowac podstawowe zasady etyczne, umozliwiajace zycie w

spoteczenstwach oralnych.
LACINA A JEZYKI NARODOWE

Powyzsza argumentacja rodzi jednak pewng watpliwos¢. Otoz, jesli funkcjg formowania

tekstu na ksztalt wypowiedzi ustnej jest pouczenie, to dlaczego Lingua rozni si¢ w tym

wzgledzie od Ksigg... tak wyraznie? Przeciez obie wersje jezykowe maja ten sam

dydaktyczny cel. Skad wigc odmienno$¢ srodkoéw uzytych do jego osiggnigcia? Na te pytania
mozna udzieli¢ jedynie ztozonej odpowiedzi.

Rozbieznos¢ w wyborach stylistycznych wynika ze szczegdlnej pozycji zajmowanej w

Swiecie zachodnim przez jezyk — wedlug stow Waltera J. Onga — ,.ktorym przez ponad tysigc
19278

lat nie mowit nikt, kto nie umiatby pisa¢”“’®. Ta zwigzta uwaga badacza wyjasnia Wszystko.

Oczywiscie tacina nie byla sensu stricto martwa. I w S$redniowieczu, i w okresie

PEA. Yates, Sztuka pamieci, przet. W. Radwanski, Warszawa 1977, s. 90.

Np. tamze, s. 93-94.

77 $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci: Summa teologii 2-2, q. 47-56, przet. i oprac. W. Galewicz, Kety

2011, s. 80. Biblioteka Europejska — Antyk.
278

276

W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., dz. cyt., s. 241. Wiecej na ten temat zob. tamze, s. 240-241.
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wczesnonowozytnym wyksztatceni ludzie uzywali jej do mowienia. Nie zmienia to jednak
faktu, ze piSmienno$¢ odcisneta si¢ na tym jezyku znacznie silniej niz na takim, ktoérego
uczymy sie, stuchajac rodzicow?”’.

Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze Lingua rowniez od cech oralnych nie jest wolna.
To takze utwor zbudowany na powtorzeniu, obfitosci, cho¢ do oryginatu lepiej pasuje
okreslenie copia rerum niz copia verborum. Ta pierwsza bowiem polega na ,,gromadzeniu,
rozszerzaniu, pomnazaniu argumentow, przykltadéw, zestawien, podobienstw, roznic,
przeciwienstw 1 innych tego rodzaju sposobow [wypowiedzi]”zso. Erazm z niewyczerpang
pomystowoscig w doborze ciggle nowych $rodkow, komunikuje jednak wcigz to samo: ze
nalezy dobrze, uczciwie i sprawiedliwie uzywa¢ mowy. Natomiast tlumacz Ksigg... te
kompozycyjng amplifikacje wzbogaca jeszcze dodatkowo nieokietznang obfitoscig stow.

Jednak oralne wlasciwosci facinskiej wersji na tym si¢ nie koncza. W wykazie, od
ktérego zaczelam niniejszy rozdzial, nie uwzglednitam wszystkich cech ,literatury ustnej”
wymienionych przez Waltera J. Onga. Wybratam jedynie te, ktore odrdzniajg Ksiegi... od
oryginatu. Autor umieszcza jednak na swojej liscie i takie, ktore rownie dobrze pasuja do
thumaczenia, jak 1 tacinskiej podstawy, a nawet do catej dydaktycznej literatury
wczesnonowozytnej. Po pierwsze pisze wigc badacz o tradycjonalizmie myéleniazsl. Lingua
polega przeciez na przywolaniu najstarszej madrosci pochodzacej z Biblii i od starozytnych
autorytetow, na moéwieniu ,,0 tym, co kazdy dorosty juz wie”?*2. Po drugie wskazuje Walter J.
Ong na narracyjnoéé283 1 zwigzek informacji z konkretnym dziataniem. Wspominatam juz, Zze
exemplum, czyli krotka fabuta wtasnie, jest dla Erazma podstawowym tworzywem literackim
i narzedziem stuzacym przekazaniu abstrakcyjnych zasad®®*. Po trzecie wreszcie oralnoéé

.. . .. . 2
wigze sie z zabarwieniem agonistycznym®®

czyli, mowigc prosciej, mysleniem czarno-
biatym. Ta cecha przejawia si¢ przede wszystkim w uksztattowaniu przedstawianych oséb. |

rzeczywiscie Lingua ukazuje albo bohateréw doskonale dobrych i madrych, takich, ktorzy

0 gtebokich rdznicach funkcjonalnych miedzy tacing a jezykami narodowymi zob. F.H. Bauml, Varieties and
Consequences of Medieval Literacy and llliteracy, ,,Speculum” LV: 1980, nr 2, s. 263.

280 »(...) in congerendis, dilatandis, amplificandis argumentis, exemplis, collationibus, similibus, dissimilibus,
contrariis atque aliis hoc genus modis (...) sita est.” (Erasmus Roterodamus, Opera omnia, Ord. 1, T. 6: De

copia..., dz. cyt., s. 32, 1. 118-120).

L \W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé..., dz. cyt., s. 81-83.

282 . . . . ..
Tenze, Od mimesis do ironii..., dz. cyt., s. 92.

?%3 Stowa ,narracyjnoé¢” uzywa raczej Eric Havelock (dz. cyt., s. 94-95). Walter Ong nazywa te ceche bardziej
omownie, piszac, ze oralnos¢ znajduje sie ,blisko ludzkiego $wiata” (Oralnos¢ i piSmiennosé..., dz. cyt., s. 83—
85).

%40 roli przyktadu w kulturze oralnej pisat Eric Havelock w cytowanej juz pracy, s. 95.

28> \W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé..., dz. cyt., s. 85—88.
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moga stuzy¢ za wzory moralne, albo tez ludzi zlych i ghupich, ktérzy speiniajg funkcje
przyktadéw odstraszajacych. Jak zauwaza Walter J. Ong, ,,okreslona epitetem posta¢ nie
nadaje si¢ do badan psychoanalitycznych, tak jak nie nadaja si¢ postaci okreslone
psychologicznie kategoria »endt« i »wad«”?®.

Podsumowujac, tacinskie teksty dydaktyczne musiaty przechowac¢ pewien zasob
oralnego dziedzictwa, dlatego ze byly cze$cia wczesnonowozytnej kultury, bliskiej
chronologicznie czasom przedpismiennym i w zwigzku z tym nie w pelni opanowanej przez
nawyki ,,cyrograficzne”. Jednak poroéwnanie tej literatury z utworami w innych j¢zykach
pokazuje, ze tacina nie sprzyjala pielggnacji cech oralnych. Dlatego za mniej istotny dla
zrozumienia wilasciwosci ustnych choéby w prozie Erazma uwazam podkreslany przez
Waltera J. Onga fakt, ze to wtasnie w mowie Cycerona przekazano pdzniejszym wiekom

287

tradycje retoryczng™'. Eric Havelock stusznie zauwaza, ze zwigzek pierwotnej literatury

ustnej ze pozniejsza sztukg przemawiania przedstawia si¢ dos¢ mgliscie:

Czy wigc retoryka moze odstoni¢ sekret prawdziwej oralno$ci? OdpowiedZz na to

pytanie, udzielona przez Waltera J. Onga w szeregu wnikliwych studiow (1958, 1967,

1971, 1977), jest wieloznaczna i niejasna®®,

Eric Havelock zachowuje, jak wida¢, wigkszg ostroznos$¢, jesli chodzi o dostrzeganie
wszedzie tzw. ,,oralnego residuum”. Podobny sceptycyzm wykazuje Dennis Tedlock, ktory
nawet same poematy Homera — ,zapisane, redagowane i kopiowane nieznang nam ilo$¢
razy”289 — postrzega jako wytwor kultury pismiennej. Majac Swiadomos$¢ tych zastrzezen,
staratam si¢ jednak pokazaé, ze §lady oralno$ci widoczne sg znacznie mniej wyraznie w

utworach facinskich niz innojezycznych.

PARADOKS ORALNOSCI W DRUKU

W kontek$cie omawianych tu zagadnieh pojawia si¢ rowniez 1 inna watpliwos¢. Jak
wytlumaczy¢ bowiem to, Ze tradycja ustna byla do tego stopnia obecna w kulturze, w ktorej
od kilku stuleci istniato pismo, a od ponad pot wieku — druk? Na to pytanie znéw mozna

udzieli¢ jedynie kilkustopniowej odpowiedzi.

286 .
Tamze.

%7 Zob. W.J. Ong, Romantyczna odmiennos¢ a poetyka technologii, dz. cyt., s. 39.
E. Havelock, dz. cyt., s. 65—66.
»(...) written down, edited, and recopied an unknown number of times” (D. Tedlock, Toward an Oral Poetics,

,New Literary History” VIII: 1977, nr 3, s. 507).
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Badacze zagadnienia podkreslajg zgodnie, ze przej$cie od oralnosci do piSmiennosci
nie przypomina rewolucji’*, ale raczej jest powolnym i dtugotrwatym procesem®*. Walter J.

Ong pisze, ze

residuum oralne utrzymuje si¢ we wzorach mys$lowych i wyrazaniu nie tylko przez
tysigce lat po wynalezieniu pisma, ale nawet przez stulecia po wynalezieniu alfabetowe;j
maszyny drukarskiej*®*.

Gdzie indziej za$ uzywa okres$lenia ,,kultura o olbrzymich ciagle pozostatoSciach oralnych” w
odniesieniu do schytku XVII wieku®®®, Ostateczna cho¢ wcigz nie absolutna dominacja
pi$miennosci nastaje wedtug Waltera J. Onga z koficem XVIII stulecia®® i przejawia si¢
bardzo wyraznie w romantycznym spojrzeniu na artyste i jego dzieto®*,

By posung¢ si¢ naprzdd w tych rozwazaniach, uwazam za konieczne doprecyzowanie
najwazniejszego w ich kontekscie pojecia ,,residuum oralnego™®*®. Nie polega ono bowiem
tylko na bezrefleksyjnym stosowaniu juz w manuskryptach lub ksigzkach drukowanych
,wzorow myslowych i wyrazania” charakterystycznych dla epoki wcze$niejszej. Omawiana
tu powolna zmiana ma zwigzek réwniez z tym, ze w spoleczenstwie Szesnasto- czy
siedemnastowiecznym obok osob gleboko zanurzonych w kulturze pisma i ruchomych
czcionek zyja takze ludzie liter nieznajacy. W dodatku ta ostatnia grupa dominuje nad
pierwsza ilosciowo i1 nie sg one rozlgczne. Ich relacji nie mozna réwniez uznaé za
jednowymiarowa, jak to czesto si¢ przedstawia. Nie tylko wiec polega ona na mniej lub
bardziej spetnionych aspiracjach osob niepismiennych do awansu spotecznego. Wigzi te nie
sprowadzaja si¢ tez do akcji cywilizacyjnych przygotowywanych lub czeSciowo
realizowanych przez humanistow w rodzaju Erazma z mysla o ,,prostych ludziach”®’. Ta

relacja jest dwustronna takze i w innym sensie. Mianowicie okazuje si¢, ze wyksztatceni

% Termin spopularyzowany w kontekscie komunikacji przez Marshalla McLuhana w jego ksigzce Galaktyka

Gutenberga.
1 Zob. W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., dz. cyt., s. 227; tenze, Romantyczna odmiennos¢ a poetyka
technologii, dz. cyt., s. 46, 50-51; E. Havelock, dz. cyt., s. 108, 110. Zob. takze wstep do tej ostatniej pozycji: P.

Majewski, Gtfos i tekst. Korzenie kultury europejskiej wedfug Erica A. Havelocka, s. 15.
P2\, Ong, Od mimesis do ironii..., dz. cyt., s. 97.
293 Tenze, Oralnos¢ i pismiennosé..., dz. cyt., s. 76.

% Walter J. Ong podaje jednak przyktady ,pozostatosci oralnych” w kulturze XIX wieku i pézniejszej, wyraznych

chocby w przemdwieniach wygtaszanych przed wprowadzeniem mikrofondw; zob. np. tamze, s. 80-81, 207,

221, 227. Zob. tez E. Havelock, dz. cyt., s. 65—66.

2% Tej tematyki dotyczy cytowana wyzej praca pt. Rhetoric, Romance, and Technology. Studies in the

Interaction of Expression and Culture z 1971 roku.
% Warto zresztg zauwazyd, ze jest to kalka stosowanej przez Waltera J. Onga angielskiej formuty ,oral residue”.

7 7o0b. wyzej, s. 53—68.
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literaci postuguja si¢, gdy uwazaja to za uzyteczne, narzedziami komunikacyjnymi
najprawdopodobniej stosowanymi wsrod ich niepi§miennych bliznich. Maja w spotecznosci
tych ostatnich gotowy wzor kultury ustnej, ktéry czasem jest dla nich bardzo przydatny.

I nie nalezy rozumie¢ tych wyboréw powierzchownie jako czego$ w rodzaju ,,znizania
si¢ do poziomu odbiorcy”. Jezyk twoérczosci oralnej to jednak, przy wszystkich
zastrzezeniach, jezyk artystyczny, a wigc sztuczny. Nie odzwierciedla on bezposrednio

95298

sposobu moéwienia ,,zwyklego cztowieka”". Zdaje sobie sprawe z tej roznicy Walter J. Ong,

mimo ze uwaza jg za niewielka. Pisze on na temat publicznego wystepu oralnego:

Chociaz sytuacja jest szczeg6lna, sformalizowana, i chociaz jgzyk jest ogolnie, a moze
zawsze 1 wszedzie, nie catkiem zwykla mowag, ale swoistym wariantem je¢zyka
narodowego (jak greka Homera), jezykiem dawno-dawno-temu, niby o6w idiom
uzywany w basniach dla dzieci nawet w dzisiejszych kulturach technologicznych, to
glos moéwiacy w tradycyjnej narracji oralnej nie rézni si¢ bardzo od glosu zwyklego
wie$niaka chodzqcego wokot swg/ch zwyktych spraw, jak musiat si¢ rozni¢ glos
literatury, kiedy si¢ ona poczynata®®

Wedlug mnie wigc przyczyna, dla ktorej omawiane tu cechy trwaja w literaturze, jest
raczej ich glgboka funkcjonalno$¢ i1 skuteczno$¢, nie za$ sita nawyku, ale i nie ich
pokrewienstwo z jezykiem uzywanym przez odbiorce. Dalej przeciez wykorzystywano oralne
metody, by pouczaé. Spetlialy wigc to samo zadanie, do ktoérego pierwotnie zostaty
przeznaczone. Rdéznica migdzy XVI wiekiem a kulturg catkowicie pozbawiong technologii
pisma300 polega tylko na tym, ze w tej ostatniej od uzycia wspomnianych narzedzi zalezato
ocalenie w pamigci catej wiedzy danego spoteczenstwa. W czasach pozniejszych odgrywaty
one po prostu inng i, to prawda, nieco mniej doniostg rolg.

Czy mozemy wobec tego powiedzie¢ co$§ wigcej na temat kultury ludzi
niepismiennych w XVI wieku, tych depozytariuszy ustnosci? Niestety nie jest to proste ze
wzgledu na znany paradoks badan nad oralnoscig, ktory zwiezle wyraza maksyma ,,verba

59301

volant, scripta manent”™ . Przychodza w tym kontek$cie na mys$l poczatkowe rozdziaty

% Zob. wyzej cytowang wypowiedz Stefana Hrabca na ten temat, s. 39.
29\, Ong, Od mimesis do ironii..., dz. cyt., s. 92-93.

% \Walter J. Ong nazywa pismo ,technologig”, chcac przypomnieé, ze nalezy ono do stosunkowo pdéinych
wynalazkéow i wystepowato w niewielu ludzkich spotecznosciach. Badacz w ten miedzy innymi sposdb
demaskuje oparte na stereotypie przekonanie, ze , piSmiennos¢ jest zawsze oczekiwanym a nawet naturalnym
stanem rzeczy” (Pismo — technologia przeksztafcajgca mysl, [w:] tenze, Osoba — swiadomos¢ — komunikacja.
Antologia, dz. cyt., s. 140. Jest to artykut pt. Writing Is a Technology that Restructures Thought, opublikowany
w pracy zbiorowej Faith and Contexts, vol. 4: Additional Studies and Essays 1947-1996, eds. T.J. Farrell and P.A.
Soukup, Atlanta 1999, s. 143-168).

1 70b. np. E. Havelock, dz. cyt., s. 72, 85.
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podrecznikéw poswigconych historii literatur narodowych. Zwykle pojawiajg si¢ tam bardzo
ogledne stwierdzenia na temat ,,ustnych poczatkow” kultury danego kraju. Nastepnie autor
lub autorka przechodzi do omowienia §wiadectw dotyczacych wykonan oralnych. Oczywiscie
swiadectwa te znajdujg si¢ w... ksigzkach. Teresa Michatowska pisze na przyktad w swoim

klasycznym podreczniku $redniowiecznej literatury polskie;j:

Wobec przemoznej roli, jakg w ustnej tworczosci poetyckiej odgrywata muzyka, jej
dzieje, a zarazem wiedza o najdawniejszych instrumentach i formach wykonawczych
nie s3 obojetne dla historyka literatury. Muzyka stowianska posiada skapa
dokumentacj¢ poczawszy od VII wieku. Teofilaktos Simokattes, historyk bizantynski,
czyni wzmianke o posiadanych przez Stowian instrumentach, zwanych przez niego
,Kitarami” lub ,lirami”. Dalsze wzmianki historyczne pochodza z w. IX (Hermeneryk
Augienski) 1 X (Widukind). Te ostatnie dotycza juz czasow wspotczesnych Mieszkowi
I. Takie i inne informacje, zawarte w relacjach podréznikow arabskich, a nastepnie w
kronikach XI (Thietmara) i XIlI wieku (Galla Anonima, Kosmasa), potwierdzaja
przypuszczenia o rozwoju muzyki na terenie dawnego panstwa polskiego i rzucaja
nieco $wiatla na jej charakter®®.

Mimo tych metodologicznych trudnosci sformulowanie jakich$ stwierdzen na temat
kultury oralnej jest jednak wedlug mnie mozliwe. Na pewno nalezy podkresli¢, ze nie
najwigksze znaczenie dla rozwazan nad pierwotng oralno$cig ma analiza zabytkéw z kregu
tzw. ,.kultury zywego stowa”. Nawigzuje tutaj do tytulu cytowanej juz wyzej pracy zbiorowej
Kultura zZywego stowa w dawnej Polsce. Mimo obecnych tam nawigzan cho¢by do teorii
Marshalla McLuhana czy Paula Zumthora, nie znajdziemy w tomie rzeczywistej refleksji nad
istota pierwotnej oralnosci, ale raczej szkice na temat gatunkow taczonych z ustnoscig. Temu

podejsciu daje wyraz chocby Adam Karpinski, piszac:

Widowisko, spektakl, ludyczne formy zycia towarzyskiego i1 politycznego epoki
staropolskiej to sfery, w ktorych nag'wyrainiej uchwyci¢ mozna oralne formy literackie,
czy szerzej — kulture zywego stowa*>,

Takze nastgpujace zastrzezenie badacza zdradza to samo w gruncie rzeczy nastawienie do

tematu:

Swoista ekspansywnos$¢ poje¢ widowiskowosci 1 ludyczno$ci w ujmowaniu zjawisk
kultury oralnej pozostawia na uboczu te sfery mowy zywej, ktore nie sa, lub nie zawsze
sa, ,,widowiskiem”. Dotyczy to na pewno rozmowy — rozmowy w sensie dostownym,

ale tez bedacej sztuka i sposobem uzyskiwania i przekazywania wiedzy**.

027, Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2003, s .53.

A. Karpinski, dz. cyt., s. 171.
Tamze, s. 172.
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Problem tego typu podejscia dobrze ilustruje znow cytat z pracy Waltera J. Onga:

W kulturze oralnej nie jest mozliwe stworzenie na przyktad wzorca myslowego z
Retoryki Arystotelesa lub innego poroéwnywalnego metodycznego traktatu — €O
obejmuje, mozna nadmieni¢, dialogi Platona, ktérych wysoce linearng struktur¢ mozna
rozwija¢ tylko w powigzaniu z pismem, bez wzgledu na to, jak

ostentacyjnie oralna moze by¢ forma konwersacyjna, w

jakiej zostaty oddane (podkreéleniemoje)gos.

To stwierdzenie pokazuje, ze sposob mowienia w kojarzonym z ustno$cig gatunku nie musi
mie¢ wiele wspoOlnego z pierwotna oralnocia®®. W wielu, ale nie we wszystkich
przemoéwieniach, kazaniach, sztukach teatralnych, piesniach czy dialogach znajdziemy
wlhasciwosci  stylistyczne z wykazu Waltera J. Onga. Z drugiej strony metody
wykorzystywane w Ksiegach ktore zowg Jezyk, jak pokazatam wyzej, najprawdopodobnie;j
maja zwiazek z ustnoscig, mimo ze dzielo to z genologicznego punktu widzenia nie taczy sie
z wykonaniem czy wygtaszaniem. Sprobuje wyrazié to jeszcze inaczej: mozna zapisac Iliadg i
odczyta¢ napisany na komputerze artykut. Wymienione wlasnie gatunki istniejg przeciez i w
W naszej gleboko piSmiennej, typograficznej i w koncu — cyfrowej wspotczesnosci. Czy
jednak choéby wystawiane obecnie sztuki teatralne maja jakikolwiek zwigzek z pierwotng
oralno$cig? Wydaje mi sie¢, ze rzadko. Tak samo wspodtczesni moéwcey sg podobni raczej do
pewnego posta, o ktorym stuga ksigcia Bogustawa Radziwilta pisat do swojego chlebodawcy,

ze ,,i dlugo perorowal, ale inconcinnis verbis®’

wotal, pogladajac coraz w pugilares na puncta
ponotowane™%. Sadze wicc, ze skupiajac si¢ na samym kryterium ustnego wykonania, nie
odkryjemy swoistosci dawnej kultury w tym zakresie.

Podobne problemy metodologiczne wida¢ w pracy Dariusza Sniezki®®, poswiecone;]
Kronice wszytkiego swiata Marcina Bielskiego, cho¢ trzeba przyznaé, ze przedstawil on

zagadnienie oralnosci nieco petniej niz autorzy Kultury Zywego stowa w dawnej Polsce. Liczy

si¢ juz chocby fakt, ze literaturoznawca powoluje si¢ na Waltera J. Onga, ktory w latach 80.

305 W, Ong, Romantyczna odmiennosc¢ a poetyka technologii..., dz. cyt., s. 45—-46. Podobng mysl znajdziemy

rowniez w: tenze, Oral Residue in Tudor Prose, dz. cyt., s. 25, 45.
3% Na ten temat zob. tenze, Oralnos¢ i pismiennosc..., s. 53.

307 Tj. ,uzywajgc mato wykwintnych stow”.

308 Cyt. za: A. Sajkowski, Sfowo zywe w kulturze politycznej dawnej Polski (sejmy, sejmiki, wyprawy wojenne,
poselstwa) [w:] Kultura zywego stowa w dawnej Polsce, dz. cyt., s. 147. Autor nie podaje tu petnego adresu
bibliograficznego, ale zaznacza, ze cytat pochodzi z listu nadanego z Warszawy 2 lutego 1665 r. przez
Szczesnego Morsztyna i dotyczacego sejmiku mazowieckiego. Wspomniany poset miat na nazwisko
Petrykowski.

¥ p, Sniezko, Kronika wszytkiego $wiata Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw, Szczecin 2004.
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nie byt chyba jeszcze zbyt dobrze znany polskim uczonym. Trzeba tez przyznac, ze rozdziat
znaczaco zatytulowany przez Dariusza Sniezke Pomiedzy glosem i pismem®® zawiera parg
interesujacych uwag®?'. Wcigz jednak autor skupia si¢ wedlug mnie zanadto na samej
czynnos$ci wypowiadania czy wykonywania utworéw, nie za$§ na tym, co stanowi wedlug
mnie istot¢ dawnej oralnosci. Dos¢ duzo miejsca poswieca si¢ tu znow ,,ustnej genologii”m.
Badacz wskazuje na roznice migdzy bardziej piSmienng ,kronikg” i raczej oralng — bo
gawedziarska — ,historia”. W tym zakresie omawiane opracowanie kontynuuje tradycje
zapoczatkowang przez Kulture zywego stowa w dawnej Polsce.

Jednak i pozostate watki rozwini¢te przez autora w cytowanym rozdziale pokazuja
podobny w gruncie rzeczy problem. Znéw akcent pada na samo medium, gdy mowa o ustnym

313 W podobnym

przekazie pochodzacym od informatorow jako zrodle dla dawnego historyka
duchu rozwaza Dariusz Sniezko, na ile Bielski brat pod uwage mozliwos¢ glo$nego
odczytywania Kroniki wszytkiego swiata. Migdzy innymi autor opracowania analizuje uzycie
czasownikoéw ,,moéwié” i ,,pisa¢” oraz podobnych wyrazéw w dziele®*,

Nie skupia si¢ on natomiast prawie wcale na ,,oralizmach”, a wigc cechach oralnych
obecnych w samym sposobie pisania, ktore wedlug mnie sg dla dawnej prozy tak
charakterystyczne. W zasadzie jedyna explicite wskazana ustna wihasciwos¢ stylu to

»315  do ktorego naleza na przyklad aliteracje®®. Walter J. Ong

,eufoniczny ornatus
przypomina w cytowanym juz wyzej fragmencie®’’, Ze oralno§¢ to o wiele wiccej niz
zewnetrzne ozdoby. Znoéw wida¢ wige tu nadmierng koncentracje autora na niemal fizycznej
obecnosci gltosu w tekscie. W omawianym opracowaniu nie wspomina si¢ natomiast w ogole
cho¢by o szeregach synonimicznych, ktoére oczywiscie spotykamy w Kronice wszytkiego
Swiata, takze w cytowanych w monografii fragmentach®'®,

Inne jeszcze przyktady podobnych nieporozumien metodologicznych znajdziemy w

ksigzce Marka Prejsa na temat roli tradycji ustnej w ksztattowaniu kultury polskiej przetomu

% Tamze, 5. 241-274.
3 Jedna dotyczy na przyktad roli exemplow, dzieki ktdrym wydarzenia historyczne aktualizujg sie dla
wspotczesnego odbiorcy (tamze, s. 242).

2 Tamaze, 5. 264-271.

Tamze, s. 241, 248-251.

Tamze, s. 243248, 250-257.

Tamze, s. 253.

Tamze, s. 259.

Zob. wyzej, s. 71.

Np. D. Sniezko, dz. cyt., s. 146-147.

313
314
315
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XVII i XVII wieku®®. Odnosimy wrazenie, ze autor chcial opisaé wszystkie zjawiska
interesujace go w poznobarokowej literaturze i sztuce, cho¢ wedlug mnie pozostatosci oralne
miaty faktyczne znaczenie tylko dla niektérych z tych zjawisk. Wydaje sig, ze refleksja nad
tradycja ustng znalazla si¢ w niektorych rozdziatach niejako ,,na sit¢”. Marek Prejs pisze w
taki sposob na przyktad o ,gadajacych obrazach”, ktore stanowig ciekawa forme
artystycznego wyrazu, charakterystyczna dla epoki®?’, jednak z pierwotna oralnoscia maja
wedlug mnie tyle wspdlnego, co wspotczesny komiks. W innym fragmencie, w ktorym jest
mowa 0 rzekomo oralnych, bo przypominajacych dialogi, inskrypcjach na katafalkach, autor
wspomina, ze takie same wypowiedzi znajdziemy na szarfach dzi§ ozdabiajgcych wience

nagrobne®

. Pokazuje w ten sposob, ze tego rodzaju ornamenty powinniSmy postrzegaé
raczej jako zjawisko ponadczasowe niz charakterystyczny dla kultury dawnej relikt oralnosci.
Jeszcze bardziej naiwne wydaje si¢ intepretowanie jako przejawu ustnosci tego, ze Jan
Stanistaw Jabtonowski podjat w swojej Zabawie chrzescijanskiej odwieczny temat

%22 Takich nieprzemys$lanych przyktadéw mozna poda¢ wiccej.

teologiczny — wcielenie Stowa
Trzeba jednak przyznaé, ze obok nich znajdziemy tu réwniez poglebione interpretacje, w
ktorych autor zdaje si¢ wreszcie dotykaé¢ sedna omawianego tu zagadnienia. Najlepiej pod
tym wzgledem wypada czes¢ 11 pt. Teatr — oralnosé a wzorce klasyczne323, w ktorej pokazano
rzeczywistg stylistyczng odmienno§¢ dramatéw poznobarokowych od standardow
wyznaczonych przez Arystotelesowska Poetyke.

Skupitam si¢ tu na polemice z tezami Dariusza Sniezki i Marka Prejsa, poniewaz
oralno$¢ jest w ich opracowaniach gtownym tematem. Podobng tendencje do nadmiernie
uproszczonego myslenia o literaturze ustnej daje si¢ dostrzec jednak i u innych autoréw, np.
w ksigzce Witolda Wojtowicza poswigconej tzw. literaturze mieszczanskiej przetomu XVI 1
XV11 wieku®*,

Wroce tu jeszcze na moment do kwestii glosnej lektury. Przekonanie, ze zwyczaj
czytania innym byl dlugo obecny w kulturze europejskiej, nalezy w nauce do 0bieg0wych325.

Tymczasem niedawno opublikowana praca Andrew Pettegree’ego wskazuje na niemal

9\ Prejs, Oralnos¢ i mnemonika. Pozny barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009. Communicare.
320 .

Tamze, s. 35-51.
32 Tamze, s. 84.
Tamze, s. 265—-267.
Tamze, s. 89-203.

Zob. rozdziat Powiem wam Cos! A nie watpie, ze pilno stuchac bedziecie. Wokdt oralnosci i pismiennosci

322
323
324
literatury mieszczariskiej”, [w:] W. Wojtowicz, dz. cyt., s. 475-506.
3% 70b. np. W. Nelson, From ‘Listen, Lordings’ to ‘Dear Reader’, ,University of Toronto Quarterly” XLVI: 1976—

1977, nr 2, s. 110-124.
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zupelny brak pewnych dowodow w tej kwestii*?°. Brytyjski badacz koncentruje si¢ tu
wprawdzie na jednym rodzaju literatury tj. pamfletach reformacyjnych. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie gatunek bardziej perswazyjny i adresowany do szerszego odbiorcy. Niektore
uwagi Adrew Pettegree’ego sg bliskie mojej tezie o najprawdopodobniej niespelnionych
nadziejach moralistow, ktorg postawitam wyZej327. Pisze on miedzy innymi, polemizujac z
materialem interpretowanym przez Roberta W. Scribnera®®, o motywie gloénej lektury w

dokumentach i utworach z epoki:

The most colourful examples come from the pamphlets themselves, where authors
imagined a process of group reading and discussion, but Scribner acknowledges that
there is no evidence that such hopes were ever realized*?*,

(Najbarwniejsze przyktady pochodza z samych pamfletow, w ktorych autorzy przedstawiali przebieg
czytania w grupie i dyskusji, ale Scribner przyznaje, ze nie ma dowodow na to, ze tego rodzaju nadzieje
kiedykolwiek si¢ spetnity.)
Staram si¢ zwrdci¢ tu uwage na mozliwg fikcyjnos$¢ niektorych relacji o glosnej lekturze i
niepewnos$¢, co do skali tego zjawiska w dawnych wiekach. Wywdd ten ma raczej
manifestowac niewiedz¢ niz przekonanie, ze glo$na lektura nie byla rozpowszechniona. Nie
bez powodu autorzy czesto wolg zaznaczaé, ze majg na mysli niekoniecznie rzeczywiste

wykonania, ale na pewno — autorskie zamiary. Walter J. Ong pisze na przyktad:

Prawdopodobnie wigkszo$¢ pisarzy $Sredniowiecznych w Europie pozostawata wierna
klasycznej praktyce pisania dziet literackich z my$§la o czytaniu ich na glos. To
determinowato zwykle retoryczny styl oraz naturg fabuty i postaci.

Ta sama praktyka utrzymata si¢ w znacznej mierze w epoce renesansu>’.

By¢ moze wigc Ksigg... nigdy nie odczytano nikomu na glos. Nie podwaza to jednak zupetnie
tezy o wewnatrztekstowej, a niewykluczone, ze 1 do pewnego stopnia projektowanej,

oralnosci.

36, Pettegree, Reformation and the Culture of Persuasion, Cambridge 2005, s. 117-120.

** 70b. wyzej, s. 66.

38 RW. Scribner, Oral Culture and the Diffusion of Reformation Culture, [w:] tenze, Popular Culture and Popular
Movements in Reformation Germany, London 1987, s. 49—69. Adres bibliograficzny podaje za cytowang wtasnie
praca A. Pettegree’ego.

A, Pettegree, dz. cyt., s. 118.

>0 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé..., dz. cyt., s. 233.
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POCHOPNE OCENY I ZDERZENIE JEZYKOW

PisSmiennos¢ jest arogancka
W.J. Ong**

Okreslenie: ,,prymitywny” i ,,dziki”, nie mowigc o okresleniu ,,nizszy”, sa terminami
warto$ciujacymi. Nikt nie chce by¢ nazywany prymitywnym lub dzikim, a stosowanie
tych termindw ma nas przeciwstawi¢ innym ludziom, ma pokaza¢ z satysfakcja, czym
nie jestesmy. Takie okreslenia przypominaja poniekad termin ,,niepiSmienny”’; uznaja za
negatywny wczesniejszy stan rzeczy, odnotowujg brak czy uposledzenie.

Skupienie uwagi na oralnosci i kontrastach mi¢dzy oralnym a pi§miennym zrodzito
lub rodzi bardziej pozytywne rozumienie dawnych stanow $swiadomosci w porownaniu
z podejéciami, ktére mimo dobrych intencji bylty nader zawezajace®*,

Podobnie jak z warto$ciujagcymi okresleniami przywotanymi tu przez Waltera J. Onga rzecz
ma si¢ z terminem ,nieporadno$¢”, czgsto juz komentowanym w niniejszej pracy.
Wyjasniatam wigc wczesniej, dlaczego uwazam, ze zbyt nieprecyzyjnie 1 zbyt czgsto
przypisuje si¢ t¢ ceche¢ dawnym tekstom®®. Tendencja ta wynika moim zdaniem w duzej
mierze z poczucia wyzszosci opartego na anachronicznym przekonaniu o postepie, ktore kaze
oceniaé przesztosé wedtug wspotezesnych kryteriow estetycznych®*,

Zagadnienie jest jednak nieco bardziej ztozone. Istnieja bowiem w Ksiggach... pewne
pekniecia®®, ktore rzeczywiscie mozna postrzegac jako efekt nieudanych do konca wysitkéw
thumacza. Nie uwazam natomiast, zeby za gldéwng przyczyne tego stanu rzeczy nalezalo uznac
braki 6wczesnej polszczyzny czy tez niedostateczne umiejetnosci autora, jak to sugeruje
Maria Karpluk336. Swiadomie uzywam tu okreslenia ,,pekniecia”, bo wedtug mnie deficyty
Ksigg... wynikaja z nieprzystawalnosci taciny, w kazdym razie taciny Erazma, i jezyka
narodowego, z wlasciwymi mu oralnymi narzedziami komunikacyjnymi.

Uznanie tego rozdzwigku umozliwia nam formutowanie mniej radykalnych sadéw.

Nie zgadzam si¢ wigc z Marig Karpluk, ktora stwierdza jednoznacznie, ze na przyktad

31 tenze, Pismo — technologia przeksztafcajgca mysl..., dz. cyt., s. 140.
332 tenze, Oralnos¢ i pismiennosé..., dz. cyt., s. 255.

33 70b. wyzej, s. 23-26.

3% Zob. uwagi Waltera J. Onga na temat wierszy Safony, ktére przez swoje cechy piSmienne wydajg sie
niezwykle nowoczesne (Oralnosc¢ i pismiennoscé..., dz. cyt., s. 219). Tego ostatniego wyrazu uzywa sie zreszty
powszechnie jako komplementu w odniesieniu do dawnej literatury i sztuki.

** Do uzycia tego stowa zainspirowat mnie profesor David Wetzel (UC Berkeley), ktéry czesto w swoich
wyktadach (dostepne przez program iTunes w ramach iTunesU) jako ,cracks” okresla konflikty pojawiajgce sie
w omawianych przez niego epokach.

% 7ob. wyzej, s. 23-24.
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»Glosowany sposob przektadu dowodzi nieporadnosci tlumacza

59337

1 zagraza strukturze

tekstu. Wedtug mnie nie ma powodu, by uznawac to za chroniczny mankament. Uwazam, ze

w wielu miejscach spojnos¢ pozostaje nienaruszona, a inkrustacja Erazmowego trzonu

roznego rodzaju dodatkami nie jest, a jedynie bywa problemem. Spojrzmy na przykiady

synonimicznych zdan z artykulu Marii Karpluk (pierwszy przywotywatam juz wyZejggS,

dlatego rezygnuj¢ w tym miejscu z podania odpowiedniego fragmentu tacinskiego).

Umieszczam tu tez potrzebny kontekst, bo tylko przy jego uwzglednieniu mozna analizowaé

znaczenie omawianych uzupeknien dla spdjnosci prozy:

1. Temuz tez krolowi Filipowi, gdy im [tj. Lacedomonom] tez pisat jeden raz, grozac,

welmi mu krotce odpisali, dawajagc mu zna¢, aby w ten czas, gdyby cudzego
dobywal, aby przez inego z swego nie byt wypedzon, a nie stracit go, tak jako sig¢
stato Dionisio, ktory byt tyrannus Sycilie, a potym, gdy z panstwa wygnan, tedy mu
na to przyszlto, ze byt szkolnym mistrzem, ze dzieci uczyt (Ks H).

Eumenes etiam fucum addidit silentio: etenim quum illi clam indicatum esset,
Craterum aduersus ipsum cum acie venire, nulli suorum rem indicauit, sed finxit
Neoptolemum aduenire, nam hunc vt ignauum ducem milites contemnebant,
Crateri vero virtutem et autoritatem suspiciebant (L 68, 386-390).

(Eumenes nawet dodatl do milczenia oszustwo: bowiem kiedy zdradzono mu w tajemnicy, ze
przeciw niemu idzie Craterus z wojskiem, nikomu ze swoich ludzi nie zdradzit tej informacji, lecz
zmyslil, ze nadchodzi Neoptolemus, albowiem tym ostatnim gardzili Zoinierze, jako stabym
wodzem, za$ cnot¢ i stawe Craterusa powazali.)

Eumenes, hetman jeden, ten, gdy mu powiedziano, iz Kraterus, ktory byt hetman i
sprawny, i szczesliwy, ze nan z wojskiem ciggnie, zadnemu tego nie powiedziat, ale
jeszcze temu te barwe uczynit 1 pusdcit glos, iz inny hetman Neoptolemus,
p<r>zeciw jemu ciagnie, ktorego ludzie za nic nie mieli, jako niesprawnego, a
Krate<r>usa, tego sie wszytcy ostrzegali i obawali, jako hetmana dzielnego a
umiejetnego (Ks Kov).

lulius Caesar Pompeiam vxorem repudiauit, quod rumor esset illam a Clodio
vitiatam (L 62, 512-513).

(Julisz Cezar rozwiodt sie z Pompeja, swojg zona, albowiem plotkowano, jakoby zostata uwiedziona
przez Klodiusza.)

Juliusz Cezar zon¢ swa, Pompejam, odestat od siebie a rozwiodt albo roztaczyt sie
z nig, iz sie dowiedziat, iz powiedano o tym, jakoby do Klodiusza wstgpi¢ miata, a
w matzenstwie sie zle zachowac (Ks Ggsv—Ggs).

W pierwszych dwoch przypadkach czytelnik odrobing oswojony ze stylem naszego ttumacza

ledwo dostrzega jakie§ zaburzenie rytmu. W takich sytuacjach synonim bywa nawet

337

338

Zob. wyzej, s. 23.
Zob. s. 41.
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interesujgcym urozmaiceniem. Niekiedy dodaje pewnego emocjonalnego tadunku — jak w
pierwszym przykladzie, gdzie powtdrzenie, zapewne nieumyslnie, przedtuza poniekad
zadume¢ nad zmienno$cig ludzkiego losu. Jedynie w trzecim przypadku mozna mowi¢ o
powazniejszym naruszeniu toku zdania, ale wynika to z podwojenia synonimii, co zaskakuje
czytelnika przygotowanego juz po pierwszej bliskoznacznej frazie na ciag dalszy rozpoczetej
mysli.

Wedhug mnie problemy ze spdjnoscia, owe wyzej wspomniane peknigcia, zaczynaja
si¢ dopiero w przypadku duzych struktur, ktére nazwalibysmy okresami retorycznymi, a ktore
nigdy nie funkcjonujg poprawnie bez niemal doskonalej dyscyplinyggg. Przedstawiam
przyktadowe zdanie tego typu w formie tabeli, w ktorej pokaz¢ odpowiadajace sobie
elementy, wyrozniajac rozstrzelong czcionka dodatki thumacza i okreslajac ich odmiang w
nawiasie kwadratowym. Wyjatkowo nie modernizuj¢ interpunkcji oraz zwigzanych z nig
wielkich 1 matych liter, poniewaz te elementy maja znaczenie dla przedstawionych nizej

whnioskow:

Lingua (s. 26, 36-43)

Ksiegi... (Bs—B3v)

Age iam illud quisque secum reputet:

Tez drugie przystowie:

si quis haberet pyxidem, qualis fuisse fertur
Pandorae, in qua plus esset inclusum mali
quam illic erat, hoc est omnium corporum
exitia, nec pauciora sed grauiora animorum,
tum in eadem essent totidem commoda quot
incommoda

Gdyby kto stoiek nosil/ jaki mienig ze
mial<a> Pandora/ w ktorym by tez wigcej
ztych rzeczy bylo/ niz tam w tym bylo/ to
jest skaza/ albo =zaraza [synonimia
wyrazowa] wszytkim/ albo wielu
[synonimia wyrazowa] ludziem/ 1 tez nie
mniej/ 1 owszem cigzszych przekaz/
umystom albo duszam ludskim:
[synonimia wyrazowa] Tez zasie/ tylez a
pod taz miarag [Synonimia wyrazowa]
lekarstwa a uzytku/  [synonimia
wyrazowa] tamze spotem ku zdrowiu:
[dookreslenie]

totumque discrimen in hoc esset, si quis non
in tempore promeret aut non ea moderatione
qua oporteret, nonne is summa cura daret
operam, vt disceret tam periculosi thesauri
dispensationem

A 1zby jedno na tym zalezato/ kto by jedno
wczasa dobrze [synonimia wyrazowa]
tego uzywal/ albo tym szafowat/
[synonimia zdaniowa] albo tego z tg miarg
uzywal/ jakoby potrzeba ukazata: zeby
to idz miat<o>/ albo ku
szkodzie/ albo ku pozytku/
tak jakoby kto tym szafowat:

339

Oralnosc i pismiennosc..., dz. cyt., s. 79-80.

Wiecej na temat kontrastu miedzy analityczng dyscypling piSmienng i oralng redundancjg zob. W.J. Ong,
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[dookreslenie] azaby sie ten/ kto by to
w mocy mial/ [dookreslenie] o to nie
przyczynial/ a z wielka pilno$cig sie tego
nie uczyl/ aby tak niebezpiecznego skarbu/
albo lekarstwa [synonimia
wyrazowa] uzy¢ dobrze/ a szafowac
im [synonimia wyrazowa] umiat?

praesertim si tale periculum esset, vt lues ad
neminem certius perueniret quam ad promum
condum?

Gdyzby tez zaraza/ predzej snadz na tego
samego przyszta/ niz na kogo innego/ kto by
tym szaffowat.

Nie mamy tu do czynienia z catkowitym brakiem $wiadomosci retorycznej. Warto
zwroci¢ uwagg, ze thumacz nadaje swojemu tekstowi pewng zamierzong strukture, odmienng
od tej wystepujacej u Erazma. Ten ostatni skupia si¢ na przyktad na nieszczeg$ciach
pochodzacych z wyobrazonego tu naczynia. Tymczasem w Ksiegach... osobny ,kolon”,
mozna by powiedzie¢, poswigca autor wszelkiemu dobru zamknietemu w stoiku. Ten element
jest wyrdzniony w polskim tek$cie za pomoca okalajacych dwukropkow, oznaczajacych
srednie pauzy. Cho¢ na poziomie leksykalnym pojawia si¢ u Erazma analogiczne
przeciwstawienie (,,tum in eadem essent totidem commoda quot incommoda”), to jednak
temu, co dobre, nie po$wiecit on osobnej czgéci zdania. Wystepuje w Ksiegach... 1 druga
innowacja majaca charakter osobnej catostki, podobnie zamknigtej z obu stron dwukropkami:
,»zeby to idz mial<o>/ albo ku szkodzie/ albo ku pozytku/ tak jakoby kto tym szafowat:”. Te
dwie réznice sprawiaja, ze czteroczesciowa struktura periodu Erazmowego w polskiej wersji
zamienia si¢ raczej w catos¢ szesciocztonows.

Te proby wprowadzenia pewnej wlasnej organizacji retorycznej nie zakonczyly sig¢
jednak ostatecznym sukcesem. Problemem jest nie tylko sam rozmiar zdania, ale i deficyt w
jego obrebie analitycznej, wysoce piSmiennej dyscypliny. Szczegdlnie dotkliwie odczuwa
czytelnik brak odpowiednich zapowiednikow zespolenia, ktore w rozbudowanych okresach
retorycznych zapewniaja w ogole podstawowy poziom zrozumialo$ci tekstu. Anna

Wierzbicka pisze:

Od dawna wskazywano, ze konstrukcje o wysokim stopniu gniazdowania sg bardzo
malo komunikatywne, jezeli nie spelniaja pewnych szczegolnych warunkow>*,

Nastepnie, odwolujac sie do cytatu z pracy Yehoszui Bar-Hillela®** i wykorzystujac

zaczerpnigta z niej matematyczng terminologie, autorka stwierdza:

M0, Wierzbicka, dz. cyt., s. 63—-64.
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Otoz jest rzecza uderzajacy, ze w wysoko ,,zagniazdowanych” strukturach retorycznej
prozy szesnastowiecznej komunikatywnos$¢ zapewniona jest wtasnie przez taki system

nawiasow, uktadajacych si¢ w pary (paired brackets). Te ,,nawiasy” to nic innego jak
korespondujace ze wskaznikami zespolenia — jego zapowiedniki i odpowiedniki®**.

I rzeczywiscie wida¢, ze w cytowanym fragmencie Ksigg... wielokrotnie brakuje
antycypujacego elementu, ktory zapewniatby gladka lekturg. Ttumacz, gdzie indziej chetny,
by doda¢ co$ od siebie, opuszcza to, co stanowi szkielet zdania. Wiemy o tym nie dzigki
znajomosci jaki$ teoretycznych przepisow, ale dlatego ze nagle tracimy na moment watek,
zanim domyslimy si¢, o czym jest w tekScie mowa. Oto przyktad takiej sytuacji, pochodzacy
z koncowej partii omawianego wyzej okresu retorycznego (rozstrzelong czcionka zaznaczam
tym razem stowa opuszczone przez autora Ksigg..): ,praesertim si tale
periculum esset, vtlues ad neminem certius perueniret quam ad promum condum?”.
Polski odpowiednik to: ,,Gdyzby tez zaraza/ predzej snadz na tego samego przyszta/ niz na
kogo innego/ kto by tym szaffowal”. Trzeba jednak przeczyta¢ ten fragment jako czes¢ catego
okresu, zeby zobaczy¢ zatamanie konstrukcji syntaktycznej, na ktore tu zwracam uwagg.
Takze inne zjawiska obecne w omawianym zdaniu pokazujg, ze analityczna precyzja
nie byla priorytetem dla ttumacza. Cho¢ rozumie on znaczenie struktur paralelnych czy
dwudzielnych 1 sam je tworzy, to jednak psuje wazne dla Erazmowego tekstu (i to nie tylko w

tym jego miejscu) rozroznienie na choroby ciata i choroby duszy, gdy pisze:

Gdyby kto stoiek nosit/ jaki mienig ze miat<a> Pandora/ w ktorym by tez wiecej ztych
rzeczy bylo/ niz tam w tym bylo/ to jest skaza/ albo zaraza wszytkim/ albo
wielu ludziem/iteznie mniej/ i owszem ci¢zszych przekaz/ umystom albo
duszam ludskim:

Druga zmiana, typowa zreszta dla naszego ttumacza, majaca pomdc w zrozumieniu
tekstu, w rzeczywistosci zaciemnia tre$¢. Polega ona na wprowadzeniu stow: ,,zeby to idz
miat<o>/ albo ku szkodzie/ albo ku pozytku/ tak jakoby kto tym szafowat:”. Cata fraza ociera
si¢ o tautologig, ale ewidentne powtorzenie 1 leksykalne, 1 logiczne poprzedzajacego
fragmentu brzmi: ,,tak jakoby kto tym szafowat:”. Ten passus nie jest podobny do normalnej u
autora Ksigg... synonimii zdaniowej, poniewaz nie wprowadza bliskoznacznej alternatywy

(stanowi proste powtorzenie).

My, Bar-Hillel, Four Lectures on Algebraic Linguistics and Machine Translation (a Revised Version of a Series of

Lectures Given in July, 1962, before a NATO Advanced Summer Institute on Automatic Translation of Languages
in Venice, Italy), cyt. za: A. Wierzbicka, dz. cyt., s. 64.
M2, Wierzbicka, dz. cyt., s. 63—64.
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Rozwazania o naruszaniu spojnosci dobrze moze podsumowaé cytat zndw z pracy

Anny Wierzbickiej, w ktérym odnosi si¢ ona do dziewigtnastowiecznych definicji okresu

retorycznego, piszac:

Te formuty klada nacisk na jedng ceche sktadniowa jako najistotniejsza dla ,,okresu”: na
zwartos¢ jego struktury taka, ze dopiero ostatnie stowo zdania pozwala zrozumiec
calo$¢, ze cztony koncowe sa koniecznym dopetlnieniem poprzednich, Ze usunigcie
ktoregokolwiek z elementow wywotatoby zawalenie sie catej struktury. Zadne ze zdan
sktadowych nie moze by¢ dotagczone do poprzednich w sposob luzny, swobodny,
niekonieczny — nastepne powinny by¢ ,,zasygnalizowane” przez pierwsze.

Ot6z taka budowa (...) stanowi niezmiernie charakterystyczng i istotng ceche
sktadni polskiej prozy renesansowej®*.

Jak wida¢, nadanie zdaniu tego rodzaju struktury nie zawsze udawato si¢ w praktyce.

Staratam si¢ jednak przedstawi¢ pewne mankamenty Ksigg... ze zrozumieniem dla przyczyn

tych niedociagnie¢ 1 bioragc pod uwage towarzyszacy im zamyst autora, by unikngé

uproszczonych interpretacji.

343

Tamze, s. 55.
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Rozdzial 1V
ATRYBUCJA AUTORSKA

Piszac o dziele anonimowym, trudno nie zastanawia¢ si¢ nad tym, kim moégt by¢ jego autor.
Wskazanie go to jednak zadanie nietatwe, by nie powiedzie¢ — z gory skazane do pewnego
stopnia na porazke. Wiele sporow w tej kwestii nigdy si¢ nie konczy. Za dobry przyktad moga
postuzy¢ tu Roksolanki, co do ktérych nie wiadomo, czy nalezy je przypisa¢ Barttomiejowi
Zimorowicowi, czy jego bratu, Szymonowi. Nie wiadomo tez, czy catos¢ zbioru wyszla spod
jednej reki. Radostaw Grzeskowiak napisal o nim, ze ,argumentéw starczy na zasadne
postawienie atrybucyjnej hipotezy, natomiast zbyt mato ich, by owa hipoteza zamienila si¢ w
dowod™**. Ten wniosek dotyczacy siedemnastowiecznego cyklu sielanek mozna odnie$¢ do
wielu innych prob identyfikacji autora. Cytowane slowa opisuja tez dobrze sytuacj¢ badacza
Ksigg... Sadzg jednak, ze warto przynajmniej przyblizy¢ si¢ do rozwigzania atrybucyjnej
zagadki.

PRZYCZYNY NIEPEWNOSCI AUTORSTWA

Zwiazane z pytaniem o tozsamo$¢ autora jest i inne — o przyczyny, dla ktérych go nie znamy.
OdpowiedZ rézni si¢ w zalezno$ci od miejsca 1 czasu powstania anonimowego dziela. W
wypadku Ksigg... nie mozemy prawie na pewno mowi¢ o celowym ukrywaniu imienia i
nazwiska ze wzgledow wyznaniowych. Erazmianizm nalezat raczej do 6wczesnego gtownego
1 jak najbardziej oficjalnego nurtu kultury, nie ma wigc uzasadnienia l3czenie jego
zwolennikow z religijng kontrowersja. Jakub Koryl pisze nastgpujaco o polskim

antyerazmianizmie:

byl on zjawiskiem na tyle marginalnym i odosobnionym w swoich kilku zaledwie
wypadkach, ze w Zaden sposob nie tylko nie rzutowal on negatywnie na obraz
niderlandzkiego humanisty, jaki wyrobili sobie czytelnicy jego dziet w Polsce, ale
réwniez lokalne stronnictwo wrogie Rotterdamczykowi nie speilniato w Polsce roli
pozytywnego juz faktora, jak mialo to miejsce na przyktad w Niemczech 1 Hiszpanii,
wspélksztaltugqcego bowiem tozsamos$¢ intelektualng (...) tutejszej spotecznosci jego
entuzjast(')w34 .

*** R. Grze¢kowiak, Barokowy tekst i jego twércy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,wieku rekopiséw”, Gdarisk

2003, s. 90.
3. Koryl, Erazmianizm w polskiej kulturze literackiej XVI wieku, t. 1, Krakdw 2011, s. 360 (nieopublikowana

praca doktorska, dostepna w Archiwum UJ). Na ten temat zob. takze: P. Bietenholz, Concordia Christiana: Mys/
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Wyraznego ostabienia autorytetu humanisty w polskim $rodowisku katolickim nie mozna
zaobserwowac nawet juz w epoce soboru trydenckiego, kiedy to coraz bardziej zdecydowana
polaryzacja wyznaniowa prowadzita do stopniowego zaostrzania si¢ antyerazmianskich

nastrojow. Bruce Mansfield przypomina:

Across Europe in the 1550s and 1560s apologists seeking to hold the line for the old
church and prepare its counter-attack were still (...) using Erasmus as evidence against
the innovators. In Poland especially that way of seeing Erasmus persisted. Erasmus’
Catholic reputation remained resilient there; the chapter of Cracow in its instructions for
the synod of 1551, which — inspired by Stanislaus Hosius and Martin Kromer — took the
first steps towards Catholic reform, recommended the Enchiridion and the De modo
orandi Deum for the edification of the Polish clergy. Hosius, an old Erasmian, was one
of the architects of the Counter-Reformation in Poland, a many-sided reformer and
defender of the church, not the least of whose services to the Catholic cause was to
bring the Jesuits to Poland 1564*°.

(W catej Europie w latach 50. i 60. XVI wieku apologeci starajacy si¢ utrzymaé pozycje dawnego
Kosciola 1 przygotowac jego kontratak wciaz uzywali Erazma jako przyktadu przeciwko nowatorom.
Szczegodlnie w Polsce przetrwal ten sposéb patrzenia na Erazma. Tam katolicka reputacja Erazma
pozostata silna; kapituta krakowska w swoich instrukcjach na synod 1551 roku, ktéry — inspirowany
przez Stanistawa Hozjusza i Marcina Kromera — zapoczatkowat dziatania w kierunku reformy katolickiej,
polecata Enchiridion i De modo orandi Deum dla formacji polskich duchownych. Hozjusz, stary
erazmianczyk, byt jednym z architektow kontrreformacji w Polsce, wszechstronnym reformatorem i
obroncg Kosciota, ktorego nie najmniejsza zastuga dla sprawy katolickiej bylo sprowadzenie jezuitow do
Polski w 1564 roku.)

Takim katolikiem czytajacym Erazma musial by¢ tez jedyny znany nam 6wczesny nabywca
przektadu, wspomniany juz biskup Piotr Gamrat®’. Z kolei uzytkownik Ksigg..., ktory
pozostawil na swoim egzemplarzu wyzej oméwione marginalia (egz. BN, sygn. SD
XVI1.0.205), daje wyraz swojej niezgodzie na zawartg tam krytyke¢ duchowienstwa,
przekreslajac odpowiedni tekst i zapisujac u gory hasto ,luteranizm” (k. Os, Yev—Yg)**. Nie

przeszkadza mu to jednak z aprobatg komentowa¢ innych czgsci traktatu. Nawet rok 1559,

Erazma a rzeczywistos¢ polska. Spotkania i korespondencja Erazma z Polakami, [w:] Jan taski (1499-1560) w
piecsetlecie urodzin. Materiaty konferencji organizowanej przez Instytut Historii PAN, Uniwersytet Warszawski
oraz Konsystorz Kosciota Ewangelicko—Reformowanego w RP, red. W. Kriegseisen i P. Salwa, Warszawa 2001, s.
75-79; H. Barycz, Sladami Erazma z Rotterdamu w Polsce. W 500-lecie urodzin wielkiego humanisty, [w:] tenze,
Z epoki renesansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971, s. 32—-33.

3 B. Mansfield, Phoenix of His Age. Interpretations of Erasmus ¢ 1550—1750, Toronto 1979, s. 24. Erasmus
Studies, 4. O tym, ze stosunek Hozjusza do Erazma byt nieco bardziej ztozony, pisze G.H. Williams w artykule:
Erasmianism in Poland. An Account and an Interpretation of a Major, Ever Diminishing, Current in Sixteenth-
Century Polish Humanism and Religion, 1518-1605, ,The Polish Review” XlI: 1977, nr 3, s. 38—39.

e Wiecej na ten temat zob. s. 63—-64.

8 Zob. fotokopie egzemplarza na stronie Biblioteki Narodowej (http://polona.pl/item/20838336/6/, dostep:

26.01.2015). Wiecej na ten temat, zob. s. 63—65.
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kiedy to papiez Pawet IV umiescit dzieta Erazma na indeksie ksigg zakazanych, nie oznaczat
automatycznego odrzucenia tworczoéci humanisty en bloc przez Kkatolickich pisarzy®®.
Oczywiscie reformatorzy religijni wykorzystywali mysl erazmianskg do swoich celow, jak
pokazuje cho¢by przyktad Anglii350. Nie staram si¢ tu argumentowac, ze taki model recepcji
w Polsce w ogodle nie wyst@powa1351. Na pewno jednak nie byl to model jedyny. Nie
przekonuje mnie wigc teza Marii Karpluk, ktora kilkakrotnie sugerowala, ze autora Ksigg...

powinno si¢ szukaé¢ wylacznie wsrod niekatolikow. Pisata ona na przyktad:

Jesli potrafimy znalez¢ i1 zlokalizowa¢ dialektyczne cechy zabytku, bgdziemy mogli
wysung¢ hipotez¢ o pochodzeniu ttumacza, a w ten sposob przekaza¢ badaczom
dziejow reformacji w Polsce [podkreslenie moje] niejaka sugesti¢ co do
jego osoby*>2.

Jezykoznawczyni dodaje, ze polszczyzna Ksigg... wskazuje ,na Mazowszanina, pisarza
zaangazowanego po stronie reformacji”353.

Jesli wigc w gre nie wchodzi rodzaj autocenzury z powodéw wyznaniowych, to
dlaczego nie znamy tworcy Ksigg...? Niewymienianie thumacza w przektadanym przez niego
dziele bylo w pierwszej potowie XVI wieku zjawiskiem stosunkowo czestym. Do waznych
anonimowych tekstow drukowanych tego okresu nalezg obok polskiej wersji traktatu o jezyku
choc¢by przynajmniej dwukrotnie wydany (w 1532 oraz w 1535 roku) Psafterz krakowski
zwany Wietorowym®* czy Sgd Parysa (1542)%*°. Pytanie, na ktore probuje odpowiedziet,

mozna by wiec odwroci¢: dlaczego mielibySmy znaé tworce? Wskazywanie jego tozsamosci

> Marta Marianna Kacprzak podaje choéby przyktad jezuity, Grzegorza Knapskiego, ktory nie wzdragat sie

przed korzystaniem z Adagiow Erazma przy tworzeniu swojego Thesaurusa (M.M. Kacprzak, dz. cyt., s. 75). Na
ten temat zob. tez L. Hajdukiewicz, Erazm z Rotterdamu w opinii polskiej XVI-XVII w., [w:] Erasmiana
Cracoviensia. W 500-lecie urodzin Erazma z Rotterdamu (1469-1536), Krakdéw 1971, s. 75—76. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloskiego, 250. Prace Historyczne, 33.

30 70b. H. Zins, Leonard Coxe i erazmiariskie kota w Polsce, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XVII: 1972, s.
57-58. Interesujgcy przeglad literatury na temat modeli recepcji Erazma w réznych krajach podaje Bruce
Mansfield w rozdziale Erasmus and His Audiences, [w:] Erasmus in the Twentieth Century. Interpretations c
1920-2000, Toronto 2003, s. 43—76. Erasmus Studies, 15.

31 Zob. np. J. Glomsky, Thirteenth-Annual Bainton Lecture: Erasmus and Cracow (1510-1530), ,Erasmus of
Rotterdam Society Yearbook” XVII: 1997, s. 17-18. C. Backvis, Losy Erazma z Rotterdamu w Polsce, [w:] tenze,
Szkice o kulturze staropolskiej, wybor i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 575-580.

*2 M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Czesé Il, dz. cyt., s. 97.

333 Tamze, s. 113.

% Karol Estreicher wspomina o trzecim wydaniu rowniez z 1535 r. (K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 4,
ogdlnego zbioru t. 15, Krakow 1897, s. 66), ale Aleksander Briickner podaje te informacje w watpliwos¢ (A.
Brickner, Psafterze polskie do potowy XVI wieku, Krakéow 1902, s. 18).

% 70b. hasto ,Sad Parysa”, [w:] tamze, s. 205.
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w dziele w pierwszej potowie XVI wieku nie stato si¢ jeszcze ustalonym zwyczajem, ktorego
naruszenie domagatoby si¢ osobnego wyjasnienia. Schemat zwigzany ze wspodtczesnymi
praktykami edytorskimi nie przystaje do warunkéw tamtej epoki. Swiadczy o tym réwniez
fakt, ze thumaczy w szesnastowiecznych drukach nie wymienia si¢ koniecznie w ramach jakis$
ustalonych formut uzywanych na przecietnej stronie tytutowej, ale czgsto wspomina po prostu
w przedmowach do dziel, jak w Eklezjastyku Piotra z Poznania®™® czy Wypisaniu dwojej
krainy $wiata przelozonym przez Andrzeja Glabera z oryginalu Miechowity>’. Nalezy wicc
zgodzi¢ si¢ z Tadeuszem Ulewiczem, ktéry podkresla, ze imienne wskazanie na autora
polskiej wersji bylo wyroznieniem dla zainteresowanego, ale roOwnoczes$nie elementem
reklamy wydawniczej. Literaturoznawca tak pisze o pochwalach ,,wyktadaczow”, ktore

znajdujemy w przedmowach drukarskich:

Oczywiscie nie bedziemy tej sprawy traktowa¢ mechanicznie ani tez np. zglaszaé
pretensji do drukarza, ze niekoniecznie czy nie zawsze trzymat si¢ jednolitego szablonu
lub recepty. Ze wiec, w sumie, s3 w ksigzkach polskich i tacinskich Wietora takze
dedykacje — i zapewne jest ich wigkszo$¢ — z ktorych o naszym literacie czy ttumaczu
nie dowiadujemy si¢ zgota nic. W rzeczywistosci bowiem wiasnie ich istnienie, jak
réwniez i liczba $§wiadczg o tym, ze wydawca traktowat swoja pochwatg i protekcje¢ jako
wyrdznienie (...), jako pewien wilasny patronat edytorski, ktory byl tak samo jego
osobistym, zastuzenie mu przez epoke przyznawanym prawem i przywilej em®®,

Sam Hieronim Wietor napisal w przedmowie do Ksigg...:

Przesztych dni napadtem na ksigzki Erazma Roterodama, Miemca dolnego,
stawnego 1 uczonego, przed kielkiem lat umartego, o Jezyku, z lacinskiego na polskie
dosy¢ dwornie a foremnie wytozone (...) (KS +3).

To wyznanie mozna interpretowac¢ co najmniej na trzy sposoby. Konkretnie stowa ,,napadtem
na ksiazki”, jesli wierzyé w szczero$¢ piszacego, sugeruja, ze przy Ksiegach... drukarz nie

wspoOtpracowat z autorem, nie kontaktowat si¢ z nim osobiscie. Oznaczatoby to, ze faktycznie

36 Xiegi Jesusa Syna Syrachowego, Eklesiastycus rzeczone, ktore wszytkich cnot nauke zamykaia wsobie,

Wybiyano w Krakowie, przez Yeronima Vietora, 1541 (8°), k. A,. Fotokopia na stronie Dolnoslgska Biblioteka
Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=2924&from=FBC, dostep: 26.01.2015.

37 polskie wypisanie dwoiey krainy Swiata, ktorq po tacinie Sarmatia, takiez y lud tam przebyw[aligci zowq
Sarmate, iakoby zawsze go[tJowi a zbroyni, gdziez tez obiawione sq nie ktore dawne dzieie polskie. Z wypisania
doctora Macieia Miechowity dopiro wytozone, [Krakéw 1535]. Fotokopia na stronie Dolnoslgska Biblioteka
Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3208&from=FBC, dostep: 26.01.2015. W egzemplarzu
tym brakuje ostatnich stron z adresem wydawniczym — podaje go na podstawie opisu bibliograficznego tamze.
Z kolei nazwisko ttumacza pojawia sie we wstepie wydrukowanym na nienumerowanych kartach — dysponujac
jedynie cyfrowa kopig, nie moge wskaza¢ doktadnej lokalizacji, co zresztg nie jest tu konieczne.

8T Ulewicz, dz. cyt., s. 130-131.
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Wietor natkngt si¢ w jakich$ blizej nieokreSlonych okoliczno$ciach na tekst ttumaczenia,
ktérego tworcy nie znal nawet z nazwiska. Tak sprawa miata si¢ zapewne chocby ze
wspomnianym juz Psatterzem krakowskim, ktéry do druku trafit z rekopis$miennego obiegu
dawnego typu, jako ,,trzecia — po Psatterzu florianskim | putawskim — redakcja zaginionego
pratekstu polskiego przektadu psalmow z XIII w. (...) powstata w 1470-1480>°.

Réwnie prawdopodobne jednak, ze drukarz dysponowal informacja o twoércy, ktory
wtedy z jaki§ wzgledow nie obracal si¢ juz w krakowskim srodowisku literackim (np. nie
zyh). W tej sytuacji wymienianie autora z nazwiska nie miatoby zadnego praktycznego sensu i
byloby czyms$ w rodzaju czczej pamiatki po nim.

Wreszcie deklaracja Wietora mogla kamuflowaé twoérce niechg¢tnego ujawnianiu
tozsamosci. Zreszta opisane wyzej swobodne podejscie do imiennego wskazywania thumaczy
wspotgrato z zamiarami tych spos$rdd nich, ktorzy pragneli pozosta¢ anonimowi. Ta ostatnia
wersja wydarzen wydaje si¢ najsensowniejsza w konteks$cie hipotezy na temat autorstwa

Ksigg..., ktora postawie nize;j.

STYLOMETRIA

Tak zwane tradycyjne metody atrybucji nie pozwalaja wedlug mnie w rozwazanym tu
przypadku na wyciagni¢cie zasadnych wnioskow. Poszlaki obecne w tekscie kaza bra¢ pod
uwage raczej dos¢ liczng grupe kandydatéw, skoro Wietor sugeruje w przedmowie, ze
przektad powstal juz jaki$§ czas przed sporzadzeniem wydania (stowa ,,przesztych dni”, Ks
+3). Nie mozemy wi¢c nawet mie¢ pewnosci, czy autor zyje, co pozwoliloby na
wyeliminowanie z grona potencjalnych tworcoOw przynajmniej tych pisarzy, ktorzy zmarli
przed 1542 rokiem.

Z tego wzgledu uznatam za zasadne, by postuzy¢ si¢ w wypadku Ksigg... metodami
stylometrycznymi. Polegaja one na okreslaniu znaczacych podobienstw mig¢dzy utworami,
glownie na podstawie najcze$ciej wystepujacych w nich stow (ang. most frequent words)*®.
Pewna trudno$¢ sprawia juz stworzenie korpusu zestawianych w ten sposob tekstow.

W przypadku epoki staropolskiej szczegélnie waznym kryterium doboru kandydatéw

jest objetos¢ probek, ktora w badaniach statystycznych ma istotne znaczenie. Przy analizie np.

39 7ob. hasto ,Psatterz krakowski”, [w:] Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 1, dz. cyt., s. 181.

Szczegotowga argumentacje na ten temat przedstawit Aleksander Briickner w pracy Psatterze polskie do potowy
XVI wieku, dz. cyt., s. 18—62.

360 Czesto w literaturze przedmiotu mozna spotkac sie ze skrétem MFW.
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dziewigtnastowiecznych powiesci problem ten wcale si¢ nie pojawia. Jednak w
polskojezycznej literaturze XVI wieku zdarzaja si¢ czesto utwory krotkie (np. Katonowe

wiersze obyczajne®?), podczas gdy inne zachowaty si¢ tylko we fragmentach (np. Marcholt

Jana z Koszyczek®®

). Maciej Eder udowodnil, ze analizujac teksty zawierajace zbyt matg
liczbe wyrazdw, nie wyciggniemy sensownych wnioskOw na temat autorstwa>®, Pokazuje on,
Ze wymagana obje¢to$¢ moze roézni¢ si¢ w zaleznosci od jezyka czy gatunku. W wypadku na
przyklad prozy tacinskiej przekonujace rezultaty otrzymuje si¢ juz przy probkach
sktadajacych si¢ z 2,5 tysigca stow®®. w omawianym artykule Maciej Eder przedstawit
wyniki dla jednego tylko korpusu tekstow polskich, sktadajacego sie z 69 powiesci. Analiza
wykazata, ze dopiero badanie fragmentéw liczacych okoto 10 tysiecy wyrazow zaowocowato
poprawnymi atrybucjami w niemal 80%. Jednak tak diugie utwory w jezyku narodowym
nalezg w pierwszej potowie XVI wieku raczej do rzadkos$ci, a krzywa wyznaczona przez
Macieja Edera wskazuje rowniez na dos$¢ dobre wyniki przy nieco skromniejszych
objetosciowo probkach (ok. 70% prawidtowych rezultatow, przy 6 tysigcach stow). Stad

najkrotszy tekst w moim korpusie liczy 6 778 wyrazow. Rezygnujac z przesunigcia dolnej

granicy jeszcze nizej, pamig¢tatam szczeg6lnie o nastepujacym zastrzezeniu:

(...) in real authorship attribution we have no a priori knowledge which category an
anonymous text belongs to. Thus, it seems that a minimal sample size for a reliable
attribution does not begin at the point where the first correct ‘guesses’ appear, but where
the most problematic samples finally recognize their own authors>®°.

(w prawdziwej atrybucji autorskiej nie dysponujemy wiedza a priori na temat kategorii, do ktorej nalezy
anonimowy tekst. Stad wydaje si¢, ze minimalny rozmiar probki potrzebnej do wiarygodnej atrybucji nie
zaczyna si¢ tam, gdzie pojawiajg si¢ pierwsze poprawne ‘domysty’, ale gdzie najbardziej problematyczne
probki znajdujg wreszcie swoich autorow.)
Istotny wplyw na ksztalt korpusu w przedstawianym tu eksperymencie mial takze fakt,
ze anonimowe Ksiegi... nie sg dzietem oryginalnym. Wedlug Jana Rybickiego w tej sytuacji

mozna osiaggnaé najpewniejsze rezultaty, gdy ograniczymy si¢ do poréwnywania ze sobg

%1 Ccathonis disticha moralia..., dz. cyt.

%2 Jan z Koszyczek, Rozmowy, ktére miat krol Salomon mqdry z Marchottem grubym a sprosnym..., dz. cyt., s.
83-120.

3 M. Eder, Does Size Matter? Authorship Attribution, Short Samples, Big Problem, ,Literary and Linguistic
Computing”, s. 15. Artykut opublikowany jako preprint na stronie Computational Stylistics Group,
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmYXVsdGRvbWFpbnxjb21wdXRhdGIlvbmFsc3R5bGlz
dGljc3xneDo0ZjJIZDc2MTQ5YWQS5NTIm, dostep: 26.01.2015.

364 .
Tamze, s. 14.

365 .
Tamze.
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przektadow z utworow, ktore napisala jedna osoba®®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sygnal

autorski (,,traces of the author”%’

59368

) wystepuje w tekscie silniej niz sygnat thumacza (,.traces of

the translator”™"). Na pewno nalezalo wigc wlaczy¢ do korpusu wszystkie, z nielicznymi

wyjatkami, staropolskie wersje dziet Erazma®®

, nawet te, o ktoérych skadingd wiemy na
pewno lub prawie na pewno, ze nasz anonim ich nie napisal. Te utwory, jako bliskie
Ksiggom... przez sygnal autorski, stanowiag dla nich dobre tto poréwnawcze. Innymi stowy
cechy szczegdlne w nich wystepujace mozna predzej taczy¢ z thumaczem, a to jego wskazanie
jest przeciez celem analizy. W korpusie znalazto sie wiec Dworstwo obyczajéow Sebastiana
Fabiana Klonowica, przektad De civilitate morum puerilium, cho¢ pisarz ten urodzit si¢ mniej

370 W eksperymencie

wiecej wtedy, gdy Ksiggi... ukazaty si¢ w druku, bo okoto 1545 roku
uwzgledniono takze Rycerstwo chrzescijanskie Wojciecha z Nowego Miasta, bedace
ttumaczeniem dzieta Enchiridion militis christiani, cho¢ najprawdopodobniej autor ten nie
opublikowal niczego w Krakowie. Znamy bowiem tylko jego utwory wydane w latach 50.
XVI wieku w krélewieckiej drukarni Jana Daubmanna. Sposrod staropolskich przektadow
Erazma nie uwzglgdnitam w korpusie jedynie przerobki dialogu Uxor mempsigamos pt.
Rozmowa dwu meZatek, przypisywanej Piotrowi Wezykowi Widawskiemu, oraz satyry

Senatulus w ttumaczeniu Andrzeja Glabera z Kobylina. Parafrazy te sa bowiem za krotkie —

licza odpowiednio nieco ponad 2 tysigce oraz ponizej 5 tysiecy stow.

3%, Rybicki, M. Heydel, The Stylistics and Stylometry of Collaborative Translation. Woolf’s Night and Day in

Polish, ,Literary and Linguistic Computing” XXVIII: 2013, nr 4, s. 714; J. Rybicki, Alma Cardell Curtin and
Jeremiah Curtin. The Translator's Wife's Stylistic Fingerprint, [w:] Digital Humanities 2011. Conference
Abstracts, Standford Univeristy, Stanford 2011, s. 308-311. Na stronie Computational Stylistics Group,
https://sites.google.com/site/computationalstylistics/papers-and-articles, dostep: 26.01.2015; tenze, Twelve
Hamlets. A Stylometric Analysis of Major Character's Idiolects in Three English Versions and Nine Translations.
Digital Humanities 2007. Conference Abstracts, University of Illinois, Urbana—Champaign 2007, s. 191-192. Na
stronie Computational Stylistics Group, https://sites.google.com/site/computationalstylistics/papers-and-
articles, dostep: 26.01.2015.

%7, Rybicki, M. Heydel, dz. cyt., s. 115.

%8 Tamze.

369 Tworzgc probki z tych ttumaczen, w wiekszosci przypadkow korzystatam ze starodrukéw, ktérych adresy
bibliograficzne podatam we Wstepie, s. 4—6. Nowszymi wydaniami postuzytam sie w dwdch wypadkach: 1.
Napomnienie polskie ku zgodzie..., wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1896. Biblioteka Zapomnianych Poetow i
Prozaikdw Polskich XVI-XVIIl w., 6. W tej pracy powotuje sie jednak konsekwentnie na edycje z 1545 r. (zob.
wyzej), oznaczajac jg symbolem ,,N” i odpowiednim numerem karty, bezposrednio po cytacie. 2. M. i J. Bielscy,
Sjem niewiesci, [w:] M. Bielski, Komedyja Justyna i Konstancyjej; M. i J. Bielscy, Sjem niewiesci, oprac. J.
Starnawski, wstep A. Gorzkowski, Krakow 2001. Z pliku stanowigcego podstawe tego tekstu mogtam skorzystac
dzieki uprzejmosci wydawnictwa Ksiegarnia Akademicka.

30 70b. B. Nadolski, hasto ,Klonowic Sebastian Fabian”, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13: Klobassa Zrecki
Stanistaw—Kobylanski Erazm, Wroctaw 1967, s. 4.
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http://www.digitalhumanities.org/dh2007/dh2007.abstracts.pdf

Obrana metoda moze jednak, mimo omoéwionych zastrzezen, pozwoli¢ na wskazanie
tworcy Ksigg... takze wsrod pisarzy nieprzektadajacych tekstow Erazma. Po pierwsze, oba
sygnaty — ten pochodzacy od autora i ten pochodzacy od ttumacza — sg tu obecne, nie wiemy
tylko, w jakim stopniu. Po drugie, wyzej przywotywane badania Jana Rybickiego dotyczyty w
wigkszosci literatury XIX, XX i XXI wieku — a wiec wspotczesnej polskiej wersji powiesci
Virginii Woolf*"!, nowszych wydah Hamleta w réznych jezykach®’?, czy przetozonych na
angielski utworéw Sienkiewicza®’®. Sytuacja w wypadku staropolszczyzny moze natomiast
przedstawia¢ si¢ wyraznie korzystniej, poniewaz, jak powszechnie wiadomo, Owczesne
przektady sa czesto znacznie odleglejsze od oryginaléw. Zofia Podhajecka podwaza wrecz
zasadno$¢ rozroznienia na autora i thimacza w odniesieniu do literatury tej epoki®’®. Z kolei
Harold Love przypomina, ze kazde dzielo powstaje do pewnego stopnia jako wytwor wielu

b*>, a mimo to potrafimy czgsto rozpozna¢ najwazniejszg z nich na podstawie jej

0s0
charakterystycznego stylu. Okazuje si¢ wigc, ze dawny przeklad moze mie¢ status znacznie
bardziej podobny do tekstu oryginalnego, niz podpowiadaja nam to wspdlczesne
przyzwyczajenia. T¢ intuicje zdaje si¢ potwierdza¢ dos¢ konsekwentna blisko$¢ (Wykres 1-2)
dwoch utwordéw z analizowanego korpusu przypisywanych Stanistawowi Laskiemu, z ktorych
jeden, Napomnienie polskie ku zgodzie, stanowi luznag przerobke Skargi pokoju (Querela
pacis) Erazma, drugi za$ nie ma z tym autorem nic wspdlnego.

Dlatego do badanej grupy tekstow wiaczono, oprocz przektadow dziet humanisty,

376

rowniez fragmenty: Zoftarza Walentego Wrobla®”, Zywota cztowieka poczciwego Mikotaja

Reja®"’, Poncjana Jana z Koszyczek®”®, Gadek o skladnosci cztonkéw czlowieczych Andrzeja

7y, Rybicki, M. Heydel, dz. cyt.
372 Rybicki, Twelve Hamlets..., dz. cyt.

373 Tenze, Alma Cardell Curtin and Jeremiah Curtin..., dz. cyt.
7, Podhajecka, Rozwazania nad sytuacjq przektadu artystycznego w pierwszej fazie ery druku. Na materiale
XVI-wiecznego romansu polskiego, ,,Pamietnik Literacki” LXXI: 1980, z. 1, s. 15-21.

373 7ob. rodziat Ill: Defining Authorship, [w:] H. Love, Attributing Authorship. An Introduction, Cambridge 2002,
s. 32-50.

376 Tworzac prébke, korzystatam ze starodruku: Psalterium Dauidis | Zoftarz Dawidow, przez Mistrza Walantego
Wrobla z Poznania na rzecz polska wytozony, Gracchoviae, in officina Matthiae Scharffenberger, opera et
impensis eius proprijs, 1540 (8°). Fotokopia na stronie Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=6134&from=FBC, dostep: 26.01.2015.

377 Korzystatam z tekstu zamieszczonego na stronie Wirtualna Biblioteka Literatury Polskiej,
http://literat.ug.edu.pl/zywot/index.htm, dostep: 26.01.2015.

378 Korzystatam z wydania: Poncjan (Historja o siedmi medrcach) przektadania Jana z Koszyczek, wyd. J.

Krzyzanowski, Krakow 1927. Biblioteka Pisarzéw Polskich.
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Glabera z Kobylina®”® oraz poradnika O ziofach i o mocy ich Stanistawa Falimirza®*°. Po
wykonaniu wstepnych analiz dodano do zestawu takze przypisywane Stanistawowi Laskiemu

381 . L
, 0 ktorym bedzie jeszcze mowa

Spraw i postepkow rycerskich i przewagi opisanie krotkie
nizej. Starannie dobrano do korpusu literatow najbardziej zwigzanych ze $rodowiskiem
krakowskim, prozaikéw, publikujacych po polsku mniej wigcej w czasie ukazania si¢ Ksigg...
Wyodrgbniono ich z listy okolo 90 autoréw, stworzonej na podstawie bibliografii Nowy
Korbut w ten sposob, ze eliminowano pisarzy wylacznie tacinskojezycznych oraz tych, ktorzy
w 1542 roku nie mieli jeszcze nawet 15 lat. Mimo to nie da si¢ ukry¢, ze analizowany zestaw
tekstow mogltby by¢ nieco pelniejszy. Opracowanie wyczerpujgcego korpusu przez jedng
osobg, przy braku cyfrowych edycji wielu dziel, uznano za cel mato realistyczny.
Skoncentrowano si¢ wigc na przygotowaniu 11 starannie dobranych préobek, co stanowi
minimalng liczb¢ konieczng do przeprowadzenia udanego eksperymentu. Oznacza to, ze
analiza obszerniejszej grupy utworOw moze wcigz rzuci¢ nowe $wiatlo na zagadnienie
autorstwa Ksigg...

To ostatnie stwierdzenie demaskuje pewna znang dobrze stabo$¢ badan

stylometrycznych, ktéra Maciej Eder opisuje w nastepujacych stowach:

Ot6z najblizszy sasiad zostanie wskazany bez wzgledu na to, czy korpus porownawczy
zawiera probki tekstowe rzeczywistych kandydatéw do autorstwa, czy tez sklada si¢ z
przypadkowo dobranych utworéw. Mowiac obrazowo i z zamierzong przesada: jesli
przy dowodzeniu autorstwa Erotykow przypisywanych Sepowi Szarzynskiemu zostanie
uzyty korpus, powiedzmy, dziel Mickiewicza, Lechonia 1 Szymborskiej, to jako
najbardziej prawdopodobny autor zostanie wskazany Mickiewicz — badz co badz

blizszy stylem XVI-wiecznemu autorowi Erotykéw niz Lechon albo Szymborska®®,

Oznacza to, ze jesli thumacz Ksigg... nie napisal Zadnego innego tekstu w badanym tutaj
zestawie, czy to ze wzgledu na wadliwo$¢ tego ostatniego, czy to dlatego ze mamy do
czynienia z jedynym znanym utworem danej osoby, to nasza analiza i tak wskaze probke

najbardziej do anonimowej podobna. Wydaje si¢ jednak, ze lepiej przeprowadzi¢

379 Korzystatam z wydania: Andrzeja z Kobylina Gadki o sktadnosci cztonkéw cztowieczych z Arystotelesa i tez

inszych medrcéw wybrane 1535, wyd. J. Rostafinski, Krakow 1893. Biblioteka Pisarzéw Polskich.

380 Korzystatam ze starodruku: O ziolach y o moczy gich..., [Krakéw], (Florian vnglerius z wielkg pilnoscig
Imprimowat, 1534) (4°). Fotokopia na stronie Biblioteki Narodowej, http://polona.pl/item/3330207/0/, dostep:
26.01.2015. Ze autorem przektadu byt Stefan Falimirz wiemy z przedmowy skierowanej do jego mecenasa, Jana
Teczynskiego.

381 Korzystatam ze starodruku: Spraw y postepkow Rycerskich y przewagi opisanie krotkie, z naukami w tey
zacney zabawie potrzebnemi, We Lwowie, Drukowat Maciey Bernath, 1599 (4°).

R V) Eder, Metody sciste w literaturoznawstwie | putapki pozornego obiektywizmu - przyktad

stylometrii, ,, Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 95.
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niedoskonaty eksperyment, niz nie przeprowadzi¢ zadnego. W celu uwiarygodnienia
wynikéw za§ nalezy postuzy¢ si¢ zdrowym rozsadkiem 1 dodatkowymi, juz
niestylometrycznymi argumentami, co tez, mam nadziej¢, udato si¢ zrobi¢ w omawianym tu
wypadKu.

W ponizszej tabeli zestawiam wszystkie teksty ostatecznie uzyte w eksperymencie,
oznaczajac rzeczywistych kandydatow symbolem ,,K”, a wspomniane przektady Klonowica i

Wojciecha z Nowego Miasta — literg ,,T”, jako stanowiace tto.

Autor Skrocony tytut | Rozmiar Nazwa probki Symbol
probki
(liczba
stow)
Anonim Ksiegi ktore | 11 203 Anon_Ksiegi
zowq Jezyk
Marcin Bielski | Sjem niewiesci | 7 832 Bielski_Sjem K
Stefan Falimirz | O ziofach i| 10104 Falimirz_0O.ziolach K
mocy ich
Andrzej Glaber | Problemata 10 347 Glaber_Gadki K
z Kobylina Aristotelis
Jan z | Poncjan 10724 Jan_Poncjan K
Koszyczek
Sebastian Dworstwo 6 936 Klonowic_Dworstwo T
Fabian obyczajow
Klonowic
Walenty, Napomnienie 7923 Pseudo.Laski_Napomnienie | K
poddany polskie ku
(podejrzewa zgodzie
sie, ze to
pseudonim
Stanistawa
Laskiego)
przypisywane | Spraw i | 10025 Pseudo.Laski_Opisanie K
Stanistawowi | postepkow
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Laskiemu rycerskich i
przewagi

opisanie krotkie

Mikotaj Rej Zywot cztowieka | 9 761 Rej_Zywot K
poczciwego

Hieronim Modlitwa 6 788 Spiczynski_Modlitwa_panska | K

Spiczynski  z | panska

Wielunia

Wojciech z | Rycerstwo 10 125 Wojciech_Rycerstwo T

Nowego chrzescijanskie

Miasta

Walenty Zoltarz 10 101 Wrobel_Zoltarz K

Wrébel Dawidow

Przygotowujac probki staratam si¢ kierowa¢ jednolitymi zasadami transkrypcji, raczej
uwspoélczesniajagc  pisownie, tak by program wykonujacy analize¢ mogl rozpoznad
poszczegblne wyrazy. W eksperymencie nie brano pod uwage znakéw interpunkcyjnych.
Wigkszos$¢ tekstow (siedem na dwanascie) przepisatam samodzielnie ze zrodet, co nalezy
uzna¢ za niewatpliwag zalete korpusu. Ta jego cze$¢ liczy w sumie 65 282 stowa. W
pozostatych przypadkach korzystatam z nowszych wydan, jednak za kazdym razem
dokonatam, na ile to mozliwe, korekty tych prébek w mysl przyjetych przeze mnie wczesniej
zasad transkrypcji. Trzeba podkresli¢, Zze pojedyncze wyrazy czy pomylki maja w
eksperymentach stylometrycznych bardzo ograniczony wplyw na ostateczne wyniki, a
przejecie ze wspotczesnych edycji tekstow, ktore przetworzono za pomocg metody OCR
(Optic Character Recognition), znacznie przyspieszylo niezwykle czasochtonny proces
gromadzenia korpusu.

Analizy tak przygotowanego materiatu dokonuje si¢ przy uzyciu oprogramowania o
nazwie stylo, dostepnego za darmo w Internecie®®®. System zlicza wszystkie identycznie
brzmigce wyrazy. Oznacza to, ze skuteczno$¢ naszego badania nie wymaga lematyzacji, czyli

sprowadzenia stoéw do ich form podstawowych przed wytworzeniem statystyki. Tak wigc np.

38 Funkcjonowanie programu przyblizyli mi dr hab. Maciej Eder (Uniwersytet Pedagogiczny, Krakdéw) oraz dr

Jan Rybicki (Uniwersytet Jagiellonski). Zawdzieczam im takze wykonanie analizy od strony techniczne;j.
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rzeczowniki ,,droga” 1 ,,droge”, roznigce si¢ tylko przypadkiem, zostang potraktowane
roztacznie.

Najpierw program dzieli kazda probke na mniejsze czesci (np. Klonowic_ Dworstwo 1
i Klonowic Dworstwo 2), ktore trafiajg do dwoch zbiorow. W jednym z nich (tzw. zbiorze
testujgcym) znajdujg si¢ fragmenty, ktore system chwilowo traktuje jako niemajace autora i
tytutu; innymi stowy ,,nie wie” z gory, ze oba urywki (1 i 2) pochodza z tego samego dziela.
W wypadku naszego korpusu w grupie roboczo anonimowej jest 18 tekstow — po dwie z
trzyczesciowych (dtuzszych) i po jednej z dwucze$ciowych (krotszych) probek. Nie wchodzg
tutaj na razie tylko Ksiegi... Program teraz przyporzadkowuje fragmenty z pierwszego zbioru
pozostatym. Dla badanego zestawu utwor6w wykonano, przy zmieniajacych si¢ parametrach,
setki takich losowych dopasowan. Ogromna ich wigkszo$¢ zakonczyla si¢ ponad 90-
procentowym sukcesem atrybucyjnym. Przyktadowe rezultaty znajduja si¢ w Aneksie (1V, 1).
Dzigki temu etapowi przekonujemy si¢ o wewngtrznej spdjnosci probek, o tym, ze sg one
wystarczajaco duze, ale przede wszystkim — potwierdzamy wiarygodno$¢ eksperymentu. Jesli
teksty o znanym nam autorstwie program przyporzadkowat wlasciwie, to nie ma powodu, by
watpi¢ w sukces atrybucji faktycznie anonimowego dzieta, w tym wypadku Ksigg...

Zeby przeprowadzié te i dalsza analize, Stylo wyznacza frekwencje poszczegdlnych
form gramatycznych w danej probce. Wartos$¢ ta rowna si¢ liczbie wystapien stowa w tekscie
podzielonej przez jego catkowity rozmiar (tj. liczb¢ wyrazow). Dzigki tej operacji znika
problem réznic w dlugosci migdzy badanymi utworami czy ich fragmentami i mozna
skutecznie porownywac je ze soba. Robimy to, okreslajac odlegto§¢ wszystkich kandydatow
od siebie. Stuzg do tego rdézne miary, z ktorych najbardziej powszechnie stosowana to tzw.

Burrow’s Classic Delta:

n

1
Ac~n(D.D) = —|fi(D) — f;(D"
Aecp(D, D) ‘Z]m_lf‘l.l, fi(DHl
gdzie D, D’ to dwa badane dokumenty (teksty), X to suma roznic frekwencji dla n wyrazéw
najczestszych w danym korpusie, fi to frekwencja danego wyrazu w jednej (D) i drugiej (D)
probee, a oj to standardowe odchylenie od $redniej frekwencji danego wyrazu w catym
korpusie. Pewne modyfikacje tego dziatania moga powodowa¢ zmiany w wynikach

eksperymentu, dlatego w omawianej tu analizie uzyto kilku miar (oprocz Burrow’s Classic
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Delta, takze Eder’s Delta | Eder’s simple), by wzmocni¢ ostateczna hipoteze atrybucyjna>>.
Z rezultatow tych obliczen powstaje tabela odleglosci, pokazujaca, ktore teksty sa do siebie
najbardziej podobne. Na tym etapie mozna zakonczy¢ przetwarzanie danych i wskaza¢ kilka
probek najblizszych anonimowemu dzielu. Przeprowadzona analiza bez wzgledu na réznie
dobrane miary i zmienng liczb¢ branych pod uwage stow wskazuje nieodmiennie na
najwigksza bliskos¢ miedzy stylem Ksigg... 1 Napomnienia polskiego ku zgodzie,
przypisywanego Stanistawowi Laskiemu.

Uzyskane w ten sposdb wyniki czesto przetwarza si¢ jednak dalej, aby przedstawic
podobienstwa miedzy utworami mozliwie czytelnie w postaci rozgalezionego wykresu. Stuzg
do tego specjalne algorytmy o wysokim stopniu skomplikowania, ktorych petne zrozumienie
nie jest Konieczne do sprawnego korzystania z omawianej metody. Przyktadowe rezultaty w
tej formie umieszczono w Aneksie 1V (Wykres 1-4). Tu utwory Laskiego niekiedy znajduja
si¢ w pewnej odleglosci od Ksigg... (Wykres 3—4). Nalezy jednak pamigtaé, ze cho¢ tak
powstate barwne schematy pomagaja lepiej zrozumie¢ i uporzadkowaé wyniki, to jednak
stworzenie tych pierwszych wymaga, jak wspomniano, dodatkowego przetworzenia
uzyskanych wcze$niej danych, ktére przedstawione na wykresie stajg si¢ w konsekwencji
mniej wiarygodne, innymi stowy — mniej stabilne. Niewielka zmiana metody (np. wybranego
algorytmu) moze powodowaé trudne do wyjasnienia i nagle przesunigcia w korpusie®®.
Jednak i tu utwory przypisywane Laskiemu znajduja si¢ czesto w niewielkiej odleglosci od
Ksigg... (Wykres 1-2). Szczegdlnie zas dotyczy to Napomnienia..., jako przektadu dzieta

Erazma Querela pacis.

DLACZEGO STANISLAW LASKI?

Napomnienia... i Ksigg... nie cechuje szczegolne podobienstwo do siebie pod wzgledem
poruszanych tematow, co czyni wynik stylometrycznego testu tym bardziej wiarygodnym.
Zbieznosci tej nie mozna bowiem tatwo zignorowac jako niezwigzanej bezposrednio z osobg

autora. Jesli jednak nawet uznamy ten rezultat za prawdziwy, to wcigz nie dysponujemy

384 . . . . s .. e . . .. . qs
Szczegétowo na temat poszczegdlnych miar, ich skutecznosci i réznic miedzy nimi, zob. F. Jannidis, S.

Pielstrom, Ch. Schoch, T. Vitt, Improving Burrows’ Delta? An Empirical Evaluation of Text Distance Measures —
artykut w druku.

% Zob. M. Eder, Visualization in Stylometry. Some Problems and Solutions, s. 1-11. Artykut w wersji roboczej,
zamieszczony na stronie Computational Stylistics Group,

https://sites.google.com/site/computationalstylistics/papers-and-articles, dostep: 26.01.2015.
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konkretnym nazwiskiem, wymienianym wprawdzie w kontekécie Napomnienia... na
podstawie interpretacji dostepnych danych, ale niepodanym jednoznacznie w samej ksigzce.

Przektad z drukarni Szarffenberga uchodzi za utwér Stanistawa Laskiego 1 jako taki
figuruje cho¢by w bibliografii Nowy Korbut, w gronie dziel niewatpliwie napisanych przez
tego intelektualistq?’%. Nie powinno si¢ jednak zapomina¢, ze wojewod¢ sieradzkiego
wymienia si¢ w tekscie Napomnienia... jedynie jako adresata przedmowy, podpisanej przez
niejakiego ,,Walentego, poddanego”. Dzi§ do$¢ powszechnie uznaje si¢ tego ostatniego za
posta¢ fikcyjng, stworzong dla kamuflazu przez rzeczywistego autora, ktorym miatby by¢
Stanistaw Laski wilasnie. Tezy tej nie uwazam za bledng ani pochopng. Sformutowat jg
Aleksander Briickner, podajac na jej poparcie interesujagce argumenty. Koniecznie jednak
trzeba je przytoczy¢ tu raz jeszcze i wskaza¢ na pewne stabosci wywodu wielkiego badacza,
poniewaz jego artykut o Napomnieniu... z 1904 roku stanowi rzeczywista podstawe dla
atrybucji Ksigg...

Autor Encyklopedii staropolskiej dowodzi swojego, jak sam pisze, ,,nic — domystu,

lecz twierdzenia”®’

w dwojaki sposob. Z jednej strony postuguje si¢ biografig Stanistawa
Laskiego i szuka w utworze elementdw z nig spojnych. Z drugiej strony wskazuje na similia
miedzy Napomnieniem...a Spraw i postgpkow rycerskich i przewagi opisaniem krotkim,
tekstem rowniez anonimowym, ale uznawanym za dzieto tego arystokraty, ktére nizej
nazywam w skrocie Opisaniem...

Zaden z tych argumentéw nie jest niepodwazalny. Od razu zaznaczam, ze przytaczane
przez Aleksandra Briicknera cytaty, ktore maja odnosi¢ si¢ do zyciorysu Stanistawa Laskiego,
brzmig dla mnie bardzo przekonujaco. Czy jednak 1 sonety Petrarki do Laury nie urzekaja
prawda mitosnego wyznania? A przeciez wiemy o nich, ze w ogromnym stopniu powstaty z
tworzywa konwencji literackiej. Podobnie wszelkie odwotania piszacego Napomnienie... do
wlasnych do$wiadczen mozna by uznaé za cze$¢ strategii polegajacej na uwiarygodnianiu

narracji w celach perswazyjnych®®. Przekonywanie za$ z cata pewnoscia bylo gléwnym

¥ Hasto ,taski Stanistaw”, [w:] Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 2: PiSmiennictwo staropolskie.

Hasta osobowe A—M, oprac. zesp6t pod kierownictwem R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 490.
B A, Brickner, Kto jest autorem ,,Napomnienia Polskiego ku zgodzie” z roku 1545?, ,Pamietnik Literacki” IlI:
1904, z. 3, s. 410.

% Jak wazne byto zmystowe i wiarygodne przedstawienie zdarzen i rzeczy przypomina Barbara Niebelska-Rajca
w cytowanej juz ksigzce ,Enargeia” i ,energeia” w teoriach literackich renesansu i baroku. Praca ta dotyczy
gtéwnie dawnych teorii, zas co do praktycznych ich zastosowan skupia sie na poetyckich unaoczniajgcych
opisach w dzietach w sposéb oczywisty dla czytelnika fikcyjnych. Natomiast przyktady powotywania sie na

autorytet konkretnych swiadkéw danego, przedstawianego jako rzeczywiste, zdarzenia w exemplach
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zamiarem autora. Taka ewentualno$¢ nalezy bra¢ pod uwage, gdy czytamy cho¢by zachety do
zawierania sojuszy z odwiecznymi sprzymierzencami Polski, ktérzy, jak pisze thumacz, ,,by
gardlo swe radzi wazyli, bychmy sie do tego mato przytozyli, bom to od nich
styszal” (N As). Zndéw niezwykle sugestywnie brzmi zdanie nastepujace, ktorego jednak
takze nie wolno traktowac jako niezbitego dowodu: ,,Czym Grecyja, czym Syryja, Egipt,
Kreta, Cypr, Karmanskie narody zginety, wiele ich wie, bo styszeli,jam widziat, bom
tam by1” (N Ay).

Roéwniez odniesienia do tak zwanych egzotycznych realiow nie pozwalaja jeszcze z
calg pewnoscig stwierdzié, ze piszacy Napomnienie... zetkngt si¢ z nimi osobiscie. Jak sam
autor przyznaje we wilasnie cytowanym fragmencie: ,wiele ich wie, bo styszeli”. I
rzeczywiscie informacje o cudzoziemskich krajach mogly dociera¢ do duzej liczby Polakow,
nawet jesli uzna¢ za Aleksandrem Briicknerem, ze cztowiekiem, ktory je widziat na wtasne
oczy ,,byl w Polsce calej jedyny, Stanistaw Laski, co u Bozego Grobu sam byl”gsg. Wedlug
literaturoznawcy dowdd chocby na obznajomienie ze ,,wschodnig przyroda” ma stanowié
fakt, ze domniemany autor Napomnienia... pisze o daktylach tam, gdzie Erazm wymienia inne
ro$liny. Tymczasem akurat o tych owocach wielokrotnie wspomina si¢ cho¢by w Biblii 1
wiedza o nich mogla jak najbardziej pochodzi¢ z ksigzek, niekoniecznie za§ z
doswiadczenia®®,

Problematyczna jest rowniez druga linia argumentacji przedstawiona w omawianym
artykule Aleksandra Briicknera i oparta na $ledzeniu similibw migdzy Napomnieniem... a
Opisaniem... Otéz wymieniane przez literaturoznawce zbieznosci migdzy tymi utworami
czgsciowo dotycza szczegotow militarnych, opisywanych do$¢ fachowym, precyzyjnym
stownictwem, czeSciowo za$ polegaja na powtarzaniu przystow, ktore z natury rzeczy brzmig
zawsze podobnie®”.

Zreszta, zeby similia te czego$ dowodzily, trzeba by uzyska¢ pewnos$¢ co do autorstwa
samego Opisania... Tymczasem pewnosci takiej nie ma. Karol Estreicher rozwaza tu trzech
kandydatéw — Jana Tarnowskiego, Hieronima Laskiego 1 Stanistawa Laskiego. Szczesliwie
dla nas podaje tworca Bibliografii polskiej rozbudowang argumentacj¢, w zasadzie

nierozstrzygajaca atrybucyjnej zagadki i w calo$ci oparta na zawartych w tek$cie wyznaniach

Sredniowiecznych (nalezy to wrecz do topiki gatunku) podaje z kolei Aron Guriewicz (dz. cyt., s. 20-22). Na tym
tle omawiane fragmenty Napomnienia... tracg jednak nieco na wiarygodnosci.

A, Briickner, Kto jest autorem ,,Napomnienia Polskiego ku zgodzie” z roku 1545?, dz. cyt., s. 410.

Zob. Hasto ,,Daktyl”, [w:] Sfownik polszczyzny XVI wieku, t. 4: CZ-DEZYSTY, Wroctaw 1969, s. 459-460.

A. Brickner, Kto jest autorem ,,Napomnienia Polskiego ku zgodzie” z roku 15457, dz. cyt., s. 411.
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autora o osobistym uczestnictwie w przedstawianych wypadkach®®. O ograniczonej wartosci
takich relacji pisarza podajacego si¢ za naocznego $wiadka pisatam juz wyzej. W przypadku
Opisania... za$, jak przyznaje sam Karol Estreicher, po prostu nie wszystkie wydarzenia
pasuja do zyciorysu jednego cztowieka®®.

Trzeba jednak ostatecznie przyznaé, ze o ile kazdy argument Aleksandra Briicknera w
kwestii Napomnienia... potraktowany z osobna cechuje pewna stabos¢, o tyle razem tworza
one spdjng calos¢ i staja si¢ trudne do podwazenia. Jesli za$ sprobujemy do przypisywanych
Stanistawowi Laskiemu dziet dotaczy¢ jeszcze Ksiggi..., to grupa tych niepetnych dowodow
powigkszy si¢ o dodatkowe hipotezy. Mogl bowiem przedstawiciel stynnej rodziny thumaczy¢
traktat o jezyku z powodzeniem, a motywow po temu znalezliby§my dos$¢ duzo. Po pierwsze,
Stanistaw Easki znal Erazma osobiécie i nalezat do grona jego polskich wielbicieli**. Po
drugie, dedykacja holenderskiego humanisty skierowana do Krzysztofa Szydlowieckiego
wymienia cztonkoéw rodu Laskich szczegdlnie bliskich Stanistawowi, a wigc jego brata, Jana
(tzw. Jan Laski mtodszy) oraz ich obu stryja, Jana Laskiego starszego. Z tym ostatnim laczyly
potencjalnego autora Ksigg... nie tylko wigzy rodzinne. Kanclerz koronny byt dla bratanka

395, Wymienia si¢ go zreszta i w przedmowie do

bowiem réwniez nauczycielem i protektorem
Napomnienia... (A;). Po trzecie, jesli Stanistaw Laski rzeczywiscie napisat traktat o zgodzie,
to znaczy, ze uwazal za zasadne wlaczenie si¢ w program uprzystepniania waznych
dydaktycznych tresci szerszej grupie odbiorcow, ,,acz snaé i po tacinie by umiat”*®. Ksiegi...
wpisywalyby si¢ w ten projekt bardzo dobrze. Moze zreszta nieche¢ ttumacza do ujawniania

swojej tozsamosci w utworach polskich wigzala si¢ z pewnym snobizmem obytego

2 Hasto ,Stanistaw taski”, [w:] K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 10, ogdlnego zbioru t. 21, Krakéw

1906, s. 90-93.

393 .
Tamze, s. 93.

% Zob. m.in. J. Sikorski, hasto ,taski Stanistaw h. Korab”, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18: Lubomirski
Aleksander—Machowski Walenty, Wroctaw 1973, s. 253; M. Cytowska, hasto ,Stanistaw taski”, [w:]
Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, vol. 2: F—-M, ed. P.G.
Bietenholz, T.B. Deutscher, Toronto 1986, s. 301-302; S. tempicki, Erazm z Rotterdamu i jego stosunki z Polskg,
[w:] tenze, Renesans i humanizm w Polsce. Materiaty do studiow, Krakdow 1952, s. 124, 127. Oscar Bartel (a za
nim Maria Cytowska w artykule Stanistaw taski jako ttumacz Erazma z Rotterdamu, ,,Meander” XIV: 1959, nr 7,
s. 364) twierdzi, ze Jan ,taski [chodzi o Jana mtodszego] zaofiarowat sie ttumaczy¢ niektére dzieta Erazma na
jezyk polski” (O. Bartel, Jan taski, cz. 1: 1499-1556, Warszawa 1999, s. 89), nie podajgc niestety Zrodta, z
ktérego czerpie te informacje. Swiadczytaby ona jednak o tym, ze cztowiek bedacy bardzo blisko Stanistawa i
podobny do niego pod wzgledem obycia, wyksztatcenia, biografii i statusu, rozwazat wykonanie tego typu
pracy.

3% 70b. J. Sikorski, hasto ,taski Stanistaw h. Korab”, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, dz. cyt., s. 253 oraz
W. Dworzaczek, hasto ,taski Jan h. Korab (1456-1531), tamze, s. 235.

3% parafraza cytatu z N As.
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arystokraty, ktory wolat, by nie kojarzono go z produkcjg przeznaczong dla pospolstwa. W
kazdym razie nie znamy dzi§ ani jednego nietacinskiego dziela, ktore Stanistaw Laski
opatrzylby swoim nazwiskiem. Ze podobna praktyka nie byta koniecznie czyms$ niezwyktym
wskazuje przyktad Stanistawa Orzechowskiego, ktoremu przypisuje si¢ polska wersje jego
wiasnych Turcyk397. Jesli przetozyl je faktycznie, to znaczy, ze we wstepie domniemany
thumacz pisze o sobie samym w trzeciej osobie i udaje kogo$ zupelnie innego. Po czwarte
wreszcie, nalezy tu wrdci¢ do argumentu Marii Karpluk, ktora usitowata wskaza¢ autora
Ksigg..., szukajac w nich cech dialektycznych niewygtadzonych przez zespot redaktorski
oficyny Wietorowej. Jezykoznawczyni zdaje sobie sprawe, ze tekstu drukowanego nie nalezy

obdarza¢ pelnym zaufaniem, stwierdza bowiem:

Lokalizacja dzieta, prostsza w odniesieniu do rekopisu, staje si¢ skomplikowana, kiedy
przedmiotem analizy jest starodruk. Na jezyk autora nakladaty si¢ bowiem cechy
wymowy zespotu drukarskiego, o ktorym z zasady nic nie wiadomo. Kto pracowat w r.
1542 w krakowskiej oficynie Hieronima Wietora, kto byl zecerem i korektorem?

Pytanie to przy obecnym stanie wiedzy pozostaje bez odpowiedzi*®.

Maria Karpluk proponuje wiec nastgpujace rozwigzanie tego problemu:

Najstuszniejsze metodycznie jest skonfrontowanie spotkanych w badanym starodruku
regionalnych cech jezykowych z wydanymi wspodtczesnie w tej samej drukarni dzietami
innych autorow. Wprowadzone przez zespdt wlasciwosci jezykowe powinny
ujednolica¢ druki migdzy soba, przeciwnie niz wiasciwosci autorskie, ktore — w

wypadku autoréw pochodzacych z réznych dzielnic — powinny je r6zni¢®®.

Mimo tych szczegdlnych srodkoéw ostroznosci pojedyncze argumenty zawarte w cytowanym

b

artykule nadal wydaja si¢ mato przekonujace. Dla przyktadu potnocnopolski wariant ,,-‘ew’
pojawiajacy si¢ w celowniku rodzaju meskiego liczby pojedynczej (typu ,.koniewi”’) mozna z
powodzeniem znalez¢ u pochodzacych z Matopolski pisarzy publikujacych w Krakowie, np.

400

Gornickiego™ . Podobnie rzecz ma si¢ z cechg ,,-‘em” (celownik, 1. mn.), ktora wystgpuje

cho¢by u Reja401. Te niejednoznaczne warianty fleksyjne sa jednak dodatkowym wsparciem

%7 Hasto ,Orzechowski Stanistaw”, [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski.

Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 3: Mia—R, Warszawa 2002, s. 189. Z Prac Instytutu Badan Literackich

Polskiej Akademii Nauk.

% M. Karplukéwna, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie z roku 1542. Cze$é Il, dz. cyt., s. 97.

* Tamze.
Zob. hasto ,,Kon”, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 10: K—-KORZYSC, red. K. Wilczewska, Wroctaw 1976,

s. 593.
401

400

Zob. hasto ,Ludzie”, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 12: L-tZYWY, red. H. Gérska, L. Woronczakowej,
Wroctaw 1979, s. 345-346.
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teorii o potnocnopolskim pochodzeniu autora, ktérg wedtug mnie mozna oprze¢ z duza
pewnos$cig na wystepujacych w Ksiggach... a bardzo rzadkich dialektyzmach leksykalnych,
odnalezionych skrupulatnie przez Mari¢ Karpluk. Jeden z nich, spdjnik ,,ez” (zamiast
ogolnopolskiego ,,iz”), wystepuje w tlumaczeniu wielokrotnie, a poza tym spotykamy go
wedlug Sfownika polszczyzny XVI wieku jedynie w typowo regionalnym zabytku, tj.

Zapiskach warszawskich*%?

. Tamze znalez¢ mozna réwniez rzadki wyraz ,kasztalan”, ktory
poza tym pojawia si¢ jeszcze w przedmowie do Ksigg... oraz uchwalach sejmiku w
Piotrkowie*®,

Jaki ma to zwigzek ze Stanistawem faskim? Nie pochodzit on wprawdzie z samego
Mazowsza, na ktére wskazata Maria Karpluk, ale z wojewodztwa sieradzkiego, wschodniej
czesci Wielkopolski. Czescig tego regionu byt zas powiat piotrkowski, ten wtasnie, w ktorym
powstawaty wyzej wymienione teksty ustaw, zawierajace stowo ,,kasztalan”. Takze od strony
historycznojezykowej wiec przypisanie Ksigg... Stanistawowi Laskiemu nie wydaje si¢
bezzasadne.

Wszystkie te w sumie pozatekstowe argumenty uwazam za istotne, ale warto rowniez
poszuka¢ podobienstw miedzy obu utworami w zakresie strategii thumacza czy jego wyborow
stylistycznych 1 leksykalnych. Okazuje sig, ze takich zbieznos$ci mozna znalez¢ catkiem duzo.
Autor Napomnienia..., przektadajac, stosuje zabiegi czgsto spotykane takze W polskiej wersji
traktatu o jezyku. W odniesieniu do Ksigg... wszystkie je omawialam juz szczegdétowo w
rozdziale Il, poswigconym popularyzacji. Tu przypomne te zjawiska tylko hastowo, opatrujac
je kilkoma przyktadami.

Thumacz Skargi pokoju wyjasnia i usci§la mys$l oryginatu, chocby wtedy, gdy
wyszczegolnia cztery zywioly, tj. wodg, ogien, ziemi¢ i1 powietrze, zamiast poprzestac
wzorem Erazma na podaniu tylko ogolnego okreslenia (N B2)***. Typowe dla Napomnienia...
sg rowniez tak liczne w Ksiggach... szeregi synonimiczne. Wystarczy przytoczy¢, niemajace

zresztg w teks$cie tacinskim odpowiednika, pierwsze zdania traktatu, by si¢ o tym przekonac:

Po boskiej tasce dwie sa przedniejsze a napotrzebniejsze rzeczy,
ktoremi korony rostag a stojg. Jedna jest sprawa, gotowos$é¢ a
poktad, dla przygody za czasu obmyslony powoli, a druga: sprawiedliwos$¢,
mitos¢ 1 zgoda, bez ktorych wojska w boju i panstwa w pokoju zadnym

2 Hasto ,E2”, [w:] Sfownik polszczyzny XVI wieku, t. 6: DRA—EZBY, red. M. Borecki, Wroctaw 1972, s. 582-583.

9 Hasto ,Kasztelan”, [w:] Sfownik polszczyzny XVI wieku, t. 10, dz. cyt., s. 165.

% Erasmus Roterodamus, Querela pacis, ed. O. Herding, [w:] Opera omnia, Ord. 4, T. 2, Amsterdam 1977, s. 62,

l. 38-40.
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obyczajem ditugo trwac¢ nie moga, upas¢ muszag bez wszej
chyby (N Ay).

Nastepnie nalezy wymieni¢ czeste opuszczenia (proporcjonalnie do rozmiaru tekstu
liczniejsze chyba niz w Ksiggach...), niejednokrotnie catkiem podobne tresciowo do tych

usunig¢tych przez anonima w dziele o jezyku. Maria Cytowska pisze o nich:

(...) liczac si¢ z czytelnikiem, dla ktorego pisat, pomingt thumacz niektore przyktady z
mitologii, z Biblii czy z ojcow ko$ciola oraz pewne sceny mniej dla szlachcica
polskiego interesujace. Tak wiec na przyktad opuscil catkowicie opisany z pasjg przez
Erazma pobyt Zgody wsrod filozofow i walke miedzy poszczegdlnymi szkotami
filozoficznymi“®.

Zwraca uwage takze upraszczanie struktur tekstu, chocby tych opartych na figurze
enumeratio. Wreszcie warta odnotowania jest rezygnacja z metafor. Ich przeksztatcenia zywo
przypominajg zreszta Ksiggi... Dla przykladu w obu tlumaczeniach pojecie natury,
przedstawionej u Erazma jako dzialajaca posta¢, a wigc upersonifikowanej, zastepuje si¢
nieraz stowem ,,Bog”. Oczywiscie podobne zjawiska pojawiajg si¢ 1 w innych przektadach z
epoki. Jednak wystgpowanie tak licznych wspolnych cech jednocze$nie mozna juz uzna¢ za
znaczace.

Napomnienie... i Ksiggi... wiele rowniez dzieli. Wspominalam juz, ze w tym
pierwszym przypadku opuszczenia dominuja nad dodatkami — tym razem to Querela pacis
przewyzsza objetosciowo swoje tlumaczenie. Z drugiej strony z kolei uzupelnienia w
przektadzie Skargi pokoju bywaja dluzszymi fragmentami zupeilnie niezaleznymi od
oryginatu, ktorych w Ksiggach... nie spotkalam. Mam tu na mysli chocby ten passus
pochodzacy od polskiego autora i méwigcy o koniecznosci pojednania z bliznimi w obliczu

choroby lub $mierci:

Badz z bolu, z choroby, z niemocy, badz tez z rany postrzatu albo z przygody jakiej
upadnie wszytek: rady sobie i pomocy da¢ nie moze, musi przydz na mg sprawe, na
cudze rece abo przyjaciela jakiego, abo stugi. Bo nogi nie stuza, r¢ka do ust donies¢ nie
moze, owdzie ngdza, bol, owdzie niewczas, tez i nawigtszemu panu prawda, iz dobrze
mie¢ wtenczas przyjaciela, a dobra by na ten czas zgoda. A jesli k temu si¢ $Smier¢ przed
oczyma warta a diabet ode drzwi zaskakuje, prawda, zeby si¢ jednal na on czas 1 mnie
by rad przeprosit, jedno iz cztowiek dwakro¢ niemy; gdy si¢ rodzi i gdy umiera; darmo
tego tak dhugo przeproszenia czekacé, lepiej si¢ za zdrowia zgadzac¢ (N B4—B,v).

M. Cytowska, Stanistaw taski jako ttumacz Erazma z Rotterdamu, dz. cyt., s. 367.
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Wreszcie polszczenie realiow odrdznia Napomnienie... od Ksigg... Jest to zabieg zreszta
zrozumialy w przypadku utworu tak wyraznie odwolujacego si¢ do aktualnej sytuacji
politycznej.

Wedlug mnie jednak wymienione réznice nie maja az takiego znaczenia dla kwestii
autorstwa, a w kazdym razie wydajg mi si¢ mniej wazne niz podobienstwa. Nawet dwa
oryginalne utwory jednego autora nie musza przeciez wcale sprawia¢ wrazenia, ze wyszly
spod jednego pidra. Jak to si¢ stalo, ze ta sama osoba napisala niektore spro$ne fraszki i
gleboko refleksyjne Treny? — zastanawiamy si¢ niekiedy. Tym bardziej zas dwa przektady,
ktore odsuwa od siebie dodatkowo odmiennos$¢ podstawy thumaczenia, mogg si¢ zasadniczo
r6znié.

Warto zauwazy¢, ze podobienstwa migdzy Napomnieniem... a Ksiggami... nie tylko
dotycza ogolnych strategii translatorskich, lecz takze wystepuja na poziomie szczegdtowych
wyborow leksykalnych i stylistycznych autora. Wréce tu do szeregéw synonimicznych. Samo
powszechne ich uzycie w obu tekstach juz zwraca uwagg, jak o tym pisatam wyzej. Ponadto
jednak wiele konkretnych par bliskoznacznikow powtarza si¢ z pewnym stopniem
doktadnosci 1 tu, 1 tu. Wsrdd nich mozna czgsto znalez¢ takie, ktore Stownik polszczyzny XVI
wieku przytacza jako stale polgczenia szeregowe, stosowane takze u innych autorow. I one
jednak, cho¢ mniej znaczace, wskazuja przeciez na podobne wybory stylistyczne (tak jak
cytowane przez Aleksandra Briicknera przystowia, o ktérych wspominalam wyzej). Na
przyktad do$¢ oryginalne, bo poza tym wedle Sfownika polszczyzny XVI wieku wystepujace
tylko u Reja*®®, skojarzenie zgody z taska znajdujemy i w Ksiegach..., i w Napomnieniu...,
konkretnie w tych cytatach: ,,(...) abySmy z sobg zgodni byli a spoteczng mitoscig a taska,
aby$my sie spoili” (Ks Kkgv); ,,(...) gdy taska Boza a zgoda bedzie” (N B). Oprocz tego obok
siebie pojawiaja si¢, zwykle nie w identycznej co prawda konstelacji, choc¢by stowa
,wychowanie” i ,nauka” (Ks Bgv, N Bj), ,,moc” i ,sila” (Ks Ccgv, N By), ,sluga” i
»przyjaciel” (Ks I, N By), a takze wiele innych.

Tym bardziej znaczace sg wigc szeregi synonimiczne na tyle najwyrazniej rzadkie i
niestandardowe, Ze nie wymienia ich nawet pod odpowiednimi hastami Stownik polszczyzny
XVI wieku. Taka par¢ mozna wskaza¢é chocby w nastgpujacych dwoch cytatach:
,Przestaniemy by¢ rodzaju Kaimowego, ktory mezobojstwo, gdy brata zabit, chciat pokry ¢

a zataic, a nie chcial w tym sie da¢ uzna¢” (Ks Kkgv) oraz ,,Tak sie napisze, czego sie

% Hasto taska”, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 12, dz. cyt., s. 511.
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nieprzyjaciel domysli¢ moze, bysSmy tez nabarziej tego taili a tego kryli” (N Agv—
Ay).

Wreszcie warto przyjrze¢ si¢ kilku jeszcze innego typu podobienstwom. Otéz
podstawy obu przektadow — Lingua i Querela pacis — zawieraja w jednym miejscu dos¢
charakterystyczng wspolng mys$l: Erazm dwukrotnie poréwnuje bezbronnego i stabego
cztowieka do drapieznych zwierzat, uzbrojonych przez natur¢ w szpony, dzioby czy pazury.
To zestawienie ma dowodzié, ze prawdziwym przeznaczeniem istoty ludzkiej jest zycie w
zgodzie 1 harmonii. Okazuje si¢, ze w przektadzie tych zbieznych fragmentéw oba
tlumaczenia zawieraja niepochodzace z oryginalu podobienstwa leksykalne. Przytaczam w
tym miejscu wszystkie cztery cytaty, najpierw dwa lacinskie, a nastepnie w odpowiadajace;j

kolejnosci — polskie:

Praeterea quod hominem finxit [t. natura] nudo mollique corpore,
monet nos non ad bellamore ferarum, quas variis armis instruxit, sed
ad concordiam mutuamque beneuolentiam natos esse (L 28, 109-111).

(Ponadto przez to, ze uczynita [tj. natura] cztowieka wyposazonego w nagie i migkkie ciato, upomina ona
nas, ze nie narodziliSmy si¢ dla wojen, na ksztalt zwierzat, ktore obdarzyta r6znym uzbrojeniem, lecz dla
zgody i wzajemnej zyczliwosci.)

Caeteris animantibus sua tribuit [tj.  natura] arma
praesidiaque, quibus sese tuerentur; vnum hominem produxit
inermem atque imbecillum nec prorsus aliter tutum quam foedere mutuaque

necessitudine®®’.

(Pozostalym stworzeniom przydzielita [tj. natura] wlasne uzbrojenie i obrong, ktdrymi si¢ same chronig;
jednego cztowieka uczynita bezbronnego i stabego oraz niezabezpieczonego w zaden inny sposob jak
tylko przez przymierze i wzajemne wigzy przyjazni.)

Stworzon cztowiek nagi a w mig¢kkim ciele, przez co nas upomina
[tj. przyrodzenie], ze nie ku walkam, obyczajem inych Zwierzat, ktorym
inne przyrodzenie a jakoby zbroj¢ k temu Pan Bog dal a
uczynit, ale ku zgodzie, ku spotecznej mitosci a przyjazni mySmy sie narodzili (Ks
B7V—Bg).

(...) nie chca tego baczy¢ mizerni ludzie, ze <n>ie bez przyczyny I inym
zwierz¢tom 1 ptakom Bog dat bron z przyrodzenia; ktoremi si¢
bronig, dal zeby, gegbe, rogi, paznokcie. Tylko samego cztowieka
nagiego, maltego, bez broni, na §wiat puszcza, aby niczym wigcej
nie dufat, jedno mnie, zgodzie (N Bsv).

Poréwnanie wyrdznionych fragmentéw pozwala na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, pojawia si¢ w obu przekladach wbrew oryginatowi fraza ,,nagi cztowiek”.

7 Erasmus Roterodamus, Querela pacis, dz. cyt., s. 64, |. 86—88.
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Lingua ma wprawdzie w tym miejscu przymiotnik nudus, ale odnosi si¢ on do rzeczownika
corpus, nie zas — homo. Po drugie, zdanie dotyczace drapieznikow wyglada bardzo podobnie
w jednym i drugim tlumaczeniu. Wystepuje tu fraza ,,ine zwierzeta”, cho¢ odpowiadajacy
polskiemu zaimkowi tacinski wyraz caeterus (w celowniku 1. mn.) pojawia si¢ tylko w
traktacie o jezyku. | W Ksiegach..., i w Napomnieniu... zmienia si¢ tez podmiot zdania. W obu
oryginatach jest to natura, natomiast w polskich wersjach B6g obdarza swoje stworzenie
potrzebna ,,bronig”. Wreszcie odmienne orzeczenia sprowadza si¢ do wspdlnego ,,dac”.
Takich zbieznosci mozna wskaza¢ wiecej. Na przyktad zaréwno Lingua, jak i
Querela pacis zawieraja fragmenty, w ktorych porownuje si¢ zachowanie pogan i chrzescijan.
I znow leksyka w obu przektadach jest wyraznie pokrewna, co wida¢ w ponizszym

zestawieniu:

Apud ethnicos infamiae notabantur qui per deos prophanos aut
louem lapidem iurassent, apud christianos per Dei nomen peierare propemodum ludus
est (L 98, 380-382).

(U pogan byli naznaczeni hanba, ktorzy na bogéw poganskich albo na Jowisza Kamien“® przysiegali, a u
chrzeécijan przysiggaé na imi¢ Boga jest niemal zabawa.)

lam quod olim foedum habebatur apud ethnicos, caniciem galea

premere, vt inquit ille*”®, id apud Christianos laudi ducitur®®.

(Z kolei co niegdy$ u pogan bylo uwazane za hanbiace, tj. ,,przykrywaé¢ helmem siwizne”, jak powiada
ow [stynny poeta], to u chrzescijan uznaje si¢ za godne pochwaty.)

Za poganow byto za wielka sromotg, ktory by byl przez ony bogi ich
albo batwany, ktore chwalili, przez imi¢ ich przysiega¢ mial. A u krzeScijan przez imi¢
Boze, cho¢ krzywo przysiac, tedy juz jako krotoffila jest (...) (Ks Rs).

Snadzby mtodym sie jeszcze jakozkolwiek szala¢ zeszto, by siwi a starszy pogorszenia
nie czynili z siebie*!, bo co u poganow, ktorzy Boga prawdziwego nie znali,
byta sromota, dzis u krzescijanow cze$¢ (N D).

%8 jeden z mniej znanych przydomkdéw Jowisza (fac. luppiter Lapis). Zob. Georgii Wolffgangi Wedelii...,

Propempticon Inaugurale de paroemia, lovem Lapidem ivrare Il, lenae, Litteris Krebsianis, [1704]. Fotokopia na
stronie GoogleBooks,
http://books.google.pl/books?id=ZwlJAAAAcAA)&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge summary_r&cad
=0#v=onepage&q&f=false, dostep: 26.01.2015.

9 Jest to sformutowanie pojawiajgce sie m. in. w Eneidzie Wergiliusza (IX, 612); zob. komentarz do |. 474
Erasmus Roterodamus, Querela pacis, dz. cyt., s. 82—-83.

0 Erasmus Roterodmus, Querela pacis, dz. cyt., s. 82, |. 474-475.

1 Ten fragment Napomnienia... jest zlepkiem dwdch osobnych zdan oryginatu zawierajgcych podobng mysl.
Drugie zdanie, z ktérego pochodzi poczatek cytatu brzmi: ,,Si faceret ista (...) iuuenes, excusari poterat aetatis

imperitia (...)” (Erasmus Roterodamus, Querela pacis, dz. cyt., s. 80, |. 463-465).
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Warto tez zwroci¢ uwage, ze w innym miejscu Ksigg... mozna znalez¢ paralele dla zawartego
w ostatnim cytacie dodatku tlumacza — ,,ktorzy Boga prawdziwego nie znali”. Fragment
dotyczy mitosierdzia okazanego przez cesarza Wespazjana, do ktérego doszly pogloski o

fatszywych oskarzeniach formutowanych pod jego adresem:

Hoc fecit ethnicus, qui Christum non nouerat, qui non legerat euangelicas
literas, cui in manu erat vicisci, si libuisset, et nos Christi philosophiam professi vix
etiam amicam ac blandam admonitionem pati possumus, etiam illa deprauantes quae
simpliciter et amanter dicta sunt (L 168, 697—700).

(To uczynit poganin, ktory nie znat Chrystusa, ktéry nie czytatl pism ewangelicznych, ktéry mogt sig
zemsci¢, gdyby chcial, a my, wyznawszy filozofi¢ Chrystusa, nawet przyjazne i tagodne upomnienie
ledwie potrafimy znie$¢, przekrecajac takze i te rzeczy, ktore szczerze i zyczliwie zostaly powiedziane.)

To uczynil on cesarz, ze tez przymowke w dobre obrocit a chciat jg lepiej rozumieé a
wylozy¢, niz byta mowiona, ktory byl poganinem, Chrystusowej wiary nie
znatl, nauki §wigtej Ewangelijej nie czedl, miat tez w mocy, by byt chcial, mogt sie
pomscié, a my, co Chrystusowej nauki nasladujemy, tedy tagodnego a przyjacielskiego
napomienienia, i tego nie mozem S$cierpie¢, i to we zle obracajgc, co uprzejmie a
taskawie bywa mowiono (Ks Hh—Hh7v).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tego typu analogie moga wspiera¢ dodatkowo juz
przytoczong argumentacje, ale same w sobie jeszcze niczego nie dowodza. Swiadczy o tym
cho¢by ten cytat z Kroniki wszytkiego swiata Marcina Bielskiego, bardziej podobny do

omawianego tu fragmentu Napomnienia... niz Ksiggi...:

Tez sa historyje medrcow starych, Trismeista, Platona, Arystotelesa i drugich wiele,
ktorzy acz byli pogani,prawego Boga uznaé¢ nie mogli, wszakze swe dary
mieli osobne od niego, tak, iz swym rozumem do nieba siggali, bo dusz¢ nieSmiertelng
by¢ wynajdowali412.

Z pomniejszych podobienstw zwrocilo jeszcze moja uwage na przyklad, ze upodobat
sobie autor Napomnienia..., jak i thumacz traktatu o jezyku stowo ,,upad”, wielokrotnie w obu
tych tekstach si¢ powtarzajace (np. Ks Bg, B7, Cg itd.; N B, Bv, B, itd.). Obaj tez stosujg w
sumie rzadko spotykang forme ,,Miemiec” (Ks +3; N F4). Nie dysponujemy wprawdzie jakims$
calo$ciowym opracowaniem staropolskiego nazewnictwa geograficznego. Jednak chocby u

Kochanowskiego forma wylaczng jest ta uzywana dzisiaj413.

e Cyt. z listu dedykacyjnego do drugiego wydania Kroniki... (1554) za: D. Sniezko, dz. cyt., s. 136.

3 70b. hasta ,Niemiec” oraz ,niemiecki”, [w:] Sfownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 2: n—pt, red. M.

Kucata, Krakéw 2003, s. 159-160.
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PORTRET PAMIECIOWY I SRODOWISKO

Gdyby z pomoca nie przyszly nam metody stylometryczne, to na pytanie, kim byl thumacz,
mozna by probowac odpowiedzie¢ w zupetie inny sposdb, mianowicie opisujac srodowisko,
z ktorego dzieto takie jak Ksiegi... najpewniej wyszto. Za poszlaki w sprawie autorstwa
uznalibySmy wtedy najoczywistsze fakty z tym przekltadem zwigzane. Znaczenie majg juz
bowiem czas, miejsce i jezyk publikacji — pierwsza potowa X VI wieku, drukarnia Wietorowa,
utwor napisany po polsku. Te dane wystarczajg, zdawaloby si¢, by potaczy¢ ttumaczenie z
okreslonym srodowiskiem. Na pierwszy rzut oka autor Ksigg... wydaje si¢ wigc kim$ takim
jak Jan z Koszyczek, kim$ takim jak Baltazar Opec, kim$ takim jak Hieronim z Wielunia, nie
za$ kim$ takim jak Stanistaw Laski.

Wedlug mnie jednak i w $wietle opisanej wyzej hipotezy atrybucyjnej przedstawione
wlasnie rozumowanie nie jest catkowicie bezzasadne. Cho¢ obyty polityk i arystokrata nie
kojarzy si¢ z , literaturg mieszczansko-ludowa”, to jednak jako catkowicie anonimowy pisarz
czy tez ,,Walenty, poddany” zaczyna cho¢ po czesci naleze¢ do tego $wiata, do kregu ,,innych
thumaczy 1 popularyzatoréw”, ktérych obok ,,bakatarzy krakowskich pierwszej potowy XVI
wieku” wymienia Stanistaw Grzeszczuk*.

Tyle ze bez wynikow analizy stylometrycznej musieliby$my postugiwaé si¢ prostymi
etykietami, wierzac, ze pewne cele i zajecia nie szty zwykle w parze z innymi, ze profil
intelektualnej dziatalno$ci mozna latwo zdefiniowaé. W takim myS$leniu wspieraja nas
uzywane w bibliografiach jedno- lub dwuwyrazowe okre$lenia w rodzaju ,pisarz
roznowierczy”’ czy ,humanista™*. Ale jesli hipoteza o Stanistawie Laskim — autorze Ksigg...
jest stuszna, to pokazuje ona, ze etykiety przeslaniaja niekiedy bogactwo staropolskiej

rzeczywistosci.

Mg, Grzeszczuk, dz. cyt., s. 86. Wiecej na ten temat zob. wyzej, s. 66—68.

> 70b. np. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 2, dz. cyt., Warszawa 1964, s. 37, 60.
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PODSUMOWANIE

We wstepie do tej rozprawy napisatam, ze chce potraktowaé Ksiegi ktore zowg Jezyk przede
wszystkim jako ciekawy przypadek, ilustrujacy problemy szersze i wedlug mnie istotne dla
obrazu calego piSmiennictwa staropolskiego, a przynajmniej jego znacznej czesci. Zgodnie z
tym zamierzeniem w rozdziale I wskazatam na konkretne zrodla wiedzy, z ktorych mogli
korzysta¢ tlumacze staropolscy. Analizowatam tam takze rozwdj polskiego stylu biblijnego,
zestawiajac szczegolowo fragmenty z Pisma Swictego cytowane w Ksiegach... z dwczesnymi
przektadami Biblii. Nastepnie w rozdziale Il zinterpretowatam niektore cechy dawnej prozy
jako element popularyzatorskiej strategii autorow. Polemizujgc z wczesniejszymi ustaleniami
badaczy, przyjrzatam si¢ zagadnieniu tzw. ,,nieporadno$ci” polszczyzny XVI wieku. Wnioski
z tych rozwazan wykorzystatam w kolejnym rozdziale, poswigconym cechom oralnym
staropolskich utworéw. Problem ten potraktowalam inaczej niz cytowani przeze mnie
literaturoznawcy, skupiajac si¢ na konkretnych wyborach stylistycznych widocznych w prozie
tego czasu, nie za$ na rzeczywistej lub domniemanej sytuacji nadawczo-odbiorczej. Wreszcie
na przyktadzie badanego utworu zajgtam si¢ atrybucja autorska (rozdziat V), starajac sie
pokaza¢ skutecznos$¢ i ograniczenia jej roznych metod w konteks$cie literatury dawne;.

Wszystkim tym wielkim tematom — zrodtom przektadéw, literaturze popularnej epok
dawnych, kulturze oralnej, atrybucji autorskiej — nalezy si¢ dalsza wnikliwa uwaga badaczy.
Mam nadzieje, Ze niniejsza rozprawa wnosi cos$ do kazdego z tych zagadnien.

Rownoczesnie pisatam we wstepie, ze Ksiggi... same w sobie, jako tlumaczenie
utworu Erazma i jako rzadki w pierwszej potowie XVI wieku przyktad dtuzszego utworu
polskoj¢zycznego, sg istotne dla rozumienia catosci literatury tego okresu. Za szczeg6lnie
cenne w tym kontekScie nalezy uzna¢ postawienie mocno uargumentowanej hipotezy, ze

dzieto to mogt napisa¢ znany dyplomata i1 erazmianczyk — Stanistaw taski.

Przygladajac si¢ raz jeszcze wszystkim tym rozwazaniom i argumentom, zadalam sobie
pytanie o istote Ksigg ktore zowq Jezyk, innymi stowy: o jeden najwazniejszy wniosek
ptynacy z dogtebnych badan nad tym utworem. Odpowiedzialabym chyba, ze mozemy dzigki
nim lepiej zrozumie¢ pogranicze kKultury wysokiej i popularnej. Zaczynamy wigc rozumie¢
wielkiego humanistg, Erazma opowiadajacego zabawne historie, a rownoczesnie
rozwazajgcego powazne prawdy teologiczne kilka stron dalej. To wszystko za$ w eleganckiej

tacinie, ktorg mieli na inne jezyki przetozy¢ dopiero jego migdzynarodowi przyjaciele.
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Widzimy wsrdd nich Stanistawa Laskiego 1 jego, by¢ moze, podwojng tozsamos¢ — tozsamos¢
anonimowego tlumacza i obytego przedstawiciela elity, nast¢pnie za$§ — podwojne narzedzia
jego pracy, pismienne i oralne. Wreszcie staramy si¢ dostrzec zawsze wymykajacego si¢ nam
odbiorce — czgsciowo wymyslonego przez éwczesnych moralistow ,,prostego cztowieka”, a
wreszcie niewykluczone, ze 1 niewielkg grupe rzeczywistych osob, do ktéorych mimo

trudnos$ci Ksiegi ktore zowq Jezyk mogly dotrzeé i przemowic.
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ANEKSY

ANEKS |
OPIS DRUKU

Pelny opis druku
wg. normy Opis bibliograficzny: stare druki: PN-N-01152-8, Warszawa 1994, w |1 stopniu

szczegbtowosci:

Xiegi ktore zowa Jezyk : ztacinskiego na polski wytozony / [Erasmus Roterodam] —
(Wybiyano w Krakowie : przez Jeronima Vietora, [po 11 I] 1542). — [274] k., sygn. +g, Ay,
B-Zs, Aa-Kkg, Lls il 5 8°.

Uwagi:

Odpis strony tytutowe;j:

[rotunda:] Xiegi ktore zo || [fraktura:] wa Jezyk/ ztaéinlkiego/ || né polski wyto= || zony. [herb

Krzysztofa Szydtowieckiego]

Est. XV-XVIII, 16, 88

Aut. wymieniony w przedmowie

W kolof.: Lata Bozego. M. D. Xlij., przedmowa podpisana: ,,dan ... iedennastego dnia po
nowym lec¢ie. M. D. Xlij.”
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ANEKS I
TRESC KSIAG KTORE ZOWA JEZYK

Lingua to traktat pokaznych rozmiaroéw, pozbawiony jasnego wewnetrznego podziatu,
ktorego w konsekwencji brak takze w Ksiegach... Ponizszy spis tresci ma pomoc czytelnikowi
w orientacji w obszernym materiale. Nazwy trzech gtéwnych czesci (nie liczac wprowadzenia
I zakonczenia) pochodza z pracy Margaret Mann Phillips z 1981 roku (dz. cyt.). Erazm nie
oddziela tematéw w pelni konsekwentnie, jednak rzeczywiscie niektore z nich dominujg w

pewnych partiach utworu.

+,—AgV — dedykacja dla Krzysztofa Szydtowieckiego
B—BsV — jednoczesna szkodliwos$¢ 1 pozyteczno$¢ jezyka
Bsv—B7Vv — cechy wrodzone a wychowanie (tranzycja)

B;v-C; — anatomia i funkcje jezyka

Gadatliwos$¢

C7—G3 — przyktady o ludziach gadatliwych

Gs—Hsg — przyktady o ludziach milczacych lub ich krétkiej mowie

Hs—1,v — zasada uzywania jezyka odpowiednio do okolicznosci (czasu, miejsca, 0sob)
lsv—N[s] — przyktady o koniecznosci dyskrecji, w szczegdlnosci zachowania powierzonej
tajemnicy; negatywne konsekwencje niedyskrecji

(w tym: Kg—Lgv — przyktady o szkodliwo$ci wielomowstwa w sytuacji wojennej)

Nsv—N7Vv — szkodliwo$¢ przepowiadania przesztosci 1 dawania rad

Klamstwo i oszczerstwo

N7v—O7 — o pochlebstwie, obtudzie, ktamliwosci i krzywoprzysigstwie
O7—Ps — jezyk gorszy od jadow i wszelkich niebezpieczenstw

Ps—Qs — przyktady i cytaty z Pisma Swietego przeciw wielomowstwu
Q3-R7v — o ktamstwie

Rs—SsV — 0 ztorzeczeniu i1 urgganiu drugim

SgV—SgV — 0 bluznierstwie

Sgv—T,Vv — wielka szkodliwos$¢ wszystkich grzechow jezyka

T,v—Ts5 — 0 pochlebstwie

Ts—Tg — 0 jezyku zdradliwym
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Te—Bbv — 0 potwarzy (tj. niesprawiedliwym oskarzeniu)

(w tym dygresja: Vo—Vsv — prawda i uzycie jezyka wobec autorytetu wiadcy)

Lekarstwa przeciw zlemu jezykowi

Bbv-Ccsv — nalezy unika¢ towarzystwa ludzi o ztych jezykach

Cczv—CcyVv — nalezy stucha¢ napomnien i bra¢ dobry przyktad z innych

Ccyv—Dd; — nalezy rozpozna¢ przyczyny choroby

Dd,—Ddg — nalezy zawsze zajmowac¢ si¢ czyms$ pozytecznym

Ddg—Ff; — nalezy najpierw mys$le¢, potem mowié; takze nie powtarza¢ tego, co juz kto$
stusznie powiedziat

Ff;v—Gg — dygresja o grzechach jezyka u ludzi ré6znych stanow (starych, zakonnikow)
Ggv—Ggs; — nalezy dostrzec wlasne przewinienia, zanim oskarzymy drugiego cztowieka

Ggs — nalezy uczy¢ si¢ na cudzych 1 wlasnych btedach

Ggs—Gg, — nalezy wybaczyé¢, ze inni zle 0 nas mowig

Gg4—Ggs — nalezy by¢ doskonatym, by nie da¢ oszczercy powodu do obmowy

Gge—Hhgv — nie nalezy odptacaé, jesli juz nas obrazaja, a raczej wykorzysta¢ krytyke do
poprawy

(w tym dygresja: Hhs—Hhs — o ztym prowadzeniu si¢ zokierzy)

Hhgv—lizv — kiedy nalezy odpowiedzie¢ na potwarz

lisv—LIlgv — koncowe upomnienie chrzescijanskiego czytelnika
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ANEKS I11

CYTATY BIBLIINE - ZESTAWIENIE

Interpretacja ponizszego wykazu znajduje si¢ w rozdziale 1 niniejszej pracy (Zrédia

przektadu).

Zasady redakcyjne

Pelne zestawienie rdznic i podobienstw miedzy ponizszymi cytatami byloby bardzo trudne.
Tutaj ograniczylam si¢ do schematycznego (przyblizonego) zaznaczenia pokrewienstwa
miedzy nimi za pomocg czterech kolorow:

Kolor zielony — oznacza bardzo drobng réznice.

Kolor niebieski — oznacza réznice leksykalne potaczone niekiedy z jaka$s drobng roznicg w
konstrukcji (sktadni) fragmentu.

Kolor bragzowy — oznacza wyrazng réznice w konstrukcji potaczong najczesciej z odmiennymi
wyborami leksykalnymi lub catkowita zmiane sensu.

Kolor czerwony — oznacza rzadki przypadek, gdy thumacz dodaje konkretne stowa Pisma,

wbrew Erazmowi.

Fragmenty utworéw polskich podano w transkrypcji autorki. Pisowni¢ i interpunkcje w
tekscie tacinskim dostosowano do tej uzywanej] w edycji Waszinka. Sigla 1 numeracje
wersetow  przyjeto za: Biblia Tysigclecia Online, Poznan 2003. Na stronie:
http://biblia.deon.pl/, dostep: 26.01.2015. Szerszy kontekst zamieszczono tylko wtedy, kiedy
dany cytat biblijny w Ksiegach... lub oryginale jest czg¢écia zdania podrzednego lub gdy
wewnatrz przytoczenia znajdujg si¢ wyrazy do tego cytatu nienalezace. Jesli przed danym
urywkiem mozna postawi¢ wyrazny dwukropek, zwykle nie przywolywano poprzedzajacych

stow.

Nowy Testament

Celem ponizszego zestawienia bylo wskazanie, na ile ttumacz Ksigg... postugiwat si¢ przy
przekladaniu fragmentéw Pisma ustalonym juz stylem biblijnym. Innymi slowy, na ile jego
thumaczenie wykazuje podobienstwa do innych juz wowczas znajdujacych si¢ w obiegu
wydawniczym. Nalezy jednak pamigtac, ze tacinskie teksty oryginalne stanowigce podstawy

dla porownywanych wersji w jezyku narodowym nie byly rzeczywiscie takie same. Jak
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wiemy, w roznych przekazach Wulgaty wystepuja odmiany tekstu — inng Wulgate mogl wiec
cytowa¢ Erazm i w konsekwencji przektada¢ na polski autor Ksigg..., a inng mie¢ w reku
staropolski ttumacz Biblii (np. Walenty Wrodbel). Niekiedy sam Erazm zmieniat Wulgate
wedhug wlasnego uznania, albo tez dostosowywal jej brzmienie do otaczajacego cytat
kontekstu.

Stad w ponizszym zestawieniu starano si¢ wzia¢ pod uwage te roznice w podstawach
tacinskich, wykorzystujac do tego edycje krytyczng Nowego Testamentu (Nouum
Testamentum Domini nostri lesu Christi latine secundum editionem sancti Hieronymi, ad
codicum manuscriptorum fidem recensuit 1. Wordsworth, S.T.P., episcopus Sarisburiensis, in
operis societatem adsumto H.I. White, A.M., Collegii Mertonensis socio, Pars Prior: Quattuor
Euangelia, Oxonii 1889-1898. Fotokopia na  stronie Internet  Archive,
https://archive.org/details/nouumtestamentumO1whit, dostep: 26.01.2015). Przyjeto przy tym
nastepujace zasady:

Jesli dana réznica jest niewielka i1 da si¢ przez to latwo wyodrgbni¢ od reszty tekstu (np.
dotyczy pojedynczych wyrazéw), to okreslam za pomoca koloréw pokrewienstwo miedzy
wersjami polskimi, przy czym kieruj¢ si¢ tylko rozbieznosciami pochodzacymi od autorow
przektadow, nie za$ z tacinskich zrodet. Moga tu wystapi¢ dwa przypadki:

Nie potrafimy jednoznacznie wskaza¢ konkretnej wersji Wulgaty, z ktorej korzystal polski
tlumacz (autor Ewangeliarza Sandeckiego albo Opec). Pod siglum w pierwszej kolumnie
tabeli przytaczam wtedy brzmienie podane przez wydawcow jako podstawowe. Rezygnuj¢ z

podawania pozostaltych odmian tekstu. Np.:

Siglum

L

Ks

Ewangeliarz Sandeckiego

Lk 6,41
(... vides festucam in oculo
fratris tui...)

Turpius etiam, si furti
crimen impingat in alterum,
qui commisit ipse
sacrilegium, aut si incesto
contaminatus alteri de
scorto calumniam struat.
Nimirum isthuc est
dispicere festucam in oculo
fratris,

quum trabem in oculo tuo
circumferas. (160, 463—
466)

| szkarada rzecz jest, gdy kto
w kim co gani albo mu o co
przymawia, a sam takze
rownych albo jeszcze
gorszych rzeczy pelen. Jest
to, jako w Ewangelijej pisza,

gdy sam w
oczoch twoich bierzmo
nosisz. (Ggy,v)

I co

a birzma,
ktore w oku twym jest, nie
baczysz? (s. 43)
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b. Z duzym prawdopodobienstwem mozna wskaza¢ konkretng wersje Wulgaty, z ktorej

korzystat polski ttumacz (autor Ewangeliarza Sandeckiego albo Opec). T¢ odmiang tekstu

przytaczam wtedy pod siglum w pierwszej kolumnie wykazu. Rezygnuje z podawania

pozostatych odmian tekstu. Np.:

Siglum L Ks Ewangeliarz
Sandeckiego

Mt 3, 2 Poenitentiam, inquit, agite,

(Poenitentiam agite appropinquat regnum Dei.

adpropinquabit enim (174, 932) (Kksv) (s. 27)

regnum caelorum.)

2. Jesli réznice miedzy wersjami lacinskimi byty zbyt duze, tj. uniemozliwialy zestawienie

opartych na nich wersji polskich, rezygnowalam z oznaczania stopnia podobienstwa mig¢dzy

polskimi przekladami za pomoca koloréw. Wtedy nie zamieszczatam takze aparatu

krytycznego pod siglum. Np.:

Siglum L Ks Ewangeliarz
Sandeckiego
Mt 6, 7 Fugiamus multiloquium, in quo | Chrofnmy sie wiele mowienia, Modlac sie niewiele

non potest deesse peccatum,
guum Dominus battologiam
damnet etiam in orando.
(176, 977-978)

ktore nie moze by¢ bez grzechu,
gdyz i w modlitwach, ktore
czyniemy, gani Pan Bog wiele
mowienie. (LI)

mowcie, jako pogany
czynia. (s. 42)

3. Jesli cytat podany przez Erazma nie r6zni si¢ od wersji Wulgaty, z ktorej najprawdopodobniej

korzystat ttumacz polski (autor Ewangeliarza Sandeckiego albo Opec), takze rezygnuje z

przytoczenia jakiegokolwiek aparatu krytycznego pod siglum. Np.:

Siglum

L

Ks

Opec

17,20 (18, 48; 10, 20)

Daemonium habes. (168, 720)

Dyjabelstwo ma. (Hhgv)

(...) dyjabtem opgtany (k.
69); (...) ztym duchem
opetany. (K. 74)

Stary Testament

Przeprowadzenie powyzszej procedury dla cytatow ze Starego Testamentu nie bylo niestety

mozliwe, poniewaz wedlug mojej wiedzy zadna z polskich bibliotek nie dysponuje
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interesujgcymi mnie ksiggami z osiemnastotomowego wydania krytycznego: Biblia Sacra
iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem, iussu Pii PP. XI, Pii PP. XII, loannis
XXI11, Pauli VI, loannis Pauli PP. 1, cura et studio monachorum Abbatiae Pontificiae Sancti
Hieronymi in Urbe Ordinis Sancti Benedicti edita. Textus ex interpretatione Sancti
Hieronymi. Rome: Libreria Editrice Vaticana, 1926-1995. Sprowadzenie tej edycji z
zagranicy jest dos¢ kosztowne. Dlatego w zestawieniu fragmentoéw starotestamentalnych
ograniczylam si¢ do zaznaczenia réznic, ktore wystepuja miedzy wersja podang u Erazma a
Wulgatg stuttgarckg (edycja internetowa na podstawie: Biblia Sacra Vulgata, ed. 5, hrsg. R.
Weber, R. Gryson, Stuttgart 2007. Na stronie Das Wissenschaftliche Bibelportal der
Deutschen  Bibelgesellschaft, http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-
vulgata/lesen-im-bibeltext/, dostgp: 26.01.2015), zdajac sobie sprawe, ze rozwigzanie to ma

charakter jedynie prowizoryczny.

Druki uwzglednione w wykazie

Ponizej podano druki uwzglednione w wykazie. Jesli dany przeklad miat kilka wydan, to
punktem wyjscia jest najwczesniejsze z nich, natomiast warianty umieszczono w nawiasach
kwadratowych wraz z odpowiednim oznaczeniem edycji.

. Psatterz albo koscielne spiewanie Krola Dawida, nowo pilnie przelozon z tacinskiego iezika
w polski wedtug szczerego textu, [Krakow] 1532. Fotokopia na stronie Jagiellonska Biblioteka
Cyfrowa, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=83472&from=FBC, dostep: 26.01.2015.
. Psatterz albo koséielne spiewanie Krola Dawida, nowo pilnie przetoZony z tacinskiego iezika
w Polski wedtug szczerego textu, (Prasowano w Krakowie, pr<z>ez leronima Wietora) (na k.
tytutowej: Ieronim Wietor prasowat), 1535. Fotokopia na stronie Dolnoslaska Biblioteka
Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7222&from=FBC, dostep:
26.01.2015.

Zoltarz Dawidow przez Mistrza Valanthego Wrobla z Poznania na rzecz polska wylozony,
Cracouiae, ex Offi[cin]a Vngleriana, 1539. Fotokopia na stronie Wielkopolska Biblioteka
Cyfrowa,  http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=254245&from=FBC,  dostep:
26.01.2015.

Psalteriu[m] Daudicu[m] / Zottarz Dawidow p<r>zez Mistrza Walantego Wrobla z Poznania
na rzecz polska wylozony, Gracchouiae, in Officina Matthie Scharffenberger, Opera et
Impensis eius proprijs, 1539.

Psalterium Dauidis / Zoltarz Dawidow przez Mistrza Walantego Wrobla z Poznania na rzecz

polska wylozony, Gracchoviae, in officina Matthiae Scharffenberger, opera et impensis eius
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10.

11.

12.

13.

proprijs, 1540.  Fotokopia na  stronie  Dolnoslagska  Biblioteka  Cyfrowa,
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=6134&from=FBC, dostgp: 26.01.2015.

Zoltarz Dawidow przez Mistrza Walentego Wrobla z Poznania polskag mowa wytozony, Teraz
z wietszg pilnoscig pismem Lacinskiem i Polskiem wydrukowany, ktemu tez jest Regestr
przydany, przez ktory tatwie moze byc kazdy Psalm nalieziony, Wybiyano w Krakowie, przez
Jeronima Wietora, 1540.

Ecclesiastes Xyegi Salomonowe, ktore polskim wykladem kaznodzZieyskye myanuiemy,
Wibiyano wkrakowie, przez Ieronima Wietora, iego wilasnym naklade[m] (...), 1522.
Ttumacza — Hieronima z Wielunia — wspomina drukarz w przedmowie. Fotokopia na stronie
Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=4219&from=FBC, dostgp: 26.01.2015.

Xiegi Jesusa Syna Syrachowego Eklesiastycus rzeczone, ktore wszytkich cnot nauke zamykaia
wsobie, Wybiyano w Krakowie, przez Yeronima Vietora, 1541. Przedmowa opatrzona jest
imieniem autora przektadu: Piotra Poznanczyka. Fotokopia na stronie Dolnoslgska Biblioteka
Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=2924 & from=FBC, dostep:
26.01.2015.

J. Sandecki <Malecki>, Ewangeliarz z poczqtku XVI w. i dwa pozniejsze druki polskie tegoz
autora, wyd. i wstepem poprzedzit J. Janow, Krakéw 1947. Biblioteka Pisarzéw Polskich, 87.
Fotokopia na stronie Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa,
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=1337&from=FBC, doste¢p: 26.01.2015.
Zywot wszechmocnego syna bozego, pana Jezu krysta, stworzyciela y zbawiciela stworzenia
wszytkiego, Wedle ewanielist swietych zrozmyslanim naboznym doktorow Swigtego pisma
ogarniony, [Krakow: Hieronim Wietor, 1522]. Fotokopia na stronie Polskiej Biblioteki
Internetowej,  http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41325,  dostgp:  26.01.2015.
Egzemplarz wybrakowany, stad podaj¢ adres wydawniczy za zeskanowang karta katalogowa.
Zywot pana Jezu krista stworzyciela ij zbawiciela rodzaiu ludskiego, wedle Ewanielist
swietych z rozmyslanijm naboznym doktorow pisma swigtego krotko zebrany, wyrazono w
Krakowie, przez Floriana Bawara ij Jana Sandeczkiego, naktadem opatrznego me¢za pana Jana
Hallera, 1522.

Zywot pana Jezu Krysta stworzyciela y zbawicyela rodzayu ludskiego, wedle pisma swietich
ewanielist zrozmyslanim naboznych doktorow pisma Swietego krotko zebrany, wybyano
wlasnym naktadem Jeronyma Vietora, Impresora stawnego miasta Krakowa (...), 1538.

[ — ], [Krakow: Maciej Szarfenberg, post 1539]. — Jest to zdefektowany unikat tego wydania

Zywota Pana Jezu Krysta ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej, brakuje w nim karty tytutowej
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oraz tej zawierajacej adres wydawniczy. Czas wydania mozna uscisli¢, poniewaz data

widnieje na ilustracjach drzeworytowych ozdabiajacych tekst. Miejsc i rok publikacji podaje

za Katalog drukow XVI wieku ze zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie (BJ16), red.
M. Malicki, t. 2: Bibliander — Cz, Baden-Baden 2002, s. 40.

Tab. I: Ksiega Psalmow

Siglum L Ks Psatterz Ks Zottarz Wrébla
Wietorowy (1532,
1535)

Ps 10, 7-8 Non circumferunt | Acz nie nosza Ktoregoz Acz nie nosza [brak poczatku]

(Cuius venenum in jadu, aby ludzi ztorzeczenia usta | jadu, aby ludzi [W usciech jego

maledictione os pyxide, truli, aczkolwiek i | petny sg i truli, aczkolwiek i | petno jest

plenum est et quanquam et hoc | niektorzy to gorkosci i niektorzy to gorzkosci i zdrady

amaritudine et faciunt nonnulli, czynig, ale wedle | tzywosci, pod czynia, ale wedle | [brak catego

dolo; sub lingua sed iuxta tego, jako Psalm | jezykiem jego tego, jako Psalm poczatku — 1539

eius labor et psalmographum mowi, robota i boles¢. mowi, Scharffenberger,

dolor. Sedet in ‘os circumferunt | majg usta pelny Siedzi w majg usta pelny k. D3] Pod
insidiis cum plenum gorzkosci, nieprzyjazni z gorzkosci, jezykiem jego
diuitibus in amaritudine, zlorzeczenia, bogatymi w zlorzeczenia, smutek i zalo$¢,
occultis, vt maledictione et potwarzy, majac | tajemnicach, aby | potwarzy, maigc siedzi z bogatymi
interficiat dolo, linguam jezyk, pod ktorym | zabit niewinnego. | jezyk, pod ktorym | takomcami, kujac

innocentem.) circumferunt sub | chowa sie wiele (k. 7-Ps9, chowa sie wiele zdrady, aby w
qua latet labor et | ztosci, siedzg <2>9-30) ztosci, siedzg tajemnosci
dolor. Sedent in jakoby na jakoby na niewinnego zabit.
insidiis cum zdradzie, aby zdradzie, aby (k. Dav—Ps9)
diuitibus in zabijali niewinne zabijali niewinne
occultis, vt ludzi. (Xs) ludzi. (Xs)
interficiant
innocentem’.

(117, 995-998)

Ps14,1 Dixit insipiens in | Rzekt niemadry w | Rzekt szalony w Rzekt niemadry w | Rzekt glupi
corde suo: Non sercu swoim: sercu swojem: nie | sercu swoim: cztowiek w sercu
est Deus. (104, niemasz Boga. jest Bog. niemasz Boga. swoim, iz
563-564) (Ssv) (k.9-Ps13,1) (Ssv) niemasz Pana

Boga.
(k. E—Ps 13)

Ps 14, 3¢ Quanquam | widziemy Wszytey sktonili | | widziemy Wszytcy sie
videmus nunc wszedy taka sie spotu, wszedy taka sktonili a spotem

vbique tantam
malorum
inundationem, vt
propemodum
liceat illud e
Psalmo vsurpare:
Omnes
declinauerunt

wielko$¢ zlych, ze
wszytcy odstapili,
1z Wszytcy sie
niepozytecznymi
zstali, nie jest, kto
by dobrze czynil,
gardlo ich jest
jako grob

nieuzyteczni
uczynili sie sa, nie
jest, ktory
czynitby dobrze,
nie jest aze do
jednego. Grob
otworzony jest
gardlo ich, jezyki

wielko$¢ ztych, ze
wszytcy odstapili,
1Z Wszytcy sie
niepozytecznymi
zstali, nie jest, kto
by dobrze czynil,
gardlo ich jest
jako grob

stali sie [sie stali —
1539
Scharffenberger,
k. E]
niepozytecznymi,
niemasz, kto by
czynit dobrze,
niemasz go

416

W tekscie hebrajskim werset ten urywa sie na pierwszym zdaniu i w takiej formie jest powszechnie znany

dzisiaj. Rozszerzona wersja pochodzi z Psatterza Gallikaniskiego, uzywanego w liturgii jeszcze w XX wieku.
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simul, inutiles
facti sunt, non est
qui faciat bonum,
non est vsque ad
vnum.
Sepulchrum
patens est guttur
eorum, linguis

otworzone, usta
petne bluznienia a
gorzkosci, nogi
ich predkie ku
rozlaniu krwie.

(XeV)

swoimi Izywie
czynili, jad
zmijowy pod
wargami ich.
Ktorych usta
zlorzeczenia i
gorzkosci pelny
sa, pretkie nogi

otworzone, usta
pelne bluznienia a
gorzkosci, nogi
ich predkie ku
rozlaniu krwie.

(XeV)

[minus go — 1539
Scharffenberger,
k. E] aze do
jednego. (...)
Gardto ich jest
jako grob
odtworzony {...),
jezyki swemi

suis dolose jich k wylaniu zdradliwie
agebant, venenum krwie. poczynali, jad
aspidum sub (k. 9v —Ps 13, 4— wezowy pod ich
labiis eorum. 6) wargami (...).
Quorum os Ktorych usta
maledictione et pelne
amaritudine ztorzeczenia i
plenum est, gorzkosci. A nogi
veloces pedes ich sg predkie ku
eorum ad rozlaniu krwie.
effundendum (k. Ev—E, — Ps
sanguinem. 13)

(118, 21-26)

Ps 14, 5% Illic trepidauerunt | Tam sie bali, (...) tamo drzeli Tam sie bali, (...) tam drzeli od
timore, vbi non gdzie nie byto bojaznig, gdzie gdzie nie byto bojazni, gdzie
erat timor. (118, potrzeba. (Xev) nie byta bojazn. potrzeba. bojazni nie byto.
30-31) (k.9v —Ps13,9) | (Xev) (k. Eov —Ps 13)

Ps 19, 2 Tales adhuc erant | Tacy na on czas Niebiosa Tacy na on czas Niebiosa

Ps 68, 24 apostoli, quum jeszcze byli wypowiadajg jeszcze byli rozstawiajg

(... lingua canum | dicerent: Domine, | apostotowie, gdy | chwale Boza (...). | apostotowie, gdy | chwate bozg (...).

tuorum...) quando regnum sie pytali o (k. 14v — Ps 18, 1) | sie pytali o (k. F; — Ps 18)
Israel?, post, facti | krolestwie krolestwie
coelestes, iam: Izraelskim, (...) jezyk psow Izraelskim, (...) jezyk psow
Coeli enarrant potym, gdy juz twoich potym, gdy juz twoich (...)
gloriam Dei. De byli natchnieni a (k. 57 — Ps 67, 25) | byli natchnieni a (k. Xv —Ps 67)
lingua canis byli juz jako byli juz jako
meminit niebiescy, tedy niebiescy, tedy
psalmographus. powiedali, iz | powiedali, iz i
(172, 839-842) niebo wychwala niebo wychwala

chwatg Boza. O chwatg Boza. O
jezyku psim czyni jezyku psim czyni
pamiatke w pamiatke w
psalmiech (...). psalmiech (...).
(lig) (lig)

Ps 37,30 Os iusti Usta Usta Usta Usta cztowieka
meditabitur sprawiedliwego sprawiedliwego sprawiedliwego sprawiedliwego
sapientiam, et beda rozmyslacé mysli¢ beda beda rozmyslac¢ madros¢ beda
lingua eius madro$¢, a jezyk | madrosé i jezyk madros¢, a jezyk | [bezg — blednie,
loquetur iudicium. | jego bedzie mowit | jego mowic jego bedzie mowit | 1540 Wietor, k.
(176, 985) z roztropnosécig a | bedzie sad. z roztropnoscig a | Mg] myslic, a

z dobrym (k. 31v — Ps 36, z dobrym jezyk jego

rozmy$lenim. 32) rozmy$lenim. sprawiedliwym

(LI-LIv) (LI-L1Iv) sadem bedzie
rozmawiat.

(k. MgV — Ps 36)

"7 Znaczenie tego wersetu z Psatterza Gallikanskiego odbiega wyraznie

wspotczesne przektady Biblii w tym miejscu brzmig zupetnie inaczej.

od oryginatu hebrajskiego. Stad
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Ps57,5

Ps 14, 3 (zob.
wyzej) oraz Ps
140, 4

imo non linguae
sunt, sed gladii
veneno tincti:
Lingua, inquit,
eorum gladius
acutus, et
venenum aspidum
sub labiis eorum.
(109, 742-743)

I sg takowych
ludzi jezyki jako
miecz jadem
pomazany, o
ktorych pismo
powieda, iz

a jad
jaszczorczy w
wargach ich. (T7)

()i
(k. 49 — Ps 56, 6)

(...) jad Zzmijow
pod wargami ich.
(k. <128> —Ps
<139>, 3)

I sg takowych
ludzi jezyki jako
miecz jadem
pomazany, o
ktorych pismo
powieda, iz jezyk
takowych miecz
ostry, a jad
jaszczorczy w
wargach ich. (T7)

(...) ajezyk ich
jest miecz ostry.
(k. Spv — Ps 56)

(...) jad
jaszczorczy pod
ich wargami.

(k. Ssgv — Ps 139)

Ps 65, 2

(L podaje tu
wersj¢ ,,iuxta
Hebracos” — z ta
roznicg, ze Erazm
stowo silentium
zastepuje silens;
werset z Ksigg...
to kompilacja obu
Hieronimowych
wersji Ksiegi
Psalméw; Psalterz
Gallikanski w tym
miejscu brzmi
bowiem: Te decet
hymnus Deus in

Tibi silentium
laus, Deus, in
Sion, et tibi
reddetur votum.
(91, 164-165)

Tobie milczenie i
chwata, Panie
Boze w Syjon, a
tobie obietnice
beda petniony w
Jeruzalem. (Pgv)

Na cie stusza
chwata, Boze w
Syjon, i tobie
wrocona bedzie
obietnica w
Jeruzalem.

(k. 54 —Ps 64, 1)

Tobie milczenie i
chwala, Panie
Boze w Syjon, a
tobie obietnice
beda pelniony w
Jeruzalem. (Pgv)

Tobie mity Panie
Boze stuszno
chwate dac na
gorze Syjon, a
tobie ofiary beda
ofiarowany w
Jeruzalem.

(k. Tg—Ps 64)

Sion et tibi
reddetur votum in
lerusalem.)
Ps 68 — zob.
wyzej
Ps91, 13-14 Super aspidem et | Po jaszczorkach i | Na zmiiina Po jaszczorkach i | Po jaszczorce i po
basiliscum ba<z>yliszkach bazyliszku ba<z>yliszkach bazyliszku
ambulabis, et bedzie stapat a chodzi¢ bedziesz i | bedzie stapat a bedziesz deptal
conculcabis podepce i podepcesz Iwa i podepce i [chodzit — 1540
leonem et pottoczy Iwa i smoku. 1ze we pottoczy Iwa i Scharffenberger,
draconem. smoku, przeto iz mnie nadzieje smoku, przeto iz k. 224] a
Quoniam in me w mig¢ duffat, mial, wybawig ji, | w mie duffal, podepcesz Iwa i
sperauit, liberabo | wyzwole go, bede | zaszczyce ji, bo wyzwole go, bede | smoku (...)
eum, protegam go bronit, gdyz poznat imi¢ moje. | go bronil, A 1z we mnie
eum, quoniam uznat imi¢ moje. (k. 83 — Ps <90>, bedzie miat
cognouit nomen (Bbg) 13-14) (Bbg) nadzieje, przeto
meum. wybawig¢ jego,
(138, 688-690) ZaszZCZyce jego,
(k. Ffov — Ps 90)
Ps 116, 11 omnis autem Czlowiek zasie (...) wszelki Cztowiek zasie Jam rzekt w
homo mendax. wszelaki, jako cztowiek tgarz. wszelaki, jako wystepie moim, iz
(100, 437) Dawid mowi w (k. <109> - Ps Dawid mowi w wszelki cztowiek
psalmiech swoich, | <115>, 2) psalmiech swoich, | jest ktamca.
ktamliwy jest. ktamliwy jest. (k. Mmgv — Ps
(R7) (Ry) 115)
Ps 120, 2-4 Domine, libera Panie, wyzwol Panie, wybaw Panie, wyzwol Mity Panie, racz
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(... detur tibi...;
Sagittae potentis

animam meam a
labiis iniquis et a

dusze moje od ust
ztosciwych a od

dusze moje od
warg [ust — 1535]

dusze moje od ust
ztosciwych a od

wybawi¢ dusze
moj¢ od ust

acutae...) lingua dolosa. jezyka ztosciwych i od jezyka ztosciwych i od
Quoque zdradliwego. A jezyka Isciwego. zdradliwego. A jezyka zdradnego.
declararetur quam | izby sie ukazato, | Co dano bedzie izby sie ukazato, | O duszo moja, i
esset difficile jako trudne tobie albo co jako trudne co wiecej tobie
huius mali lekarstwo przeciw | przytozono bedzie | lekarstwo przeciw | moze by¢ dano
remedium, audita | temu ztemu, tobie ku jezyku temu ztemu, abo i co wiecej
Domino propheta | styszat prorok od | Isciwemu. Strzaly | styszat prorok od | tobie moze by¢
clamans: Quid pana Boga: Co mocnego ostre pana Boga: Co przydano nad
detur ma by¢ tobie dano | (...) ma by¢ tobie dano | jezyk zdradliwy.
aut quid apponatur | albo przytozono (k. <118>v— albo przytozono Jako [l jako —
tibi ad linguam za obrong <119>—-Ps za obrong 1540
dolosam? Nec przeciwko <119>, 2-4) przeciwko Scharffenberger,
aliud remedium | jezykowi jezykowi k. 299v] strzaty
ostenditur nisi vt | zdradliwemu. Nie zdradliwemu. Nie | mocarza ostre z
opponamus ukazuje [tj. Bog] ukazuje [tj. B6g] | weglem borzacym
sagittas potentis | zadnego zadnego [gorzacym — 1539
acutas, hoc est lekarstwa, jedno lekarstwa, jedno Scharffenberger,
sermonem Dei, aby$my potozyli aby$my potozyli | k. Ppv; goracym —
qui acutior est przeciw temu przeciw temu 1540
glad_io ancipiti, strzaty ostre strzaty ostre Scharffenberger,
pertingens vsque | mocnego Boga, to mocnego Boga, to | k. 299v;
ad_diUiSionem jest stowo boze, jest stowo boze, burzacym — 1540
animae et ktore jest ostrzsze ktore jest ostrzsze | Wietor, k. QQsV]
spiritus. miecza, na obie miecza, na obie (k. Ppgv — Ps 119)
(108, 699-701) dwie stronie dwie stronie
ostrego, ktory ostrego, ktory
przechodzi az do przechodzi az do
rozdzielenia rozdzielenia
dusze i zywota. dusze i zywota.
(T4Tav) (T4Tav)
Ps 140 — zob.
wyzej
Ps 141, 4 Ne declines, Nie sktaniaj stow | Nie sktaniaj serca | Nie sktaniaj stow | Nie racz

(Non declines...)

inquit Dauid, cor
meum in verba
maliciae ad
excusandas
excusationes in
peccatis.

(130, 434-435)

moich ku ztos$ci,
abych sie imi nie
wymawiat z
grzechu. (AayV)

mego na stowa

ztosci Ku
wymawianiu
wymowek w
grzeszech.

(k. <129> - Ps
<140>, 4)

moich ku ztosci,
abych sie imi nie
wymawiat z
grzechu. (AayV)

naktania¢ serca
mego ku stowam
ztosciwym ku
wymowkam
grzechow.

(k. Ssg — Ps 140)

Ps 141, 5

Hanc pestem
regibus
infestissimam
deprecatur
sanctus ille
Psaltes:
Corripiet me
iustus in
misericordia et
increpabit me,
oleum autem
peccatoris non
impinguet caput
meum.

O to prosit
Dawid, aby byt od
tego zachowan,
aby ji radziej
karat
sprawiedliwy, aby
jedno

(Ta)

Kara¢ mie bedzie
sprawiedliwy w
mitosierdziu, 1
aja¢ mi bedzie,
ale

(k. <129>, Ps
<140>, 6)

O to prosit
Dawid, aby byt od
tego zachowan,
aby ji radziej
karat
sprawiedliwy, aby
jedno olej
grzesznych nie
uthuécit glowy
Jego. (Ts)

Niechaj mie karze
sprawiedliwy
cztowiek w
mitosierdziu, a
niechci mie
zbaka, ale
pochlebstwo
grzesznego
niechaj nie
pomazuje glowy
mojej.

(k. Ssgv — Ps 140)
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(107-108, 690—

692)
Tab. 2 Ksi¢ga Koheleta
Siglum L Ks Ecclesiastes Hieronima z
Wielunia
Koh 3,7 Nouit sapiens Ecclesiastes Wiedziat madry Czas milczenia a czas

(tempus tacendi et tempus
loquendi)

tempus loquendi, nouit et
tacendi tempus. (91, 159—
160)

Eklezyjastes, gdy czas
mowic, gdy czas milczec.

(Ps)

mowienia. (K. 5)

Koh 4, 1-3

((...) vidi calumnias quae sub
sole geruntur et lachrymas
innocentum et consolatorem
neminem nec posse resistere
eorum violentiae cunctorum
auxilio destitutos. Et laudaui
magis mortuos quam
viuentes

et feliciorem utroque
iudicaui qui necdum natus
est nec vidit mala quae sub
sole fiunt.)

Vidi, inquit, vniuersas
calumnias quae fiunt sub
sole et ecce lachrymae
eorum qui calumnias
sustinent, nec est qui
consoletur eos, et in
manibus calumniantium eos
fortitudo, et non est eis
consolator. Et laudaui
mortuos super viuentes, et
melior super vtrosque qui
nondum natus est, qui
nondum vidit opus malum
quod factum est sub sole.
(119, 47-50)

Widziatem wszytki
potwarzy, ktore sg pod
stoncem, i tzy a ptacz tych,
ktore potwarzaja, nie byt,
kto by je pocieszyt. 1
chwalilem umarte mimo
Zywe, iz tego nie cierpia, a
jeszcze temu lepiej, ktory sie
nie urodzit, ktory nie widziat
tych ztych rzeczy, ktore sa
pod stoncem. (XVv)

(...) uzrzatem bezprawos¢,
ktora sie pod stonce[m]
dzieje, a Izy niewinnych a
zadnego pocieszyciela, ani
tego, jenze by sie mogt
sprzeciwic nasile ich i sg
zbawieni pomocy ode
wszech ludzi. I chwalite[m]
wigcej martwe nizli zywe, a
szczesliwego nad obudwu
chwalitem tego, ktory ani sie
jeszcze narodzil, ani ztych
rzeczy, ktore sie dziejg pod
stoficem zopatrzyt. (k. 6)

Koh 7,5

(Melius est a sapiente corripi
guam stultorum adulatione
decipi.)

melius est audire
increpationem sapientis,
super virum audientem
carmen stultorum.

(107, 686-687)

Lepiej stysze¢ od madrego
lajanie albo karanie niz
nagtadsze stowa od takich,
co swym jezykiem ludzi
zawodza. (T,)

Lepiej jest od madrego by¢
karan, nizli pochlebstwe[m]
szalonych by¢ oktaman. (k.
9)

Koh 7, 22-23

(Sed et cunctis sermonibus
qui dicuntur ne accommodes
cor tuum ne forte audias
seruum tuum maledicentem
tibi scit enim tua conscientia
quia et tu crebro maledixisti
aliis.)

‘Et quidem in omnes
sermones quos loquentur
impii ne dederis cor tuum, vt
non audias seruum tuum
maledicentem tibi. Etenim
frequenter scit cor tuum,
quod et tu maledixisti aliis’.
(161, 485-488)

Nie wszytkich stow albo
mowy, ktore mowig ludzie
przypuszczaj k sercu twemu,
abys nie styszal shugi twego,
ze zlorzeczy tobie, abowiem
czgstokro¢ wie serce twoje,
iz 1 ty zlorzeczyte$ drugim.
(Ggav)

Ale i ku wszytkim mowam,
ktore bywaja mowione,
niechaj sie nie przyktada
serce twe, aby stuge twego
nie ustyszal ztorzeczacego
tobie. Bowie[m] zaiste wiesz
na sgmnieniu twoim, izes i
ty czgstokro¢ ztorzeczyt
inym. (k. 9v)

Koh 10, 11
(Si mordeat serpens... nihil
€0 minus...)

Si mordeat, inquit
Ecclesiastes, coluber in
silentio, nihilominus eo
habet qui occulte detrahit.
(124, 228-229)

Taki, co potajemnie a na
stronie obmawia, jest jako
waz, ktory milczkiem kasa.
(2v)

Jesli waz potajemnie ukasi,
nie ma nic nad tego, ktory
potajemnie inemu uwtoczy.

(k. 13)

Koh 10, 20

(In cogitatione tua regi ne
detrahas et in secreto
cubiculi tui ne maledixeris

In mente tua regi ne

maledixeris, et in secreto
cubilis tui ne maledixeris
diuiti, quia volucres coeli

Nie tylko stowy, ale i mysla
nie zlorzecz krolowi, ani tez,
na osobiu bedac, bogatemu,
aby snadz ptacy nie zaniesli

W mysleniu twym krolowi
nie uwlaczaj, a w skrytym
mies$cu pokoju nie ztorzeczy
bogatemu, bowiem i ptacy
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diuiti quia auis coeli portabit
vocem tuam et qui habet
pennas annunciabit
sententiam.)

auferent vocem tuam, et
habens pennas annunciabit
verbum.

(100, 460-462)

stowa twego, aby sie nie
dowiedziano. (Rg)

niebiescy doniosg glos twoj,
a ci ktorzy maja skrzydta
zwiastuja skazanie. (K. 14)

Tab. 3 Madros¢ Syracha

Siglum L Ks Eklezjastyk Piotra
Poznanczyka
Syr 3, 27 Quencunque videris I ktorego ujrzysz jezyka a kto mituje

(qui amat periculum in illo
peribit.)

intemperanti lingua, hunc
putato tibi scortum esse; ab
hac fouea te subducito, ne
quod alibi scriptura monet,
amans periculum pereas in
illo.

(137-138, 670-672)

niepowsciagliwego, juz tego
miej za tak szkodliwego
sobie, jako takowa
niewiaste, ktora, przymilajac
sie, ku ztemu by cie¢
przywie$¢ mogta, abys nie
zginal, gdybys$ zginienie
mitowal, jako pismo mowi.
(Bbs)

nieprzes$pieczenstwo w nim
zaginie.

Syr 4,34

(Noli citatus esse in lingua
tua, et inutilis et remissus in
operibus tuis.)

Noli esse citus in lingua tua,
et remissus in operibus tuis.
(91, 153)

Nie badz predki w jezyku
twoim a zamieszkaty a
leniwy w uczynkoch twoich.
(P7v)

Nie badz pretkim na jezyku
twojem a nieuzyteczny i
niedbaty w uczynkach
twych.

Syr 7,26 Sapiens ille Sirach non On medrzec Syrach, ktory Jesli masz corki, strzezze
permittit patri, vt vultu wiele pisze w Starym ciata ich (...).
parum seuero filias suas Zakonie, tedy upomina ojca,
intueatur, adeo tenera aby z dziewkami swymi nie
fragilisque res est virginitas. | krotofilil, nie wdawat sie z
Filiae, inquit, tibi sunt, nimi w czeste a w gtadkie
serua corpus illarum (...). rozmowy, gdyz krewka
(143, 856-859) rzecz jest panienski stan, aby

chowal w ostroznosci kozdy
ociec ciato ich. (Ccg)
Syr 12,13 Quis, inquit Ecclesiasticus, Abowiem jako pisze I kto si¢ zlutuje nad

(Quis miserebitur incantatori
a serpente percusso et
omnibus adpropiant bestiis?
Sic et qui comitatur...)

miserebitur incantatori a
serpente percusso, et
omnibus qui appropinquant
bestiis? Sic et qui comitatur
cum viro iniquo, et
obuolutus est in peccatis
eius. (148, 37-39)

Eklezyjastykus, jedny ksiegi
Starego Zakonu, jako kto ma
takiego litowa¢, gdy waz go
u<j>e, tego ktory go
zaklinal, albo gdy Zwierze
szkodliwe obrazi tego, kto
do niego blisko przystapi,
tak tez, jako sie nie ma
skazi¢ od ztego cztowieka,
kto towarzyszy z nim a peta
sie albo nasladuje grzechu

jego. (Ddy)

urzekajacym ukaszonym od
weza, 1 wszytkiem ktorzy sie
przyblizaja zwierzgtam
okrutnym? Tak i temu ktory
towarzyszy z m¢zem ztym, a
uwichtat si¢ w grzechach
jego, jedne godzing bedzie z
toba trwal, ale jesli
upadniesz nie podniesie cig.

Syr 13,14
(Ne retineas...)

Ab huiusmodi cauendum
esse docet Sirach: Ne
sustineas, inquit, ex aequo
loqui cum illo, ne credas

I uczy Syrach: Strzez sie we
wszytkiem ludzi
swiegotliwych, strzez sie
mowi¢ z takowym a nie

Nie méw z nim zar6wno ani

wierz wielomownosci jego,

abowiem w wielomdwnosci
a
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multis verbis illius. Ex multa
enim loquela tentabit te, et
subridens interrogabit te de
absconditis tuis. (92, 187—
189)

wierz wiele slowom jego,
abowiem, wiecle mowiac,

(Qv-Q2)

us$michajacy si¢

Syr 19,11

Syr 19, 8-10

(Amico et inimico noli
enarrare... Audisti verbum
adversus proximum,
commoriatur in te fidens
guoniam non te disrumpet.)
Syr 19, 28

(Est correptio mendax in ira
contumeliosi et est
indicium...)

Syr 20, 4-8

(... sciens tempus apti
temporis... lascivus autem et
imprudens non servabunt
tempus. Qui multis utitur
verbis, laedet animam
suam.)

Syr 20, 20

(Lapsus falsae linguae, quasi
qui pavimento cadens.)

Syr 20, 22

(... non enim dicit illam in
tempore suo.)

Rursus vtrem musto
periclitantem quam belle
depingit nobis Sirach: A
facie, inquit, verbi parturit
fatuus, tanquam gemitus
partus infantis. Ibidem
taxatur, imo docetur, qui ne
sua quidem arcana potest
reticere: Amico et inimico
noli narrare sensum tuum, et
si est tibi delictum, noli
denudare. Audiet enim te et
custodiet te. Audisti verbum
aduersus proximum tuum,
commoriatur in te
confidasque, quod te non
disrumpet. Rursus aliquanto
inferius: Est, inquit,
correptio mendax et ira
contumeliosi, est iudicium,
quod non probatur esse
bonum, et est tacens et ipse
est prudens. Iterum ibidem:
Est, inquit, tacens, qui
inuenitur sapiens, et est
odibilis, qui procax est ad
loquendum. Est autem
tacens et non habens sensum
loquelae, et est tacens sciens
articulum apti temporis.
Homo sapiens tacebit vsque
ad tempus, lasciuus autem et
imprudens non seruabit
tempus. Qui multis vtitur
verbis, laedet animam suam.
Ac mox, Lapsus linguae,
quasi qui in pauimento
cadit. Rursum: Ex ore fatui
reprobabitur parabola, non
enim dicit in tempore suo.
(91-92, 165-177)

Przyrownat tez Syrach winu
miodemu, ktore sie burzy a
wyrzuci¢ z siebie wszytko
musi, stowa, ktore mowi a
rodzi cztek nierozumny,
jakoby stekanie a ptakanie
dziedi tych, gdy sie rodza. |
uczy ty, ktorzy i swoich
wiasnych tajemnic, 0
ktorych by trzeba milcze¢
zadzierze¢ a zamilcze¢ nie
moga: |, uczy, przyjacielowi,
i nieprzyjacielowi, nie
powiadaj mysli twych, a
wystepu swego nie objawiaj,
abowiem, stuchajac cie,
bedzie ci¢ podstrzegat

Jeslis styszat co o
bliznym swoim, niechaj to w
tobie umrze. Tamze nizej
napisat: Karanie
nieprawdziwe albo gniew
cztowieka burzliwego, tego
nikt za dobrego poczys¢ nie
moze, ale to madry, kto
milczy, a ktory jest predki
ku mowie, to jest cztowiek
mierziony a wszytkim
nienawisny. A wszakoz nie
tych milczacych chwali,
ktorzy milcza prze to, iz
zmystu k temu nie maja, co
by a jako mowi¢ mieli, ale ty
chwali, ktorzy mowi¢
roztropnie umieja, ale
wiedzg wzdy, kiedy tego
czas jest a tego strzega, aby
mowili wedle czasu a wedle
potrzeby, czego
nieroztropny cztek nie umie,
bo czasu nie wie ani obiera,
kiedy ktora rzecz mowic¢ sie
godzi. | powieda dalej:

a kto upadnie jezykiem
albo mowg swa, jakoby sam
padt a s<t>tukt sie na
podtodze. I stowa
nieroztropnie a
niepotrzebnie mowiony nie
sa wzdzieczne albo nie

bywaja przyjete, gdy nie

Od oblicza stowa : kozdy
szalony jakoby tkanie
rodzenia dziecigcia
(thumaczenie btedne)

Przyjacielowi i
nieprzyjacielowi nie
powiadaj smyshu twego; a
jesli masz jaki grzech, nie
objawiaj, abowiem bedzie
ci¢ stuchat i bedzie ci¢
strzegt 1 jakoby obraniajac
grzech bedzie ci¢
nienawidzial, a tak przy
tobie bedzie zawzdy.
Styszate$ stowo
naprzeciwko bliznemu
twemu niech w tobie bedzie
umorzono, wierzac iz ci¢ nie
rozsadzi.

Jest skaranie ktamliwe w
gniewie sromocacego
czlowieka; jest i sad ktory
bywa doswiadczon by¢
dobry, jest tez milczacy a ten
jest opatrzny.

Jest cztowiek milczacy,
ktéry bywa nalezion madry a
jest nienawisny ktory jest
krabrny ku mowieniu, a jest
milczacy niemajacy smystu
mowy, jest drugi milczacy
ktéry zna czas godny ku
mowieniu. Cztowiek madry
bedzie milczat az do czasu,
ale jurny i nieopatrzny nie
bedzie patrzat czasu.

Upad falszywego jezyka
jako by ten ktory na tle
upadnie.

Z ust szalonego bedzie
wzgardzona przypowiesc,
abowiem nie powiada jej
Czasu swego.
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wedle czasu bywaja
mowiony. (Pgv—Q)

Syr 20 — zob. tez wyzej

Syr 20, 13
Syr 21, 17

Iterum docet nos Sirach:
Sapiens in verbis seipsum
amabilem facit, gratiae
autem fatuorum effundentur.
Idem rursum: Cor, inquit,
fatui quasi vas confractum,
et omnem sapientiam non
tenebit.

(92, 191-193)

Pisze tenze Syrach, ze stowa
potrzebne madrego czynig
go wdziecznego, a szalonego
stowa taki pozytek czynia,
jakoby je wyciskat na
ziemie. | przyrownawa serce
szalonego ku garncu albo
sedowi jakiemu durawemu,
ktory nic w sobie nie

zadzierzy. (Q,)

Madry w stowiech samego
sobie mitego czyni, ale
wdzigcznos$ei ghupich beda
wylane.

Serce szalonego jest jako
garniec stuczony a kazdej
madro$ci niezatrzyma w
sobie.

Syr 21 — zob. tez wyzej

Syr 21,19

Syr 21, 28-29

(Et in ore fatuorum cor
illorum et in corde
sapientium os illorum.)

Narratio, inquit, fatui quasi
sarcina in via (...). Ac mox:
Labia imprudentium stulta
narrabunt, verba autem
prudentium statera
ponderabuntur. (...) Atque
iterum Sirach de futili
lingua: In ore fatuorum cor
illorum, in corde autem
sapientum os illorum. (92,
194-199)

I przyrownawa, ze mowa
szalonego ociazy czieka,
jakoby kto brzemi¢ w drodze
niost, abowiem nieroztropny
cztek jest ten, co nie moze
sie odja¢ mowié, czego nie
potrzeba, a madry nie mowi,
jedno stowa uwazone. |
powieda, ze w usciech
takowi ludzie serca nosza,
ale u madrych w sercu usta

ich. (Q-—Q,v)

Powie$¢ szalonego jest
jakoby brzemie¢ na drodze

Usta nie opatrznych ghupie
rzeczy beda powiedac, ale
stowa opatrznych waga beda
wazone.

W usciech szalonych serce
jest ich, ale w sercu madrych
usta sg ich.

Syr21,31

(... et in omnibus odietur, et
qui manserit, odiosus erit...)
Syr 28, 15

(... multos enim turbavit
pacem habentes...)

Susurro, inquit, coinquinabit
animam suam, et in omnibus
odio habebitur, et qui
permanserit, odiosus erit,
tacitus et sensatus
honorabitur (...). Vetus est
prouerbium mijpa KOKOG
yeitov: pessimum autem
vicinum habet qui habet
susurronem. Susurro enim,
vt idem dicit alibi, et
bilinguis

maledictus, multos enim
turbat pacem habentes. (131,
450-455)

Obmoweca albo zwacz zmaze
dusze swoje 1 bedzie
nienawisny w tym
wszytkim, poki w tym
bedzie trwat, a madry a
milczacy bedzie czcion. |
stare przystowie greckie, iz
zlego sgsiada ma, ktory
blisko siebie ma takiego
cztowieka, co rad obmawia,
abowiem taki, jakoby dwa
jezyki mial, przeklety jest i
wielem przekaza, ktorzy
pokoj zachowywaja. (AazV)

Zausznik zmaze dusz¢ swa a
we wszytkich rzeczach
bedzie nienawidzian: a ktory
z nim bedzie przebywat
bedzie w nienawisci.
Milczacy a rozumny bedzie
czcion.

Zausznik 1 dwojego jezyka
jest przeklety, abowiem
wiele ich zwady majacych
pokdj.

Syr 23, 17
(Indisciplinose non assuescat
0s tuum.)

Indisciplinatae loquelae ne
assuescat os tuum. (92, 202)

| uczy, aby zadny nie
przyuczal ust swoich ku
rozpustnej albo ku
niepotrzebnej mowie. (Q,Vv)

Ztej mowie niech nie
przywykaja usta twoje.

Syr 26, 5-7
(... delatura ciuitatis et
collectio populi ...)

Quod affirmauit
Ecclesiastes, confirmat
Ecclesiasticus: A tribus,
inquit, timuit cor meum, et in
quarto facies mea metuit:
delaturam ciuitatis et
collectionem populi et

Jako pisze o tym
Eklezyjastes, gdzie mowi:
Trzech rzeczy balo sie serce
moje, a o czwartg miatem
strach na obliczu swoim, to
jest: skarg, miast zburzenia,
ludzi,

Trzech rzeczy lgkato si¢
serce moje a czwartej
oblicze moje bojato si¢ jest:
zdradzenia miasta a
zgromadzenia ludu,

nad
$Smier¢ ty wszytkie rzeczy sa
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calumniam mendacem,
super mortem omnia grauia.
(119, 53-56)

ktore wszytki rzeczy ktadzie
jako $mier¢ ciezkie. (Xg)

cigzsze.

Syr 26, 14 lam probae mulieris vhnicum | O czym pisali Grekowie, | Niewiasta smy$lna i

Syr 32,13 ornamentum esse silentium pisat tez 1 Syrach, iz | milczaca nie jest

Syr 32, 9-11 docent et Graecorum niewiasta, ktora milczaca, | przemienienie nauczonej
sententiae nec tacuit Sirach roztropna jest, co przystusze | duszy. (thumaczenie btedne)
noster: Mulier, inquit, bialym  glowam.  Takie
sensata et tacita non est milczenie  przystusze i | W pozrzodku wielmoznych
immutatio eruditae animae. | mlodzieicom a zwlaszcza | mowi¢ nie $miej; a gdzie sa
Quod decet foeminam, decet | przed starszymi a | starszy nie wiele mow. (ten
et adolescentem apud natu przetozonymi, aby milczenie | cytat doktadniej
maiores: Audi, inquit, chowa¢ umieli. przettumaczony ponizej)
tacens, et pro reuerentia I uczy je: Stuchaj, ucz sie z
accedet tibi bona gratia. milczeniem, a za to bedziesz | Stuchaj milczac, a dla
Adolescens, loquere in causa | miat taske. W ten czas mow, | poczliwosci przyjdzie tobie
tua, vix cum necesse fuerit. gdyby potrzeba byta, a gdzie | dobra taska. Mtodziencze
Si bis interrogatus fueris, ci¢ beda pyta¢, niecha ma w | moéw w twojej rzeczy ledwy,
habeat caput responsum sobie roztropno$¢ gdy tobie potrzeba jest: Jesli
tuum. odpowiedz twoja. (QV) dwa razy bedziesz spytan
(92, 180-185) odpowiedz twoja niech ma

poczatek.
Syr 27, 30 (...) iuxta id quod ait sapiens | Mowi tez Syrach, on madry | Ten ktory czyni nagorsza
Syr 37,9 ille Sirach: Facienti zyd, iz ci, ktorzy czynig ztg rad¢ na samego si¢ obali, a

nequissimum

consilium super ipsum
deuoluetur, et non agnoscit
vnde venit illi. Idem alibi
monet, vt a malis consiliariis
seruemus animam nostram.
(108, 720-722)

radg, iz na samych sie
czestokro¢ zwali. | upomina,
aby od takowych, co by zZle
radzili, aby$my sie strzegli i
dusze naszej. (Tsv)

nie pozna skad mu przyszto.

Od radzacego zle strzez
dusze swojej.

Syr 28 — zob. wyzej

Syr 32 — zob. tez wyzej

Syr 32,9-13

Audi tacens, et pro
reuerentia accedet tibi bona
gratia. Adolescens, loquere
in tua causa vix, cum
necesse fuerit: si bis
interrogatus fueris, habeat
caput responsum tuum. In
multis esto quasi inscius, et
audi tacens simul et
quaerens. In medio
magnatum loqui ne
praesumas, et vbi sunt senes,
ne multum loquaris.

(154, 253-256)

uzywiesz z
taska mierno$ci swojej.
Upominam w tym mlode,
aby mowili, i to ledwo, a na
ten czas, gdyby tego rzecz a
sprawa jego potrzebowala.
Jesli cie dwa razy spytaja,
niecha ma odpowiedz glowa
twoja.

albo pytaj radziej,
nizliby sam mowi¢ miat.
Miedzy przelozonymi nie
chciej bezpiecznie mowié, a
gdzie sg starszy nie mow
wiele.
(Eegv—Ff)

adla
poczliwosci przyjdzie tobie
dobra taska. Mtodziencze
mow w twojej rzeczy ledwy,
gdy tobie potrzeba jest: Jesli
dwa razy bedziesz spytan
odpowiedz twoja niech ma
poczatek.

takiez i
pytajac. W posrzodku
wielmoznych mowic nie
$miej, a gdzie sg starszy nie
wiele mow.

Syr 37 — zob. tez wyzej
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Syr 37,21

Verbum, inquit sapiens
noster, malum immutabit
Ccor, ex quo partes quatuor
oriuntur: bonum et malum,
vita et mors, et dominatrix

Stowa odmieniajg zte serce,
skad pochodza cztyry
rzeczy: dobre i zle,

a tym wszytkim
rzeczam jezyk panuje.

Stowo zte przemieni serce, z
ktérego cztery czgsci
pochodza, dobro¢ i ztos¢,

a pan tych
rzeczy jest ustawiczny jezyk.

illorum est assidue lingua. (AagV)
(133, 511-513)
Tab. 4 Ewangelie (Ewangeliarz Sandeckiego)
Siglum L Ks Ewangeliarz Sandeckiego
Mt 3, 2 Poenitentiam, inquit, agite,
(Poenitentiam agite appropinquat regnum Dei. (s.
adpropinquabit enim regnum | (174, 932) (Kksv) 27)

caelorum.)

Mt 4, 19 O piscatores hominum! (...) rybitwi, ktorzy ludzi (...) rybitwi ludzi (s. 37)
(118, 5-6) towig. (Xs)
Mt 5, 34-36 Quo ne perueniatur, A izby k temu nie przyszto, | Ale ja powiedam wam, nie

(... non iurare omnino neque
per coelum... neque per
terram... neque per caput
tuum...)

Dominus lesus prohibuit in
totum ne iuraremus, neque
per coelum neque per terram
neque per caput alterius. (98,
377-379)

azeby$my sie tego nie
dopuszczali, zakazuje tego
nam pan Chrystus, abysmy
tez nie przysi¢gali na zadna
rzecz, jako drudzy czynia,
ktorzy przysiegaja na niebo,
na ziemi¢ albo na dusze swa.

(Rav)

przysiega¢ owszeki, ani
przez niebo, bo stolec bozy
jest, ani przez ziemie, bo
podnozek jest nog jego, ani
przez Jeruzalem, bo jest
miasto wielikiego krola, ani
przez glowe twoje bedziesz
przysiggat. (s. 40)

Mt 5, 37 Proinde Dominus iubet A przeto Pan Bog w Ale budZz mowa wasza: jest,
nostrum sermonem Ewangelijej rozkazat a jest, nie, nie. (s. 40)
consistere intra voces has: nauczyl, iz mowa nasza
Est, est, non, non. krotka a prawdziwa by¢ ma,

(100, 439-441) rzekac: jest, jest, albo tez:
nie, nie. (Ryv)

Mt 5, 44-45 Diligite inimicos vestros,
benefacite his qui oderunt
vos, et orate pro a
persequentibus et modIcie sie za ty, ktorzy modlIcie sie za
calumniantibus vos, vt sitis przesladuja a potwarzaja prze$ladowniki i krzywdniki
filii Patris vestri qui in was, wasze,
coelis est. (117, 987-989)

(s. 40)
(Xa=XaV)

Mt 6, 7 Fugiamus multiloquium, in Chronmy sie wiele Modlac sie niewiele
quo non potest deesse mowienia, ktore nie moze mowcie, jako pogany
peccatum, quum Dominus by¢ bez grzechu, gdyz i w czynig. (s. 42)
battologiam damnet etiam in | modlitwach, ktore czyniemy,
orando. gani Pan Bog wiele
(176, 977-978) mowienie. (LI)

Mt 6, 9 Sanctificetur nomen tuum. (Sgv) (s.

(105, 628)

42)
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Mt 6, 24
(Non potestis Deo seruire et
mamonae.)

Et ipse Dominus in
Euangelio Mammonam
opponit Deo, velut alterum
deum, cui seruiunt ac
sacrificant ii qui pluris
faciunt pecuniam quam
Deum.

(105, 608-609)

| Pan Bog w Ewangelijej
mowi, iz nie moze nikt
stuzy¢ Bogu albo
pienigdzom, ktorym stuzg ci,
ktorzy je wigcej bacza a na
mysli majg niz samego
Boga. (S7v)

Nie moze zadny dwiema
panom stuzy¢. Bo albo
jednego w nienawisci bedzie
mial, a drugiego bedzie
mitowat, albo jednego
strzyma a drugiego zgardzi.
Nie mozecie Bogu stuzy¢ i
Mamonie. (s. 43)

Mt 7, 20 (cf. 7, 16)

Ex fructibus, inquit, eorum
cognoscetis eos. (126, 301)

Wszytki takie z uczynkow
ich poznacie. (Z,Vv)

Z owocow ich poznacie je.
(s. 79)

Mt 12, 10 (Mk 3, 2; £k 6, 7)

Religio est curare aegrotum
in sabbato. (126, 293-294)

Takowa lucemiernicza
obtudnos¢, ktorzy zakon
obtudnie chowali, powiedali,
ze grzech uzdrowic
niemocnego w §wigto (...).
(Z4)

I pytali jego, rzekac, jestli
stusze w soboty uzdrawiac,
aby oskrazyli jego. (s. 59)

j.w.
(... si licet sabbatis curare...)

Similiter responsum est de
censu dando caesari, de
sanando homine in sabbato.
(169, 743-744)

Takaz odpowiedz, gdy
pytali, jesli da¢ czynsz
cesarzowi albo jesli sie
godzi uzdrowi¢ czlowieka w
sobote, to jest w $wigto.
(lipv)

I pytali jego, rzekac, jestli
stusze w soboty uzdrawiacé,
aby oskrazyli jego. (s. 59)

Lk 6,41
(... vides festucam in oculo
fratris tui...)

Turpius etiam, si furti
crimen impingat in alterum,
qui commisit ipse
sacrilegium, aut si incesto
contaminatus alteri de
scorto calumniam struat.
Nimirum isthuc est
dispicere festucam in oculo
fratris,

guum trabem in oculo tuo
circumferas. (160, 463—
466)

| szkarada rzecz jest, gdy kto
w kim co gani albo mu o co
przymawia, a sam takze
rownych albo jeszcze
gorszych rzeczy pelen. Jest
to, jako w Ewangelijej pisza,

gdy sam w
oczoch twoich bierzmo
nosisz. (Gg,v)

I co

a birzma,
ktore w oku twym jest, nie
baczysz? (s. 43)

1k 10,28
(Dixitque illi: recte...)

Quid autem audit a Christo
Pharisaeus? Recte
respondisti, hoc fac et viues.
(83, 873-875)

Tedy mu krotka nauke dat
Pan Chrystus, rzekgc mu,

ze$ dobrze odpowiedziat, a
przeto tak czyn, a bedziesz
miat wieczny zywot. (OpV)

| rzekl jemu: Prawies
odpowiedziat. To czyn, a
bedziesz zyw. (s. 58)

Lk 11,15

(... in Beelzebub principe
daemoniorum eicit
daemonia.)

Si Christus silens agnouisset
probrum, quod in Beelzebub
eiiceret daemonia,
periclitabatur omnium salus.
(168-169, 734-735)

By byl pan Chrystus milczat
a milczecy, jakoby
przyzwalat,

gdy mu mowiono, ze moca
Belzebuba ksigzecia
dyjabelskiego wygania
dyjabty, wszytkich
zbawienie bytoby bylo w
wielkim niebezpieczenstwie.
(liv—liy)

A niektorzy z nich rzekli: w
Beelzebubie ksigzeciu
diabelskim wyrzuca
diabelstwa.

(s. 49)

Lk 14, 1-6, zob. Mt 12, 10—
14
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Tab. 5 Ewangelie (Opec)

Siglum

L

Ks

Opec

Mt 4, 19; Mk 1, 19 (zob. tez
Tab. 4)

O piscatores hominum!
(118,5-6)

(...) rybitwi, ktorzy ludzi
towia. (Xs)

(...) uczyni¢ was by¢ rybitwy
ludskiemi. (k. 24v)

Mt 12, 10 (Mk 3, 2; Lk 6, 7)

Religio est curare aegrotum
in sabbato. (126, 293-294)

Takowa lucemiernicza
obtudnos¢, ktorzy zakon
obtudnie chowali, powiedali,
ze grzech uzdrowic
niemocnego w §wigto (...).
(Zs)

Tego Jezus mily k sobie
wezwal i postawit go w
posrodku, pytajac doktorow
1 licemiernikow, stuszali w
dzien §wiety sobotni
uzdrawiac.

(k. 31v)

Mt 21, 25 (Mk 11, 30; £k
20, 4)

Respondit Dominus
captantibus Pharisaeis:
Baptismus loannis vtrum ex
Deo est, an ex hominibus.
(169, 742-743)

Odpowiedziat Pan Chrystus
lucemiernikom, ktorzy go
pytali, chcac go jedno w
stowie podchwyc¢ié: Jesli
krzest Jana Krzciciela, ktory
czynit, od Boga jest, czy od
ludzi. (liyv)

A gdy sie tego [tj. ze
nauczal] biskupowie
zydowscy i licemiernicy
dowiedzieli, przystapili k
niemu i spytali jego [go —
post 1539 Szarfenberg ?, k.
82v], rzekac: Powiedz nam,
ktora to moca czynisz, ize
nauczas<z> lud, nie
wzigwszy od nas [+ zadnego
— post 1539 Szarfenberg ?,
k. 82v] odpuszczenia.
Odpowiedzac [odpowiedajac
—1522 Haller, k. 74] im,
mity Jezus rzekt: Spytam ja
tez was jednego stowa, jestli
mi to powiecie, ja tez wam
powiem, ktorg to moca
czynig. Krzest §wigtego Jana
skad byl, z nieba czyli od
ludzi. (k. 45)

Mt 22, 15 (Mk 12, 14; Lk
20, 21-22)

(Opec kompiluje tu wersje z
réznych Ewangelii;
podstawa najblizsza sktadni
i leksyce przektadu
brzmiataby:

... licet dare censum (Lk i
Mk: tributum) caesari an
non?)

Mt 12,10 (Mk 3,2; Lk 6, 7)
(... si licet sabbatis curare...)
zob. wyzej

Similiter responsum est de
censu dando caesari, de
sanando homine in sabbato.
(169, 743-744)

Takaz odpowiedz, gdy
pytali, jesli dac¢ czynsz
cesarzowi albo jesli sie
godzi uzdrowi¢ cztowieka w
sobote, to jest w §wigto.

(liov)

Stuszali dawa¢ dan
rzymskim cesarzom (...)
[cesarzom rzymskim — post
1539 Szarfenberg ?, k. 83]
(k. 45v)

A takoz ci i$ni [istni — 1538
Wietor; post 1539
Szarfenberg?, k. 83]
postowie poczgli jego pytac,
rzeknac [rzekac — 1522
Haller, k. 74v]: Mistrzu,
wiemy, ize$ prawdziwy a
droge boza w prawdzie
nauczasz, nikogo sie nie
bojac, bo nie patrzasz
[patrzysz — post 1539
Szarfenberg?, k. 83] na krasg
[na persony ludskié — 1522
Haller, k. 75]. Tego dla
powiedz nam, jesli [jestli —
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1522 Haller, k. 75; post
1539 Szarfenberg?, k. 83]
podobno [stusza — 1538
Wietor, k. 63v; post 1539
Szarfenberg?, k. 83] dawac
dan albo czynsz cesarzowi,

czyli nie. (k. 45v)

Tego Jezus mity k sobie
wezwal i postawit go w
posrodku, pytajac doktorow
i licemiernikow, stuszali w
dzien $wigty sobotni
uzdrawiac.

(k. 31v)

Mt 26, 49 (Mk 14, 45)
(Et confestim accedens ad
lesum dixit...)

Talis erat lingua Dalilae,
quae prodidit Samsonem,
talis erat ludae: Aue, Rabbi.
(108, 711-712)

Taki tez jezyk miat Judasz,
gdy przystapit ku Panu
Chrystusowi a rzekt mu:

(Ts)

Judasz tu natychmiast do
Jezusa [ku Jezusowi — 1522
Haller, k. 105v]
przystapiwszy, przeze [beze
— 1522 Haller, k. 105v]
wszego sromu pozdrowit go,
rzeknac:

(k. 66)

Mk 9, 34 (Mt 18, 1)

(Stowa ,,in regno coelorum”
pochodza z wersji Mateusza;
glownym zrodiem jest
jednak w obu przypadkach
Ewangelia Marka: ... inter se
in via disputauerant, quis
esset illorum maior.)

Rursum quum apostoli inter
se disceptarent, quis esset
maior in regno coelorum,
humana lingua loquebantur.
(173, 883-884)

Gdy sie tez miedzy soba
gadali, kto wigtszy z nich w
Krolestwie Niebieskim, gdy
tez pytali, gdy wstgpowal w
niebo, na ktory czas miat sie
stawi¢ a krolestwo izraelskie
zasie podniesc, jeszcze
ludskim jezykiem mowili.
(Kkov—Kks)

Styszac to zwolenicy, iz sie
z nimi ich [minus ich — post
1539 Szarfenberg?, k. 105v]
mistrz rozstac chce, stala sie
swada miedzy jimi [nimi —
1538 Wietor, k. 80v; post
1539 Szarfenberg?, k. 105v],
kto by z nich mial by¢
wigtszy po jego Smierci. (K.
58v)

Mk 15, 32 (Mt 27, 42)

Mk 15, 29 (Mt 27, 40)

(... destruis...)

Mt 27,401 43

(Opec kompiluje nastepujace
fragmenty: Si filius Dei es —
Mt 27, 40, oraz:

Dixit enim quia Dei filius
sum — Mt 27, 43)

Mt 27, 43

(Liberet eum nunc si vult.)

Quin et ipse Dominus
princeps noster, in cruce
crudelissime confossus
clauis ac spinis, crudelius
etiam confoditur conuiciis:
Descendat nunc de cruce.
Vah qui destruit templum
Dei. Dixit Filius Dei sum.
Liberet eum nunc si vult
eum. (106, 641-644)

Pan Chrystus, wiszac na
krzyzu, i ten nie telko
korong cierniows, nie tylko
gwozdzmi byt przeklot a
zranion, ale tez okrutnym
uraganiem, gdy mu mowili:
Niecha z krzyza zstapi,
moze-li, niechaj sie z tej
meki wyzwoli. Wach, ktorys
mowit: Skaze kosciol bozy.
Mowites, ze§ Syn Bozy,
niechaj ci teraz pomoze, jesli
chee. (T-Tv)

Drudzy sie tez w ten czas z
niego nasmiewali i, chwiejac
glowa, do niego mowili:
Otoz tobie, cos sie dziatat
krolem, jeslis$ [jestlis — 1538
Wietor, k. 121v; post 1539
Szarfenberg?, k. 162]
Krystus [jestli$ ty Krystus,
Syn Bozy — 1522 Haller, k.
143], zstepi [zstapi — post
1539 Szarfenberg?, k. 162] z
krzyza, a uwierzymy tobie.
He, he, he, wach, co kazisz
kosciot bozy, a trzeciego
dnia ji [go — 1522 Haller, k.
143; ji dnia — post 1539
Szarfenberg?, k. 162]
zbudujesz, he, he, he, otoz
tobie. (k. 99)

Drudzy lepak [+ tako — post
1539 Szarfenberg?, k.162v]
mowili: Wach, to jest,
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cztowiecze szalony, bys ty
byt Syn Bozy, jako$ mowit,
[iz jest, — 1538 Wietor, k.
121v; post 1539
Szarfenberg?, k. 162v] Bog
Ociec twoj pomogt ci by.
(k. 99v).

Drudzy mu uragali, mowiac:
Insze uzdrawial, a sam
siebie uzdrowi¢ nie moze,
dufat-ci w Bodze, niechajze
go wybawi, cheeli. (k. 99v)

Lk 11, 15 (Mt 12, 24; Mk 3,
22)

(... in Beelzebub principe
daemoniorum eicit

Si Christus silens agnouisset
probrum, quod in Beelzebub
eiiceret daemonia,

periclitabatur omnium salus.

By byl pan Chrystus milczat
a milczecy, jakoby
przyzwalat,

gdy mu mowiono, ze moca

(-..) z dyjabtem dzierzy, bo
mocg Belzebubowga
[Belzebuba — 1538 Wietor,
k. 101; post 1539

daemonia.) (168-169, 734-735) Belzebuba ksigzecia Szarfenberg?, k. 133],
dyjabelskiego wygania ksigzecia dyjabelskiego, zte
dyjabty, wszytkich duchy wypadza. (k. 78-78v)
zbawienie byloby bylo w
wielkim niebezpieczenstwie.

(liv—liy)
Lk 14,1-6 Zob. Mt 12, 10-14
J 6, 68 Audierunt discipuli hanc Styszeli zwolennicy jezyk Panie, a do kogo [a ku komu

(Domine, ad quem ibimus?
Verba vitae aeternae habes.)

linguam, et dicunt: Domine,
quo ibimus? verba vitae
habes. Praedicabat gloriam
Dei, docebat errantes,
corripiebat delinquentes...
(172, 870-872)

jego a pytali go: Panie, kedy
pojdziemy? Sam stowa
zywota powiedat a kazat
chwal¢ boza, uczyt ty,
ktorzy bladzili, karat
wystepne... (Kk»)

— 1522 Haller, k. 55v]
pojdziem, a ty stowa zywota
wiecznego masz. (k. 33v)

J7,20(J8,48;J10, 20)

Daemonium habes. (168,
720)

Dyjabelstwo ma. (Hhgv)

(...) dyjabtem opetany (k.
69); (...) ztym duchem
opetany. (K. 74)

J 19,15 Tolle, crucifige eum. (113, Stra¢ ji a ukrzyzuj. (Ve) Wezmi, wezmi, ukrzyzuj go.

(Tolle, tolle...) 868) (k. 89)
Wezmi, wezmi, ukrzyzuj [go
— 1522 Haller, k. 132]. (k.
90)

jw. Tolle, tolle, crucifige, Wezmi go, wezmi go a Wezmi, wezmi, ukrzyzuj go.

(... crucifige eum.)

crucifige.
(172, 842)

ukrzyzuj. (lig)

(k. 89)

Wezmi, wezmi, ukrzyzuj [go
— 1522 Haller, k. 132]..

(k. 90)

142




ANEKS IV
ATRYBUCJA AUTORSKA - WYBRANE WYNIKI

Poprawnos¢ atrybucji dla utworow o znanym autorstwie — przykladowe rezultaty

Wyjasnienie tej czesci eksperymentu, zob. s. 106.

101 losowych dopasowan 18 fragmentéw o znanym autorstwie, dla 30 najczgstszych stow (30

MFW), przy uzyciu miary Burrow’s Classic Delta

69 dopasowan: 18 z 18 (poprawno$¢ 100%)
14 dopasowan: 17 z 18 (poprawno$¢ 94.4%)
18 dopasowan: 16 z 18 (poprawno$¢ 88.9%)

101 losowych dopasowan 18 fragmentoéw o znanym autorstwie, dla 40 najczestszych stow (40

MFW), przy uzyciu miary Burrow’s Classic Delta

51 dopasowan: 18 z 18 (poprawno$¢ 100%)

37 dopasowan: 17 z 18 (poprawno$¢ 94.4%)
10 dopasowan: 16 z 18 (poprawnos¢ 88.9%)
3 dopasowania: 15 z 18 (poprawnosé¢ 83.3%)

101 losowych dopasowan 18 fragmentow o znanym autorstwie, dla 40 najczestszych stow (40

MFW), przy uzyciu miary Eder’s Delta

89 dopasowan: 18 z 18 (poprawnos¢ 100%)
7 dopasowan: 17 z 18 (poprawno$¢ 94.4%)
5 dopasowan: 16 z 18 (poprawnos¢ 88.9%)

101 losowych dopasowan 18 fragmentéw o znanym autorstwie, dla 100 najczestszych stow

(100 MFW), przy uzyciu miary Eder’s Delta

89 dopasowan: 18 z 18 (poprawnos¢ 100%)
11 dopasowan: 17 z 18 (poprawno$¢ 94.4%)
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1 dopasowanie: 16 z 18 (poprawnos¢ 88.9%)

101 losowych dopasowan 18 fragmentow o znanym autorstwie, dla 200 najczestszych stow

(200 MFW), przy uzyciu miary Eder’s Delta

92 dopasowania: 18 z 18 (poprawnos¢ 100%)
9 dopasowan: 16 z 18 (poprawnos¢ 88.9%)

100 stéw najczesciej wystepujacych w korpusie (Most Frequent Words)

1 a 34 ktore 67 pana

2 i 35 tedy 68 abowiem
3 nie 36 sq 69 barzo

4 si¢ 37 sobie 70 odpowiedz
5 w 38 abo 71 ci

6 z 39 jego 72 rzecz

7 na 40 ten 73 bowiem
8 to 41 moze 74 bog

9 jest 42 ty 75 dobrze
10 tez 43 ktorzy 76 ¢

11 tak 44 ani 77 ludzie

12 jako 45 rzeczy 78 miat

13 co 46 dla 79 je

14 gdy 47 pan 80 nam

15 1z 48 kto 81 mity

16 ale 49 majg 82 swego
17 tego 50 go 83 nic

18 by 51 czemu 84 cztowiek
19 ma 52 ich 85 wiele

20 albo 53 potym 86 rzekt

21 do 54 byt 87 k

22 aby 55 jedno 88 sam
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

bo
od
ku

by¢
tym
ktory
bedzie
Za

juz

po

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

on
tam
nas
jesli
mu

przez

panie
gdzie
przeto

VAS

89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

ktora
wiecej
mieé
przed
nad
syna
temu
im
ludzi
bywa
izby

ja
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3. Wyniki analiz stylometrycznych — wyboér

Odlegto$¢ miedzy probkami jest tym mniejsza, im bardziej po prawej znajdujg si¢ pionowe
linie, ktore je lacza (zob. skala na dole). Wykres nie pokazuje odleglosci miedzy kazdym
tekstem a kazdym. Zobaczymy tu tylko pary najblizszych sobie utworéw. Poza tym schemat
ilustruje odleglos¢ jedynie migdzy ich grupami (ang. cluster). Np. wiemy, ze probka
Falimirz_O.ziolach jest najmniej podobna do wszystkich pozostatych, ale nie widzimy

szczegdtowo jej pokrewienstwa chocby z Ksiegami... czy Napomnieniem...

Erasmus
Cluster Analysis

Anon_Ksiegi_3
—{_i Anon_Ksiegi_2
A

non_Ksiegi_1

—q—‘

Rej_Zywot_3
Rej_Zywot_2
Rej_zZywot_1

B

|
| Spiczynski_Modlitwa_panska_2
| Spiczynski_Modlitwa_panska_1

| Klonowic_Dworstwo_2
! Klonowic_Dworstwo_1

Wrobel_Zoltarz_3

Wrobel_Zoltarz_1

| Wrobel_Zoltarz_2

_

Glaber_Gadki_3
Glaber_Gadki_2

| Glaber_Gadki_1
Falimirz_0O.ziolach_2
Falimirz_O.ziolach_1
| Falimirz_0O.ziolach_3

[ I I I I 1
25 20 15 10 5 0

80 MFW Culled @ 0%
Eder's Simple distance

Wykres 1. Wykres odlegtoséci dla 80 najczestszych stow. Do obliczen uzyto miary Eder’s
Simple distance, wyniki przetworzono na podstawie algorytmu McQuitty’ego.
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Erasmus
Cluster Analysis

Anon_Ksiegi_3
4| Anon_Ksiegi_2
Anon_Ksiegi_1

SR

| Bielski_Sjem_2
| Bielski_Sjem_1

Rej_Zywot_3
4,_{ Rej_Zywot_2
Rej_zZywot_1

,_|

| Spiczynski_Modlitwa_panska_2
! Spiczynski_Modlitwa_panska_1
| Klonowic_Dworstwo_2
| ! Klonowic_Dworstwo_1
Wrobel_Zoltarz_3
Wrobel_Zoltarz_1
| Wrobel_Zoltarz_2

,_{

Glaber_Gadki_3

Glaber_Gadki_2

| Glaber_Gadki_1
Falimirz_O.ziolach_2
Falimirz_O.ziolach_1

| Falimirz_0.ziolach_3

[ I T
30 25 20

I T I
15 10 5

100 MFW Culled @ 0%
Eder's Simple distance

Wykres 2. Wykres odlegtosci dla 100 najczestszych stow. Do obliczen uzyto miary Eder’s
Simple distance, wyniki przetworzono na podstawie algorytmu McQuitty’ego.
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Erasmus
Cluster Analysis

—

[

Anon_Ksiegi_3
—ri Anon_Ksiegi_2
Anon_Ksiegi_1

|_| Rej_Zywot_3
Rej_Zywot_2
| Rej_Zywot_1

Wrobel_Zoltarz_3
— 4’_i Wrobel_Zoltarz_1
Wrobel_Zoltarz_2
Glaber_Gadki_3
—r‘ Glaber_Gadki_2
Glaber_Gadki_1

Spiczynski_Modlitwa_panska_2
Spiczynski_Modlitwa_panska_1

| Klonowic_Dworstwo_2

! Klonowic_Dworstwo_1
Falimirz_O.ziolach_2
Falimirz_O.ziolach_1

| Falimirz_0.ziolach_3

[ I I ]
15 10 5 0

40 MFW Culled @ 0%
Eder's Simple distance

Wykres 3. Wykres odlegtosci dla 40 najczestszych stow. Do obliczen uzyto miary Eder’s

Simple distance, wyniki przetworzono na podstawie algorytmu McQuitty’ego.
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Erasmus
Cluster Analysis

I_I Rej_Zywot_3

Rej_Zywot_2

| Rej_zywot_1

] I'I Anon_Ksiegi_3
Anon_Ksiegi_2

! Anon_Ksiegi_1

I

Klonowic_Dworstwo_2
Klonowic_Dworstwo_1
—

Wrobel_Zoltarz_3
Wrobel_Zoltarz_1
Wrobel_Zoltarz_2

Spiczynski_Modlitwa_panska_z
Spiczynski_Modlitwa_panska_1
Glaber_Gadki_3
4({ Glaber_Gadki_2
Glaber_Gadki_1
Falimirz_O.ziolach_2
Falimirz_O.ziolach_1

| Falimirz_O ziolach_3

[ T T T I
40 30 20 10 0

40 MFW Culled @ 0%
Eder's Simple distance

Wykres 4. Wykres odlegtosci dla 40 najczestszych stow. Do obliczen uzyto miary Eder’s

Simple distance, wyniki przetworzono na podstawie algorytmu Warda.
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