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Abstract

Figurative Language: Stanistaw Kostka Potocki on Tropes and Rhetorical
Figures

In this paper, the author presents a critical edition of three chapters on rhetorical de-
vices excerpted from the treatise O wymowie i stylu (On Eloquence and Style, Warsaw
1815) written by Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821), an enlightened man of let-
ters. He begins with a brief introduction to a reading of Potocki’s text on some figura-
tive uses of language. The author explains the circumstances in which Potocki wrote
his rhetorical manual (the request of the Warsaw Society of Friends of Learning) and
discusses its most important sources, both classic (Aristotle’s On Rbetoric, Cicero’s On
the Ideal Orator, Quintilian’s Institutions of Oratory) and modern (César Chesneau Du-
marsais’ 77aité des Tropes, Paris 1730, Hugh Blair’s Lectures on Rhetoric and Belles Lettres,
Dublin, Edinburgh 1783).

With a few explanatory remarks on the three chapters presenting the nature of
figurative language (in particular metaphor, personification, hyperbole and apostro-
phe) the author examines the connection between the rhetorical considerations on
style and the Enlightenment philosophy of language. According to Stanistaw Kostka
Potocki, the tropes and rhetorical figures, being almost natural expressions of emo-
tions, passions and imagination, should be regarded as the primordial origin of the hu-
man language. Thus the Enlightenment, the triumph of analytical (‘pure’) reason over
imagination tinged with emotionality, is a period when authors intentionally limited

" Publikacja powstata w ramach grantu naukowego Politropia: wczesnonowozytne teorie
i koncepcje figuratywnosci, finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529.
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the use of figurative language (although never totally rejected it) in order to reach the
simplicity of the linguistic expression.

Key words: the Enlightenment, rhetoric, elocutio, tropes, rhetorical figures, figurative
language, metaphor, Stanitaw Kostka Potocki, style.

Wstep

Obszerny podrecznik Stanistawa Kostki Potockiego O wymowie i stylu
(Warszawa 1815)', napisany na polecenie Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk, a dedykowany ksigciu Adamowi Czartoryskiemu, stano-
wi najpetniejszy wyklad regut klasycystycznej retoryki i stylistyki. Oprécz
szczegdlowego omdwienia przepiséw wymowy znajdziemy tu dtugie wypisy
z dziet autoréw starozytnych i wspélczesnych Potockiemu (tumaczonych
przez niego samego), ktore $ciagnely na autora podejrzenie o wtérnos¢
i kompilatorstwo. Prakeyke taka ttumaczy jednak normatywny charakeer
6wezesnych podrecznikéw retoryki i poetyki, w ktérych uczen mégh odna-
lez¢ nie tylko ogélne zasady tworzenia tekstu, lecz takze konkretne przy-
ktady wypowiedzi uznanych za wzorcowe i odpowiednie do nasladowania.
Zamieszczona ponizej edycja trzech rozdziatéw z dzieta Potockiego zawiera
rozwazania nad geneza i natura figuratywnosci, uzupetnione przedstawie-
niem zasad tworzenia i postugiwania si¢ najwazniejszymi figurami reto-
rycznymi, zwlaszcza metafora, poréwnaniem, alegorig i personifikacja.
Wsréd autoréw cytowanych i omawianych przez Potockiego trzeba
wymieni¢ Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana, a takie dwéch znanych
w XVIII wieku teoretykédw sztuki wymowy, ktérymi byli César Chesneau
Dumarsais (Du Marsais, 1676-1756), filozof jezyka i encyklopedysta,
autor waznej w dziejach krasoméwstwa rozprawy 17aité des tropes (Paryz
1730), oraz Hugh Blair (1718-1800), wyktadowca retoryki na uniwersy-
tecie w Edynburgu, autor wielokrotnie wznawianych Lectures on Rhetoric
and Belles Lettres (Dublin, Edynburg 1783). Pierwszemu z nich zawdzie-

' Z. Libera, Stanistaw Kostka Potocki jako pisarz i krytyk literacki, [w:] idem, Wick
Oswiecony. Studia i szkice z dziejow literatury i kultury polskiej XVIIT wicku i poczqtkéw XIX
wieku, Warszawa 1986, s. 313-325; Z. Kloch, Stanistaw Kostka Potocki o jezyku i stylu. Re-
konesans badawczy, ,Lami¢tnik Literacki” 4, 1986, s. 131-148; R. Magrys, Retoryka polska
w dobie Oswiecenia, Rzeszéw 1998, s. 105-108.
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czal Potocki migdzy innymi okreslenie natury figur retorycznych i wylicze-
nie petnionych funkeji dyskursywnych, drugiemu za$ — reguly uzywania
hiperboli i tworzenia personifikacji. Zadtuzenie twércy Podrézy do Ciem-
nogrodu u obu teoretykéw elokugji retorycznej widaé szczegé6lnie wyraznie
wtedy, gdy nie tylko przywotuje on identyczne fragmenty z Horacego czy
Lukana, lecz takze przektada komentarze sporzadzone przez Dumarsais
oraz Blaira i swobodnie wiacza je do swojego tekstu. Uwazne $ledzenie
wszelkich zapozyczeri u innych autoréw, zaréwno starozytnych (cytowa-
nych bardzo czgsto za posrednictwem pisarzy z XVIII wicku), jak i nowo-
zytnych (John Milton, piesni Osjana w edycji Jamesa Macphersona), pro-
wadzi do wniosku, ze podrecznik Potockiego przypomina intertekstualng
mozaike, utworzona z elementéw pochodzacych z réznych zrédet. Niekeo-
re z nich (zwlaszcza cytaty petnigce funkcje ilustracji uzycia danej figury) sa
ujawnione, inne natomiast (na przyklad fragmenty przettumaczone badz
sparafrazowane z traktatu Dumarsais czy wykladéw Blaira) — ukryte. Ich
pelniejsze odezytanie staje si¢ mozliwe dopiero w perspektywie komparaty-
stycznej, ukierunkowanej na tropienie zmian, jakie w obrebie cytowanych
tekstéw wprowadzit autor.

Dwie rzeczy — jak sadze¢ — decyduja o atrakcyjnosci podrecznika Po-
tockiego, kedry Jerzy Ziomek uwazal za ,najobszerniejsze i najbardziej
kompetentne opracowanie retoryki i dziedzin pokrewnych™ z poczatku
XIX wieku, dla badacza elokucji retorycznej. Pierwsza jest fake, ze dzieto to
podobnie jak inne rozprawy o wymowie i stylu z drugiej potowy XVIII wie-
ku pisane w jezyku polskim stanowito prébe przyswojenia polszezyznie
bogatej grecko-taciniskiej terminologii retorycznej. Pomijajac propozycje
zastapienia apostrofy przez ‘wreczezynienie’ i personifikacji przez ‘osobist-
nienie’, posiadajace juz dzisiaj wylacznie warto$¢ historyczna, chciatbym
zwréci¢ uwage na niezwykla trafnos¢ Potockiego w przypadku thumacze-
nia terminu kluczowego dla wszelkich rozwazad nad figuratywnoscia, czyli
»mowg figuryczng’. Pojeciem tym jest trop (tpomog, fropus), ktéry w tej
whasnie postaci (kalki z faciny) wystepuje we wspdtczesnej literaturze. Jego
polskim odpowiednikiem semantycznym uczynit autor zwrot’ (pisze na-
wet o ,mowie zwrotowej”, czyli tropicznej, ztozonej z powiazanych ze sobg
tropéw). Na czym polega adekwatno$¢ tego thumaczenia? Trop zaréwno
w jezyku greckim, jak i tacidskim jest terminem wieloznacznym. Moze

2 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 51.
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oznacza¢ miedzy innymi kierunek, tryb, ksztatt, wyglad, charakter, uspo-
sobienie. Stowo ‘zwrot’ zachowuje podstawowq polisemantycznoéé tropu
— na planie dostownym wskazuje na wyrazenie albo fraz¢ jezykows (stowo
czy tez polaczenie kilku stéw), ktdre jest swoistym materiatem jezykowym
figury retorycznej (zwrot w znaczeniu zwrotu jezykowego), na planie nie-
dostownym odsyta do czgsto gwattownej zmiany znaczenia (zwrot w sensie
zmiany kierunku, naglej reorientacji). W ten sposéb uzyte przez Poto-
ckiego stowo okresla doktadnie istotg formy wystowienia zwanej tropem
— zwrot semantyczny pozwalajacy na przejscie od znaczenia dostownego
do niedostownego (figuratywnego, przeno$nego).

Druga rzecza, ktéra moze zainteresowaé badacza sztuki wymowy, jest
powiazanie koncepcji omawianych przez Potockiego z o$wieceniows filo-
zofig jezyka, skoncentrowana wokdt pytania o jego geneze, rozwdj histo-
ryczny i spos6b funkcjonowania. Réwniez autor podrecznika, podazajac
za koncepcjami Dumarsais i Blaira, przedstawia nam histori¢ jezyka pisa-
na z perspektywy ,mowy figurycznej”. Pojawienie si¢ figur retorycznych,
czyli stéw przeniesionych ze swego macierzystego kontekstu na oznacze-
nie innego przedmiotu lub pomystu, bylo wymuszone koniecznoscia ra-
dzenia sobie z ograniczeniami jezyka w nazywaniu rzeczywistosci (na co
wskazywat juz Cyceron i Kwintylian). Mowa zdominowana przez tropy
i figury retoryczne stanowi dla Potockiego niemal naturalny jezyk wyob-
razni i namie¢tnosdci, a figuratywno$¢ jest pierwszym etapem w rozwoju
jezyka, w kedrym decydujaca role w tworzeniu nowych stéw odgrywa po-
ruszona wyobraznia ,,ludzi dzikich”. Proces doskonalenia mowy, to znaczy
zmierzania do jasnosci i jednoznacznosci, okazuje si¢ w tym ujeciu iden-
tyczny z procesem stopniowego ujarzmiania przez intelekt rozbudzonej
imaginacji. Mdéwigc nieco inaczej, Oswiecenie, okres triumfu analityczne-
go rozumu nad afektywng wyobraZnia, to czas ograniczenia (ale nigdy nie
catkowitego odrzucenia) figuratywnosci na rzecz prostoty wystowienia.

W swym podreczniku wymowy omawia Potocki réwniez koncepcje
znane z dialogéw Cycerona i traktatu Kwintyliana (metafora jako skrécone
poréwnanie czy alegoria jako przedluzona metafora). Obaj autorzy stano-
wig dla niego niewyczerpane Zrédlo teoretycznej inspiracji. Sa niekwestio-
nowanymi autorytetami w sprawach umiaru i stosownosci w korzystaniu
z dobrodziejstw figur retorycznych. Chociaz nadrzedna dyrekeywa estetyki
i stylistyki Potockiego pozostaje zawsze Horacjariska prosta wytwornosé
(simplex mundities), przejawiajaca si¢ w prostej szacie jezykowej, docenia
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on znaczenie ,,zwrotéw” i ,mowy figurycznej”, ktére przydaja wypowiedzi
wdzigku i blasku. Uznane za znak rozpoznawczy wyobrazni i namigtnosci
nie sg jedynie stylistycznymi ornamentami i pojawiaja si¢ réwniez w dzie-
tach filozoficznych, poniewaz dajq mozliwos¢ reprezentacji abstrakeyjnych
poje¢ i idei. Dzigki réznorodnym figurom wystowienia artykulacja jezyko-
wa, nawet jesli z koniecznosei ograniczona i niepelna, staje si¢ udziatem
zardwno gwattownych afektéw, jak i najbardziej oderwanych od zmystowej
rzeczywisto$ci mysli.

Podstawa edycji: O wymowie i stylu przez Stanistawa hr. Potockiego, se-
natora, wojewodg, Prezesa Komisji O$wiecenia Narodowego, Komendanta
Generalnego Kadetéw, Kawalera Orderéw Polskich etc., Czlonka Towarzy-
stwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk, cz. II, t. 3, W Warszawie, nakladem
Zawadzkiego i Weckiego, 1815, s. 276-356. Zmodernizowano pisowni¢
i interpunkcj¢ pierwodruku zgodnie z normami wspoétczesnej polszczyzny.
Uwspétezesniono i ujednolicono wobec tego pisownie takich wyrazéw jak:
allegorya — alegoria, bydz — by¢, jesta — gesta. Pominieto odsytacze do litera-
tury antycznej podane w przypisach (na przyktad Oratio pro Milone, Cicero de
oratore liber tertius), a stowa pochodzace z innych jezykdéw (¢riviale, sympathie,
vision) przeniesiono do tekstu gtéwnego i umieszczono w nawiasie.

Stanistaw Kostka Potocki
O wymowie i stylu
Rozdziat XI. O poczatkach i naturze figur

Ta galez nauki krasoméwezej® jest nader rozlegla; przeci¢z bedziemy
si¢ starali jasno ja w krétkosci wystawié, odsytajac do wy$mienitego dzieta
o tropach, czyli zwrotach Dumarsesa* i do innych tego rodzaju tych, kt6rzy

> Metafora sztuki wymowy jako roztozystego drzewa z pigcioma galteziami, ktére od-
powiadaja tradycyjnym dziatom retoryki (inwencja, dyspozycja, elokucja, sztuka pamieci,
akcja oratorska).

4 César Chesneau Dumarsais (Du Marsais, 1676-1756), gramatyk i filozof ,wieku
$wiatel”, oglosit w Paryzu w 1730 roku swe gléwne dzielo z zakresu retoryki pod charak-
terystycznym tytutem 7raité des tropes, ou des différents sens dans lesquels on peut prendre un
méme mot dans une méme langue (Traktat o tropach, czyli o réznych znaczeniach, w ktdrych
mozna uzyc tego samego stowa w tym samym jezyku), ktéry zawierat jedng z wielu mozliwych
definicji tropu. Rozprawa ta, o czym mozemy przeczytaé na karcie tytutowej, miata stanowié¢
pomoc w rozumieniu autoréw oraz wprowadzenie do retoryki i logiki (,Ouvrage utile pour
I'intelligence des auteurs et qui peut servir d’introduction a la rhétorique et 4 la logique”).
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by chcieli szczegélniej zaprzatnad si¢ naukg figur. Roztrzasaé naprzéd be-
dziemy to, co przez figury rozumiemy. Ogdlnie wskazuja one wyrazy mniej
proste i mniej powszechnie uzywane; jest to sposéb osobny wyluszczenia
mysli swojej i dodania jakiej okolicznosci zdolnej do wzmocnienia jej
wrazenia. Kiedy méwig na przyklad, ze czlowiek uczciwy znajduje zawsze
w przeciwnosci jaka pocieche, wyrazam mysl moje¢ sposobem najprosciej-
szym; ale jezeli powiem: cnota jest pociecha, ktdrej zadne nieszczgdcie wy-
drze¢ cztowiekowi nie zdota, wyrazam si¢ figuryczng mowa. Réwnie kiedy
moéwie: dostrzezenia nasze nigdy nas nie postawia w stanie dokladnego
objecia Boskiej natury, wystawiam po prostu podanie, lecz kiedy rzeke:
mniemasz-ze staby $miertelniku, ze twoje poszukiwania odkryja ci Béstwo?
Mniemasz-ze, ze ci wyjawia natur¢ Wszechmocnego? Jakzez by twéj wzrok
ponad niebiosa i pod piekla dosiagnal? Otéz wprowadzam figury w mowe
i wyrazam oprécz podania wielko$¢ i zadziwienie. Ale chociaz figury za-
wsze si¢ oddalaja od stylu prostego, nie powinni$my stad wnosi¢, ze pole-
gaja w rodzaju wyrazéw mato do natury podobnych. Przeciwnie, wyrazy
figurowe sa w tysigcznych zdarzeniach najnaturalniejszemi i najwlasciwsze-
mi do malowania czuciéw naszych; nie podobna jest ustrzec si¢ ich uzycia,
w sktadach wszelkiego rodzaju; cigzko by nawet znalez¢ dtuzsze wystowie-
nie bez wyrazu, ktéry za figure uwazaé mozna. Wytumacze tego przyczy-
ny, lecz rzecz sama dowodzi, ze sktadajg czes¢ jezyka przyrodzonego; nie
sa one ani szkolnym wynalazkiem, ani owocem nauki; najnieumigtniejsi
z ludzi uzywaja ich w mowie réwnie czesto, jak najuczessi. Kiedy imagina-
cja ostatniej klasy ludu zagrzewa sig, kiedy cztowiek najnieobyczajniejszy
jest zapalony gniewem, prawie zawsze w stylu figurycznym, wyziewa potok
zlorzeczen, przeklectw i bluznierstw.

Skad wigc pochodzi pilna rozwaga, ktéra krytykdw i retoréw zasta-
nowila nad tq postacia mowy? Oto dostrzegli, iz jest Zrédlem dobitnosci
i picknosci jezyka i ze figury cechuje zawsze jaki$ wlasciwy im charakeer,
za pomocy ktdrego mogli im rézne naznaczy¢ dzialy; i to jest pono co im
imi¢ figur nadato. Bo jako posta¢ cial’, czyli ich figura, rézni jedne od
drugich, postacie takoz mowy maja kazda tok, czyli charakeer szczegél-
ny, co ja rézni od innych, a wraz i od prostego wyrazu; wyraz wystawia
tylko, czyli objawia pomysly; mowa figuryczna dodaje im stréj nieja-

> Podobng mysl (analogia mi¢dzy figurami retorycznymi a pozycjami ludzkiego ciata)
odnajdujemy u Kwintyliana, /ust. orar. IX 1,10-11.
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ki, co je zdobi i uwietnia. I te to — jak mniemam — uwagi $ciagnely na
mowe figuryczng bacznos¢ tych wszystkich, co poszukujg wszelkich wladz
wymowy. By okresli¢ w ogélnosci figury, mozna by je nazwad jezykiem
imaginacji lub namigtnosci. Szczegdly, ktére przedstawie, lepiej czu¢ da-
dzg rzeczywisto$¢ tego o nich wyobrazenia. Retorowie powszechnie dwa
dzialy figurom naznaczaja, to jest stéw i mysli. Pierwszym nadano imig
tropdw; polegajg one w uzyciu stowa w sensie réznym od jego zwyktego
znaczenia tak dalece, iz zmieniajac stowo, niszczymy figure. W drugim
dziale, gdzie figuryczne mysli uzywaja stéw w ich powszechnem znacze-
niu, figura polega w toku mysli, jako to w wykrzykniach, w zapytaniach,
w apostrofach, czyli w reczezynieniach i poréwnaniach. Tam, czyli stowa
zmieniamy, czyli je w obcy przenosiemy jezyk, figura zawsze w mysli zo-
staje. Ta rdznica jest wszelako niewiele uzyteczna, bo nie daje zadnej do
uzycia zasady i nie zawsze nawet jest jasna. Lecz jest rzecza obojetng na-
zywal postaé wyrazu tropem albo figura, byleby$my pamigtali, Ze mowa
figuryczna wskazuje zawsze poruszenie imaginacji albo namictnosci wy-
obrazone stylem. Moze podziat na figury imaginagji i na figury namiet-
nosci bylby sprawiedliwszym.

Céikolwiek o tem badZ, nim przystapimy do ich poczatku i przyro-
dzenia, wypada nam uczyni¢ dwie ogdlne uwagi; pierwsza jest stosowna
do przepisu zwrotowej, czyli figurycznej mowy. Przyznaje, iz sa osoby, co
moéwia i pisza poprawnie, nie znajac nawet imion figur. Juzem uwazal, ze
sama natura uczy nas ich uzycia; uzywajg wigc w miejscu swojem przenos-
nych wyrazéw bez najmniejszej o nich wiadomosci, lecz stad wnosi¢ nie
nalezy, ze przepisy s3 niepotrzebnemi; zawsze je uprzedzito doswiadczenie,
niemniej one jednak wydoskonalily wszystkie sztuki. Widzimy co dzied
osoby, co $piewaja, nie znajac znakéw muzycznych; wszelako waznem zda-
to si¢ ztozy¢ z nich stopniowanie, a z muzyki sztuke i bytoby to rzecza
nierozsadna twierdzi¢, iz ona jest rzecza niepotrzebna, bo si¢ jej wykonanie
w naturze znajduje. Poprawno$¢ i picknoé¢ jezyka sa réwnie udoskona-
lenia zdolnemi, jak glos lub ucho; znajomos¢ tych Zrédet tej picknosci
i przyczyn, ktére pierwszedstwo jednej postaci mowy nad druga daja, moze
stuzy¢ do wskazania przyzwoitego wyboru. Po wtére, uwazaé bedg, ze cho-
ciaz ta czg$¢ stylu zastuguje na baczno$¢, choé przystoi uczy¢ si¢ jej zasad,
cho¢ figury przyktadaja si¢ do picknosci sktadni, strzec si¢ wszelako nalezy
mniemania, iz one jedynie zawisty od tej postaci mowy. Wielka rozlegtos¢,
kt6ra dano w pismach retorycznych nauce o zwrotach, drobnostkowa sta-
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ranno$¢ w nadaniu im imion i naznaczeniu im réznych dziatéw, wprawity
niektérych pisarzéw w to mniemanie, iz pewna liczba tych 0zdéb posiana
w ich sktadniach zastapi wszelkie innego rodzaju picknosei. Lecz stad wy-
nikta dla nich tylko przysadno$é; warto$é rzetelna polega w czuciu albo na-
mietnosci, ktére sens figuryczny wyraza. Figury sa tylko odzieza, czucie jest
cialem, czyli trescig. Zwroty nigdy nie ozywig zimnego i suchego sktadu,
a jezeli czucie jest dosy¢ szczytnem i tkliwem, by wzruszato i podobalo sig,
nie bedzie potrzebowad ich pomocy. I tak najwicksza znajdujemy prostotg
w tych stawnych miejscach dawnych i dzisiejszych pisarzy, ktére nas najzy-
wiej uderzajg i dotykaja. Jest to rzecza pewns, ze prawdziwa szczytnosé
i tkliwo$¢ nie zawisly od figur i ze je nawet rzadko przypuszczaja. Przy-
zwoite miejsce tym ozdobom jest wéréd miernego stopnia wyniostosci lub
nami¢tnosci; tam one przykiadaja si¢ do przyozdobienia mowy na zasadzie
mysli gruntownych i przyrodzonych czuciéw, kiedy whasciwie umieszczo-
ne, zdajg si¢ wynikad z przedmiotu, nie za$ by¢ pracowicie do niego przy-
sposobionemi.

Lecz przystapmy do roztrzasania poczatku i natury figur, mianowicie
tych, ktére zawisly od wyrazéw. W tej liczbie obejme ten liczny ich udziat,
ke6ry retorowie tropami nazwali. W czasie pierwiastkowego uksztalcenia
jezykéw ludzie zaczgli od nadania imion temu, co najczgéciej uderzato ich
oczy albo o czem najcz¢sciej mysleli, a to imiennictwo bez watpienia dtugo
nader ograniczonem bylo. Lecz w miar¢ pomnozenia si¢ ich pomystéw
i znajomosci wigkszej liczby przedmiotdéw wzrosto tworzenie imion, ale
bylo i moze jest niepodobnem, zeby jezyk dostarczal wyrazéw réznych
do wszystkich pomystéw i wszystkich przedmiotéw. Starali sie wiec lu-
dzie unikna¢ pracy nieskoriczonego stéw wynajdywania, a wraz by ulzy¢
cigzaru pamieci, uzyli stowa juz przysposobionego do jakiej mysli lub rze-
czy, by niem inng wyrazi¢, co si¢ mie¢ zdawata z pierwsza jaki zwigzek.
Tak przyimek W byl poczatkowie wynalezionym do wyrazenia miejscowej
okoliczno$ci, na przyktad cztowiek byt zabitym w lesie; nastepnie zabraklo
stéw do wyrazenia stosunkéw ludzi z pewna posada fortuny lub umystu;
a mniemajac widzie¢ niejaka styczno$¢ miedzy tym i ciat potozeniem, uzyli
przyimku ‘W', by wyrazi¢ pewne okolicznosci, na przyktad jest w zdrowiu
ztem lub dobrem, w radosci lub w smutku, w niepokoju lub w spokojno-
$ci. Widzimy, ze wtedy przyimek ‘W sprawit skutek tropu, to jest, ze go
uzyto w sensie réznym od jego pierwszego znaczenia, by wyobrazi¢ nowy
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przedmiot, co si¢ zdawat mie¢ niejakie podobienstwo z tym, ktéry pier-
wiastkowo oznaczat.

Zwroty tego rodzaju sg pospolitemi we wszystkich jezykach i widocznie
wskazuja brak osobnego wyrazu dla kazdego przedmiotu. Stowa poczat-
kowie wyobrazajace rzeczy widoczne byly odtad uzytemi we wszystkich
prawie mowach do wyrazenia czynnosci rozumu, mianowicie za$ jego
sktonnosci. Przyczyna tego jest nader prostg — imiona rzeczy widzialnych
pierwsze wynaleziono we wszystkich jezykach i nastgpnie przystosowano
do przedmiotéw mysdli, ktérym cigzej bylo znalez¢ nazwiska dla nader nie-
doktadnego ich pojecia. Pozyczono wige imi¢ lepiej znanego pomystu, co
wystawial wyobrazni niejaka stosowno$¢, i tak méwimy: wrzask przeraz-
liwy, krew zimna, zakamiale serce, jasne rozumowanie, cztowiek zapalony
gniewem lub gorejacy mitoscia, nadety pycha lub zalany fzami etc. i nie
mamy innych wyrazéw, co by mocniej malowaly te pomysty.

Lecz chociaz nieptodnosé jezykéw albo brak stéw oczywiscie przytozyt
si¢ do wynalezienia zwrotéw, ta okoliczno$¢ nie jest przeci¢z ani jedynem,
ani naczelnem Zrédlem tej postaci mowy. Wplywowi nad nia imaginacji
winni$my przypisaé poczatek zwrotéw i ich bujne rozptodzenie. Przed-
miotom sprawujgcym wrazenie na ludzkim rozumie towarzysza okolicz-
nosci i stosunki, ktére nas wraz uderzaja. Nigdy ich nie dostrzegamy od-
rebnym sposobem, to jest oddzielonych od wszelkiej innej rzeczy. Zdaja si¢
powiazane z jakim przedmiotem, co je poprzedza albo co idzie za niemi, to
jest z skutkiem albo z przyczyna; tym sposobem kazdy pomyst lub kazdy
przedmiot wystawia zawsze inne pomysly, ktére by mozna uwaza¢ jako
rzeczy dodatkowe, co niekiedy zywiej uderzaja wyobraznia, jak przedmiot
naczelny. Stad pomysly moga by¢ przyjemniejszemi lub fatwiejszemi do
objecia albo przypomina¢ pamiegci naszej wigksza rozmaito$¢ ujmujacych
okolicznosci. Przyjemniej na nich spoczywa mysl nasza, a zatem zamiast
uzycia wlasciwego imienia naczelnego pomystu, kedéry chce wyobrazi¢,
uzywa imienia pomystu odpowiadajacego lub dodatkowego, chociaz na-
czelny ma swoje imi¢ wlasciwe i znane. Stad wynikto, iz niezmierna rozma-
ito§¢ tropéw weisneta si¢ w jezyki mniej jeszcze przez potrzebe, niz przez
wybdr, a zywos¢ ludzkich wyobrazni co dzied je pomnaza.

Tak kiedy chcemy wskazaé epoke, w kedrej cztowiek jaki uzywal naj-
wyzszego stopnia chwaly swojej, chociaz tatwo jest wyrazi¢ mysl t¢ stow-
nie, wiaze si¢ ona w imaginacji naszej z pomystem o roslinie lub drzewie
w najwicksze ich mocy i méwimy kwitnal w tym wicku, kwitnat w Rzy-
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mie lub w Polszcze etc. Zamiast powiedzenia, ze cztowiek kieruje jakiem
stronnictwem, méwimy, ze jest na czele jego. Glos poczatkowie wyobrazat
dzwiek, kedry usta wydaja, dzi§ méwimy: daj¢ glos za tym, biore glo$ prze-
ciwko temu, co wigcej, uzywamy stowa tego, by oznaczy¢ wolg albo sad,
gdzie rzecz bynajmniej nie idzie ani o glos, ani o dzwigk zadnego rodzaju;
a to kiedy méwimy stucha¢ glosu lub i$¢ za glosem sumnienia, za glosem
Boga, za glosem przyrodzenia, za glosem mitosci Ojczyzny etc. Ten obyczaj
mniej jest skutkiem braku wlasciwych wyrazéw, niz niejakiej przyjemno-
§ci, ktdra znajdujemy w przybraniu pomystu naszego okolicznoscia, ktérej
moc i zywo$¢ podobaja si¢ wyobrazni naszej. Niniejsze uwagi o zwrotach
i o sposobie, ktérym we wszystkie jezyki wprowadzonemi zostaly, zgadzaja
si¢ z tem, co Cyceron o nich powiedziat w trzeciej ksiedze O mdwcy: ,,Spo-
sob przenoszenia stéw jest nader obszernym; zrodzita go najprzéd potrze-
ba, niedostatkiem i ubéstwem do tego znaglona, potem za$ wslawito go
upodobanie i przyjemno$¢. Jako bowiem szaty, najprzéd przeciw zimnu
wynalezione, potem uzyte zostaly do ozdoby ciata i oznaki godnosci, tak
stéw przenoszenie, skutek niedostatku, wzrosto upodobaniem™.

To, co$my powiedzieli, jasno ttumaczy, dlaczego mowa wszystkich
jezykéw byta bardziej figuryczna w pierwiastkowych czasach jej wzrostu.
Dwie przyczyny, ktérym przypisalem poczatek figur, zbiegaly si¢ ku temu
w dzieciistwie spolecznosci. Wredy jezyk jest najograniczefiszym, zaséb
stéw przystosowanych do rzeczy mato obfitym, a imaginacja ma wplyw
najwickszy na pojetnosei ludzkie i na sposéb ich objawienia tak dalece, iz
z potrzeby i wyboru tropy obfituja w ich mowie. Imaginacja ludzi dzikich
jest prawie zawsze w poruszeniu; kazdy nowy przedmiot uderza ich obawg
lub zadziwieniem i sprawuje w ich umysle glebokie wrazenie. Rozum stabo
niemi wiada, zawsze ich imaginacja lub namigtno$¢ prowadzi, a ich ge-
niusz mocno swéj charakter namowie cechuje, czego jasne mamy dowody
w mowach hord amerykariskich i indyjskich. Petnemi one sa przenosni,
przystosowari do przedmiotéw fizycznych i do przedmiotéw, co najwigcej
te ludy uderzajg w ich dzikiem i samotnem zyciu. Pisarz europejski sktada-
jacy poemat epiczny mniej uzywa i mniej $miatych przenosni niz naczelnik
indyjski méwiac do hordy swoje;.

¢ Cicero, De oratoreI1I 38, 155: , Tertius ille modus transferendi verbi late patet, quem
necessitas genuit inopia coacta et angustiis, post autem iucunditas delectatioque celebravit.
Nam ut vestis frigoris depellendi causa reperta primo, post adhiberi coepta est ad ornatum
etiam corporis et dignitatem, sic verbi translatio instituta est inopiae causa, frequentata de-
lectationis”.
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W miare, w ktéra si¢ jezyk doskonali, zjawiaja si¢ imiona rozrézniajace
wszystkie przedmioty, a jasno$¢ i wlasciwo$é mowy co dzied wigkszej ceny
nabywa. Lecz dla przyczyn, ktére wskazatem, stowa pozyczone, a od reto-
réw zwrotami zwane, nie przestaja by¢ w czgstem uzywaniu; we wszystkich
jezykach jest znaczna ich liczba, ktérych przystosowanie do pewnych
przedmiotéw, dtugo za figure uwazane, na koniec za sprawa upowszech-
nionego uzycia za imi¢ wlasne uchodzi, utraciwszy pierwsze swoje znacze-
nie; inne za$, cho¢ go dochowaly, staly si¢ wyrazami wiernemi w przyjeciu
figurycznem, jako to: przerazliwe krzyki, krew zimna, twarde serce etc.
Inne pozostaly niejako w $rodkowym stanie i ich przystosowania, chociaz
figuryczne, juz si¢ niem do tego stopnia nie zdaje, by w stylu lub mowie
uderzaly, jako to: zwie$¢ oczy, omami¢ rozum, zaémié rozsadek etc.

Te uwagi stuzy¢ mogg do rzucenia ogélnego na jezyki $wiatla i do wska-
zania nam, dlaczego zwroty przyktadaja si¢ do wdzickéw stylu i do jego
picknosci. Zbogacaja jezyk, czyniac go obfitszym; pomnazajg stowa i wyraz
wszelkich pomystéw; stuza do opisania najdrobniejszych cieniowad my-
§li, kedrych by zaden jezyk nie mégt wyrazi¢ bez ich pomocy. Zachowuja
stylowi godno$¢, z kedrej go ogotacaja po czgéci pospolite wyrazy. Cigzko
byloby da¢ mowie ton przyzwoity wyniostemu przedmiotowi bez pomocy
figur; kiedy ich trafnie uzywamy, sprawuja skutek bogatego stroju, co daje
pozér wspaniatosci i godnodci temu, co go nosi. Ta podpora czesto jest
prozie potrzebna, a bez niej istnie¢ by nie mogla poezja. Powiedzie¢, ze
wszyscy ludzie podlegaja réwnie $mierci, jest po$mienna (zriviale) mysla,
lecz staje si¢ ona wspaniala pod pedzlem Horacjusza: ,pallida mors aequo
pulsat pede pauperum tabernas / regumque turres” albo: ,Omnes eodem
cogimur, omnium / versatur urna serius ocios / sors exitura et nos in aeter-
num / exilium inpositura cumbae™.

Figury daja nam widzie¢ bez zamieszania dwa przedmioty, ktére nam
wraz przed oczyma stawiaja: naczelny pomyst, co jest przedmiotem mowy;,
i wyraz figuryczny stuzacy mu na ozdobg. , Widzimy je — jak méwi Arysto-
teles — jeden w drugim, a to dostrzezenie pochlebia wyobrazni, bo nic si¢
jej tak nie podoba, jak podobieristwo przedmiotéw albo ich poréwnanie.

7 Horatius, Carmina I 4,13—14: ,Smieré blada jednakowo ubogie chaty nawiedza /
i pyszne zamki”. Wszystkie fragmenty poezji Horacego podaje w przektadzie A. Lama.

8 Horatius, Carmina 11 3,25-28: ,kazdy tam zmierza, wszystkim przeznaczone / ob-
roty urny i predzej czy pézniej / los nam rozkaze wsia$¢ do fodzi, / ktéra powiezie na wieczne

wygnanie”.
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Wszystkie za$ zwroty sa ugruntowane na stosunku tych dwdch rzeczy; kie-
dy na przyklad zamiast powiedzenia mtodo$¢ méwie wiosna zycia, mysl
uderzona podobierstwem okolicznosci, wystawia sobie natychmiast po-
myst jednej pory roku i jednej cz¢sci zycia, ktére poréwnywa i obejmuje
bez najmniejszego zamieszania™. Na koniec figury maja jeszcze korzy$¢ na-
dania naczelnemu przedmiotowi wigkszej dobitnosci, nizeliby to uczyni¢
mogly wyrazy pospolite i w tem zaiste polega najwicksza ich warto$¢, i to
jest dlaczego nie biaho o nich powiedziano, ze czynia przedmioty bardziej
uderzajacemi i $wiatto$¢ na nie rzucajg, maluja w prawdzie zywemi kolo-
rami rzecz, do kedrej ich uzywamy, a pojecie oderwane zmieniajg niejako
w przedmiot widoczny, dodajac mu okolicznosci, co utatwiajg rozumowi
objecie i dokladne roztrzasanie jego. Czyli chcemy wzbudzi¢ uczucie wstre-
tu, czyli przyjemnosci mozemy zawsze doda¢ im mocy za pomocs figur.
Stosownie do wrazenia, ktére sprawi¢ chcemy, rozwijaja one wyobrazni
naszej pasmo przyjemnych lub nieprzyjemnych pomystéw. Kiedy mamy
w zamiarze rzecz jaka przyozdobié, czerpamy obrazy nasze w najwiccej
uderzajacych picknosciach natury, w najswietniejszych jej zjawiskach;
rzucajg one blask na dzieto nasze, zazywajg rozum czytelnika, pociagaja go
za sobg i uroczne na nim sprawuja wrazenie.

To, com uwazat o uzytecznosci i skutkach figur, uderza mnie zadumie-
wajacg mocg jezyka, bo jest rzecza niepodobng rozwazaé bez zadziwienia
niezmierne postepy tego tak drogiego thumacza powzigciéw ludzkich. Jak-
zez s3 potgznemi i powolnemi narzedziami jezyki doszte do dzisiejszego
udoskonalenia swego w reku bieglego cztowieka, co z nich korzysta¢ umie!
Juz si¢ nie ograniczaja w objawianiu my$li, naocznie je maluja, dajg kolor
i posta¢ nawet najoderwaiszym powzi¢ciom. Figury sa dla nich zwierciad-
tami, w ktérych powtérnie wystawiajg nam wzory ich podobieristwa. Roz-
wijaja nastgpnie przed oczyma pasmo okazatych obrazéw, z sztuka rozrza-
dzaja $wiatlo i cienie i dajg widzie¢ wszystko w dniu najkorzystniejszym.
Niegdys zaledwie one mogly niedoskonale wyjawi¢ pierwsze nasze potrze-
by, dzi§ dostarczajg tylolicznym zadzom zbytku, a nawet nieskoriczonej
rozmaitosci urojen jego.

Wielu retoréw pracowicie zaprzatneto si¢ dziatami i poddziatami zwro-
téw, by okazal przystosowanie stéw do sensu figurycznego, lecz tgsknote
tej pracy zadna nie wynagradza korzy$¢. Dos¢ wiec tu bedzie wystawié

9 Aristoteles, Poetica 1457b.
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widok ogélnych Zrédel. Wizystkie tropy, jakesmy to juz powiedzieli, grun-
tujg si¢ na stosunku dwoéch przedmiotéw, a jako miedzy przyczynami
i ich skutkami najwigcej uderzaja stosunki w stylu figurycznym, bierzemy
niekiedy zamiast skutku przyczyne lub przeciwnie, jako to wlosy biate za
staro$¢, cienie za drzewa; stosunek takze miedzy rzecza objeta i t3, co ja
obejmuje, jest do§¢ naturalnym i uderzajacym, by stuzyt tropom. Uzywa-
my czgsto imienia kraju zamiast mieszkaicéw jego, nieba zamiast Boga
i tak méwimy: Polska jest zyzng i waleczng, blagamy dla niej pomocy
niebios. Stosunek miedzy znakiem i rzecza, do ktérej nalezy albo ktéra
oznacza, jest jeszcze Zrédtem tropdw, na przykltad zamiast zaczat panowad
moéwimy wzigt berfo w rece albo wédz panistwa, wstapit na tron. Dano
imi¢ metonimii zwrotem ugruntowanym na stosunkach i przyczynie, mie-
dzy obje¢tym i obejmujacym, a migdzy znakiem i rzecza, ktdra znaczy.

Kiedy zwrot jest ugruntowanym na stosunku miedzy tym, co poprze-
dza i nastepuje, lub miedzy dwiema rzeczami, co ida po sobie, nazywa si¢
metalepsja, jako to byt lub zyl, by oznaczy¢, ze osoba, o ktérej méwimy,
jest umarla. Kiedy bierze si¢ catos¢ za czes¢ lub cze$¢ za calo§¢, rodzaj za
gatunek albo gatunek za rodzaj, liczba pojedyncza za mnoga, a mnoga za
pojedyncza, ogdlnie, kiedy kladziemy na miejscu jakiego przedmiotu cos
mniejszego lub wickszego, ta figura zowie si¢ synecdoche. Czgsto trafia
si¢ wyobrazi¢ rzecz jedna jej czgscia, jako to flota z tylu zagli ztozona, tyle
gléw, tyle ognisk. Mozna takze zastapi¢ przedmiot jaki jego wlasnosciami,
na przyktad: mlodoscia i pigknoscia osoby mtode i pigkne. Bierzemy takze
niekiedy rzecz za jej przymiot.

Lecz do$¢ na tych tak malo znaczacych drobnosciach, przystapmy do
najuzyteczniejszego stosunku zwrotéw, kedry polega w podobieristwie; na
niem zagruntowanemi sa metafory, czyli przenosnie, kiedy zamiast imienia
whasciwego rzeczy jakiej uzywamy innej do niej podobnej; jest to rodzaj wi-
zerunku, co zywiej i przyjemniej ocuca pojetnosé. Ta figura czedciej i ogél-
niej uzywang bywa niz wszelkie inne razem wrzigte, a mowa tak w prozie,
jak w wierszach jest jej winna wielka czg$¢ wybornoscei i wdzigkéw swoich.
Dlatego obszerniej nieco w nastgpujacym rozdziale méwié o niej bedziemy.
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Rozdzial XII. Metafora, czyli przeno$nia, hyperbola — przesadnia,
personifikacja, czyli osobistnienie, apostrofa, czyli wreczczynienie

Metafora zupetnie ugruntowana na podobiefstwie jednej rzeczy do
drugiej nie jest jak tylko skréconem poréwnaniem'. Kiedy méwie o wiel-
kim ministrze, iz wspiera stan jak filar budowe, oczywiscie poréwnywam,
ale jesli powiem, ze jest filarem paristwa, staje si¢ to metafora. Poréwnanie
ministra do stupa w mysli czyni si¢, jest wskazanem, ale niewyrazonem.
Poczytujemy oba przedmioty za tak podobne, ze mozna imi¢ jednego na
miejscu drugiego potozy¢ bez wyraznego poréwnania. Ten minister jest
filarem stanu, otz sposéb $cislejszy i zywszy w wystawianiu imaginacji
podobienstwa; nic jej bardziej nie pochlebia jak takie poréwnanie przed-
miotu i odkrycie stosownosci. Kiedy sie nim rozum zakrzata, ¢wiczy sig
bez trudu i rad czuje fatwo$é pojetnosei swojej. Nie trzeba si¢ dziwié, jesli
wszystkie jezyki s3 posiane licznemi przeno$niami; wkradaja si¢ one nawet
do rozmowy i nasuwaja, cho¢ ich nie szukamy. Stowa, ktérych uzywam
w tym opisie, sg tego dowodem — kiedym powiedzial, ze przenosnie wkra-
daja si¢ do rozmowy, ze si¢ nasuwajg nieszukane i ze wszystkie jezyki sa
niemi posiane, uzytlem wyrazéw metaforycznych, co nie sa ani mniej jasne,
ani mniej wyrazliwe, jak zwyczajne stowa, ktérych uzy¢ mogtem.

Chociaz kazda metafora nie idzie bez poréwnania i dlatego miesci si¢
miedzy figurami mysli, przeci¢z gdy stowa, ktére obejmuje, nie sg $cisle
wzigtemi, lecz w sensie figurycznym, powszechnie bywa ona pomieszang
z tropami, czyli figurami stownemi, lecz mniejsza o imig, byleby$my ja
jasno powzieli. Powiedziatem, ze nie polega jak w wyrazie podobiefistwa
mi¢dzy dwiema rzeczami; winienem przeci¢z uwazad, ze dajemy niekiedy,
acz mniej pewnie, imi¢ przeno$ni przystosowaniu wyrazu w jakimkolwiek
badZ figurycznym sensie, czyli figura jest ugruntowang na podobienstwie,
czyli na innym stosunku migdzy dwoma przedmiotami; kiedy na przyktad
powiemy: ponie$¢ bolesnie do grobu osiwiale wlosy, znajdujq si¢ pisarze,
co to nazwa przenosnia, chociaz $cisle méwiac, jest to tem, co retorowie
metonimig zowia, to jest skutkiem potoznym na miejscu przyczyny. Whosy
siwe sg zwykle skutkiem wicku, lecz nie wystawuja zadnego rodzaju podo-
bieristwa. W Poetyce swojej Arystoteles uwaza przenosnia w tem rozlegtem

19 Koncepcje metafory jako skréconego poréwnania (brevis similitudo), to znaczy po-
zbawionego lacznika w postaci stowa Gak’, ‘jakoby’, ‘na ksztalt’, omawia Kwintylian (/nsz.
orat. VIII 6, 8).
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znaczeniu i nadaje jej imig¢ wszystkim figurycznym myslom, co si¢ do stowa
$ciagaja, jako do catkowitosci wzigtej za czg$¢ lub do czeéei wzigtej za catko-
witos$¢ i takoz rodzaju za gatunek!'. Byloby wszelako niestusznoscia oskarzaé
o niedoktadnos¢ tego glebokiego pisarza. Drobnostkowe podzialy zwrotéw
i ich rozmaite nazwiska nieznane za czaséw jego $wiezszym sg wynalazkiem,
lecz dzisiaj, co sg ustanowionemi, byloby rzecza nieprzyzwoita dawaé bez
réznicy ogdlnie stowom wzietym w sensie figurycznym imie przenosni.

Ze wszystkich figur mowy zadna nie maluje jak metafora. Skutkiem
jej naczelnym jest nadanie opisaniu jasnosci i mocy i zmienienie nieja-
ko przedmiotéw pomystowych w naoczne przez nadanie im koloru, tresci
i przymiotéw widocznych. Lecz by zdziata¢ ten skutek, trzeba biegtej reki,
bo lekka pomytka wprawi¢ moze zamiast jasnosci w zamieszanie. Jest wigc
rzecza wazng ustanowi¢ przepisy ku kierunkowi metafor. Pierwszym jest
whasciwe ich dobranie do przedmiotu, niezbyt poziome ani zbyt wynioste,
i nierozrzutne niemi szafowanie; w tem pewna miara jest konieczna i nigdy
jej z oka spuszczaé nie nalezy. Trzeba zawsze na to pomnied, ze figury sa
dowodem czucia i ze ozdoba ich w miare rzeczy wzrastaé powinna. Figury
zbyt rozmnozone lub nie w miejscu swojem nie sprawuja w mowie jak tyl-
ko falszywe blyskotki lub nieznos$na nadetosé. Byltoby rzecza nierozsadna
chcieé rozumowac stylem kwiecistym, co przystoi opisaniu. W rozprawach
trzeba jasnosci, w opisaniach — wybornosci, w opowiadaniach — stylu czy-
stego i prostego. Jeden z wielkich tajnikéw sktadni jest umie¢ by¢ prostym,
kiedy nalezy; prostota jest w tych zdarzeniach najwyborniejsza ozdoba. Ta
przestroga zastuguje na szczegélniejsza mlodych pisarzéw uwage, ktérzy
tatwo daja si¢ omami¢ tem, co jest $wietnem, nie zwazajac, czyli nim jest
W miejscu.

Drugi przepis stosuje si¢ do wyboru przenos$ni i wszelkich innych figur
— obszerne pole jest otwartem mowie figurycznej, wszystkie skarby natury
sa pod jej reka, zgota wybiera¢ mozemy we wszystkich przedmiotach wi-
dzialnych, co tylko jest zdolnem doda¢ mocy i jasnosci wszelkiego rodzaju
pomystom. Nie tylko przedmioty wesote, wspaniale lub przyjemne stuza
do skfadania figur; mozna réwnie uzywaé tych, keére wzbudzaja bolesé, za-
dziwienie lub trwogg, lecz nalezy starownie'? odrzucad te, co mogg wysta-

"' Aristoteles, Poetica 1457b: ,Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na
inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przenie-
sienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inna na zasadzie analogii”, przet. H. Podbielski.

12 starownie — starannie, uwaznie
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wi¢ podle lub nieprzyzwoite pomysty. Wtedy nawet, kiedy przenosnia ma
za cel pogarde, nigdy pisarz pozwalaé sobie nie powinien obrzydliwych sto-
sunkéw. Cyceron stusznie gani méwce czaséw swoich, ktdry nazwat prze-
ciwnika gnojem rynku'® — i dodaje — gdyby nawet podobna byla, przeciez
jest obmierzta mys] takiego poréwnania. Lecz w przedmiocie wyniostym
jest rzecza nieprzebaczong wprowadzié¢ nieszlachetng metafore.

Nie do$¢ by przenosnie pochodzily od przedmiotéw szlachetnych, trze-
ba jeszcze by podobieistwo, co im stuzy za zasade, jasnem i uderzajacem
bylo. Zgwalcenie tego przepisu jest Zrédtem metafor zmuszonych, co si¢
podobad nie moga, bo zamiast objasnienia zaciemniaja. Metafory takowe
podobnemi sa do zagadki i zupetnie przeciwnemi przepisom, jakie Cyce-
ron zaleca. ,Skromna — méwi on — powinna by¢ przenosnia, tak izby si¢
zdawata wstgpowa¢, nie nachodzi¢ na cudze miejsce i dobrowolnie, nie po-
niewolnie, na nie przybywa¢”'*. Jedli z jednej strony rzecza jest prawdziwa,
ze podobienistwa zbyt potoczne nie przystoja metaforom, z drugiej, kiedy
si¢ one opieraja na podobietistwie zbyt oddalonem, nie tylko ciemnemi,
ale i wyszukanemi staja si¢. Wdzigk metafor, jak wszelkich 0zdéb, niknie,
jak tylko nie maja naturalnej i fatwej postaci. W ich sktadach z najwick-
sz3 pilnoscia strzec si¢ nalezy pomieszania mowy literalnej z metaforyczna;
czgsto przeciez nawet w dobrych znajduje si¢ ono pisarzach. Lecz jedli jest
przywara taka wspolno$¢, wicksza jest jeszcze pomieszanie kilku metafor.
Kwintylian tak nas o tej pomylce ostrzega: ,Najusilniej pilnowaé nalezy,
by od czego zaczeta si¢ przekladnia, na tem si¢ koriczyta. Wielu zas, co od
burzy zaczynaja, koricza na pozarze wstydliwym nierozsadkiem™".

Ostatni przepis o metaforach jest zbyteczne ich nie przeciaganie. Je-
zeli nadto rozszerzamy podobieristwo, na kedrem figura jest zagruntowa-
na; jezeli si¢ zapuszczamy w najdrobniejsze jego okolicznosci, juz to nie
jest przenosnia, lecz alegoria. Trudzi si¢ czytelnik, to igrzysko imaginacji
wnet go nudzi, a mowa ciemng staje si¢; i to jest, co si¢ zowie zmuszong

3 Cicero, De oratore 111 41, 163: ,[...] nolo ‘stercus curiae’ dici Glauciam, quamvis sit
simile, tamen est in utroque deformis cogitatio similitudinis”.

4 Cicero, De oratore 111 41, 165: ,[...] etenim verecunda debet esse translatio, ut de-
ducta esse in alienum locum, non inrupisse, atque ut precario, non vi, venisse videatur”.

5 Quintilianus, nstitutio oratoria VIIL.50: ,Nam id quoque in primis est custodien-
dum, ut, quo ex genere coeperis tralationis, hoc desinas. Multi autem, cum initium tempe-
statem sumpserunt, incendio aut ruina finiunt, quae est inconsequentia rerum foedissima”.
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przenosnia. Uwaza¢ mozna alegoria jak przedtuzona metafore'

, poniewaz
polega ona w wyobrazeniu przedmiotu za pomoca drugiego, co mu jest
podobnym, a ktdry na miejscu jego ktadziemy. Znajdujemy tego nieskon-
czone przyklady w pismach $wietych, mianowicie za$§ w osiemdziesiatym
psalmie”. Lud izraelski jest w nim wyobrazonym pod postacia winnicy,
a figura utrzymuje si¢ az do kornica w calej swojej picknosci i poprawie.
Niemasz tam ani jednej okolicznosci, co by $cisle nie przystata winnicy,
a wraz ludowi izraelskiemu wyobrazonemu pod tg postacia. Najistotniej-
szy przepis alegorii polega w niemieszaniu nieuwaznem sensu figurycznego
z sensem stownym. Gdyby na przyklad zamiast wyobrazenia winnicy jako
spustoszonej przez lesnego dzika i pozartej od zwierzat, psalmista byl po-
wiedzial, stosownie do prawdziwego sensu: jest ona tupem pogan i pod
jarzmem nieprzyjaciol; juz by znikla alegoria, a na to miejsce wszezelo sig
zamieszanie podobne do tego, o ktéremy$my wspomnieli, méwiac o me-
taforach. Wrescie przepisy ustanowione do przeno$ni réwnie i alegoriom
stuza. Jedynie istotna miedzy temi dwiema figurami réznica, wyjawszy,
ze pierwsza jest krotka, a druga przedluzona, polega w tem, ze metafo-
ra zawsze si¢ wyraza w stowach, ktére majg w sensie swoim naturalnym
stosunek z przedmiotem, ktdry wyobrazaja; tak kiedy méwie Achilles byt
Iwem, biegly minister jest filarem stanu; imi¢ Achillesa lub ministra, keére
przytaczam do lwa lub filaru dostatecznie ttumaczy znaczenie swoje; lecz
w alegorii mozna si¢ obej$¢ bez wskazania sensu tak wyraznym sposobem
i mozna to poszukiwanie pojetnosci zostawic.

Dawni w nauczaniach swoich najcz¢sciej uzywali alegorycznego stylu.
Bajki i parabole nie byty, jak tylko alegoriami, czyli mowami lub czyna-
mi przypisanemi zwierzgtom lub rzeczom niezywym, ktére przedstawiaty
sktonnosci ludzi, a to, co zowiemy moralnoscia bajek, jest tylko stownem
tumaczeniem alegorii, ogotoconej z figurycznego sensu swego. Zagadka
jest takze rodzajem alegorii, bo jest rzecza wyobrazona przez inng i umysl-
nie okrytg tak, izby cigzka do zgadnienia byta; lecz ciemno$¢ jest zawsze
przywara w alegorii, kiedy ja zamieni¢ w zagadke nie chcemy. Trzeba, by
sens fatwo dostrzegad si¢ dawat wsréd figury, co go ukrywa, lecz nie jest
rzecza snadna natrafi¢ na stopieni potrzebny cieniu lub $wiatfosci. Alegoria

16 Koncepcje alegorii jako ,przedtuzonej metafory” (continua metaphora), czyli figu-
ry utworzonej z kilku powiazanych ze soba metafor, wprowadzit Kwintylian (Znst. orat.
1X.2.46).

17 Ps 80, 9—17, psalm o spustoszonej winnicy Pariskiej.
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jest moze rodzajem skfadni najtrudniejszym do dokonania tak, izby si¢
podobata czytelnikowi i do korica zastanawiata bacznos¢ jego.

Hyperbola, czyli przesadnia polega w powi¢kszaniu przedmiotu i w roz-
szerzeniu go poza przyrodzone jego granice. Mozna ja niekiedy uwazad
jako zwrot, niekiedy jako pomystows figure. Lecz czyli ja zwrotem, czyli
figura zwa¢ bedziemy, nie jest mniej oczywistem, iz ten sposéb méwie-
nia z wielu miar na przyrodzeniu gruntuje si¢. We wszystkich jezykach,
a nawet pospolitych rozmowach, czgstem jest uzycie wyrazéw przesad-
nych, jako to jak wiatr lekki, jak $nieg biaty, $wiezy jak réza etc. Zwyczajna
nasza uprzejmos$¢ jest prawie zawsze hyperboliczng. Jezeli rzecz jaka zdaje
nam si¢ nadobna, dobra lub wielka w swoim rodzaju, dodajemy jej prawie
zawsze najpickniejszej lub najlepszej nazwisko. Imaginacja naturalnie dazy
do powigkszenia. Wyrazy hyperboliczne s3 mniej lub wigcej zwyczajnemi
w jezyku w miare zywosci ludu, co nim méwi, a mlodziez najczgéciej ich
uzywa. Jezyki wschodnie byly nieskoriczenie przesadniejszemi nad Europy,
keérej mieszkaricy sa zimniejszemi lub jesli chcemy — poprawniejszg jest
ich wyobraznia. Nie dziw wiec, ze si¢ ta figura cz¢dciej w dawnych znaj-
duje pisarzach, mianowicie za$ wiekéw, w ktérych zaledwie ociesana spo-
teczno$¢ jeszeze byta w dziecifistwie. Doswiadczenie i postep spotecznosci
u$mierzaja zapal wyobrazni, a zatem wyrazy umiarkowariszemi stajg sic.

W wyrazach nadmierzonych, ktérych zwykle uzywamy w rozmowie,
niknie prawie przesadnia. Nie potrzebujemy zastanowienia si¢, by im ich
whasciwg warto$¢ naznaczy¢. Nie wystawuja bowiem mysli naszej, jak tylko
przyzwoity wyraz, lecz kiedy hyperboliczny ma w postaci swojej co$ ude-
rzajacego, wypada stad w mowie figura, co pocigga baczno$¢ nasza i uwazad
tu nalezy, ze jezeli imaginacja czytelnika nie jest dosy¢ wzruszona, by si¢
sktonita do przesadni, zawsze jg ona razi. Stad pochodzi, iz trudno jest wla-
da¢ hyperbolg i ze jej ani zbyt czgsto uzywad, ani si¢ zbyt dtugo nad nig za-
stanawia¢ nie nalezy. Przystoi ona bez watpienia w niekt6rych zdarzeniach,
poniewaz jest przyrodzonym jezykiem zywej i wzruszonej wyobrazni. Lecz
hyperbola nie na miejscu lub zbyt czesta ozigbia styl i niszczy caly pociag
skfadni. Rad uzywa przesadni pisarz, ktéremu na imaginacji zbywa, albo
co nie wiedzac, jak zagrza¢ sktad zimny, chwyta si¢ napuszonych wyrazéw.

Hyperbole s dwojakiego rodzaju: jedne uzywane w opisaniach, drugie
splodzone przez gwattowno$¢ lub namictnosé. Ostatnie sg bez watpienia
najlepszemi, bo jesli wyobraznia jest zawsze sklonng do powickszania, po-
ped ku temu namigtnosci jest nieskoficzenie mocniejszym i stuzy¢ moze
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za wyméwke naj$mielszym figurom, ktérym nawet pozér naturalnosci
i rzeczywisto$ci nadaje. Wszystkie bez wylaczenia namigtnosci méwia na-
turalnie przesadnym jezykiem i tak w nastepujacych stowach, ktére Milton
ktadzie w usta Szatana wyrazy jego, chociaz nader mocne, zdaja si¢ na-
turalnemi w potozeniu, w ktérem si¢ znajduje, wystawuja bowiem obraz
duszy dreczonej wiciekloseia i rozpacza: ,,O niedolo! Gdziez si¢ schronig
przed nieprzebtaganym gniewem i okropna rozpacza? Wszedy napotykam
piekto, a cate pieklo jest w sercu mojem; pod najglebsza przepascia do-
strzegam inna, co si¢ otwiera, by mnie pozarla, a gdzie meczarnie sa tak
srogiemi, Ze w poréwnaniu ta, co mnie drgczy, jest rozkosza’'*. W prostem
opisaniu uzywa¢ przesadni mozna, ale z wielkiem umiarkowaniem; trzeba
do niej rozum przygotowaé, by mu si¢ podobala; trzeba by przedmiot,
ktéry opisujemy, byt zdolnym do uderzenia zywo imaginagji i sktonit ja
do wyjscia z zwyktych granic, wystawujac jej co$ wielkiego, nowego, zadzi-
wiajacego; albo-li tez zeby pisarz posiadat sztuke zapalenia jej nieznacznie
i natchnienia wysokiego wyobrazenia przedmiotu, ktéry chce odmalowad
przesadnemi kolorami. Kiedy poeta opisuje trzgsienie ziemi, nawatnice
lub krwawe mordy, przystoja hyperbole, ale kiedy smutek tylko lub zatos¢
maluje, niezno$nemi sa przesadnie do nast¢pnej podobne: ,Gdyby gorzal
$wiat caty, potok lez co z jej plynal oczu, zdotatby wygasi¢ pioruny nieba
i pozar ziemi”. Mozna to bez niestusznosci nazwa¢ szalong nadegtoscia.
Niemasz, a przynajmniej nie znam przepisu zdolnego ograniczy¢ przy-
zwoicie hyperbole; jedynie rozsadek i smak dobry zdziata¢ to moga. Lu-
kan najwigcej ich naduzywat. Pomiedzy pochlebstwami, ktéremi tak podle
poeci rzymscy obsypywali cesarzOw, zwyczajem prawie stato sie zapytywac
ich, w jakiej cz¢sci nieba po ubdstwieniu swojem przemieszkiwaé zamysla-
li; lecz i to zbyt stabem zdato si¢ Lukanowi. Przedsigwzigwszy, méwiac do
Nerona, przejs¢ podloscia poprzednikéw swoich, prosi go, by nie wybrat
miejsca swego blisko ktdrego bieguna, lecz by zasiadl w $rednicy nieba

8 J. Milton, 7he Paradise Lost, London 1838, s. 94, IV 73-78: ,Me miserable! Which
way shall T fly / Infinite wrath and infinite despair? / Which way I fly is Hell, myself am Hell,
/ And, in the lowest deep, a lower deep / Still threatening to devour me opens wide, / To
which the Hell T suffer seems a Heaven”. W przekladzie J. Przybylskiego: ,Ach, ja n¢dzny!
Ktéraz si¢ teraz udam droga? / Gdziez ucieke przed Jego zemsta nieskoriczona? / Céz mi od
nieskoriczonej rozpaczy ochrona? / Z bojazni Jego gniewu i zgryzot si¢ wécieklem, / Gdzie
si¢ ruszg jest Pieklo, ja sam jestem Pieklem, / Tu w najglebszej przepasci przepasé sig rozwozi
/ Coraz glebsza i zawsze pozarciem mi grozi. / Wzgledem czego Niebem si¢ zda Piekto siar-
czane”, Miltona Raj utracony, przektadania J. Przybylskiego, Krakéw 1791, s. 103-104.
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w obawie, zeby cigzar jego jednej lub drugiej stronie dodany nie przewrdcit
$wiata, niszczac réwnowage jego. Te nierozsadne przenosnie sg zawsze
skutkiem falszywego miotu geniuszu. Wielce je mitowali pisarze hiszpani-
scy 1 afrykariscy, jako to Tertulian, Cyprian, Augustyn i insi. Otéz napis
grobowy hiszpariskiego pisarza dla Karola V: ,Za grobowiec potéz $wiat,
za pokrycie niebo, gwiazdy za pochodnie, za fzy morza™. Niepodobna by¢
$mieszniej nadgtym; przecigz byt czas zepsutego smaku, gdzie tak szalone
wyrazy za pickno$¢ uchodzily.

Lecz do$¢ o przesadni; przystapmy do figur mysli, w kedrych stowa
sa polozone w wlasciwem znaczeniu. Pomiedzy temi figurami pierwsze
miejsce niewatpliwie nalezy do prozopopei, czyli uosobnienia, to jest do
zwrotu, za pomocg ktérego czyn i mowe nadajemy niezyjacym przedmio-
tom. Ta figura, ktdrej uzycie jest nader rozlegtem, ma za zasade ludzkie
przyrodzenie. Na pierwszy rzut oka, kiedy ja odr¢bnie uwazamy, zdaje si¢
tak $miala, ze si¢ do zarozumiatosci zbliza. Nadawaé glos kamieniom, drze-
wom, wodom, takom jak jestestwom zyjacym i rozsadnym mogloby w rze-
czy wyda¢ si¢ pomystem niestychanym, zgota wynalazkiem niegodnym
ludzi rozsadnych. Przeci¢z uosobnienie przyzwoicie uzyte bynajmniej nie
sprawuje tak $miesznego skutku; zdaje si¢ przeciwnie réwnie naturalnem,
jak przyjemnem; i by w niem smakowaé, nie jest rzecza potrzebng wzru-
sza¢ gwattownie namietnosci. Poezje nawet najpospolitszego rodzaju sg ich
pelne, a przyklady w prozie nierzadkiemi. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
w obcowaniu podufatem uzywamy czesto wyrazéw bardzo do tej figury
podobnych, jak kiedy méwimy: pragnie oschta ziemia, $mieje si¢ kraina;
lub kiedy uzywamy wyrazu zabdjczej choroby, niespokojnej ambigji, sro-
giej zemsty i obludnej przyjazni. Te i tym podobne sg tyluz dowodami

Y Lucan, Pharsalia153-59: ,Sed neque in Arctoo sedem tibi legeris orbe, / nec polus
aversi calidus qua vergitur Austri, / unde tuam videas obliquo sidere Romam. / Aetheris
inmensi partem si presseris unam, / sentiet axis onus. Librati pondera caeli / orbe tene me-
dio; pars aetheris illa sereni / tota vacet nullaeque obstent a Caesare nubes”, w przekladzie
W.S. Chroscinskiego: ,Lecz nie w Pétnocnej twa stolicg stronie, / Ani w potudniej grun-
tuj nad Austrami, / Bo nie na oku miatby$ Rzymskie bronie. / Osiadszy za$ gdzie migdzy
obtokami, / Zatamowatbys zwykly bieg w Tryjonie. / W pét zatem staniesz mi¢dzy niebio-
sami, / Skad wszytkie o¢émy z chmurmi niech ustapia / I twego na $wiat widoku nie skapia”,
Pharsalia po polsku ttumaczonego Lukana, albo raczej wojna domowa migdzy Pompejuszem
a Caezarem, rzymskiemi wodzami. .., Oliwa 1691, s. 3.

% Epitafium anonimowego autora dla cesarza Karola V Habsburga (zmart 21.09.1558
r.): ,Pro tumulo ponas orbem, pro tegmine caelum, / Sidera pro facibus, pro lacrimis maria”.
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tatwosci, z jaka rozum przysposabia do martwych przedmiotéw zdolnosci
jestestw zyjacych.

Jedna z najwyrazniejszych sklonnosci ludzkich polega w ozywianiu
wszystkich przedmiotéw. To usposobienie pochodzi-z od niejakiej sto-
sownosci lub od checi znalezienia we wszystkich przedmiotach naszego
podobienstwa? Jakazkolwiek przyczyna tego by¢ moze, pewna jest rzecza,
ze to wszystko, co porusza nasz rozum, przynajmniej w tej chwili czu¢
nam daje pomyst zycia. Niech czfowiek urazi nogg o kamiedt w pierw-
szym momencie bolu, jesli zdota pottucze go albo moze wyzionie przeciw
niemu potok zlorzeczen, jak gdyby go ten kamiert dobrowolnie uderzyt;
drugi przyzwyczajony od dawna do tego, co go otacza jako to do domu,
gdzie przyjemnie zbiegly lata jego, do fak, do gér, do gajéw, ktédre czgsto
zwiedzal, doswiadcza w chwili oddalenia si¢ od nich bez nadziei powrotu
prawie tez same czucia, jakie w nim wzbudza rozstanie si¢ z dawnemi przy-
jaciétmi, i to omamienie dochodzi niekiedy do tego stopnia, ze si¢ smutnie
z ulubiona zegna siedziba.

To nam po czgéci thumaczy, dlaczego uosobnienie jest figura tak czesta,
tam gdzie wyobraznia i namigtnosci sa poruszonemi. Ma ona trzy stopnio-
wania, ktére rozrézni¢ nalezy, by lepiej pozna¢ uzycie kazdego. Pierwszem
jest, kiedy przypisujemy niezywym przedmiotom, jakie sklonnosci lub
przymioty jestestw zyjacych. Drugiem, kiedy nadajemy czyn i mowe tym
martwym przedmiotom jak stworzeniom rozsadnym. Trzeciem, kiedy one
niby do nas méwig lub stuchajq méw naszych.

Pierwsze, czyli najnizsze stopniowanie tej figury, polega w przypisaniu
rzeczom niezywym niektérych przymiotdw jestestw zyjacych. Kiedy si¢ to
czyni w krétkich stowach, jak najczesciej bywa, za pomoca przyuczonego
znamienia, jak sroga burza, zabdjcza choroba, okrutne nieszczgécie; wznosi
styl tak stabo, ze najpospolitsza mowa dopuszcza go. Takowe stopniowa-
nie uosobistnienia jest wprawdzie tak maloznacznem, iz zaledwie na to
i zastuguje imig i zeby go mozna umieéci¢ w tej liczbie przenosni, keére
niedostrzezone przechodza. Przecigz kiedy jest uzytym w miejscu nadaje
zywosci wyrazowi.

Drugi stopieri uosobnienia jest, kiedy mdwia i czynia rzeczy niezyja-
ce na wzor zyjacych. Figura wzniesiona do tego stopnia czulsza staje sig;
moc jej jest w miar¢ natury czynu, ktéry przypisujemy nieozywionemu
przedmiotowi i okoliczno$ciom w opisanie przez nas wprowadzonym.
Przedtuzona do pewnego stopnia nie przystoi jak tylko mowom starow-
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nym i wyszukanej wymowie. Przeciwnie — kiedy jest skrécona, wprowadzi¢
ja mozna w przedmioty mniej wynioste. Cyceron méwiac o przypadku,
w ktérym prawo pozwala cztowickowi zabi¢ drugiego siebie broniac, tych
uzywa wyrazéw: ,Niekiedy nam miecz do zabicia czlowicka same poda-
ja prawa™?'. Ten wyraz jest szczgSliwym. Znajdujg si¢ w nim uosobnione
prawa podajace nam miecz, by$my si¢ bronili przeciw godzacemu na zycie
nasze. Te krdtkie uosobnienia znajduja miejsce w rozprawach moralnych,
a nawet w filozoficznych. Kiedy sa naturalnemi i nie zbyt czgsto powtarza-
nemi, mogg sprawi¢ dobry skutek, dodajac stylowi wdzigku i mocy.

Trzeci i najwyzszy stopieni uosobnienia jest, kiedy przedmioty nie-
ozywione sg wyobrazonemi nie tylko jako obdarzone zyciem i czuciem,
ale jak do nas méwiace. Chociaz w wielu zdarzeniach zdaje si¢ to dos¢
stosownem do natury, przeci¢z tego rodzaju uosobnienie jest nader cigz-
kiem, a ze wszystkich figur retorycznych ta najémielsza. Nie przystoi ona
jak tylko Zywej namigtnosci, dlatego nie nalezy uzywac jej, jedno w zdarze-
niach, w ktérych rozum jest zywo poruszonym. Lekkie uosobnienie, przy-
pisujace rzeczy niezywej czyn zywej, moze si¢ podobaé rozumowi nawet
w prostem opisaniu, w ktérem nie jest gleboko wzruszonym. Lecz w tem
spokojnem polozeniu ci¢zko by smakowal w uosobnieniu stanowigcem
rozmowe miedzy cztowiekiem i rzecza nieozywiong. Ta figura jest jezykiem
przyrodzonym wszystkich mocnych namigtnosci, nie tylko mitosci, zapal-
czywo$é, zgrozy, ale nawet mniej gwattownych, jako to bolesci, zgryzoty,
zalu i smutku. Wszystkie namietnosci zdaja si¢ znajdowaé pocieche w wy-
nurzeniu i przenosza nad milczenie méwi¢ w braku innych przedmiotéw
do laséw, do skat, do pustyt. W poezji, gdzie jezyk namigtnosci jest wol-
niejszym, znajdujemy pickne i liczne tej figury przyktady.

Dwa przepisy istotne w tym rodzaju sa; najprzéd nie uzywaé go ni-
gdy, tylko kiedy podaje go gwaltowna namigtno$¢, i nie przedtuzaé, kiedy
ona zigbnieje. Jest to jedna z tych wysokich 0zdéb, co nie przystoja, jak
tylko miejscom najzywszym sktadni i tam ich nawet z wielkiem umiarko-
waniem pozwala¢ sobie nalezy. Drugi przepis polega w nieuzywaniu tego
sposobu uosobnienia jak tylko w przedmiotach majacych przez si¢ niejaka
godnos¢ i co moga jasnied przyzwoicie na wysokos'ci, do ktérej je wznies¢
zamyslamy. Mozna méwi¢ o swojej zalosci do ciata utraconego przyjaciela,
lecz byloby rzeczg nierozsadng méwi¢ do sukien lub do cztonkdéw jego.

2 Cicero, Pro Milone 5, 9: ,,cum videat aliquando gladium nobis ad hominem occi-
dendum ab ipsis porrigi legibus”.
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W prozie figura ta wymaga jeszcze wigcej umiarkowania jak w poe-
zji, bo w pierwszej nie dozwalamy imaginacji tyle wolnosci, ile w drugiej,
i nie mamy réwnych sposobéw ku wzbudzeniu namigtnosci. Mozna prze-
cigz w prozie rzecz czyni¢ do przedmiotéw nieozywionych, lecz ta figura
nie przystoi, jak tylko w mowach krasoméwczych najwyzszego rodzaju.
Moéwca moze przyzwoicie rzecz czyni¢ do religii, do cnoty, do Ojczyzny,
do miasta lub do krainy, co wielkie ucierpialy kleski lub co byly polem
jakiego znakomitego czynu, lecz nigdy z oka spuszczaé nie powinien, ze
takie zwroty s3 ostatniem wysileniem wymowy, i ze trzeba niepospolitego
geniuszu, by je przyzwoicie wyrazié; bo jezeli nie sg zdolnemi wzbudzi¢
namigtnosci, niechybnie tesknote i $miech wzbudzaja. Nic nie jest tak
zimnem, jak niezrgczne usifowanie niektdrych pisarzéw ku wprowadze-
niu tych uosobnie, mianowicie kiedy s3 nieco obszernemi. Wida¢ jasno
wysilenia pisarza lub méwcy, by sie wznidst do wysokosci namigtnosci,
kt6rej wyobrazi¢ nie moze, bo jej nie czuje. Pogrzebowe kazania Flesziera
i Bossueta® wystawujg w tym rodzaju przyktady najwigkszej pigknosci.

Apostrofa, czyli wreczczynienie, ma tyle stosownosci z uosobnieniem,
ze si¢ nam malo co o niej do powiedzenia zostaje. Polega w méwieniu do
rzetelnej osoby, lecz umartej lub nieprzytomnej, jak gdyby obecna byta
i stysze¢ nas mogla. Ma tyle stycznosci z uosobnieniem, ze cz¢sto obom
tym figurom imi¢ apostrofy dawanem bywa. Przeci¢z ostatnia jest co
do $miafosci, nizszq od pierwszej, bo wyobraznia mniej potrzebuje wy-
silenia, by sobie wystawita obecnym umarlego lub nieprzytomnego, niz
by ozywila rzeczy nieczule i rozmawiala z niemi. Obie za$ figury to maja
powszechnego, iz dla dania im przyrodzonej postaci trzeba zawsze, by byly
natchnigte od namietnosei, bo obie stuza tylko do wyrazenia ich jezyka
lub Zywego poruszenia. Mowy do przedmiotéw niezywych, ich uosobnie-
nie, apostrofy i wszystkie $miale figury byly wlasciwemi goracej imaginacji
dawnych ludéw wschodnich. Pigkne ich i liczne znajdujemy przyktady,

2 Esprit Fléchier (1632-1710), biskup Nimes (1687-1710), autor dwéch toméw ka-
zafi pogrzebowych (Oraisons funébres, Paryz 1802); najstynniejszymi mowami Fléchiera sa
kazanie na pogrzebie Henryka de la Tour d’Auvergne, wicehrabiego Turenne — 1676 i Marii
Teresy Austriaczki — 1683.

# Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), biskup Meaux (1681-1704), kaznodzieja
nadworny Ludwika XTIV, mysliciel polityczny i goracy orgdownik monarchii absolutne;j. Jest
autorem wielu kazani pogrzebowych (Oraisons funébres) uznawanych za arcydzieto wymowy
koscielnej (kazanie na pogrzebie Anny Austriaczki — 1666, Henrietty Marii Burbon — 1669,
Henrietty Anny Stuart — 1670, Ludwika I Burbona, Wielkiego Kondeusza — 1686).
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mianowicie w pismach $wigtych, jako to w czternastym rozdziale Izajasza,
gdzie ten prorok opisuje upadek panstwa asyryjskiego temi stowy: ,Céz
si¢ stato z tym niemilosiernym Panem? Jakoz ustat ten haracz, ktérego
tak srodze wymagal? Pan pokruszyt berto bezboznych, rézge zelazng tego
zuchwalego wiadcy, co w swojej zapalczywosci uderzat ludy nieuleczonemi
bliznami, co sobie hotdowat narody wsciektosci swojej i srodze je prze-
$ladowat. Cata ziemia jest teraz w spoczynku i milczeniu, jest w radosci
i ukontentowaniu; jodty nawet i cedry Libanu uradowata zguba jego, od-
tad jak umarles, méwia one: «nikt nie przychodzi, co by nas $cinat i walib».
Piekto nawet widzialo z zamieszaniem twoje przybycie, nakazalo powstaé
olbrzymom z twojej przyczyny. Wszyscy ksiazeta ziemi i wszyscy krélo-
wie narodéw zstapili z tronéw swoich. Wszyscy do ciebie obréca mowe
swoje, by ci powiedzieli: «bytes wigc jak my bliznami okrytym i do nas
podobnym states si¢. Pycha twoja pograzona w piektach zostata, ciato two-
je padlo na ziemig; tozem twojem bedzie zgnilizna, a szatami robactwo».
Jakze$ spadt z nieba Lucyperze, ty co tak $wietnym okazywales si¢ ku dnia
Jutrzence? Jakze$ byt obalonym na ziemie ty, co$ narody uderzat bliznami?
Ktéry méwite§ w sercu twojem: «wstapic do nieba, ustanowi¢ méj tron
ponad gwiazdami Boga, zasiade na gérze sprzymierzenia obok Akwilonu.
Usadowi¢ si¢ ponad najwynio$lejszemi obtokami i podobnym do Naj-
wyzszego beder. A przeciez z tej chwaly pograzonym do piekiet zostates,
w najglebszej ich przepasci; ci, co ci¢ widzie¢ beda, przybliza si¢ do ciebie
i patrzac powiedza: «ten-li to jest cztowiek, co zatrwazal ziemie, co rzucat
postrach na krélestwa? Co zamienit $wiat w pustynia, co zburzyl miasta,
i co trzymat w okowach tych, ktérych pojat w niewola?». Wszyscy krélowie
narodéw umarli chwalebnie i kazdy z nich ma swéj grobowiec, ale co do
ciebie, byte$ odrzuconym daleko od grobu twego jako pniak nieuzytecz-
ny i catkiem okryty krwia twoja, znikte$§ w liczbie tych, ktdrzy mieczem
zgineli i ktdrych rzucono w glab ziemi jako juz zgnite ciata™.

Rozdziat XIII. Poréwnanie, antytezy, zapytanie, wykrzyknienie
i o innych figurach, jako tez ogdlne wzgledem nich przestrogi

Tesknem byloby przebiegaé dtugi szereg figur przysposobionych od re-

toréw; do$¢ nam wiec bedzie nad naczelnemi zatrzymad sie. Zasady i prze-

% 1z 14, 4-20, satyra na $mier¢ tyrana, prawdopodobnie kréla Asyrii Sargona II albo
Sennacheryba.
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pisy, ktére ustanowimy, dostarcza do kierowania uzyciem wszystkich, nie
tylko w prozie, ale i w poezji. Zaczniemy od poréwnania. W jednym z po-
przedzajacych rozdziatléw wytlumaczytem, w czem polega réznica miedzy
metafora a poréwnaniem. Metafora wskazuje porédwnanie, ale go nie wy-
tuszcza, jak kiedy méwig: Achilles jest lwem, to jest, iz Achilles podobnym
jest moca i odwaga do lwa. W poréwnaniu podobietistwo jest wyraznie
wskazanem i ogdlnie rozleglejszem, nizli go dozwala natura metafory, jak
kiedy méwie: ,,Uczynki ksiazat sa jak wielkie rzeki, co ptyna pod oczyma
wszystkich, lecz przyczyny, co im ruch daja i poniki®, pobudki ich czynéw
matej nader liczbie sq znanemi”. Ta staba prébka dowiedzie, ze przyzwoite
poréwnanie dodaje mocy mysli i wdzieku mowie. Cycero zowie te figury
lumina orationis™.

Smakowanie w figurach z trzech przyczyn pochodzi: (1) z przyjem-
nosci, ktéra przywiazata natura do czynnosci rozumu, kiedy poréwnywa
miedzy soba dwie rzeczy; kiedy odkrywa podobiefistwo migedzy dwoma
réznemi przedmiotami albo réznice miedzy dwoma podobnemi. Dzieci
nawet bawig si¢ poréwnaniami, skoro tylko zaczynajg uderzaé je przed-
mioty, ktére maja przed oczyma; (2) poréwnania podobajg si¢, rzucajac
$wiatlo na naczelny przedmiot, za pomoca tego do ktérego poréwnywamy
go i dodajac mocy wrazeniu, ktére sprawia; (3) przyjemno$¢ porédwna-
nia pochodzi z wprowadzenia nowego a zwykle uderzajacego przedmiotu
stowarzyszonego z naczelnym, o ktéry rzecz idzie; z obrazu przyjemne-
go, ktéry ten nowy przedmiot maluje, i z nowego widowiska, ktére fi-
gura mysli wystawia. Poréwnania dwojakiego sa rodzaju: jedne stuzg do
przystosowania, drugie do ozdoby. Kiedy pisarz poréwnywa przedmiot,
o0 kedrym méwi, do innej jakiejkolwiek badz rzeczy, jest to zawsze, a przy-
najmniej by¢ powinno, by go uczyni¢ tatwiejszym do objecia lub zeby go
przyozdobi¢. W roztrzasaniach filozoficznych, nawet najoderwariszych,
mozna przyzwoicie uzywaé poréwnania ku wyjasnieniu rozumowan. Lecz
najczeéciej w sktadniach maja one raczej za cel ozdobe, niz nauke.

» poniki — podziemne strumienie

% lumina orationis — $wiatta mowy, metafora okreslajaca figury retoryczne upowszech-
niona przez Cycerona, por. idem, Orator 39, 135: ,Eadem ratio est horum, quae sunt
orationis lumina et quodam modo insignia”, De oratore 111 25, 96: ,Vt porro conspersa sit
quasi verborum sententiarumque floribus, id non debet esse fusum aequabiliter per omnem
orationem, sed ita distinctum, ut sint quasi in ornatu disposita quaedam insignia et lumina”.
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Juz uwazalem, ze ta figura jest ugruntowana na podobieristwie, lecz nie
nalezy bra¢ tego stowa zbyt $cisle; mozna niekiedy przyréwnaé przyzwoicie
dwa przedmioty, chociaz rzetelnie nie majg migdzy sobg podobiedstwa,
kiedy sprawuja w rozumie skutki podobne; kiedy w nim wzbudzaja pomy-
sty stosowne i kiedy na koniec pamig¢ jednego z tych przedmiotéw moze
stuzy¢ do wzmocnienia wrazenia, ktére drugi uczynil, na przyklad zeby
okregli¢ nature muzyki stodkiej, lecz smutnej, Ossjan méwi: ,$piew Karilla
byt przyjemnym, smutnym, lecz jak przypomnienie zabawy lub szcz¢scia
przesztego™. To pordwnanie jest szczgdliwem, przeciez zadna muzyka nie
ma podobieristwa rzetelnego z wrazeniem, ktére wspomnienie zbiegtego
szczgécia sprawia na rozumie. Gdyby Ossjan byt go poréwnal do $piewu
stowika lub do mruczenia wéd, jakby to byl moze uczynil mierny poeta,
mialtby wlasciwie méwiac wigcej podobiefistwa, ale gruntujac go na skut-
ku, ktéry muzyka sprawia, poeta za pomocy delikatnego obrazu daje nam
o charakterze tej muzyki jasniejsze i doktadniejsze wyobrazenie.

Ogdlnie, czyli poréwnanie ma za zasad¢ podobiedistwo migdzy dwo-
ma przedmiotami lub zgodno$¢ ich skutkdw, jest to istotnym przepisem,
zeby wigcej rzucato $wiatta na przedmiot, dla kedrego wprowadzonem byto
i wzmacnialo jego wrazenie. Wyobraznia moze sobie pozwoli¢ male zbo-
czenia w biegu podobienistw, lecz nie powinna nigdy oddala¢ si¢ od naczel-
nego celu. Jesli jest wielkim i szlachetnym, trzeba zeby wszystkie okolicz-
nosci zbiegaly si¢ ku wsparciu powagi jego. Gdy go znamionuje picknos¢,
trzeba, by dazyly do jego upicknienia, a jesli przedmiot jest przerazajacym,
powinny trwoge podwajaé. Blizsze jego przepisy sa przyzwoito$¢ poréw-
nania, czyli okolicznosci, wérdd kedrych go whasciwie wprowadzi¢ mozna,
i natura przedmiotéw, co mu stuzy¢ maja.

Co do pierwszego, juzem okazal, ze poréwnanie nie jest skutkiem,
czyli jezykiem namigtnodci, lecz wyobrazni. Poréwnanie jest wprawdzie
jezykiem imaginacji zywej, lecz wolnej od wszelkiego gwattownego po-
ruszenia. Nami¢tnoéci mocne nie maja czasu szukania podobiedstw, bo
sa jedynie sobg zaprzatnione. Jeden wigc z najwickszych bledéw, kedry
pisarz popetni¢ moze, jest wprowadzenie poréwnania w chwili, w ktdrej
namigtnosci sa mocno poruszone. Wtedy nie nalezy nawet przypuszczaé

¥ The Poems of Ossian, transl. J. Macpherson, London 1806, vol. I, s. 119: ,The
music of Carril was like the memory of joys that are past pleasant and mournful to the soul.
The ghosts of departed bards heard it from Slimora’s side. Soft sounds spread along the wood
and the silent valleys of night rejoice”.
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przeno$nych wyrazdéw, jak tylko z wielkiem umiarkowaniem, bo jest rzecza
niepodobng, zeby namictno$¢ zgadzala si¢ z zwrotem okazalym poréw-
nania. Niszczy one catkiem omamienie i wystawia nam spokojny umyst
pisarza, podczas kiedy chce nas wzruszy¢ obrazem jakiego nieszczesliwego
zdarzenia, na ktére sam jest nieczutym.

Chociaz poréwnanie nie przystoi gwattownym namie¢tnosciom, ta figu-
ra wymaga przeciez dzielnosci, kiedy ja przeznaczamy ku ozdobie. Trzeba,
by przedmiot mial pewny stopieni godnosci lub wyniostosci i by wyobraz-
nia zywa byla, cho¢ serce zimnem. Na koniec styl poréwnania powinien
trzymadé $rodek miedzy patetycznym i pospolitym. Ta uwaga otwiera ob-
szerne pole poréwnaniom, wszelako zawsze baczy¢ nalezy, by niemi nie
szafowal zbyt hojnie, bo jak to uwazalem, ta figura jest $wietna, a to, co si¢
blyszezy, razi oczy, jedli je zbyt czesto uderza; w poezji nawet pomiarkowa-
nie uzywa¢ jej nalezy, lecz w prozie trzeba jej by¢ nader oszczgdnym. Styl
zbyt kwiecistym zdaje si¢, a nawalone ozdoby nie tylko tracg na skutku,
lecz przeciwny sprawuja.

Zobaczmy, jakie sa przepisy stosowne do przedmiotéw, ktére stuzy¢
mogg do sktadu poréwnania. Najprzdd, nigdy uzywad nie nalezy rzeczy,
kt6re maja zbyt uderzajace podobieristwo z przedmiotem, do kedrego przy-
stosowa¢ chcemy poréwnanie. Najwicksze upodobanie, ktdre one sprawu-
je, polega w odkryciu miedzy rzeczami réznego rodzaju podobiedistw, nie
uderzajacych na pierwszy rzut oka. Bez wielkiej pojetnosci dostrzec mozna
podobiefstwo dwoch rzeczy, kiedy jest wyrazne. Pomiedzy poréwnania-
mi, co grzesza wielkiem podobienstwem przedmiotéw, trzeba liczy¢ te, co
si¢ staly zbyt powszechnemi w poezji. W swojej $wiezosci te poréwnania
podobad si¢ musialy, lecz uszy nasze sg ich tak petnemi, iz zadnego juz nie
czynia wrazenia. R6znos$¢ poréwnan stanowi mianowicie réznice prawdzi-
wego poety od wierszéw skladacza. Ten nic nie widzi nowego w naturze,
zdaje mu si¢ wyczerpang od poprzednikéw jego i pokornie czolga si¢ w ich
$lady, lecz cztowiek, kedremu geniusz przewodniczy, umie w niej jeszcze
odkry¢ skarby; wzrok jego przenikajacy przebiega ziemie i niebo i dostrze-
ga nowe postacie, nowe podobiefistwa zaniedbanych przedmiotéw, a po-
réwnania jego zywemi, $wiezemi i wyrazliwemi staja sie.

Ale jezeli unika¢ nalezy zagruntowania poréwnan na zbyt uderzajacych
podobiefistwach, nie jest mniej istotnem nie szukaé ich zbyt oddalo-
nych lub mato znacznych, bo zamiast pomagania imaginacji, trudzimy
ja, a zamiast oswiecenia przedmiotu, ¢mimy go. Trzeba i to uwazaé, ze
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poréwnanie, ktérego naczelne okolicznosci wystawuja dostateczne po-
dobieristwo, moze, gdy jest za daleko posunigtem, wpasé w zamieszanie
i niejasno$¢. Nic nie jest przeciwniejszem celowi figury, jak ubieganie si¢ za
matemi szczegétami, dowodzacemi tylko talent w rozszerzaniu podobiesi-
stwa. Trzeba takze unika¢ poréwnania opartego na nieznanym przedmio-
cie albo ktérego mata liczba 0s6b moze sobie uczyni¢ jasne wyobrazenie.
Stad wyplywa, ze porédwnania ugruntowane na odkryciach filozoficznych
lub na rzeczy $wiadomej tylko tym, co pewne sprawujg rzemiosto, nie od-
powiada celowi tej figury. Nalezy wigc uzywad zawsze rzeczy ogdlnie znanej
czytelnikom. Ostatnia bedzie moja uwaga, ze sktadnie rodzaju powaznego
lub wyniostego nie dozwalaja w poréwnaniach przedmiotéw nieszlachet-
nych, albowiem ponizylyby rzecz zamiast jej wzniesienia. Roztrzasngwszy
starownie naczelne mowy figury, mato nam sie¢ co o inszych do powiedze-
nia zostanie. Zasady od nas ustanowione dostatecznemi beda do wskazania
ich korzysci i sposobu ich uzycia.

Jako poréwnanie jest ugruntowanem na podobiedstwie dwdch rzeczy,
tak antyteza w ich przeciwnosci polega. Dazy ona do mocniejszego odbicia
dwéch przedmiotdw naprzeciw siebie wystawionych, lecz przestrzec winie-
nem, ze czgste antytezy, mianowicie kiedy sa wyszukanemi, btahg i teskna
staja si¢ ozdoba. Na przyktad ta mysl Seneki antyteza zaostrzona dobry
sprawuje skutek: ,Jesli chcesz zbogaci¢ cztowieka, nie pomnazaj skarbéw
jego, lecz ukracaj zadz¢”*® lub ta druga: ,Jedli w potrzebach natury ograni-
czysz zyczenia twoje, nigdy ubogim, jesli podtug mniemania rozszerzysz,
nigdy bogatym nie bedziesz”®. Ta figura przystoi maksymom moralnym,
bo uchodzg one za owoc rozwagi i s3 utkwione w pamigci za pomoca prze-
ciwnosci wyrazéw. Ale kiedy ciagnie si¢ dlugi szereg tych maksym, kiedy
pisarz ustawnie ich uzywa, styl jego stusznie podpada tym wymdwkom,
jakim podpadt Seneka®. Jest inny rodzaj antytezéw, kedrych wartos¢ po-
lega w uderzeniu nas nieprzewidziana przeciwnoscia rzeczy, ktére groma-

% Seneca, Epistulae morales ad Lucilium XX 109, 9: ,Neminem pecunia divitem fecit,
immo contra nulli non maiorem sui cupidinem incussit”.

¥ Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 11 16, 7: Istuc quoque ab Epicuro dictum est:
«si ad naturam vives, numquam eris pauper; si ad opiniones, numquam eris dives»”.

% Jednym z najwickszych krytykéw stylu Seneki, odznaczajacego si¢ zwigzioscia,
celno$cia wystowienia i operowaniem filozoficznymi gnomami, byt Kwintylian (Zusz. oraz.
X 1, 125-130), ktéry uwazat go za zepsuty (corrupta), zawierajacy wiele ,stodkich bledéw”
(dulcibus vitiis), czyli figur retorycznych opartych na wicloznacznosci i grze stéw, a takze
»malo znaczacych sentencji” (minutissimis sententiis).
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dzi. Moze stuzy¢ na dowéd dowcipu w pismach zartobliwej wesolosci, lecz
w skladach powaznych przypusci¢ go nie mozna. To, co zowiemy bodzcem
epigrammatu®, polega w antytezie uderzajacym zwrotem, zZywym i nie-
przewidzianym, co mysli zaostrza; wiele mu wartosci krétkosé dodaje.

Poréwnanie i antytezy sa figurami umiarkowanemi, ptodem imagina-
¢ji, nad ktérym nie ma wplywu namigtnos¢. Lecz zapytanie i wykrzyknia,
o keérych méwi¢ bede, do niej naleza. Tyle jest okolicznosci, gdzie namigt-
nosci naturalnie wlasnego uzywaja jezyka, ze te figury sa czgstemi, niemniej
w prostej rozmowie, jak w krasoméwstwie. Kiedy ludzie s3 poruszeni na-
mictnoscia, zwykle zapytujg si¢ o to, co chea zaprzeczy¢ lub zatwierdzié
gwattownie. Oznaczajg tym sposobem zaufanie, jakie maja w twierdzeniu
swojem, i odwolujg si¢ do stuchaczéw wzgledem niepodobieristwa prze-
ciwnego zdania. Tak si¢ ttumaczy Demostenes, méwiac do Ateficzykéw:
»Cuyliz jeszeze bedziecie si¢ wypytywaé jedni drugich o wiesciach? Jakiez
wieéci moga by¢ wigcej zadziwiajacemi, jak ze Macedoriczyk toczy wojng
z Atericzykami i podtug woli swojej kieruje sprawami Grecji? Czyliz umart
Filip? Nie, lecz choruje. I ¢4z wam z tego, czyli umarl, czyli zyje? Gdyby
ten Filip umarl, wnet byscie utworzyli drugiego™?. Bez pomocy zapytania
wszystko by si¢ to stabem wydato i mato uczynito wrazenia, lecz gwattow-
no$¢ zapytania ustala uwage stuchacza i zywo go uderza.

Mozna przyzwoicie uzy¢ zapytania w okoliczno$ciach miernie wzru-
szajacych, na przyklad w biegu roztrzasad nawet filozoficznych, lecz
wykrzyknie nie przystoja, jak tyko w zdarzeniach, w ktérych rozum jest
gwaltownie wzruszonym, w chwilach zadziwienia, gniewu, wesolosci,
bolesci etc. Zapytanie, wykrzyknia i wszystkie figury namietne dzialajg na
nas przez wspélczucie (sympathie). Jest to obszerna i potgzna zasada z przy-
rodzeniem polaczona i co nas zniewala do dzielenia cudzych namietnosci
i wzruszeni. Niech wnijdzie do jakiej spotecznosci osoba petna wesotosci lub
smutku, wnet dostrzezemy to czucie szerzace si¢ po twarzach tych, co spo-

U acumen — dostownie: ostrze, wierzchotek gory, zadto; blyskotliwa, zwiezta i zaskaku-

jaca czytelnika swa nieoczywistoscia konkluzja epigramatu (pointa, dowcip), zwana réwniez
w poetykach i retorykach z XVII wieku konceptem (conceptus)

3 Demosthenes, Philippica 1 10-11: 7| PovAec®’, einé po1, mepudvreg avTOV
novOdvesbar, Aéyetal t1 kawvdv; yévoito yap Gv T1 kawvotepov 1 Makedwv dvnp
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tecznoé¢ skladaja. Dla tej to przyczyny tak fatwem jest zapali¢ gmin zgroma-
dzony. Krzyki, wejrzenia, gesta wnet szerzg zarazg. Zapytania za$ i wykrzyk-
nie, bedac oznakami przyrodzonemi umystu mocno wzruszonego, sktaniaja
nas zawsze do wspélnego czucia z temi, co je zr¢eznie wyrazi¢ umieja.

Idzie zatem, iz wazny przepis co do figur polega w pilnem badaniu,
jak natura wyraza czucia i namigtnosci. Ten to sposéb powinien zajmowacé
uwage pisarza i rzadzi¢ wyborem jego wyrazdw, lecz niech to ma za rzecz
pewna, co$my juz po tylekro¢ powtérzyli, ze dla wyobrazenia namietnosei
trzeba ja najprzdd czu¢ samemu. Uzywaé dosy¢ wolnie zapytad mozna, bo
si¢ réwnie stosujg do mowy powszechnej, jak do okolicznosci, w kedrych
rozum jest mocno wzruszonym, lecz daleko skromniejszym z wykrzykami
by¢ nalezy; ich zbyt czgste powtarzanie najgorszy sprawi¢ moze skutek.
Miodzi pisarze bez do$wiadczenia mniemajg, ze obfito$¢ figur dodaje mocy
i ognia ich sktadni, lecz wtasnie przeciwnie one dziataja. Kiedy pisarz usta-
wicznie powolywa namie¢tnosci nasze, nic nam nie wystawiwszy, co by je
wzruszy¢ moglo, zimnem nas i niesmakiem napetnia.

Inna figura mowy jedynie tylko zdolna do dodania ognia sktadniom
jest ta, ktdra niektérzy krytycy widmem (vision)*® nazwali, to jest, kiedy
opowiadajac nieobecne zdarzenie, przenosimy je w czas dzisiejszy, jak gdy-
by si¢ dziato pod oczyma naszemi w chwili, w ktérej go opowiadamy. Otéz
przyktad jego, wyjety z mowy Cycerona przeciw Katylinie: ,,Zdaje mi si¢
widzie¢ to miasto, §wiatto ziemskiego okregu i stolice wszystkich narodéw,
znienacka ploniace jednym pozarem. Trupy obywateléw napetniajace jego
zwaliska i nieludzkiego Cetegusa, radosnem pogladajacego okiem na te
okropne kleski wasze”**. Ten rodzaj opisania jest jakby skutkiem zachwyce-
nia, co niejako méweg przenosi w inng chwile, a jesli jest zrecznie uzytym,
powinien on za pomoca wspétuczucia, o ktérym juz méwitem, sprawi¢
nader mocne wrazenie; lecz to uzycie wymaga wielkiej zywosci imaginacji
i szezgdliwego wyboru okolicznoscei, co by dozwalal mniema¢, ze czyn opi-
sany dzieje si¢ przed naszemi oczyma; inaczej dzieli on los wszystkich bez-
owocnych usitowan ku wzbudzeniu namietnosci i zamiast zagrzania, ozig-
bia stuchaczéw. Tez same uwagi stosuja si¢ do powtarzania, do zawieszania

3 opis (hypotypoza, deskrypcja) — obrazowe i szczegétowe przedstawienie danej rzeczy

3 Cicero, In Catilinam IV 11: ,Videor enim mihi videre hanc urbem, lucem orbis
terrarum atque arcem omnium gentium, subito uno incendio concidentem, cerno animo
sepulta in patria miseros atque insepultos acervos civium, versatur mihi ante oculos aspectus
Cethegi et furor in vestra caede bacchantis”.
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i wielu innych postaci figurycznych®, keére retorowie mieszcza pomigdzy
picknosciami krasoméwstwa. Ich warto§¢ pomnaza si¢ lub zmniejsza,
w miar¢ w jakiej wyrazaja, mniej lub wigcej naturalnie, namietnos¢, keéra
chea wzbudzié. Zostawmy naturze i namigtnosciom staranno$¢ o whasci-
wym im wyrazie, znajda one w sobie samych obfite Zrédlo figur, lecz jezeli
je zmysla¢ zechcemy, nigdy im pozoru prawdy nada¢ nie zdotamy.

Jest jeszcze figura, a ta bedzie ostatnia, ktdrg wspomne, czgsto od méw-
coéw uzywana. Kwintylian zowie jg amplifikacja®, czyli powigkszaniem,
i zdaje si¢ wielce ja cenié; polega ona w zrecznej przesadnosei jakiego
przedmiotu lub czynu, ktéry chcemy uderzajacym uczyni¢, badz w przy-
jajacym, badZ w przeciwnym zamiarze. Mniej ja uwazaé nalezy za osobng
figure, jak za sposéb zrecznego kilku uzycia, co do jednego zbiegaja si¢
celu. Stuzy¢ ona moze do powickszenia lub ostabienia wyrazéw w wyli-
czaniu foremnem okoliczno$ci, by wraz potaczy¢ wielka ich liczbe albo
ku nastreczeniu poréwnarn rzeczom jednej natury, lecz naczelne i najlep-
sze jej narzedzie polega w stopniowaniu, co si¢ wznosi az do najwyzszego
szczebla wyobrazni naszej. Najpigkniejszy moze przyktad takowej figury sa
te stawne Cycerona stowa, ktdre prawie wszyscy uczniowie umieja na pa-
mieé: , Wystepkiem jest wigzi¢ rzymskiego obywatela, zbrodnia — chlostag,
prawie ojcobdjstwem zycie mu odebraé; ¢6z o ukrzyzowaniu powiem?”¥.
Uwaza¢ przeci¢z winienem, ze te foremne stopniowania, acz pickne, zbyt
wyjawiajg sztuke, a cho¢ zdobig mowe, nie sg jezykiem gwattownej na-
mietnosci, niedozwalajacej takiego wyboru. Dodam, ze mniej sg zdolnemi
ku przekonaniu, jak pasmo nie tak wyszukanych okolicznosci, bo kiedy
sztuka jest zbyt widoczna, ostrzega nas, by$Smy si¢ mieli na strazy prze-
ciwko omamieniom wymowy, ale kiedy moca dowodéw méwca dosta-
tecznie o$wiecil sprawe swoje i pociagnat stuchaczéw, wtedy korzystajac
z takowego potozenia umystéw, moze uzy¢ tych figur ku wzruszeniu stu-
chaczéw i zatwierdzeniu ich zaufania.

3 Postaci figuryczne”, czyli figury retoryczne, o ktérych wspomina Potocki, to powté-
rzenie (repetycja) i zamilknigcie (aposjopeza, reticentia).

% Kwintylian (Inst. orar. VIII 4, 3-29) wylicza cztery gtéwne rodzaje amplifikacji:
powigkszenie (incrementum), poréwnanie (comparatio), rozumowanie (ratiocinatio) i nagro-
madzenie (congeries).

37 Cicero, In Verrem 11 5, 170: ,,Facinus est vincire civem Romanum, scelus verberare,
prope parricidium necare: quid dicam in crucem tollere?”
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Dostatecznie — jak mniemam — wyjasniwszy wszelkiego rodzaju figury,
do ktérych drobnostkowej znajomosci moze zbyt wielka dawni retorowie
przywiazywali wage, kiedy przeciwnie niektérzy z dzisiejszych catkiem nig
wzgardzili; doda¢ winienem niekedre uwagi ogdlnie tym figurom stuzace
albo raczej wraz zebra¢ te, ktdrem w réznych miejscach juz napomknat,
a tem ogdlnem ich przypomnieniem lepiej utkwi¢ w umysle czytelnika
naczelne ich przepisy. Najprzéd powtdrze, iz pigknos¢ sktadéw nie zawista
ani od tropéw, ani od figur i ze najszczytniejsze pisma sg w stylu prostym,
a czesto ogotoconym z wszelkiego rodzaju figur. Dodam, ze skfadnia, co
w nie obfituje, cho¢ stylu okazalego, moze by¢ zimng i nic nieznaczaca.
Nie méwiac o skadniach i myslach, co stanowig rzetelng warto$¢ dzieta,
jezeli styl jest przysadnym, jesli mu zbywa na jasnosci lub whasciwosci, na
czystosci lub fatwosci, nie dostarczy figury do uprzyjemnienia jego; zdotaja
one omami¢ nie§wiadomego, lecz nie zwioda znawcéw.

Figury tyle tylko sa picknemi, ile si¢ rodza naturalnie z przedmiotu.
Juz okazalem, ze sa wszystkie jezykiem namictnosci lub wyobrazni. By si¢
wiec podobaty, powinny by¢ od nich natchnionemi i wydawa¢ si¢ ptodem
tatwym rozumu, uderzonego przedmiotem, ktéry chee opisa¢. Nigdy nie
nalezy zawiesza¢ biegu naczelnych pomystéw, zaprzatajac si¢ wyszukaniem
figur, co si¢ same z siebie nasuwa¢ powinny. Jesli maja postaé rozwagi,
jesli si¢ wydaja starownie jako ozdoby umieszczonymi, niepomyslny za-
wsze sprawuja skutek. Jest to wielkim bigdem mniemaé, ze ozdoby stylu sa
rzeczami catkiem oddzielnemi lub réznemi od przedmiotu, i ze je mozna
doda¢ na ksztatt haftu na sukni: ,,purpureus, late qui splendeat, unus et
alter / adsuitur pannus™®. I ta to czysto pomytka wprawita w zaniedbanie
prawdziwych mowy picknosci. Te rzeczywiste, czyli przyzwoite ozdoby,
powinny wraz z jednego wypltywa¢ Zrédta z biegiem mysli. Cztowiek pefen
geniuszu rozwaza swoj przedmiot i gruntownie go obejmuje, imaginacja
jego nim si¢ napetnia i wyobraza w figurycznej mowie, ktérej naturalnie
uzywa. Nie szuka on zmysli¢ poruszenia, kedrego mu przedmiot jego czué
nie daje, méwi jak czuje, lecz styl jego zawsze picknym bedzie, bo zawsze
zywo czuje. Nigdy zebraé figur nie nalezy, kiedy omdlona wyobraznia nic
nie znajduje, co by ja zazywiato; jest to chcie¢ zmusi¢ przyrodzenie. W tych
okolicznosciach, jesli wynajdujemy figury, mie¢ one postaci naturalnej nie
beda i lepiej je pominag.

% Horatius, Ars poetica 15-16: ,wszywa si¢ purpurowy, aby blyszczat $wietnie, / ptat
jeden z drugim”.
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Lecz nawet w przypadkach, gdzie przedmiot sprzyja figurom, unika¢
winni§my zbyt czgstego ich uzycia. Simplex mundities jest pierwszym
przymiotem wszelkiej pigknosci. Nic tak nie uszkadza powage sktadni, jak
zbyt widoczne wyszukanie ozdéb. Kiedy wiele kosztowaly pracy, zawsze
tego czytelnik dostrzega, a nawet gdyby mialy pozér tatwosci, pewnie by
go znudzito powtarzanie. Ich rozrzutnoé¢ daje mu pozér btahego geniuszu,
co si¢ mniej tym, co jest gruntownem, jak blyszczacem zaprzata. Zasady
dawnych krytykéw wzgledem tego, petne rozsadku na szczegdlniejszg za-
stuguja uwage. , We wszystkich rzeczach — méwi Cycero — niesmak jest
tak bliskim najwyzszej rozkoszy, ze to nas bynajmniej w mowie dziwié
nie powinno, w ktérej badZ z poetéw, badz z méwcéw sadzi¢ mozemy,
ze nieprzerwane pasmo $wietnej mowy, chociaz zywemi ubarwionej ko-
lorami, nie moze dtugo si¢ podoba¢. Dlatego chociaz przyjemnym jest
wybdr szczgsliwych wyrazéw «$wietnymy, «wspaniatym» zbyt go czesto ta-
kim mie¢ nie chce”™®. Kwintylian za$ rzecz swoj¢ o figurach temi korczy
stowy: ,Dodam, ze te figury, co przyzwoicie umieszczone, zdobig sktad-
nig, szpecy ja zbyt czgstem powtarzaniem. Sg pisarze, co zaniedbujg wagi
rzeczy i mocy czuciéw, jezeli nawet czcze nasuli*’ stowa w figurycznym
stylu, za wielkich maja si¢ mistrzéw, za ktéremi przeciez ubiega¢ si¢ bez
zapewnionego celu jest réwnie nierozsadnem, jak szukaé szat i gestéw dla
przedmiotéw nie majacych ciata. Przyzwoite nawet figury, zbyt czestemi
by¢ nie powinny. Wiedzie¢ najprzéd nalezy, czego kazde miejsce, czego
osoba, czego czas wymaga. Wicksza bowiem czgé¢ tych figur w wdzigku
polega, gdzie za$ walczy¢ z srogoscia, zawiscia, politowaniem przychodzi,
kt6z zniesie méweg zagniewanego, placzacego, blagajacego wyszukanemi

3 simplex mundities — prosta wytworno$¢, jeden z gléwnych postulatéw estetyki klasy-
\b4 ¢ Y

cyzmu, por. Horatius, Carmina 1 5, 4-5: ,Cui flavam religas comam / simplex munditiis?”,
,dla kogo wios zaplatasz ptowy / prostota strojna?”.

% Cicero, De oratore 111 25-26, 100-101: ,,Sic omnibus in rebus voluptatibus maximis
fastidium finitimum est; quo hoc minus in oratione miremur in qua vel ex poetis vel ora-
toribus possumus iudicare concinnam, distinctam, ornatam, festivam, sine intermissione,
sine reprehensione, sine varietate, quamvis claris sit coloribus picta vel poesis vel oratio, non
posse in delectatione esse diuturna. [...] Qua re ‘bene’ et ‘pracclare’ quamvis nobis saepe
dicatur; ‘belle et festive’ nimium saepe nolo”.

! nasu¢ — nasypa¢, napetni¢



258 Stanistaw Kostka Potocki

i pomierzonemi stowami? W tych przypadkach bacznos¢ na wyrazy gasi
namigtno$¢, a gdziekolwick sztuka jasnieje, tam si¢ zdaje nikna¢ prawda™®.

Do tych rozsadnych porad dodam tylko, ze si¢ nigdy zapuszczaé nie na-
lezy w styl figuryczny, nie posiadajac jego geniuszu. Nie nabywa si¢ wyob-
raznia, jest ona darem przyrodzenia. Mozna okrzesa¢ bujno$¢, poprawic jej
zboczenia, nawet ja pomnozy¢, lecz nie podobna utworzy¢ jej tam, gdzie
nie istnieje. Dlatego wszelka nasza staranno$¢ o styl przenosny, niezreczna
zawsze bedzie, jesli on nie jest nam whasciwym. Lecz nie posiadajac tego
talentu, a przynajmniej nie bedac w nim nader bieglym, mozna dobrze
moéwid i dobrze pisaé. Rozsadek, jasno$¢ w pomystach i w wyrazach, na
koniec uktad przyzwoity stéw i mysli wystarczaja do ustalenia uwagi. Te
przymioty sa niewatpliwie prawdziwemi zasadami wartosci rzetelnej pism
i méw. Wielka liczba przedmiotéw nic wigcej nie wymaga, a te, kedrym
przystoja ozdoby, nie przypuszczajg ich, jedno jako dodatkowe przymioty.
Zna¢ whasny geniusz i dazy¢ ku doskonatosci, lecz bez zbytniego ku jej
osiagnieniu wysilenia, s3 porady, keérych zbyt cz¢sto powtarzaé nie mozna
tym, co si¢ ¢wicza w sztukach wyzwolonych.

Ogélnie za§ méwiac o figurach, mniema¢ nie nalezy, ze nauka nada¢
moze moc ich tworzenia, lecz jesli nas tym przymiotem obdarzyta natura,
zapewnijmy si¢, ze nauka bedzie zdolng wstrzymaé nas od ich naduzycia
i do nadania im stopnia udoskonalenia, ktéry wszystkiemu rozwaga na-
daje. Zgota w skladniach naszych strzezmy si¢ pilnie uzywaé przepiséw
ku tworzeniu podiug nich figur, lecz kiedy one same przez si¢ z osnowy
rzeczy rodza si¢, sadzmy o nich podtug przepiséw. Najwigksza bowiem ich
korzy$¢ polega nie weale im obcym wynajdywaniu figur, ale w zdrowym
o nich sadzie.

2 Quintilianus, Institutio oratoria IX 3, 100-102: ,Ego illud de iis etiam, quae vere
sunt adiciam breviter, sicut ornent orationem oportune positae, ita ineptissimas esse cum
inmodice petantur. Sunt qui, neglecto rerum pondere et viribus sententiarum, si vel inania
verba in hos modos depravarunt summos se iudicent artifices, ideoque non desinant eas
nectere, quas sine substantia sectari tam est ridiculum quam quaerere habitum gestumque
sine corpore. Sed ne eae quidem, quae recte flunt densandae sunt nimis [....]. Sciendum vero
in primis quid quisque in orando postulet locus, quid persona, quid tempus, maior enim
pars harum figurarum posita est in delectatione. Ubi vero atrocitate invidia miseratione pug-
nandum est, quis ferat contrapositis et pariter cadentibus et consimilibus irascentem flentem
rogantem? Cum nimia in his rebus cura verborum deroget adfectibus fidem et ubicumque
ars ostentatur, veritas abesse videatur”.



