1.4 OCENIANIE STUDENTOW (FORMY, ZASADY, PULAPKI)
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W zwigzku z wprowadzaniem na studiach systemu ECTS i innych uregulo-
wan, do lamusa odchodza czasy, gdy zajecia konczyly si¢ wpisaniem ,,zal”
w indeksie. Obecnie kazdy kurs musi konczy¢ si¢ oceng, a wraz z wystawia-
niem not, w tym noty koncowej, pojawiaja si¢ problemy. W potocznym
mniemaniu student uniwersytetu uczy sie¢ i dostaje oceny dwa razy do roku,
wylacznie z egzamindw podczas sesji. Jednak chemia, jako nauka przyrodni-
cza, w ktorej brak wiedzy bazowej uniemozliwia zrozumienie dalszych partii
materialu, wymaga regularnej kontroli oraz oceny nie tylko nabytej wiedzy
(jej zrozumienia), lecz réwniez umiejetnosci jej wykorzystania i zastosowa-
nia w praktyce.

Ocenianie jest jedna z najczesciej powtarzajacych sie czynnosci w pracy
dydaktycznej, ale jednocze$nie sprawiajaca nauczycielom (w tym nauczycie-
lom akademickim) najwiecej trudnosci. Przede wszystkim nalezy wyznaczy¢
jasne kryteria, ktére pozwalajg na poréwnanie uzyskanych rezultatéw ucze-
nia z zamierzonymi (tzw. zakresem wymagan). Te kryteria pozwola na prze-
prowadzenie pomiaru dydaktycznego rozumianego jako sprawdzanie (gro-
madzenie informacji o zmianach zachodzacych pod wplywem procesu
dydaktycznego) i ocenianie (przyporzadkowanie ocen wg kryteriow wyra-
zonych poprzez skale oceniania) osiggnie¢ studenta [1].

Cho¢ wydaje sie, ze od wiekéw nic nowego w zakresie sprawdzania i oce-
niania nie zostalo wymyslone, jest to jeden z mitéw, ktorych obalenie lezy
w interesie calej spolecznosci akademickiej i jest tez jednym z celéw tego
podrecznika. Na uczelniach wprowadza sie szereg innowacji w procesie eg-
zaminowania, np. egzaminy pisane w domu, sprawdziany na uczelni zawie-
rajagce wylacznie pytania problemowe, na ktére studenci odpowiadajg, majac
dostep do materialéw zZrédlowych tzw. egzaminy przy otwartych podreczni-
kach [2], lub przeciwnie - kolokwia w formie elektronicznych testéw zdawa-
ne w pracowniach komputerowych. Nie tylko studenci odpowiadajg na py-
tania, u niektorych wykladowcow zadaniem uczacych sie jest przygotowanie
listy pytan, na ktére odpowiedzi udziela prowadzacy przedmiot [2]. Jedni
nauczyciele akademiccy praktykujg ocene dyskusji studenckiej w trakcie eg-
zaminu’, inni stawiajg noty za wystapienia przedstawiajace wyniki osobistej
lub grupowej pracy, np. w formie plakatu, prezentacji multimedialnej itp.
Czasami studenci oceniaja sami siebie, a czasami s3 oceniani przez eksper-
tow z zewnatrz (szczegoly w dalszej czesci rozdziatu).

*W latach 8o-tych XX -tego wieku kurs fizyka chemiczna WCh U], prof. dr hab. J. Janik.
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Co i dlaczego sprawdzac?

Waznym elementem pomiaru dydaktycznego jest okreslenie/ustalenie celow
edukacyjnych, materialu nauczania i zakresu wymagan (wiadomosci oraz

umiejetnosci) — tzw. programu nauczania. Aby sprawdzi¢ osiagniecia stu-

denta, nalezy najpierw sformulowaé oczekiwania wobec niego. Student po-
winien zna¢ te wymagania, ktérych spelnienie pozwoli mu osiaggnaé pozy-
tywne wyniki ksztalcenia.

W szkolnictwie wyzszym program nauczania, ustalany przez wykladow-
ce, uwzglednia standardy ksztalcenia dla okreslonego kierunku studiow*
i oparty jest na zasobach uczelni, preferencjach edukacyjnych wyktadowcy,
wynikach ewaluacji** - danych przekazanych przez uczestnikéw kursu pod
koniec jego trwania (zebranych metoda anonimowej ankiety, sondazu) itp.

Nalezy pamigta¢ o obowiazujacym w dydaktyce przekonaniu, ze istotne
jest ocenianie osiagniec studenta a nie jego niewiedzy. W literaturze okresla
sie to jako: ,pierwszenstwo zalet” oraz ,postugiwanie si¢ pozytywnym ko-
dem”. Przedmiotem regularnej kontroli i oceny powinny by¢ takze postepy
studentéw w nabywaniu wiedzy oraz umiejetnodci. Biezace sprawdzanie
osiagniec¢ studentéw pozwoli na ich harmonijny rozwoéj (wiekszo$¢ przykta-
da sie do nauki tylko, jesli wisi nad nimi wizja kolokwium lub egzaminu).
Nie mozna zapominaé, ze przecietny student chce otrzymac jak najwyzsza
note przy jak najmniejszym nakladzie wlasnej pracy (rozpoczyna nauke
dzien lub dwa przed terminem sprawdzianu, ogranicza ja do odpowiedzi na
pytania wystepujace w testach z lat wczesniejszych, a niektoérzy nawet przy-
gotowuja na kolokwium ,,gotowce”, odpisuja od sasiadow itp***).

Wiele uczelni umozliwia obecnie studiowanie osobom niepelnospraw-
nym. Powstajg jednoczesnie problemy z dopasowaniem sposobu oceniania
do mozliwosci studenta o specjalnych potrzebach edukacyjnych, z réznorod-
nymi dysfunkcjamiX*** Nie nalezy zapomina¢, ze takze w przypadku oséb
niepelnosprawnych ocenia si¢ ich: wiedzg, umiejetnosci i postepy w nauce.

Nauki przyrodnicze wymagaja nabycia przez studentéw nie tylko wiedzy,
ale i umiejetnosci operowania nig oraz, co istotne, umiejetnosci laboratoryj-
nych. One takze powinny podlega¢ ocenie, zwlaszcza w $wietle przysztej
pracy zawodowej studenta (pracownie analityczne, stacje badawcze, labora-
toria itp.)***** Podobnie jak ocena nabytych umiejetnosci tzw. kluczo-
wych/ponadprzedmiotowych (rozwigzywania problemdéw, komunikowania
sie, pracy grupowej, podejmowania decyzji itd.) sprawdzanie stopnia opa-
nowania umiejetnosci laboratoryjnych stanowi dla niedoswiadczonego na-
uczyciela akademickiego powazny problem.

*Wiecej o standardach w rozdziale 1.1.
**Ewaluacji poswiecono rozdzial 1.6.
4 Por. rozdziat 3.2.
X Por, rozdziat 4.5.
0 Por, rozdziat 1.2.3.
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Ocenianie niesie istotne informacje zaréwno dla studenta, jak i jego na-
uczyciela. Ponizszy schemat odpowiada na pytanie: dlaczego oceniac? [3]
(Rys. 1).

Dla nauczyciela Dla studenta
-informacja o stanie wiedzy studenta -wie, co opanowat poprawnie
-informacja o efektywnosci stosowanych metod - wie, co potrafi dobrze wykorzystaé
- informacja o jakosci prowadzonego ksztatcenia -wie, czego nie zrozumiat i jakie btedy popetnia
- wskazanie studentdw, ktorzy nie opanowali -wdrozenie do systematycznej pracy

L wiadomosci niezbednych do dalszego ksztatcenia umiejetnos¢ krytycznej samooceny

Rys. 1. Korzysci plyngce z oceniania

Jak kontrolowac?

Przeprowadzana w okreslonym momencie roku akademickiego kontrola
stanu wiedzy studenta moze przyja¢ roznorodng forme, co przedstawiono na
ponizszym schemacie [1, 3] (Rys. 2).

Metody kontroli I Rodzaje kontroli
obserwacja pracy studenta wstepna
rozpoznanie ogolnych predyspozycji ustalenie poziomu i umiejetnosci
Kontrola umiejetnosci praktycznych studentdw, czyli dobér odpowiednich metod
planowanie, przeprowadzanie doéwiadczen, i strategii nauczania
obserwacje, analiza wynikow biezaca
kontrola ustna w trakcie przyswajania nowych wiadomosci,
réznicowanie wymagan wobec studentow, zazwyczaj ustna
poprawne wystawianie sie koncowa
kontrola pisemna po realizacji wszystkich dziatow,

na koniec semestru lub roku akademickiego,

sprawdzenie osiagniec wszystkich studentéw
P AgNiee Wszy zazwyczaj pisemna

wg jednolitych kryteriow
Rys. 2. Metody i rodzaje kontroli stanu wiedzy studenta

Organizacja i formy egzaminow na uczelniach wyzszych

Umiejetno$¢ radzenia sobie studentéw, zaréwno petno- jak i niepelnospraw-
nych, z wlasnymi ograniczeniami oraz niedogodnos$ciami zwigzanymi z in-
frastrukturg, nie moga wptywa¢ na ocene. Etyka wykladowcy powinna sklo-
ni¢ go do wyeliminowania (lub zminimalizowania) wszelkich czynnikéw
mogacych zaktdcié proces oceniania zaréwno w odniesieniu do studenta, np.
zapewnienie odpowiednich warunkéw w sali egzaminacyjnej — ciszy, wla-
$ciwej temperatury i o$wietlenia, wlasciwej wielkosci czcionki w tekstach za-
dan itp., jak i w odniesieniu do egzaminatora (poréwnywalne warunki przy
sprawdzaniu kazdej pracy). Sytuacje, gdy student pisze egzamin o siddmej
wieczorem, w dusznej sali, ledwo widzac pytania wyswietlane za pomoca
rzutnika, wchodzi na egzamin ustny po sze$ciu godzinach niepewnego ocze-
kiwania w kolejce na nauczyciela, ktéry musiat wyjs¢ tu i tam, nie prowadzit
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zapisOw na konkretng godzing, itd., a ocena zalezy od tego, czy praca byla
sprawdzana przed czy po weekendzie, powinny znalez¢ swoje miejsce juz
tylko w studenckich legendach.

Forma egzaminu zalezy przede wszystkim od prowadzacego zajecia lub,
jesli jest asystentem, od wytycznych, jakie otrzymal od koordynatora przed-
miotu. Najogodlniejszym podzialem egzaminoéw jest rozdzial na prace pisem-
ne i odpowiedzi ustnej. W zaleznosci od pdzniejszego postepowania z wyni-
kami egzaminu (np. czy s podstawa do dalszej kwalifikacji - naboru na
dang specjalizacj¢) wyrdznia si¢ m.in.:

Egzaminy pisemne:

« przedstawienie do oceny pracy zaliczeniowej, np. opracowania pisemnego
lub prezentacji multimedialnej;

» egzamin w postaci zadan otwartych - student sam wybiera sposéb i zakres
odpowiedzi;

« egzamin testowy — student zobligowany jest do wyboru jednej lub kilku pra-
widlowych odpowiedzi, wskazania bledow, uzupelnienia luk w tekscie itp.;

« egzamin w formie zdalnej, jako zakonczenie kursu e-Learnigu prowadzo-
nego przez Internet.

Egzaminy ustne:

« aktywnos¢ studenta podczas wykladu (np. system ankieterski) lub ¢wiczen;
« rozmowa kwalifikacyjna;
e rOZMowa egzaminacyjna;
» obrona pracy pisemnej, projektu lub innej formy samodzielnej aktywnosci.

Egzaminy praktyczne:

» prezentacja pracy praktycznej wykonanej poza uczelnig;

« sprawdzian praktyczny;

« uczestnictwo w obowigzkowych praktykach;

» egzamin w formie zdalnej (e-Learnigu) polaczony ze sprawdzeniem umie-
jetnosci praktycznych (np. korzystania z programéw multimedialnych, sys-
temOw operacyjnych itp.).

Wielu wykladowcoéw ocene koncowa wystawia jako wypadkowa z réznych
form egzaminacyjnych (waznych w jednakowym lub réznym stopniu). Stu-
dent musi by¢ poinformowany z odpowiednim wyprzedzeniem o szczego-
fach ww. procedury.

Inne formy oceniania
Jednym z trudniejszych zadan wyktadowcy akademickiego jest ocena

prac grupowych (np.: wykonanych plakatéw, prezentacji, projektow; wysta-
pien prezentujacych wspdlng prace itp.). Jakkolwiek ocena efektu pracy, np.
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posteru czy sprawozdania z laboratorium nie jest trudna, klopoty nauczycie-
lowi akademickiemu sprawia wystawienie ocen poszczegdlnym wspdtauto-
rom dziela. Czesto w takich wypadkach wszystkie osoby danej grupy otrzy-
muja jednakowe oceny, co moze by¢ krzywdzace przy réznym nakladzie
pracy cztonkéw grupy. Na uczelniach mozna spotka¢ wiele technik radzenia
sobie z tym problemem. Na przyktad na Uniwersytecie Hull w Wielkiej Bry-
tanii [4] stosuje si¢ wzajemne ocenianie przez studentéw przy uzyciu plat-
formy Virtual Learning Environment (VLE). Na poczatku semestru studenci
zostajg podzieleni na 4-5 osobowe grupy, w ktérych wykonujg zadania. Za
pomoca VLE organizujg spotkania, przesytaja wiadomosci, dzielg si¢ praca,
deponuja rezultaty swoich dzialan; jednocze$nie za pomoca tej platformy
kazdy czlonek grupy ma mozliwo$¢ sprawdzenia pracy innych czlonkéw
grupy, a na zakonczenie zobowigzany jest oceni¢ udziat w konnicowym efekcie
pozostalych studentéw. Badania potwierdzily che¢ pracy on-line, a wzajem-
ne ocenianie si¢ zyskalo akceptacje studentéw. Ten sposob pozwala réwniez
na ograniczenie liczby godzin po$wigconych ocenianiu studentéw przez wy-
ktadowce prowadzacego zajecia.

W ocenie pracy grupy stosuje si¢ ponadto: analize dziennika pracy grupy,
samoocene studenta (np. w ostatnim akapicie sprawozdania z zaje¢c laborato-
ryjnych student ma za zadanie opisa¢ szczegolowo swoj wklad w prace ze-
spotu: wykonywalem pomiary..., przygotowatem roztwory..., obliczylem...,
sporzadzilem wykresy..., opisalem podstawy naukowe eksperymentu...,
itd.). Bardzo pomocny jest w tym przypadku jasny podzial zadan, gdy kazdy
student (i jego nauczyciel) wie, co ma robic¢ i zadania te s rozdzielne.

Wzajemne ocenianie si¢ przez grupe studencka (ang. peer assessment)
spotyka sie takze w innych sytuacjach, np. wystapienn w ramach seminarium
magisterskiego, prowadzenia lekcji podczas przygotowania do zawodu na-
uczyciela itp. W tych przypadkach pojawiaja si¢ specyficzne problemy: stu-
denci, chociaz powinni, mogg nie posiada¢ wystarczajacej wiedzy, by nalezy-
cie oceni¢ zawarto$¢ merytoryczng i poprawno$¢ wystapienia, jak réwniez
moga zaniza¢ lub zawyzaé oceneg, kierujac si¢ osobistym stosunkiem do ko-
legi. Nalezy uczy¢ i wymaga¢ od nich krytycyzmu oraz obiektywnosci pod-
Czas oceny oraz samooceny.

Inng, dotychczas nie wymieniong formg jest ocenianie studenta przez
zespol specjalistow, czasami nie tylko spoza katedry, ale nawet spoza wy-
dzialu czy uczelni, jak to ma miejsce, np. podczas egzaminu magisterskiego,
gietdy prac dyplomowych lub projektéw prezentowanych potencjalnym pra-
codawcom itp. Rodzg si¢ tu inne niz powyzej opisane problemy. Osoby za-
siadajagce w komisji majg oczywiscie wystarczajaca wiedze, by oceni¢ po-
prawno$¢ wystapienia, jednak w przypadku egzaminéw dyplomowych
powinni takze zapoznac si¢ z zakresem i glebokoscia wymaganej wiedzy (np.
opisanymi w standardach wymagan).
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Jakimi narzedziami kontrolujemy?

Tradycyjne i podstawowe, pisemne lub ustne, narzedzie kontroli poziomu
wiedzy i umiejetnoséci studenta to kolokwium. Moze skiada¢ si¢ z zadan
o réznorodnym charakterze, budowie, stopniu zaawansowania itp. Nie po-
winny raczej by¢ one powigzane ze soba, tzn. kazde z nich powinno by¢ po-
tencjalnie rozwigzywalne dla studenta, ktéry nie potrafi wykona¢ pozostatych
zadan.

Podstawowg klasyfikacjg zadan jest ich podzial na otwarte i zamkniete
[5]. Zadania otwarte sprawdzaja kreatywnos¢ zdajacego, pozwalajg na samo-
dzielnos¢ pracy i swobode wypowiedzi, jednoczesnie wymuszajac stosowa-
nie poprawnej polszczyzny. Umozliwiaja sprawdzenie poziomu rozwoju
umiejetnosci, takich jak: rozwigzywanie probleméw, podejmowanie decyzji
oraz wyzszych umiejetnosci poznawczych/intelektualnych, np. syntezy, ana-
lizy, warto$ciowania informacji, operowania posiadang wiedza.

Zadania zamkniete, ktére dominujg w sprawdzaniu wiedzy na studiach
pierwszego stopnia, moga sprawdza¢ wiekszy zakres materialu niz zadania
otwarte (tutaj: pod katem czasu przeznaczonego na ich rozwigzanie), fatwo
sie je sprawdza i prostsza jest analiza wynikow. Dajg tez znacznie wieksza
pewnos$¢ obiektywnosci oceny.

Oba typy zadan charakteryzuja sie licznymi wadami, jak i zaletami, ktore
zestawiono na ponizszym schemacie (Rys. 3).

Zadania otwarte Zadania zamkniete
rozprawka/ esej, wybory typu prawda/fatsz
krotka odpowiedi, dobieranie, przyporzadkowanie,
zdania z lukg wielokrotnego wyboru typu a, b, ¢, d
- tatwosé - mata obiektywnos¢ |- duzy zakres zastosowan |- mozliwo$é udzielenia
konstruowania punktacji —szybkos¢ odpowiedzi przypadkowej odpowiedzi
- brak sugerowania |- niewielka ilo$¢ zadan | tatwos$c sprawdzenia - mozliwos¢é zgadywania
odpowiedzi w jednym tescie - obiektywnosc punktacji | odpowiedzi
|- pokazanie toku (staba reprezentacja |-szeroka reprezentacji — brak mozliwosci ustalenia
pracy nad tresci nauczania) tresci nauczania drogi dochodzenia do wyniku
zadaniem - czasochtonnosé - moiliwo$¢ zamieszczenia |- sprawdzaja tylko
L wymog udzielania odpowiedzi| duzej liczby zadan ograniczone umiejetnosci
stosowania L czasochtonna analiza | w jednym tescie —trudnosc w konstruowaniu
poprawnego —trudna interpretacja '-prostota analizy wartosciowych
jezyka wynikow i poprawnych zadan

Rys. 3. Podziat zadan oraz ich charakterystyka

W swojej pracy zawodowej przyszli chemicy spotkaja si¢ niemal wylacz-
nie z problemami otwartymi. Na ten typ zadan nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage podczas ksztalcenia studentéw. Ponizej przedstawiono przyktadowe
zadania otwarte przeznaczone dla studentéw realizujacych kurs chemii or-
ganicznej (zajecia laboratoryjne), ktorych celem jest sprawdzenie umiejetno-
$ci operowania posiadang wiedzg.
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Zadanie 1 [2]

Pewien gatunek motyla (Krélowa Florydy, fac. Danaus gilippus berenice) produkuje zwiazek A o wzorze
sumarycznym CgHoNO. Zwigzek ten odgrywa znaczaca role w zwiekszeniu atrakcyjnosci, przyciaganiu
samcow i reprodukcji. Widmo NMR zwiazku A oraz jego pieciu mozliwych izomerdéw strukturalnych jest
dotaczone do zadania [6].

a) Ktory zizomerow strukturalnych najlepiej pasuje do danych spektralnych? Uzasadnij swoj wybor.

b) Zaproponuj dwie proste reakcje chemiczne, ktorych rezultat potwierdzi wniosek z podpunktu a).

¢) Dla wybranego izomeru strukturalnego zwiazku A narysuj (jako$ciowo) prawdopodobne widmo IR.

d) Czy w celu identyfikacji wybranego izomeru uzycie metody spektroskopii UV jest odpowiednie?
Podaj uzasadnienie.

Zadanie 2 [2]

Jonizacja atomu tlenu na drodze dodania elektronu jest procesem zachodzacym z wydzieleniem
energii. Dodanie drugiego elektronu do istniejacego jonu O~ jest procesem zwigzanym z absorpcja
energii. Jak wyjasnisz to zjawisko?

Zadanie 3 [7]

Jednym z najlepszych sposobéw sprawdzenia czystosci PCls (zwiazku uzywanego w produkcji sacha-
ryny) jest poréwnanie widma masowego badanej prébki z probka czystego PCls. Chlor wystepuje
w przyrodzie w postaci dwoch izotopow 35CI i 37Cl, ktorych zawarto$¢ wzgledna w naturalnej
mieszaninie wynosi w przyblizeniu 75 (35Cl) i 25 (37Cl). Fosfor nalezy do pierwiastkow tworzacych jeden
izotop 3!P. Czy podane wzgledne zawartoSci izotopow chloru w mieszaninie sa istotne dla wspomnianej
powyzej metody? Wyjasnij i uzasadnij swoja odpowiedz.

Zadanie 4 [7]
Jedna z teorii powstania zycia na Ziemi przypisuje szczegélne znaczenie czasteczce HCN, ktorej liczne
wystepowanie stwierdzono w atmosferze. Przyktadowo - adenine mozna sobie wyobrazi¢ jako
pentamer czasteczki HCN.
NH, a) Czy adenina jest zwiazkiem aromatycznym?
Uzasadnij swoja odpowiedzZ.

N
SHCN N7 \ b) Ktory z zaznaczonych atoméw wegla (1-5) jest najbardziej
S | zasadowy? Uzasadnij swoja odpowiedzZ.
N N\ c) Ktra z metod spektroskopowych (UV, IR, NMR) zaproponujesz

H  dowyznaczenia struktury adeniny? Uzasadnij swoja odpowiedZ.
d) Podaj co najmniej jedna reakcje chemiczna z udziatem adeniny, ktorej rezultat pozwoli wnioskowaé
0 jej whasciwosciach chemicznych.
¢) Jak myslisz - czy pomiedzy czasteczkami adeniny moze utworzy¢ sie wiazanie wodorowe?
Uzasadnij swojq odpowiedz.

Ostatnio popularne w procesie ksztalcenia stajg sie tzw. mapy pojeciowe
(ang. concept map, mind map, mental map)*, ktore studenci moga w trakcie
zaje¢ przygotowywac indywidualnie lub grupowo. Proces konstuowania ma-
py pojeciowej wymusza analizowanie, klasyfikowanie, faczenie i porzadko-
wanie wiedzy; ulatwia rozumienie zwigzkéw i zaleznosci pomiedzy poszcze-
golnymi pojeciami, zjawiskami i procesami. Mapy te moga podlegac ocenie

*Sposdb sporzadzania mapy zostal opisany w rozdziale 1.2.1.
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tak samo jak test, sprawdzian czy kolokwium, dostarczajac wykladowcy in-
formacji, jak bardzo ustrukturyzowana wiedz¢ posiada student, a tym sa-
mym jak bardzo operacyjna jest ta wiedza (tj. jak tatwo student moze ja wy-
korzysta¢ do rozwigzywania probleméw) [8].

Stosowanie réznorodnych form zadan, cho¢ pracochtonne jest istotne,
gdyz zapobiega zrutynizowaniu dzialan uczacego si¢, zmusza studenta do
myslenia (przetwarzania wiedzy), a takze ogranicza mozliwos¢ losowego
trafienia na prawidtowa odpowiedz w testach wyboru oraz odpisywania od
kolegéw i kolezanek. W literaturze mozna spotka¢ wiele sposobow klasyfi-
kacji zadan, a takze przyklady zadan o nastgpujacej formie [9]:

e zadanie typu log-chem: celem tego typu zadan jest zazwyczaj identyfikacja
substancji chemicznej (czasem procesu chemicznego) na podstawie ciagu
logicznie przedstawionych informacji, np.:

Zadanie

Na podstawie ponizszych informacji zidentyfikuj substancje, podajac jej uproszczony wzér sumaryczny
oraz nazwe:

a) jest substancja zawierajacq wode krystalizacyjna;

b) jest podwajnym siarczanem(Vl);

¢) wystepujacy kation mozna wykry¢ w roztworze wodnym np. odczynnikiem Nesslera;

d) wystepujacy kation mozna wykry¢ w roztworze w reakcji zjonami SCN™;

e) identyfikowana substancja stosowana jest w farbiarstwie.

» chemograf: ten typ zadania sprawdza umiejetno$¢ poprawnego zapisywa-
nia réwnan reakeji chemicznych (uwzgledniania odpowiednich reagentéw),
ktérych schemat przedstawiono za pomoca ogélnych symboli, nazw lub
wzordw substancji chemicznych, np.:

NaOH
K™ TAG-
E
cl,
50, 5 HCI
6 1/\ A\lo
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Zadanie™

Zapisz rownania reakcji (1-12) obrazujace przemiany przedstawione na ponizszym schemacie,
a nastepnie uzupetnij tabele, wpisujac w odpowiednie miejsca wzory sumaryczne, stopnie utlenienia
zelaza oraz nazwy systematyczne zwigzkow zelaza oznaczonych literami: A, B, D, E, G, K, M, X, Y, Z.

Rownania reakcji oznaczone numerami: 2, 3, 4 i 12 uzgodnij za pomoca bilansu elektronowego.
Rownania reakcji numer: 7, 10 i 11 zapisz takze w formie jonowej skrocone;.

* analog-chem: takie zadanie ma na celu sprawdzenie zdolnosci studenta do
odnajdywania analogii pomiedzy danymi zawartymi w tresci zadania oraz
do wyprowadzania na tej podstawie wnioskéw koncowych, np.:

Zadanie 1

Homolityczny rozpad wigzania C-H przy terminalnym atomie wegla w propanie wymaga naktadu
410 kJ/mol. Analogiczne wiazanie dla drugorzedowego atomu wegla w tej czasteczce zuzywa
400 kJ/mol. Wykorzystujac te dane ocerl, ktory rodnik jest trwalszy: propylowy czy izopropylowy?”

Zadanie 2

Rozwazajac stan rownowagi pomiedzy osadem substancji trudno rozpuszczalnej a jonami obecnymi
w roztworze nasyconym dla chromianu(VI) srebra(l):

Ag2Cr04) = 2Ag*(aq) + Cr042-aq)
X 2X X

i definiujac iloczyn rozpuszczalno$ci wyrazony poprzez stezenia molowe jonéw w roztworze nasyconym,
jak i rozpuszczalno$é x jako stezenie molowe roztworu nasyconego, otrzymujemy wyrazenie:

I =[Ag*]2[Cr042] = (2X)2-x = 4x3
Analizujac powyzszy przyktad, zapisz réwnanie obrazujace stan réwnowagi oraz podaj wyrazenie na

iloczyn rozpuszczalnosci dla weglanu cynku (zarbwno poprzez stezenia molowe jondw, jak
i rozpuszczalno$c).

Obecnie ocenianie studentéw wspomagane jest przez narzedzia elektro-
niczne w r(')inorodnej formie, np.:
« wymieniony w pierwszej czesci rozdziatu Virtual Learning Environment;
« platformy zawierajace testy wielokrotnego wyboru, np. WebCT [10,11] po-
zwalajace na biezgco uzyskiwac informacje zwrotna;
« biezace ocenianie z wykorzystaniem systemdéw ankieterskich/,,clickers”
(ang. PADs) - bezprzewodowych urzadzen pozwalajacych na indywidualne
rozwigzywanie testu, rejestracj¢ odpowiedzi i ich sprawdzenie**, prowadzo-
ne m.in. na uniwersytetach amerykanskich i w Dublinie [12]. Réwniez na
Wydziale Chemii U] [13] wykorzystuje sie¢ te urzadzenia. Za ich pomoca
sprawdzane jest przygotowanie studentéw I roku biofizyki do zaje¢ laborato-
ryjnych z kursu ,,Podstawy chemii z elementami chemii fizycznej”. Zaliczenie
tego testu jest w tym wypadku warunkiem przystgpienia do ¢wiczen prak-
tycznych.
« Stosowanie roznorodnych narzedzi elektronicznych wspomagajacych pro-
ces ksztalcenia (np. skryptéw elektronicznych on-line, programéw eduka-

*Autor Joanna Loch, kurs ,,Pomiar dydaktyczny” (rok 2006/2007, Wydzial Chemii U]J).
**Wiecej w rozdziale 1.3.
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cyjnych przeznaczonych do indywidualnej pracy, materialéw dydaktycznych
oferowanych studentom na plytach CD itp.) pozwala na systematyczne mo-
nitorowanie pracy studenta (z dodatkowymi funkcjami umozliwiajacymi re-
jestracje ogdlnego czasu pracy, czasu rozwigzywania danego zadania, czesto-
tliwosci pracy, zakresu analizowanych tresci, uzyskanych wynikéw). Istnieje
mozliwos$¢ sprawdzenia, jak studenci radzg sobie z omawianym materialem
i intensywnosci ich pracy nad nim [14]. Dobrym przykladem jest nieustannie
modyfikowany portal edukacyjny Aria prowadzony na Wydziale Chemii UJ
[15] jako medium elektroniczne stuzace wspomaganiu kurséw, a co za tym
idzie optymalizacji procesu nauczania. Oczywiscie uczacy sie musza zostac
uprzedzeni, ze ich dzialania beda monitorowane.

Od niedawna istnieje mozliwo$¢ poréwnania wiedzy studentéw na da-
nym poziomie edukacyjnym z réznych o$rodkéw szkolnych i uniwersytec-
kich. Stuzy temu system testow elektronicznych sprawdzajacych wiedze
chemiczng na wybranym poziomie, opracowany przez Sie¢ Tematyczng
Chemii Europejskiej (ECTN) tzw. EChem Test [16,17]. Jest to baza danych
zawierajaca tysigce pytan z zakresu chemii ogdlnej, nieorganicznej, orga-
nicznej, analitycznej, a takze np. biochemii. Kazdy test sktada sie z 30 pytan,
a osoba, ktora go ukonczy z pozytywnym rezultatem, moze stara¢ si¢ o uzy-
skanie certyfikatu.

Ocena

Dopiero po dokonaniu analizy wynikéw sprawdzianu/testu/kolokwium
(sposdb analizy zostat opisany w nastepnym rozdziale) mozna poda¢ studen-
towi ocen¢. Wiele kontrowersji budzi sposéb okreslenia granicy pomiedzy
testem/sprawdzianem ,,zaliczonym” a ,,niezaliczonym’, czyli tzw. punkt od-
ciecia. Zastanowienia wymaga, jakie kryterium oceniania przyjac? Czy oce-
nia¢ wedlug zaliczenia poszczegdlnych wymagan, czy tez wedlug skali punk-
towej, procentowej? Kiedy postawi¢ ocene niedostateczna? Odpowiedzi na te
pytania nie sg fatwe[18].

Ustalenie poziomu odcigcia (oceny) moze by¢ dokonane na dwa sposoby:
» w odniesieniu do normy (przez poréwnanie z wynikami grupy) - tzw. test
kompetencji - podejscie réznicujace.

Taki sposéb podejscia stosuje sig, np. w przypadku kwalifikacji na specja-
lizacje. Wiadomo, ze specjalizacja dysponuje ograniczona liczbg miejsc.
Przyjmuje si¢ a priori liczbe osob, ktére moga znalez¢ si¢ powyzej punktu
odciecia. Ocena w odniesieniu do normy stanowi informacje typu: ,,Stu-
dentka X odpowiedziala na pytanie lepiej niz jej koledzy, co oznacza, ze byta
od nich lepiej przygotowana”.

* w odniesieniu do kryteriéw (wyniki poréwnuje si¢ z ustalonymi standar-
dami) - tzw. test kompetencji — podejscie kryterialne.

Zaklada sig, ze odpowiedz, np. na 30, 50 czy 75% pytan wyznacza granice
wiedzy i kompetencji. Ocena w odniesieniu do kryteriéw stanowi informacje
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typu: ,,Studentka X odpowiedziala prawidlowo na pewien procent pytan, co
oznacza, ze posiada niezbedny zaséb wiedzy”. Sprawg otwartg i czesto bardzo
problemowy jest odpowiedz na pytanie, kiedy dany poziom uzna¢ za zali-
czony?

Wystawiona studentowi ocena powinna by¢: jawna, uzasadniona, spra-
wiedliwa i obiektywna. Nie tylko wedlug nauczyciela, lecz rowniez wedlug
pozostalych studentéw. Kazda ocena obarczona jest pewna doza subiektywi-
zmu. Na jej wysokos¢ majg wplyw czynniki, takie jak: efekt ostatniego wra-
zenia (pozytywny lub negatywny), relacja pomiedzy stronami, wlasciwosci
osoby ocenianej oraz wtasciwosci i dotychczasowe doswiadczenia oceniaja-
cego.

Etyka obowigzuje nauczyciela podczas konstruowania testu, zawiadamia-
nia o nim, komunikowania oceny oraz podczas omawiania jego wynikow, co
przedstawiono na ponizszym schemacie (Rys. 4).

Tworzenie testow | Poprawa testu |

|- jasna, czytelna instrukcja — jednakowe warunki podczas
- ochrona tresci zadaii poprawiania wszystkich prac
L aktualizacja zadan - odrzucenie osobistych preferencji i pogladéw

L ocena trafnosci i rzetelnosci testu

Zapowiadanie testow I

L informacia o celu, terminie, zakresie materiatu, Komunikowanie oceny
formie sprawdzianu _ - przedstawienie wynikow z komentarzem
—umozliwienie studentom zadawania pytai L zatajenie wynikéw przed osobami trzecimi

—terminowe przedstawienie wynikow
— unikanie poréwnan
— unikanie warunkéw podwyiszajacych poziom stresu  procedura odwotawcza od niskich ocen

Przeprowadzanie testu |

Rys. 4. Aspekty etyki nauczyciela

W literaturze wspomina si¢ o nastepujacych pulapkach oceniania, z kté-
rych kazdy nauczyciel powinien sobie zdawa¢ sprawe [18] i w miare mozli-
wosci nie da¢ si¢ w nie zfapac:

» blad tendencji centralnej — tendencja do stawiania ocen ze $rodka skali (ce-
lem otrzymania rozktadu w postaci krzywej Gaussa),

» efekt kontrastu — ocena bywa zawyzona, jesli nastepuje po pracy bardzo
stabej, lub zanizona, jesli po pracy bardzo dobrej,

» efekt pierwszenstwa — przecenianie pierwszych informacji, duze znaczenie
pierwszego wrazenia,

» efekt §wiezoéci — przecenianie ostatnich informacji, koncowego fragmentu
wypowiedzi,

» efekt aureoli - wplyw czynnikéw pozamerytorycznych, takich jak: innych
ocen w indeksie, nazwiska promotora, ,.elitarnej” specjalizacj,

» widzenie $wiata przez rézowe lub czarne okulary — wplyw aktualnego na-
stroju egzaminatora na ocene.
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