Andrzej Nowak
Uniwersytet Jagiellonski

Pruszynski i Wielopolski,
albo sztuka kolaboracji

Triepiet matogo pieried bolszym. Przed Imperium.

Ktére idzie i idzie na zachdd, zbrojne w tuki, arkany, pepesze,

Podjezdzajgc powozkg, gremocgc kuczera po plecach,

Albo jeepem, w papachach, z kartotekg zdobytych krain.

A ja nic tylko uciekam, od stu, trzystu lat

Po lodzie i wpltaw, w dzie#i, w nocy, byle dalej,

Zostawiajgc nad rodzinng rzekq pancerz dziurawy i kufer z nadaniami kréla,
Za Dniepr, potem za Niemen, za Bug, za Wisle.

Czestaw Milosz, Trwoga - sen (1918) z tomu Kroniki (1987)

Spogladamy na Ksawerego Pruszynskiego z perspektywy wyboru, ktérego
symbolem stala si¢ niewielka ksigzeczka napisana przez niego w 1944 roku:
Margrabia Wielopolski. To wybor kapitulacji wobec sity, ktdra przychodzi
znow, raz jeszcze, ze wschodu. I wybdr uzasadnienia tej decyzji: tylko tak
mozna co$ jeszcze uratowac.

Z owej szczegblnej perspektywy pierwszymi doswiadczeniami, na ktdre
w biografii Pruszynskiego chcemy zwrdci¢ uwage, sa wygnanie i ucieczka
zrodzinnych stron - z domu polskiego panicza na ziemiach, ktére nazywa-
my Kresami. Wygnanie jest skutkiem rewolucji, ktéra do powiatu starokon-
stantynowskiego, do rodzinnej Wolicy Kierekieszyny, przyszta ze wschodu,
z Rosji, w 1917-1918 roku - i juz tam zostala. Polozony za Zbruczem majatek
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Pruszynskich, podobnie jak Zytomierz, w ktérym Ksawery zaczat nauke -
znalazly sie poza granicami odrodzonej Polski, ustalonymi w marcu 1921
roku traktatem ryskim. Granice nowej Polski, w ktérej Pruszynski zado-
mowil sie na nowo: w Krakowie, Wilnie i Warszawie — traktat ryski usta-
bilizowal tylko na osiemnascie lat. Drzwi do domu zostaly wéwczas zno-
wu wylamane. Te tymczasowo$¢ granicy, przesuwanej wcigz ze wschodu
na zachdd, odczuwaé musial Ksawery Pruszynski, kiedy pisal swojego Mar-
grabiego... Wlasnie wtedy, w 1944 roku, Rosja po raz czwarty zagarniala
jego rodzinng ziemie: pierwszy raz stalo sie to w czasie trzeciego rozbioru;
drugi - przez Rosje bolszewicka w latach 1917-1921; trzeci — po 17 wrzes-
nia 1939 roku. To dojmujagce doswiadczenie cigglej, beznadziejnej uciecz-
ki, cofania sie dawnej, wielkiej Rzeczypospolitej pod naporem wschodnie-
go imperium znakomicie opisal inny panicz z dworu, z Szetejni - kilkaset
kilometréw na pétnoc od Wolicy Kierekieszyny — cztery lata mtodszy od
Pruszynskiego Czestaw Mitosz w przytoczonym na wstepie wierszu Trwo-
ga - sen (1918).

Przychodzi mi na mysl, wérdd setek, a moze tysiecy innych zapisow tego
tragicznego exodusu, jeszcze jeden, spisany przez réwiesnika Pruszynskiego,
Stefana Kieniewicza, pozniejszego wielkiego historyka. Urodzony w 1907
w Dereszewiczach nad Prypecia, w pot drogi, rzec mozna, miedzy Szetej-
niami a Wolicg Kierekieszyna, jako jedenastolatek napisal powies¢, w ktdrej
zebral $wieze wspomnienie wygnania z rodzinnego gniazda przez bolsze-
wicka rewolucje. Powie$¢ nosi tytut Bezdomni. Zaczyna si¢ tak: ,Na Ukra-
inie, nad szumiaca rzekg Dnieprem stal dwor, otoczony pigknemi polami
i fagkami - Czahary, nalezacy od wiekéw do stawnej rodziny...”. Zachowa-

ny tekst powiesci konczg stowa: ,Nie ma nadziei!™

. Wygnani to bezdom-
ni, ktérzy pamietaja wielko$¢ i urode swojego rodzinnego domu, ale uznaja,
ze juz nie ma nadziei na powrdt. Ze carskiego kuczera, a teraz sowieckiego
czerwonoarmisty nie da si¢ zatrzyma¢. Nie ma co dalej uciekac. Jesli chce-
my zy¢, trzeba zaakceptowac przychodzaca ze wschodu zwierzchnosé, urza-
dzi¢ w jej cieniu taki nowy dom, w ktorym bedzie si¢ dato mieszkaé, moze
nawet zachowujac w nim co$ z dawnych pamiatek.

Oczywiscie wiemy: nie wszyscy ,bezdomni”, wygnani z Kreséw po
1917 roku i ponownie po 1939 roku — wybrali tak jak Pruszynski. Nie-
ktorzy ,,bezdomni” dolaczg do ,,nieztomnych”. Musimy wiec szukac dalej

' S.Kieniewicz, Bezdomni. Powies¢ z czaséw rewolucyi rosyjskiej 1917 roku, t. 1, Wilczyska

2007, s. 1, 96.
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waznych drogowskazow na drodze do Margrabiego Wielopolskiego. Dru-
gi zobaczyl Pruszynski w Krakowie, najpierw na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, pod opiekg profesora Stanistawa Estreichera,
a zaraz potem w redakgji ,,Czasu”, w szkole staniczykéw, pod patronatem
Michata Bobrzynskiego. To miata by¢ szkota realizmu, ktéry odzegnujac
si¢ od powstanczych mrzonek, budowal warunki roztropnego porozu-
mienia z zaborcg, by oprze¢ na nim mozliwosci dalszej pracy dla Polski.
Pruszynski z pasja bronit owej szkoly w kilku tekstach w ostatnich latach

II RP, migedzy innymi we wspomnieniu o Bobrzynskim w roku 1935 czy
w Zaduszkach wielkiego pisma, po$wieconych ,,Czasowi”, w roku 19382
Co mu imponowato w nauce i postawie stanczykow? Po pierwsze: odwa-
ga powiedzenia ,nie!” dominujgcej opinii publicznej — ,romantycznej,
demagogicznej, lewicowe;j”, swoisty nonkonformizm, ktéry wbrew owej

opinii - pomaga porozumie¢ si¢ z zaborcg. Oczywiscie w II RP nie bylo

problemu zaborcy, pozostawal zatem dumny nonkonformizm, pozwa-
lajacy i$¢ w przeciwng strone, niz chcialaby opinia publiczna, lub, inny-
mi stowy, wiekszo$¢ demokratyczna. Doskonale taczyta sie taka apolo-
gia odwagi cywilnej staniczykow z ich naczelna teza historiozoficzna, iz

to Polacy sami sobie sg winni swoich politycznych nieszczesé, agresyw-
ni sgsiedzi i ich imperialna polityka nie sg w tej analizie polskiego ,,reali-
zmu” wazni. Rzeczywisty problem stanowia tylko Polacy, z ktérymi nic

nie mozna zrobi¢, co najwyzej dla nich i - wbrew nim. To druga lekcja

szkoly krakowskiej. Z nig organicznie taczy si¢ trzecia: pochwata silnej

wladzy. Skoro spoleczenstwo polskie jest takie ciemne, trzeba je ,wzigé

za pysk” i trzyma¢ krotko. Przez to, ze zabraklo na to sity i determina-
cji w I Rzeczypospolitej — musiata ona upaséé. Zeby II Rzeczpospolita nie

upadla, potrzebny jest ,,geniusz Wodza”, a przynajmniej ,,silny rzad”, nie-
zalezny od opinii publiczne;j.

To podobato si¢ takze, jak wiadomo, samemu Pitsudskiemu - ale dopiero
w niepodleglej Rzeczypospolitej. Wtedy, to jest w roku 1924, mégt Pitsudski

Zob. K. Pruszynski, Michat Bobrzynski, ,Stowo” 1935, nr 187; tenze, Zaduszki wielkie-
go pisma, ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 50; oba teksty cytuje za: tenze, Niezadowo-
leni i entuzjasci. Publicystyka, t. 1: 1931-1939, wybor G. Pyka, J. Roszko, Warszawa 1990,
s.290-298, 615-626. Por. opinie¢ Stanistawa Mackiewicza, ktéry takze wplywowi tradycji
szkoty krakowskiej i jej bezposredniego kontynuatora, profesora Stanistawa Estreichera,
mistrza Pruszynskiego na UJ, przypisuje istotny wplyw formacyjny na autora Margrabie-
go Wielopolskiego: S. Mackiewicz, Zamiast wstepu [w:] K. Pruszynski, Margrabia Wielo-
polski, wyd. I krajowe, Warszawa 1957, s. 18-19.
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przywota¢ ,,spizowa posta¢” margrabiego Wielopolskiego jako wzor silne-
go polityka, nierozumianego przez ,skarlate” spoleczenstwo. ,Wielkosci,
gdzie twoje imie? Najwieksze imie to margrabia! Chciatem go kocha¢ za
wielko$¢, bo miat on dume i godno$¢ swego narodu. Padt pod sifa pogardy,
gnieciony czesto potwarzg nienawisci”®. Sam, po zlozeniu wszystkich urze-
dow, tak wiasnie czut si¢ Pifsudski w 1924 roku. I wtedy, inaczej niz przed
1914 rokiem, w czasie walki o niepodleglo$¢, kiedy nie znajdowat dla Wie-
lopolskiego zadnego usprawiedliwienia, jakby zaczal si¢ z nim utozsamiac.
Réznica miedzy nim a Wielopolskim byla jednak taka, ze Pilsudski - da-
z3c do objecia steru wylacznej odpowiedzialnosci za Polske w 1926 roku -
nie musiat szuka¢ wsparcia w zadnym obcym mocarstwie, nie grozito mu
przeksztalcenie w narzedzie polityki jednego z sasiadow (zaborcow). ..

Ta oczywista, fundamentalna roznica zatarta si¢ jakby w momencie no-
wego, traumatycznego dla pokolenia Pruszynskiego doswiadczenia: wrzes-
nia 1939 roku, naglego, straszliwego upadku niepodlegtej II RP, nagle-
go konca marzen o imperium z silnym i niezaleznym od spoteczenstwa,
a w kazdym razie stojacym wysoko ponad nim rzadem. Dla panicza wy-
gnanego ze swej malej ojczyzny za Zbruczem Marszalek i tworzona przez
niego Polska byly wszak obiektem nie tylko kultu, ale takze nadziei, Ze on
rozumie kresowcdw, ze moze jeszcze uda sie z jego programem i sitg w reku

»moj kraj wyzwala¢”. Tak przeciez pisal Pruszynski na goraco o swoich emo-
cjach, kiedy jako przedstawiciel nowej, mlodej elity IT RP stanat przed Pil-
sudskim w Belwederze w noc listopadowg 1931 roku®. I oto we wrzes$niu
1939 roku to nie Rzeczpospolita wrocila za Zbrucz, tylko sowieckie impe-
rium dopomoglo zniszczy¢ Polske i przesuneto znowu swoje granice na za-
chod, przez Zbrucz, w strone Sanu, juz niedaleko Wisty.

»Jak domek z kart...” — ta metafora byta autentycznie, bolesnie przezywa-
na. Pruszynski szed! jednak walczy¢ dalej — przez Wegry, Jugostawie, Wto-
chy, do odtwarzanego we Francji Wojska Polskiego - z nadziejg na to, ze
wrdci do polskiego domu, ze dom zostanie odbudowany. W odtworzonym
we Francji ,Stowie” Mackiewicza mierzyl sie wiosng roku 1940 z do$wiad-
czeniem kleski IT RP. Tytul jednego z artykutow Pruszynskiego: Kult ru-
ngt, legenda przetrwa — wiele méwi o prdbie ocalenia przynajmniej legendy.
To byla legenda Pilsudskiego jako jedynego meza stanu, ktory przewidzial,

3 J. Pitsudski, Rok 1863, Warszawa 1924, s. 33-34.
*  Zob. K. Pruszynski, W Belwederze, ,Czas” 1931, nr 279 [w:] tegoz, Niezadowoleni i entu-
zjasci, dz. cyt., s. 62-63.
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ze bez odzyskania Kijowa, a $cislej bez odepchniecia Rosji za Dniepr, Pol-
ska nie bedzie bezpieczna. Kiedy$ Polacy nie chcieli pdjs¢ za Pilsudskim,
by da¢ wolno$¢ Biatorusinom i Ukraincom, odgrodzi¢ si¢ przy ich pomocy
od imperium ze wschodu, a teraz skazani sa na walke z owym imperium
juz nie o Kijow, ale o Lomze - pisat gorzko Pruszynski, w stowach nieod-
legtych od poetyckiego ujecia Milosza, ktore przytoczyliémy na wstepie®.
Jest w tym tekscie jakby podskorna ztosé: skoro ci Polacy to tacy durnie, ze
nie potrafili zrozumie¢ znaczenia Kreséw ani ich obroni¢ w nowej, federa-
cyjnej formie, sami sg sobie winni, ze teraz ich domek si¢ rozpadl, ze staja
bezradni, juz nie, jak przed wiekami, w Bramie Smolenskiej czy kijowskiej
Zlotej Bramie, ale na podworku w Lomzy czy w Rzeszowie.

Obroncy polskich nadziei na powrdt do domu zostali zepchnieci dalej,
z podbitej przez Hitlera Francji na Wyspy Brytyjskie. Pruszynski dostrzegt
wowczas, juz na poczatku 1941 roku, razem z ministrem rzadu polskiego
w Londynie, Janem Stanczykiem, ze Wielka Brytania nie bedzie ,,umiera-
ta” za polski Lwow ani polskie Wilno, ze ,,Anglicy s3 w wojnie z Niemca-
mi, a gdy chodzi o Rosje, daliby wiele, by wciagna¢ ja do wojny po stronie
Anglii”®. Anglicy mogli da¢ Rosji, Stalinowi, wtasnie polski Lwéw, Wilno,
wschodnig potowe II RP. Kresowiec ze szkoly krakowskich ,,realistow” zro-
zumial, wyczul moze bardziej, Ze powrdt do domu moze by¢ niemozliwy,
w kazdym razie trudno karmic¢ si¢ nadziejg, gdy jedyna jej podstawg jest po-
moc mocarstwa zachodniego, dla ktérego granice polskiego domu ani nawet
samo jego istnienie nie sg zasadniczo wazne. W tym momencie, na progu
roku 1941, Pruszynskiemu pozostawalo to, co innym ,,nieztomnym”: pro-
test, walka do konca, nadzieja wbrew prawdopodobienstwu. A jednoczes-
nie, jako wierny uczen profesoréw z Krakowa, chcial pokazac, ze widzi da-
lej niz jego naiwni koledzy, towarzysze niedoli. Widzial niebezpieczenstwo
i mowit o nim glosno, ale zadnego ,,realnego” rozwiagzania jeszcze nie mial.

Zaczalje dostrzegac, a w kazdym razie mozemy stwierdzié, ze zapragnat
je zobaczy¢, kiedy Zwiagzek Sowiecki, zaatakowany przez Hitlera w czerw-
cu 1941 roku, stal si¢ sojusznikiem: najpierw sojusznikiem Wielkiej Bry-
tanii, a wkrotce, po zawarciu ukladu Sikorski-Majski, takze formalnie
sojusznikiem Polski. Wtedy juz Pruszynski nie dopominal si¢ o wyrazne

Tenze, Kult rungt, legenda przetrwa, ,Stowo” (Paryz) 1940, nr 10 [w:] tegoz, Powrét do So-
plicowa, t. 1I: 1940-1948, wybor tekstow G. Pyka i J. Roszko, Warszawa 1990, s. 24-25.
Tenze, Sprawa, o ktdrej si¢ nie méwi, a o ktérej powinno sig krzyczeé, ,Wiadomo$ci Polskie”
1941, nr 5 [w:] tegoz, Powrdt do Soplicowa, dz. cyt., s. 100-104.
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postawienie sprawy uznania granicy z 1921 roku, pozostawiajacej po stro-
nie Polski Lwow i Wilno. Wkroétce po zawarciu ukladu, w sierpniu 1941
roku, pojechat jako attaché prasowy ambasady polskiej do Moskwy, potem
do Kujbyszewa. Zostal dziennikarskim apologeta polityki porozumienia,
ktorej twarza byl Sikorski, porozumienia ze Stalinem, porozumienia nie-
zwazajacego na niebezpieczenstwo, o ktérym sam Pruszynski tak gltosno
wolal kilka miesiecy wczedniej. Autor Trebacza z Samarkandy znéw wy-
dobyt z siebie glebsze poklady ,realizmu”. Jego podstawg byto to stwier-
dzenie: ,bede pisat o Rosji, ktéra zawsze bedzie naszym sgsiadem”. Ro-
sja byta wiec losem Polski. Pruszynski nie pozostawial innego wyjscia,
jak fatalistycznie podda¢ si¢ losowi — i poszukiwa¢ dobrych stron zaist-
nialej sytuacji, cho¢by przez poréwnanie. Oczywiscie w 1941 roku jest to
poréwnanie z Niemcami. Sgsiedztwo z Rosjg, nawet tg stalinowska, przy-
nosi — pisat Pruszynski — mniej zta od sasiedztwa ,,najbardziej odraza-
jacego”, z pruskim potworem. Pruszynski odkryl wtedy, ze przeciez nie
wszystko bylo takie grozne w stosunkach Polski z Rosja, Ze trzeba wyjs¢
poza pewien historyczny stereotyp (ten sam, ktory przywotywal jeszcze
w 1940 i w pierwszej polowie 1941 roku, kiedy pisat o Rosji jako najwiek-
szym, $miertelnym zagrozeniu dla Rzeczypospolitej i wspierat swym pid-
rem racj¢ zasadniczo antyrosyjskiej polityki Pitsudskiego). Przypominat
o czasach polsko-rosyjskiego sojuszu: w XVII i XVIII wieku - tak jest,
Pruszynski nazywatl sojuszem nawet polityke imperialnego uzaleznienia
Polski przez Rosje Piotra Wielkiego i jego nastepczyn... I pocieszal swo-
ich czytelnikow, ze w XIX wieku w Rosji byli nie tylko polscy zestancy, ale
takze wielu Polakow zrobilo tam wspaniale kariery - jako inZzynierowie,
kupcy, przedsiebiorcy. Nie wspomnial tylko, ze to byto w czasie, kiedy Pol-
ski nie bylo, bo 82% terytorium Rzeczypospolitej zajelo imperium cardw.
Pruszynski pisat teraz tonem neofity, ktéry odkrywa nowgq wiare: ,,Jakze
wielka, jakze inna jest Rosja”®.

Rosja byta inna od tego, co zobaczyli w niej powracajacy z armig Ander-
sa byli wigzniowie GULagu, inna niz to, czego dowiedzieli si¢ o niej tak-
ze ci wiezniowie Starobielska, Ostaszkowa, Kozielska, ktorzy juz pozostali
tam na zawsze. Pruszynski skonfrontowal wlasna wizje polityczng z tym
martyrologicznym widzeniem Rosji sowieckiej w swoim najwazniejszym

7 Tenze, Wrazenia rosyjskie, ,Wiadomosci Polskie” 1942, nr 2 [w:] tegoz, Powrét do Soplico-

wa, dz. cyt., s. 171.
8  Tamze,s. 174.
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chyba w calej karierze artykule: Wobec Rosji’. Posungt w nim relatywiza-
cje grozyrealnego do$wiadczenia Polakow wzietych w obcegi sowiec-
kiego systemu znacznie dalej niz w poprzednich tekstach, gdy zestawiat
je z nie mniej bestialskim doswiadczeniem niemieckiej okupacji i terroru.
Teraz odwazyl sie napisa¢ stowa straszne, w szyderczym tonie podwazaja-
ce wlasnie realno$¢ wiedzy o Rosji tych, ktorzy inaczej niz on, poznawali
ja nie od momentu podpisania ukladu Sikorski-Majski, ale wczesniej, na
wlasnej skorze. Pisat tak:

Jesli chodzi o katedry wiedzoznawstwa o Rosji, obawiac si¢ bardzo nalezy
tego, czy Polacy, ktorzy przybyli teraz z Rosji, aby na pewno ja znaja. Mu-
simy pamigta¢, ze ci ludzie znajg Rosje od jednej strony, a mianowicie od
strony wiezienia. Wiezienie za$ nigdy i nigdzie nie nastraja ludzi pozytyw-
nie do kraju, z ktérego systemem penitencjarnym zapoznali si¢ praktycznie.
Polak, ktdry przebylby przez te dwa lata w angielskich wiezieniach, nie byt-
by zbyt goragcym zwolennikiem Wielkiej Brytanii, Polak, ktory by na pod-
stawie swych obserwacji wieziennych wyrokowat o catosci tego kraju, nie
uchodzilby w naszych oczach za znawce przedmiotu. Niewatpliwie, Rosja
sowiecka trzyma sie wojennie i organizacyjnie znacznie lepiej, niz to sadzi-
lismy wszyscy czy niemal wszyscy. Ten fakt powinien nas skfoni¢ do powaz-
niejszych rozmyslan'®.

Zwrdéémy uwage na kilka punktéw. Po pierwsze, autor tych stow su-
geruje, ze on po kilku tygodniach pobytu w Moskwie pod opiekunczymi
skrzydtami gospodarzy Kremla (i Lubianki) moze lepiej zna¢ ,wieczng Rosje”
anizeli ci, ktorzy w niej, w jej sowieckiej (per)wersji, spedzili lata w innych
warunkach, bardziej ,,polowych”, rzec mozna. To chcialbym w pierwszej
kolejnosci zaakcentowaé w swojej analizie: to poznawcza pycha reporta-
zysty, ktéry rzuca okiem na odwiedzany przez siebie kraj i jest przekona-
ny o tym, ze wie lepiej, jak tam jest. To takze poznawcza pycha ucznia kra-
kowskich stanczykow, ktérzy zawsze wiedzg lepiej od pouczanego przez
siebie intelektualnego ,,plebsu”, jaka jest istota rzeczywistosci. Pruszynski
pisat w swoim artykule, Ze juz wie, kto bedzie rzadzil Rosja i jak nia bedzie

Tenze, Wobec Rosji, ,Wiadomosci Polskie” 1942, nr 40 [w:] tegoz, Powrdt do Soplicowa,
dz. cyt., s. 230-239; por. R. Habielski, Polski Londyn 1945, ,,Dzieje Najnowsze” 2005, z. 4,
s. 68-69.

19 K. Pruszynski, Wobec Rosji, dz. cyt., s. 233-234.
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rzadzit w najblizszych latach: to bedg uderzajacy go ,inteligencja, samo-
dzielnoscig mys$lenia, solidno$cig rozumowania”, obdarzeni ,wyczuciem
spolecznym, mlodoscia, energia”, ,,chwalebna powsciagliwoscig manier”,
»skromno$cig” oficerowie sowieckiej armii'’. Nie bedzie zadnego systemu
stalinowskiego, bedzie nowoczesna Rosja, sgsiad jak inne panstwa, tylko
wyjatkowo potezny.

Po drugie, i ta figura retoryczna jest po prostu moralnie odrazajaca, Pru-
szynski starat sie ,,zmiekczy¢” pamiec rzeczywistego losu Polakéw pod oku-
pacja stalinowska po 17 wrzesnia 1939 roku sugestia, ze w Anglii Churchil-
la mogl by¢ ten los analogiczny, tylko przez przypadek nie byt. Do tej pory
nie dotarly co prawda zadne informacje o istnieniu brytyjskiego ,,GULagu”
z setkami tysiecy ofiar ani tez nie byto nic wiadomo o zadnym angielskim
Katyniu (w 1942 roku nie wiedziano tez o Katyniu sowieckim, ale wiedzia-
no juz, ze ,.brakuje” kilkunastu tysiecy polskich oficerow, ktorzy gdzie$ sie
zawieruszyli w sowieckich wiezieniach czy obozach...). Wyjatkowa w swym
cynizmie proba relatywizacji sowieckich zbrodni na Polakach, dokonanych
zaledwie w ostatnich kilkunastu miesigcach, a nie przed wiekami, byta Pru-
szynskiemu potrzebna w imie - i to trzeci, najwazniejszy punkt tego rozu-
mowania — ,realizmu”™ Rosja sowiecka sprawdza si¢ znakomicie pod wzgle-
dem organizacyjnym i wojennym, a wiec bedzie raz jeszcze czynnikiem
decydujacym o przyszlosci Polski. Wniosek nienaganny logicznie, zawie-
ral jednak jeden btad historyczno-polityczny: trzeba bylo uwzglednic, ze
miarg organizacyjnego i wojennego sukcesu Rosji (sowieckiej) byto takze
takie, a nie inne postepowanie wobec Polakéw po 17 wrzeénia i sposob roz-
grywania przez Stalina sprawy polskiej; ze jednym z cel6w owej sprawnosci
i skuteczno$ci machiny sowieckiego imperium mogto by¢ po prostu pod-
porzadkowanie Polski, wszelkimi §rodkami. Bez tego elementu rzeczywi-
stego, $wiezego do$wiadczenia, w tym konkretnie punkcie nieuchronnie
kulat ,,realizm” ucznia Bobrzynskiego.

Pruszynski nie zauwazal tego albo przynajmniej przymykatl oczy na ten
problem - i dlatego mogt is¢ dalej w omawianym tutaj artykule Wobec Rosji
torem swej ,geo-logiki”. Skoro Rosja Stalina pokazata, ze odegra kluczowy
role dla przysztoéci Polski, trzeba to uwzgledni¢ w refleksji nad ulozeniem
z nig relacji w taki sposéb, by zdoby¢ przychylnoé¢ Stalina. Do tego, jak-
ze naiwnie wierzyl Pruszynski, ,wystarczy” zmiana granic, zamiana Wil-
na i Lwowa na Szczecin i Wroclaw. Namawiajac do podjecia takiej decyzji,

' Tamze, s. 231-232.
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Pruszynski znéw uderzyl w swoje ulubione tony o wielkim czlowieku, kto-
ry powinien stang¢ ponad narodem, by za naréd (ktory znéw nie dordst do
zrozumienia swoich intereséw i potrzeb) i nawet wbrew narodowi podja¢
jedynie stuszng decyzje. Te, ktora odkryt wlasnie attaché prasowy ambasa-
dy polskiej w Kujbyszewie... Pisal zatem: ,,Trzeba by¢ Chrobrym, Piotrem
Wielkim, Kemalem Pasza. Trzeba bra¢ na swe barki decyzje za caly narod
i na cale stulecia; trzeba cig¢ i tama¢”'? 1 tu analogie historyczne réwniez
sie nie sprawdzajg. Chrobry, Piotr Wielki i Kemal Pasza nie ,,cieli” ani nie
»lamali”, by oderwa¢ pét terytorium panstwa, ktorym rzadzili, i przekazaé
je poteznemu sasiadowi, ale walczyli ze wszelkich sil, aby swoje panstwo po-
wiekszy¢, podbic¢ tyle terytorium, ile tylko si¢ da. Ani Chrobry, zdobywca
Kijowa, ani Piotr Wielki, ani Kemal nie nadawali si¢ na patronéw decyzji
o kapitulacji wobec poteznego sgsiada, na patronéw ,,roztropnej kolabora-
cji”. Musiat Pruszynski takiego patrona szuka¢ gdzie indziej.

Na $ciezke takich poszukiwan popchneta go reakcja na jego prowo-
kacyjny tekst. Polscy czytelnicy zwrocili uwage przede wszystkim na su-
gestie rezygnacji ze wschodnich ziem II RP, zajetych na podstawie paktu
Ribbentrop-Molotow przez Stalina. I to ich oburzylo. Polemiki z Pruszyn-
skim wypelnily duzg cze$¢ kolejnych numeréw ,Wiadomosci Polskich™?.

»Kochany Ksawery” wiedzial jednak lepiej — tym lepiej wlasnie, im bardziej
krytykowali go ,,krétkowzroczni” koledzy z Londynu. Trafnie zgadywal, ze
jesli ktos chce wroci¢ z Londynu do kraju po wojnie, musi to zrobi¢ na wa-
runkach, jakie postawi Rosja Stalina. Oszukiwat siebie - i swoich czytelni-
kéw - co do natury tych warunkéw. Cho¢ jeszcze w 11 numerze ,Wiado-
mosci Polskich” z 1943 roku wydat o$wiadczenie, w ktérym zarzekat sie,
ze nie bylo jego intencja sugerowanie w artykule Wobec Rosji ,,ustepstw te-
rytorialnych na rzecz Rosji od granic 1939 roku™"*, to jednak w roku 1944,
kiedy armie Stalina zajmowaty na nowo wschodnie, a potem centralne ob-
szary niedawnej Rzeczypospolitej, Pruszynski wybrat juz zdecydowanie

»Nowa Polske”. Tak nazywal si¢ miesiecznik redagowany przez Antoniego
Stonimskiego. Tak pisat o nim najznakomitszy badacz publicystyki emi-
gracyjnej tego okresu, Rafal Habielski:

> Tamze, s. 235.

Zob. ,Wiadomosci Polskie” 1942, nr 41 (tu m.in. tekst Zygmunta Nowakowskiego Kochany
Ksawery!) oraz 1942, nr 43 (tu glosy m.in. Zbigniewa Grabowskiego, Tadeusza Kiersnow-
skiego, Wladystawa Wielhorskiego, Ryszarda Wragi [Jerzego Niezbrzyckiego]).

K. Pruszynski, Oswiadczenie, ,Wiadomosci Polskie” 1943, nr 11 [w:] tegoz, Powrdt do So-
plicowa, dz. cyt., s. 310-311.
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[...] trybuna wystgpien nie tylko krytykow emigracji uznajacej sens istnie-
nia w dalszej walce, ale takze tych, ktorzy rozwazali kwesti¢ powrotu do kra-
ju. Dla niektérych z nich ,realizm”, pojmowany jako dostosowanie losow
jednostkowych do ,tak ciezkiego ukladu rzeczywistosci”, stawat sie cnota
pierwszorzednego znaczenia, heroizmem bliskim ,,romantyzmowi”, stuzba
panstwu i narodowi, warta podjecia nawet wowczas, gdy w opiniach prze-

ciwnikéw utozsamiany byt z oportunizmem'>.

Na tamach ,,Nowej Polski” ukazal Pruszynski wlasnie tak zinterpre-
towanego bohatera ,,romantycznej” kolaboracji, ,prometejskiego” niemal
w swym samotnym cierpieniu wérod spoteczenstwa nierozumiejacego
jego wielkosci i po$wiecenia, ktore polega na wielkiej idei porozumie-
nia z Rosjg. Byl owym bohaterem margrabia Wielopolski. Historyczny
esej o margrabim, drukowany najpierw w odcinkach w ,, Nowej Polsce”,
ukazal si¢ jeszcze w tym samym, 1944 roku w wydaniu ksigzkowym
w Londynie, a juz dwa lata pdzniej w Warszawie. We wstepie do pierw-
szego wydania Pruszynski wylozyt najkrdocej sens swej apologii margra-
biego w roku 1944:

Twierdzeg, ze bylo wielkoscig Aleksandra Wielopolskiego, iz zrozumial, po-
mimo przeszkod swego czasu, potrzebe wspotdziatania dwoch najwigkszych
narodow stowianskich, ze odczuwal groze niebezpieczenstwa germanskiego,
ze spojrzeniem dalekim ogarnial zapomniany od stuleci Wroclaw, ze znajac
Zachod, jak malo kto w Polsce, nie opieral na nim swej politycznej budowy.
Moze jednak najwieksza jego wielkos$cig bylo, iz z raz obranej drogi cofngé

sie nie dal, ze szed! po niej konsekwentnie...

Na pytanie, dlaczego w roku 1944 przypomnienie tej wlasnie sylwetki
byto potrzebne, odpowiedzial Pruszynski dobitnie kilka linijek nizej: trzeba
pisa¢ o bezwzglednej koniecznosci porozumienia z Rosja, poniewaz ,,losy
tej wojny, a z nimi i losy Polski, rozstrzygna si¢ wlasnie gdzie§ w brzozo-
wych lasach Karelii, na pylnych drogach wokoét Smoleniska...”. Dodajmy,
ze Pruszynski pisal te stowa, wiedzgc juz dobrze o dokonanym w kwiet-
niu 1943 roku znalezisku masowych grobéw polskich oficeréw - niedaleko
pylnych drég wokét Smolenska. Dlatego — wiedzac to i wiedzac dobrze, jak

'*  R.Habielski, dz. cyt., s. 71.
¢ K. Pruszynski, Margrabia Wielopolski, wyd. I1 krajowe, Warszawa 1957, s. 26-27.
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cala emigracja, kto kogo tam zabil — musial podkresli¢, Ze najwazniejsza
jest w postawie jego bohatera, Wielopolskiego, swoista nieztomnos$¢ - nie-
zwazanie na zadne okolicznosci, ktére mogtyby ,,z raz obranej drogi poro-
zumienia” z Rosja go zepchnac.

W owym kluczowym zdaniu ze Wstepu do Margrabiego..., ktore powy-
zej przytoczytem, jest jeden zasadniczy btad i jeden historyczny falsz. Ten
ostatni - to sugestia, jakoby Wielopolski mdgtby by¢ patronem ponow-
nego przylaczenia Wroctawia do terytorium Polski, powrotu na ,zachod-
nie, piastowskie” ziemie. Zaden element programu margrabiego nie wska-
zuje na taka tendencje - to byla tylko projekcja Pruszynskiego, rzutujaca
wstecz na bohatera jego eseju, pozadanej w roku 1944 i wtedy zrozumialej
koncepcji przesuniecia Polski w kierunku Odry. Posunigcie sie do takie-
go falszerstwa pokazuje tylko raz jeszcze stopien determinacji publicysty,
by ,.nie cofng¢ si¢ z obranej drogi...”. Najwazniejszy w catej argumentacji,
jaka rozwinal w swej ksiazce Pruszynski, jest jednak btad o porozumieniu

»dwoch najwiekszych narodow stowianskich”. I to nie dlatego, ze i tutaj, tak
jak przy owej smolenskiej metaforze, musial Pruszynski pogwalci¢ swoje
sumienie, swoja pamie¢ — wszak do niedawna byl gléwnym rzecznikiem
idei porozumienia polsko-ukrainskiego przeciw Rosji. Zasadnicze zna-
czenie ma to, ze do wspotdziatania potrzebna jest wola obu stron takiego
porozumienia, wtedy dopiero ma sens przedrostek ,,wspot-".

To byl wspélny blad - Pruszynskiego i Wielopolskiego. O tym, do czego
dazyta Rosja w czasach Wielopolskiego i dlaczego nie mozna w tym okre-
sie mowi¢ o woli czy probie wspétdziatania z polskim spoleczenistwem -
napisze nieco obszerniej za chwile. O tym, ze Stalin nie dazyt do porozu-
mienia z Polska, z jej spoleczenistwem, nie bede pisal, bo chyba nie jest to
dzi$ konieczne.

Pruszynski jednak podjat si¢ misji przekonania, ze wspotpraca ze Stali-
nem jest dla Polski nie tylko mozliwa, ale takze stuszna. Do tego potrzebna
mu byta historyczna figura margrabiego jako wzoru analogicznego wyboru
sprzed osiemdziesieciu lat. Jakich argumentéw uzywa Pruszynski, jakich
chwytow retorycznych, by ukry¢ swoj zasadniczy btad?

Po pierwsze: szyderstwo z ,nastepcow Kosciuszki” (nie mial na mysli
Wandy Wasilewskiej i Zygmunta Berlinga, tez si¢ przeciez powotujacych
na dziedzictwo naczelnika w sukmanie, ale tych tylko, ktérzy podtrzymuja
antyrosyjski wektor polskiej my$li niepodleglosciowej, tak jak czynit to na-
prawde sam Kosciuszko), szyderstwo z ,,dziedzicow Zélkiewskiego” - czyli
z tych, ktorzy marzg o tym, by Polska mogta z Rosja/Zwigzkiem Sowieckim
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rozmawiac jak réwnorzedni partnerzy'’. To jest szyderstwo z calej tradycji

powstan przeciw imperium rosyjskiemu, z patriotyzmu w nich ugruntowa-

nego. Pruszynski w roku 1944 redukuje te tradycje do pustego, zatosnego

frazesu. To pierwszy krok na drodze do uzasadnienia kolaboracji z Moskwa:

ukazanie, ze historyczna alternatywa jest $lepym zautkiem, ze w istocie nie

ma alternatywy dla szlaku, ktérym poszed! Wielopolski, a teraz Pruszyn-

ski

proponuje go ponownie — tyle Ze w strone Stalina, a nie Aleksandra II.

Kto powotywalby si¢ na honor, na godno$¢ narodowa czy indywidualng,

na

imponderabilia, wykluczajace ugode¢ z imperium, ktére masowo prze-

sladuje Polakéw - ten, jak Zygmunt Krasinski z eseju Pruszynskiego, byt

okreslany serig epitetow: ,mroczny, metny i nadety”*®,

Po drugie, powraca motyw samotnosci medrca politycznego, ktory musi

zdecydowac za niemyslace spoteczenstwo, pograzone wlasnie w owej mrocz-

nej

, nadetej i metnej atmosferze romantycznego patriotyzmu. Wzorem ta-

kiego medrca, jakim stal si¢ Pruszynski, ma by¢ Wielopolski i jego ,,sa-

motnos$¢ w zatechtej gluszy, jaka byta Polska” Ta glusza jest dla pisarza

zwlaszcza polska emigracja.

Przeciwstawia jej jednak nie tylko indywidualnego herosa mysli i cha-

rakteru, ktory wybiera ,,zgode z Rosja”, ale takze bohatera zbiorowego. To

s6l

polskiej ziemi: urzednicy administracji ksiecia Paskiewicza, poskromi-

ciela powstania listopadowego zelazng reka w imieniu cara Mikotaja I rza-

dzgcego podbitym na nowo Krélestwem Polskim od 1832 do 1856 roku.

»Polacy w stuzbie Moskali” - potrafili, co podkreslat i docenial Pruszynski,

osiggna¢ cel najwazniejszy: przetrwali. To byli wytrawni administratorzy

i dzigki temu ,heroiczni”, nawet, jak pisze autor Margrabiego..., obroncy

specyficznie rozumianej polskosci. Cho¢ ograniczani, spychani przez przy-

sylanych z Rosji urzednikéw,

Polacy w administracji Krélestwa bronili si¢ milczkiem, uparcie, wytrwa-
le. Doréwnywali Moskalom w wiernopoddanstwie, przewyzszali ich w wie-
dzy, rutynie, znawstwie terenu. Totez kazdorazowy namiestnik stuchat ich
nawet wtedy, jesli nie byli na naczelnych stanowiskach. [...] Moze dla nich
w stosunku do zaborcy twierdzg nie byt kazdy prég, ale na pewno byla im
twierdzg kazda posada'’.

Zob. tamze, s. 39, 41, 51.
Tamze, s. 59.
Tamze, s. 90.
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Ta kapitalna apologia codziennej kolaboracji jako wysitku ratowania
polskosci skontrastowana zostata z obrazem ,,pandéw szlachty z Towarzy-
stwa Rolniczego”, ktorzy tylko umieli radzi¢ i marzy¢ o wytepieniu ,,ruskie-
go robactwa”, ale zadnej praktycznej roli — zdaniem Pruszynskiego i jego
Wielopolskiego — w obronie polskich intereséw odegrac nie byli w stanie?®.
Margrabia mogt sie oprze¢ wylacznie na kadrze urzednikéw polskich, lo-
jalnych wobec Paskiewicza.

To bardzo waska grupa. Polska opinia publiczna byta skupiona po prze-
ciwnej niz Wielopolski stronie, po stronie Towarzystwa Rolniczego i jego
prezesa, hrabiego Andrzeja Zamoyskiego. Z tego Pruszynski uczynit za-
sadniczy zarzut wobec Polakéw: ze nie staneli przy margrabim, kiedy ten
sformulowal w roku 1861 program ugody. I podkreslat ten zarzut supozy-
cja, ktoéra $wiadczy o jego catkowitym niezrozumieniu polityki rosyjskiej.
Twierdzil, ze gdyby Wielopolski mogt powiedzie¢ carowi, ze stoi za nim cale
spoleczenstwo polskie, bytby w stanie wytargowa¢ duzo wiecej ustepstw,
duzo lepsze warunki ugody?'. W istocie Wielopolski zostal wybrany przez
cara jako narzedzie polityki wobec Kroélestwa Polskiego wlasnie dlatego, ze
nikt za Wielopolskim nie stal: dlatego byl narzedziem, ktérego mozna uzy¢
w ramach zawsze aktualnej polityki imperialnej divide et impera. Czlowie-
ka, za ktérym nikt nie stoi, ktéry ma mocna pozycje tylko dzigki nominacji
otrzymanej w Petersburgu, mozna wykorzysta¢ i w dowolnym momencie
sie go pozby¢. Tak jak Stanistaw August Poniatowski nie byt zadnym za-
grozeniem dla Katarzyny IL, kiedy ta, po sprawdzeniu go we wtasnym tozu,
mianowala go krélem Polakéw. Ta nominacja stworzyla podzial i budzila
opor w elitach politycznych Rzeczypospolitej — i o to chodzito imperato-
rowej, o Ow staly konflikt, ktory pozwalat imperialnej Rosji odgrywac role
mediatorki, posredniczki, ostatecznego arbitra. Poniatowski stal sie groz-
ny, kiedy znalazl poparcie duzej czesci szlacheckiej opinii publicznej, bu-
dujgc z nig wspolnie oboz reform. Wtedy Katarzyna musiata wystaé swo-
je armie, by zlikwidowa¢ Rzeczpospolita i odwolaé kréla, juz bez korony,
bezuzyteczne narzedzie.

Ten prosty przyklad nie przyszed! jednak Ksaweremu Pruszynskie-
mu do glowy. On mial bowiem udowodni¢ konieczno$¢ ,,porozumienia”
i ,wspotdziatania” z Rosja. Dlatego musiat poprzesta¢ na konstrukeji obrazu

20 Tamze,s. 91-92.
21 Zob. tamze, s. 93.
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samotnego polityka, ktory chce ratowac Polske wbrew Polakom??. Nie ro-
zumial, Ze to wlasnie jest celem polityki imperialnej: zeby Polacy pozostali
wylacznie przedmiotem polityki, nie zostali potraktowani jako jej podmiot,
nawet przez polskiego naczelnika rzadu cywilnego (tym tytutem cieszyl si¢
przez kilka miesiecy Wielopolski). Chodzifo o to, zeby utwierdza¢ Polakéw
w przekonaniu, zZe sami rzgdzi¢ nie potrafig, ze rzgdzi¢ nimi muszg inni,
najlepiej przyslani z Petersburga czy z Moskwy, lub tez stamtad wyznaczeni.

Pruszynski ubolewal, oburzat si¢ nawet, ze Wielopolskiego nie popart
krakowski ,,Czas” - ze trybuna krakowskich konserwatystow i kolebka
stanczykow, ktorzy podobnie jak Wielopolski madrze wybrali wspétprace
z wladzami zaborczej Austrii, nie staneta w 1863 roku przy Wielopolskim.
Poniewaz sam margrabia od dramatycznego rozczarowania polityka Au-
strii zaczal swoj rozpaczliwy zwrot w strone Rosji (po rzezi galicyjskiej 1846
roku, dokonanej na polskiej szlachcie nie bez poduszczenia austriackich
urzednikéw), Pruszynski, jakby w jego duchu, posunat sie do wyjatkowej
insynuacji, tak typowej dla dzisiejszego dziennikarstwa rynsztokowego, ale
i w 1944 roku wida¢ mozliwej. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,,Czas”
zwalczal polityke Wielopolskiego, Pruszynski pisat: ,,Czyzby graly tu role
racje dotad przez historykéw niewysledzone? Czy nie dziatala tu sprytna
intryga wiedenska?”?’. A wiec: nie ma zadnych dowodéw, nawet poszlak,
ale zawsze mozna postawic pytanie, czy wytlumaczeniem niewygodnej rze-
czywistosci nie jest tajna intryga.

Owa niewygodna rzeczywisto$¢ doprowadza nas do waznego zagadnie-
nia. Wybierajac szkote krakowska, piszac jej apologie w II RP, Pruszynski
nie mial zadnych watpliwosci: ,,konserwatysci krakowscy wiedzieli, co to
jest Rosja”**. To znaczy wiedzieli, ze Rosja jest dla Polski $miertelnym za-
grozeniem, ze wobec tego zagrozenia mozliwe, a nawet konieczne jest szu-
kanie porozumienia z innym, nieoddzielajgcym Polski od Europy zaborcg —
z Austrig. Teraz, w 1944 roku, chcial przenie$¢ doswiadczenie wspolpracy,
jaka zainicjowat apel lojalistow galicyjskich z 1866 roku do cesarza Fran-
ciszka Jozefa, na realia kolaboracji z Rosjg, od ktdrej tak bardzo starali si¢
oni odcigé i przed nig broni¢. Przede wszystkim chcial te galicyjskie do-
$wiadczenia przedstawic¢ jako wzor do nasladowania w Polsce pod rzagdami

22 Zob. tamze, s. 125.
23> Tamze,s. 135.
K. Pruszynski, Michat Bobrzynski, ,,Stowo” 1935, nr 187 [w:] tegoz, Niezadowoleni i entu-

zjasci, dz. cyt., s. 296.
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zwierzchnimi Stalina. I to byla manipulacja, wielokrotnie potem w PRL
powtarzana przez propagandystow tego rezimu, historycznie bardzo dla
krakowskich konserwatystéw krzywdzaca. Ich ugoda z Austrig przynios-
ta bowiem niewatpliwie sporo pozytecznych dla Polski ustepstw zaborcy,
stworzyta wiele instytucji i swoistg przestrzen wzglednej swobody, w ktd-
rej polsko$¢ mogla sie umacniaé. Bylo to jednak mozliwe tylko w Galicji,
tylko wobec Austrii, ktdra przegrata wlasnie ostatecznie z Prusami (w woj-
nie 1866 roku) rywalizacje o przewodnictwo w Niemczech. Austria musia-
ta uznac po tej klesce, ze nie bedzie imperium niemieckim, ale wielonaro-
dowym. Rosja tymczasem nie chciata przyja¢ takiego projektu az do 1917
roku. Istote tej réznicy, poza wszelkimi innymi réznicami kultur politycz-
nych, tradycji, instytucji i geopolitycznych ambicji Rosji i Austrii, najlepiej
oddal wychowawca przyszlego cara Aleksandra III, oberprokurator Syno-
du Cerkwi Prawostawnej, Konstanty Pobiedonoscew, ktory stwierdzit (juz
dwadzie$cia lat po powstaniu styczniowym): ,,Austriacki cesarz moze mo-
wi¢ o swoich narodach, a u nas jest jeden nar6d”**. Polsko$¢ byta, i pozosta-
fa z tego punktu widzenia az do konca, do roku 1917, §miertelnym zagro-
zeniem dla wizji rosyjskiego imperium jako panstwa jednego, rosyjskiego
narodu. Przeniesienie do§wiadczen stanczykoéw i ich programu politycz-
nego na Rosje¢ drugiej potowy XIX wieku, a tym bardziej na Zwiazek So-
wiecki po 1944 roku - bylo, powtdrzmy to, manipulacja. Konieczng jednak,
gdy uczen Estreichera i Bobrzynskiego chciat nawigza¢ do ich autorytetu,
by broni¢ sprzecznej z ich geopolitycznym i geocywilizacyjnym wyborem —
orientacji na Rosje Stalina.

Z perspektywy kleski powstania styczniowego i fali represji, jakie spad-
ty w jej nastepstwie na spoteczenstwo polskie, moglo sie wydawac - w 1865
czy jeszcze w 1875 roku - ze Wielopolski mégt mie¢ racje. Wtedy przy-
znawali to nawet niektorzy przedstawiciele szkoly krakowskiej, cho¢ nie ci,
ktorzy - jak ksigdz Walerian Kalinka - rosyjska polityke znali lepiej i ba-
dali zrédtowo. Z perspektywy 1918 roku, odzyskanej niepodleglosci, wy-
boér Wielopolskiego byt juz nieuzasadniony. Nie wygrata ugoda, zwtasz-
cza z Rosjg, wygrata niepodleglo$¢. W 1944 roku moglo sie wydawac, ze
niepodleglo$¢ zndéw zostanie utracona, Ze raz jeszcze trzeba docenic to, co
probowali robi¢ Wielopolski czy polscy urzednicy Paskiewicza: realizo-
wa¢ program malej ugody, na takich warunkach, jakie da miazdzacy swoja
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przewagg zaborca. Ze jest to caly realizm, na jaki sta¢ Polske. Z perspek-
tywy sierpnia 1980 roku, a potem z perspektywy roku 1989 program ugo-
dy Wielopolskiego z Aleksandrem II, a tym bardziej idea ,wspétdziatania”
ze Stalinem, opiewana przez Pruszynskiego od roku 1944 — wydaja si¢ raz
jeszcze bledem, dla niektérych nawet — hanba.



