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,Kres obiektywny”.
0 trzech likwidacjach awangardy
(Adam Wazyk, German Ritz, Julia Fiedorczuk)

By zacza¢ od poczatku: termin ,,awangarda” trafit do polskiej krytyki sto-
sunkowo p6zno — w roku 1922 Tadeusz Peiper w artykule Nowa poezja
hiszpariska napisal o ultraizmie, ze ,,proklamuje swoja przynaleznos¢ do
ogolnoeuropejskiego ruchu »awangardy« literackiej”’. To cudzystowowe
uzycie stowa ,,awangarda” miato charakter daleki od opisowej $cistosci®.
Co ciekawe, termin ten wczeéniej nie stawal si¢ w Polsce sztandarowym
pojeciem manifestow rewolucji artystycznych (te funkcje pelnily epitety
»>NOWY’, ,nowoczesny >), silnie pojawit sie w polskiej krytyce literackiej do-
piero w latach trzydziestych, gdy nastapity juz pierwsze likwidacje awan-
gardowych ruchéw (oznajmiane przez samych ich twoércéw), gdy doszto
do ,ostabienia awangardowego naporu™. Termin ,awangarda” staje si¢
zatem dla krytyki wazny w momencie radykalnego negocjowania projek-
tu literatury”.

' T. Peiper, Nowa poezja hiszpatiska, [w:] tegoz, O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuty, ese-
je, wywiady (1918-1939), Krakéw 1974, s. 78.

2 Szczegdlowo te - jak je nazywa — ,,sporadyczne” (,raczej jako frazeologiczna zbitka niz
syntetyzujace nazwanie okreslonego zespotu zjawisk artystycznych”), pierwsze pojawienia sie ter-
minu ,,awangarda” w polskiej krytyce literackiej relacjonuje Grzegorz Gazda (zob. tegoz, Ksztatto-
wanie si¢ pojecia awangardy, [w:] Problemy awangardy, red. T. Klak, Katowice 1983, s. 14 i nast.).

* Por. tamze, s. 15.

* Tamze.

> W tym sensie zdanie, ktorym zamyka Marek Zaleski Wstep swojej ksiazki Przygoda dru-
giej awangardy (Wroctaw 2000, s. 13), wynotowane z jednej z rozméw z Adamem Wazykiem:
»Nowatorstwo bez daty jest nonsensem’”, dobrze pokazuje newralgiczng role awangardowego im-
peratywu nowatorstwa, radykalnego eksperymentu w dwudziestowiecznych polskich sporach
o literature.
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Stowo o narracyjnosci awangardy

Swoje rozwazania o ,,awangardowych tradycjach dla polskiej poezji” Joanna
Orska® otwiera probg okreslenia granic awangardy w historii literatury dwu-
dziestolecia migdzywojennego. W przeprowadzonej rekonstrukeji wskazuje
przede wszystkim na zasadniczg role, jaka odegrata w tym wzgledzie dys-
kusja nad ,,poezjg proletariacky™ - to w jej ramach ujawnia si¢ ,,podstawo-
wy, antynomiczny charakter autonomii’, to tu na sile przybieraja sprzeczne
dazenia ,,pomiedzy wewnetrznymi, estetycznymi zobowigzaniami a nieod-
facznymi od nich krytycznymi aspektami i koniecznoscia spotecznego za-
angazowania sztuki’®. Ta diagnoza pozwala Orskiej wyznaczy¢ dwie granice
miedzywojennej awangardy, ktore mialy przesadzac takze o ksztalcie dys-
kusji powojennych - s3 nimi granica autonomii i granica zaangazowania.
Konsekwencje takiego ograniczenia awangardowego eksperymentu i nowa-
torstwa byly dwojakie: po pierwsze, na trwale w dyskursie krytycznym za-
goscily spory o elitaryzm poezji niezrozumialej (zaraz po 1945 roku przybie-
raly one forme zarzutu ,,formalizmu’, laboratoryjnego stosunku do poezji);
po drugie, doprowadzity do nieufnosci wobec radykalnego eksperymentu,
co z kolei — w perspektywie catej formacji modernistycznej — zaowocowato
w polskiej poezji dominacjg ,,klasycznego’, wysokomodernistycznego nurtu.

Z tak zarysowanymi poczatkami likwidacji awangardy w polskim dys-
kursie krytycznym trudno sie nie zgodzi¢ — echa dyskusji o poezji niezrozu-
mialej powracaja po dzien dzisiejszy. Do uwag Orskiej warto jednak — moim
zdaniem - doda¢ dopowiedzenie. Niestrudzony krytyk powrotéw awan-
gardy w wieku dwudziestym, Hal Foster, w swojej znakomitej ksiazce Po-
wrot Realnego stawial przed krytyka nastepujace wyzwanie:

Najwazniejsze dzi§ zadanie to zrozumienie skomplikowanego zwigzku miedzy
przedwojennymi i powojennymi awangardami, a wiec podjecie teoretycznego
problemu przyczynowosci, czasowosci i narracyjnoéci awangardy. To zadanie
nie jest szczegolnie oryginalne, cho¢ coraz wiecej od niego zalezy’.

¢ Por. rozdzial Awangardowe tradycje dla polskiej poezji w ksigzce Joanny Orskiej Przefom
awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce (Krakow 2004, s. 299-413).

7 'W tej sprawie por. takze uwagi Grzegorza Gazdy ze szkicu Ksztaltowanie sig pojecia awan-
gardy (dz. cyt.).

¢ J. Orska, dz. cyt., s. 307.

° H. Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, ttum. M. Borowski, M. Sugie-
ra, Krakéw 2010, s. 30.



Foster podejmuje to zadanie, cho¢ od razu wskazuje, ze zadna prosta nar-
racja (czy to osadzona w idei ewolucji, upadkéw, czy w dynamice przelomow
i cezur) nie jest w stanie opisa¢ skomplikowanej relacji antycypacji i rekon-
strukcji miedzy kolejnymi powrotami awangardy'’. Odwoluje si¢ wiec autor
Powrotu Realnego do opiséw modeli czasowosci w mysli Freuda — wskazu-
je na prawidtowo$¢, wedlug ktorej ,jakies wydarzenie zostaje zarejestrowa-
ne wylacznie za posrednictwem innego, ktére je wtornie koduje; stajemy
sie tymi, ktérymi jestesmy, jedynie w efekcie takich opdznionych dzialan
(Nachtrdaglichkeit)”'. Historyczne powroty awangardy maja podobng struk-
ture — dodaje krytyk — jako proces nieustannych protencji i retencji.

Cho¢ kolejnos¢ nazwisk w podtytule mojego tekstu mogtaby sugero-
wac uporzadkowang — chronologicznie — prezentacje zjawiska, ktére nazy-
wam tu ,,likwidacjami awangardy” w krytyce powojennej, moje ambicje s3
innej natury. Likwidacje awangardy (podobnie zresztg jak jej powroty) nie
przebiegaly w jakim$ systematycznym rytmie (choc¢by nawet uwodziciel-
sko pociagajacy wydawac si¢ mogt porzadek sinusoidy powrotéw i likwida-
cji); blizsza im jest intensywno$¢ sporu, negocjowania okreslonego ksztattu
poezji, literatury (nieustanny proces antycypacji przyszlosci i rekonstrukeji
przesztosci). Wybieram zatem strategie opisu trzech wariantéw tego nego-
cjowania. Odpowiednio przeprowadzong przez: Adama Wazyka - likwidacje
z pozycji proawangardowej, Germana Ritza - z pozycji antyawangardowej,
Julii Fiedorczuk - z pozycji postawangardowe;.

Edward Balcerzan w klasycznym tekscie Wieloznacznos¢ ,,awangardy”
pytal: ,Czy istnieje awangarda trzecia, szosta, jedenasta?”'?. Chcialbym
przeformutowac to zdanie i zapytaé: Co oznacza pierwsza, druga, trzecia
likwidacja awangardy?

Pro-

Ksigzka Adama Wazyka Dziwna historia awangardy" funkcjonuje w $wia-
domosci krytykow i historykéw literatury — od samego poczatku, juz od

10 Por. tamze, s. 37.

" Tamze, s. 53-54.

12 E. Balcerzan, Wieloznacznos¢ ,awangardy”, [w:] Lektury i problemy, wybér i oprac. J. Ma-
ciejewski, Warszawa 1976, s. 370.

3 Por. A. Wazyk, Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976. Dalej skrét DHA wraz
z oznaczeniem strony, z ktorej pochodzi cytat.
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pierwszych recenzji w prasie kulturalno-literackiej — jako préba rekapitula-
cji przygod (i paradokséw) nowatorskich (czyli awangardowych) projektow
poetyckich dwudziestolecia miedzywojennego, czy - jak chcialby sam au-
tor — ,zupelnie zmienionej atmosfery intelektualne;j” tego czasu (DHA, 6).
O ile jednak pamigta si¢ o poczatkach awangardy, na ktére wskazuje Wazyk
(»symbolizm emocjonalny ustepowal miejsca pojeciowemu, tajemniczos¢
zmieniala sie w gre z czytelnikiem” [DHA, 18]), o tyle rzadziej wskazuje si¢
zaréwno na watpliwosci, ktérymi opatrzone s te rekonstrukgje, jak i gra-
nice awangardy, jej punkty domknigcia, kresy; a te wyraznie zostaly jednak
w tej ksigzce zaznaczone. To one bedg mnie tu interesowaly.

Z jednej strony oddziela Wazyk ,,ambicje nowatorskie czy awangardowe”
od poezji skamandryckiej, przypisujac jej umiejetnos¢ zagospodarowania
oczekiwan, ktdre czytelnicy zwykli wigzac z tzw. ,popularnym spojrzeniem
na zycie czy popularnym ogladem $wiata” (DHA, 38). Poezja skamandrycka
oscylowala zatem miedzy dwiema biegunowymi mozliwo$ciami: uklasycz-
nionego, lirycznego dyskursu i opisu (opieranego zwykle na wyraznie za-
rysowanym tle obyczajowym, ktéry nadawat obrazom konkretnosci) oraz
symbolizmu popularnego - jak nazywa go autor Dziwnej historii... — ,ta-
jemniczos¢ rozrzedzona redukuje si¢ do dziwnosci wybranego zdarzenia
czy wyjatkowej chwili” (DHA, 39). I cho¢ zastrzega Wazyk wyraznie, ze
ma $wiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z tak ,,abstrakcyjnego worka”
(DHA, 40) charakterystyki skamandryckiej kultury stowa, opisuje jednak
bardzo wyraznie ten wzorzec lirycznosci, by wskaza¢ na granice dzielaca
go od sztuki awangardowej. W ten sposob — na potrzeby charakterysty-
ki sytuacji dwudziestolecia - udaje si¢ wyznaczy¢ granice miedzy poezja
awangardowa i nieawangardowa w sytuacji, w ktorej tworzydta mlodo-
polskiej tajemniczosci (mlodopolski sentymentalizm) zostaly juz rozbite.

Z drugiej strony problematycznym punktem w rekonstruowanej przez
Wazyka historii ksztaltowania si¢ podstawowych dazen awangardy miedzy-
wojennej (ktore charakteryzowal jako taka ,wizje zZycia codziennego [, kto-
ra bylaby] odarta ze zwigzkéw nawykowych, jakie nam narzuca oglad po-
pularny, ze zwigzkdéw wpajanych przez odziedziczong kulture i zwlaszcza
przez konwencje poetyckie” [DHA, 77]) okazuje si¢ twdrczos$¢ ,,poety nie-
skazitelnie dosrodkowego”, mtodego Czestawa Milosza. To tu dokonuje si¢
obiektywny kres awangardy:

'* Por. np. M. Baranowska, Wiek awangard, ,,Polityka” 1977, nr 17.



Powigzanie wizji z dyskursem, przywrécenie dyskursowi samodzielnej wartosci
intelektualnej oznaczalo wyjécie z awangardy. Nie widze innych oznak, ktore
mozna by bylo uzna¢ za jej kres obiektywny. (...) Okres Dwudziestolecia dawat
szanse gruntownego odnowienia poezji. Awangarda skorzystala z tej szansy, jak
potrafila i gdzie potrafita (DHA, 90).

Mitosz - tworzacy od samego poczatku ,,poza zasiegiem widma mlodo-
polskiego” — wprowadza do swoich wierszy szeroki horyzont humanistycz-
ny i to ten gest sprawia, ze utwory autora Trzech zim uzyskuja konstruk-
cyjne oparcie w ,akcencie koncowym” (DHA, 89). Wazyk czyta w swojej
ksigzce drugi i trzeci wiersz tomu Milosza z roku 1936, Pies# i Bramy ar-
senatu. Pierwszy z nich owym ,akcentem koncowym” czyni ,,codzienny
tryb pracy”, w drugim te funkcje pelni ,,uroda zycia” Zatem podczas gdy
podstawowg funkcja zestawien awangardowych (jukstapozycji) bylo ,,uka-
zywanie ztozonego charakteru rzeczywistosci bez dazenia do konkluz;ji’,
mlody Milosz wychodzi z awangardy, wprowadzajac w te zestawienia ich
uporzadkowanie, ich upodrzednienie wobec akcentu koncowego. Ten ana-
lityczny bieg mysli - jako zasada konstrukcyjna wierszy z Trzech zim — miat
doprowadzi¢ Mitosza po wojnie do modelu poezji ,jasnej i precyzyjne;j”
(ktdrej konstrukeyjny porzadek podporzadkowany jest dyskursywnie wy-
razistej mysli, argumentowi).

Skroétowa lektura dwoch wierszy Mitosza przeprowadzona przez Wa-
zyka w Dziwnej historii awangardy wydaje sie bardzo ciekawa. Na poziomie
analizy kompozycyjnej wskazuje on bowiem na to, co dla wnikliwych in-
terpretatorow tych utwordw stawato si¢ ich uzasadnieniem. I tak Aleksan-
der Fiut pisal, ze to ,,przestrzen sakralna, a wiec wieczna, unieruchamiajaca
czas (...) jak gdyby zagarnia przestrzen fizykalna i psychiczng’, ze zaréwno
przestrzen wizji, jak i przestrzen fizykalna sg ,,interpretowane przez sym-
bole przeszlosci, pochodzace gléwnie z Biblii i antyku” (to o wierszu Bra-
my arsenatu)®, ze utwor Piesni opowiada o szczegolnym w tej poezji ,,od-
czuciu wiecznosci w chwili™¢. Znaczaca w tym kontekscie uwage notuje
tez w tekscie O ,niewczesnosci” Norwida, dwdch modernizmach i Mitoszu
Arent van Nieukerken, ktdry zauwaza z jednej strony zwigzki wiersza Bra-
my arsenatu z przywodzacymi na mysl raczej nadrealistyczne wplywy (niz
mlodopolskie inspiracje) onirycznymi sekwencjami gwattownych obrazéw,

5 A. Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitosza, Krakéw 1998, s. 49-51.
16 Tamze, s. 42.
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z drugiej jednak bardzo wyraznie zastrzega, ze ,,symbolistyczny pejzaz du-
szy w poezji Mitosza od samego poczatku byl tez krajobrazem moralnym™"’.

Wazyk wikla wigc swoje rozwazania o obiektywnym kresie awangardy
w spor, ktéry uruchomil przed wojng sam Milosz w tekscie Ktamstwa dzi-
siejszej poezji. W szkicu tym - jak wskazuje Joanna Zach w ksigzce Mifosz
i poetyka wyznania — autor Trzech zim z pozycji moralisty przypuszcza fron-
talny atak na podstawy awangardowej estetyki'®. Milosz podejmuje ,,wysi-
tek poszukiwania prawdy”, odsuwa za$ zaleznosci swojej poezji od ,,méd
estetycznych i bezposredniej (politycznej) aktualno$ci”®. Jego atak - jak
zauwazyl Marek Zaleski — przebiegal w dwdch kierunkach. Po pierwsze,
uderzat w tych, ktorzy nazbyt przejeli si¢ lekcja awangardy i popetnili btad
doktrynerstwa, sprowadzajac swojg twdrczos¢ do wytwarzania ,,poetyckich
preparatow’, ,,babraniny w metaforach, chwytach i wynalazkach” (a wiec
poswiecajac poezje idei autonomii). Po drugie, Milosz uderzat w jatowe ar-
tystostwo, elitaryzm poddajacy sie ztudzeniu ,wyjecia spod prawidet, kté-
rym podlegaja ttumy” (a wigc ostrze wymierzone tu byto takze od strony
spolecznego zaangazowania)®.

Ten atak na pozycje awangardy tlumaczy by¢ moze jej instrumentalne
wykorzystanie, z ktorym mamy do czynienia cho¢by w takim utworze jak
Brzytwy (drukowanym przez Milosza w czwartym numerze ,,Linii” z roku
1932). Napisany on zostal w tatwej do rozpoznania poetyce, znalazt wigec
szybko uznanie w oczach Jalu Kurka. Cytuje poczatek i koniec tego utworu:

O 6smej rano brzytwy z chrupotem pra w zarostach
na czwartym pietrze domu $wiezego od mrozu.
Nowego paroksyzmu mlody esteta dostat

gdy ryczal pod prysznicem wywalajac ozor.

Snieg na gérach soczysty, dymig wlochate konie.

(...)

7" A. van Nieukerken, O ,niewczesnosci” Norwida, dwéch modernizmach i Mitoszu, [w:] Po-
znawanie Mitosza 2, cz. 1: 1980-1998, red. A. Fiut, Krakéw 2000, s. 385-386.

'8 Por. ,,Milosz nie zamierza podejmowa¢ dyskusji z konkretnymi zalozeniami programo-
wymi, nie interesuja go wiersze poszczegolnych autoréw — w tym tkwi sedno prowokacji. To zig-
norowanie poziomu szczegotowych manifestacji $wiadomosci estetycznej awangardy oznaczato
zwrot ku zrédlowym pytaniom epistemologicznym” (J. Zach, Mitosz i poetyka wyznania, Krakéw
2002, 5. 29).

% Tamze, s. 31.

2 M. Zaleski, dz. cyt., s. 256-257.



Dzieje
dzieje
takie byly dzieje cztowieka.

Czas jak kon z lekkim $miechem nad urwiskiem niost?.

Elementy powracajace, rozwijane w kolejnych metaforycznych pota-
czeniach, budujace widzialng jednos¢ utworu - to brzmie¢ moze zarazem
jak komentarz do cytowanego fragmentu i najkrétszy wypis z Peiperow-
skiej definicji poematu. A jednak powtdrzenia te muszg robi¢ wrazenie
do$¢ mechanicznych, ledwie sprawnie wypracowanych?®. Ttumacza zatem
ostre wystgpienie Miltosza z Klamstwa dzisiejszej poezji z lipca 1938 roku.

To w tej Wazykowej likwidacji awangardy krystalizuje si¢ ciekawa,
moim zdaniem, konfiguracja zalezno$ci. Awangardowy, oparty na juksta-
pozycyjnych zestawieniach model wiersza (tak wyraznie powracajacy, przy-
pominany ostatnio chocby przez Andrzeja Sosnowskiego*) wchodzi w spor
z - jak chcialbym go tu nazwa¢ - innym, alternatywnym modernizmem?
Czeslawa Milosza, alternatywnym wobec Wysokiego Modernizmu®. Jego
charakterystyke daloby si¢ przedstawi¢ w trzech przyblizeniach. Po pierw-
sze, bylaby to proba ,uchylenia modernistycznego projektu”, wyjscia poza
samg debate o modernizmie®. Po drugie, prymat §wiadomos$ci w ramach
tej alternatywy mialby zosta¢ zastapiony przez wyobrazniowa dominan-
te?’. Po trzecie wreszcie, rzeczywisto$¢ spoteczna, humanistyczna miala-
by tu zosta¢ wlaczona w wyrazny, nadrzedny kontekst podarwinowski®.
Wszystkie te trzy elementy stang w centrum Miloszowego projektu literac-
kiego (od Ziemi Ulro po Traktat teologiczny).

! Cz. Mitosz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 42.

> Wiestaw Pawel Szymanski zastanawial si¢ nawet, czytajac Brzytwy: ,,Czy poeta zakpit tu
sobie, a redaktor »Linii« na kpinie si¢ nie poznal, czy po prostu nie udalo mu si¢ napisa¢ dobre-
go awangardowego wiersza?” (tegoz, Od metafory do heroizmu. Z dziejéw czasopism literackich
w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakow 1967, s. 74).

# Por. A. Sosnowski, Postowie, [w:] A. Wazyk, Wiersze i dwa poematy, Wroclaw 2011, s. 102-116.

* Odwoluje sie tutaj do koncepcji Tima Hunta z tekstu The Modern Poet as Antimodernist,
[w:] Critical Essays on Robinson Jeffers, red. J. Karman, Boston 1990, s. 245-252.

» Por. takze w tej sprawie: T. CieSlak-Sokotowski, ,,Poza wierszem i prozg, poza intencjg
i uzasadnieniem”. O granicach wierszowosci w serii przypisow do utworu ,Zmienial si¢ jezyk”,
,Czytanie Literatury” 2012, nr 1, s. 111-127.

* Por. T. Hunt, dz. cyt., s. 246.

27 Por. tamze, s. 249.

% Por. tamze, s. 248.
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Anty-

Szkic Germana Ritza Choroba na brzydote rzeczywistosci i tesknota za pigk-
nem sztuki, czyli koniec polskiej awangardy* otwiera uwaga o jubileuszu
osiemdziesigtych urodzin Czestawa Milosza, ktorg krytyk kontrapunktuje
pytaniem o poszukiwanie ,,modelowych wzorcéw” przez polska poezje,
intensywnie dotknieta ,,koncem (...) epoki” (CH, 133). Milosz okazuje
sie tu — ponownie — pisarzem bronigcym ,,charakteru poezji jako komuni-
katu, mimesis, wyrazu pickna’; mimetyczna i zaangazowana w rzeczywi-
sto$¢ poezja ma tu by¢ ,wyzwoleniem z poetyckiego modelu awangardy”,
»najowocniejszym” — jak dodaje Ritz — wyzwoleniem w polskiej poezji
powojennej. Te owocnos$¢ krytyk bada na przyktadzie czterech poetdéw
(Tadeusza Rézewicza, samego Milosza, Zbigniewa Herberta i Adama Za-
gajewskiego). Pisze:

Sprébuje uchwyci¢ cztery etapy odejscia od awangardy. Zgodnie z nimi bedzie-
my coraz dalej od awangardy, az wreszcie koniec awangardy okaze si¢ juz tylko
jej okresem poawangardowym (CH, 134-135).

Rézewicz w tym opisie oznacza odejscie stosunkowo najblizsze od hi-
storycznej awangardy — odejscie neoawangardowe (wyrazne podkreslenie
»jezykowosci” wiersza prowadzi jednak poete do poszukiwania prostego,
humanistycznego komunikatu, cho¢by nawet owo poszukiwanie konczy¢
sie mialo ,,niemoznoscia sensownego mowienia’; wiersz Rozewicza zda-
je sie tez ,przeksztalcac jezyk w narzedzie dyskursu filozoficznego”), Mi-
tosz i Herbert reprezentuja odejscie na zasadach neoklasycyzmu (reflek-
sja poetycka wiacza si¢ tu do aktualnych dyskusji o roli literatury; wiersz
staje si¢ przestrzenia ,,rozwazan nad konieczno$cia poezji moralnej”, przy
czym rozwazania te odbywaja si¢ w ramach poszukiwan ,,przedawangar-
dowej estetyki” i nastepnie — w przypadku Herberta — w wiernym ,,trwaniu
przy estetyce pigkna”), Zagajewski za$ — postmodernistyczne (polegajace
na wyzwoleniu z poezji zaangazowanej).

W likwidacji awangardy Ritza wyraznie zarysowane zostaje — jak w alter-
natywie Mifosza, ktéra wnikliwie zdawal sie dostrzega¢ Wazyk - odsuniecie

¥ Por. G. Ritz, Choroba na brzydote rzeczywistosci i tesknota za pigknem sztuki, czyli koniec
polskiej awangardy, thum. J. Lukosz, ,Tworczo$¢” 1992, nr 7/8. Dalej skrot CH wraz z oznaczeniem
strony, z ktdrej pochodzi cytat.




z debaty o modernizmie na rzecz przywrdcenia modelu poezji wiernej hu-
manistycznemu przestaniu, moralnej sankgcji. Z perspektywy lat wypada
zauwazy¢, ze bodaj tylko poezja Rozewicza temu odsunigciu ostatecznie
sie wymkneta.

Post-

Julia Fiedorczuk w tekscie Paradoksy i oksymorony* zapisuje zdanie, kto-
re brzmi jak wyrok: ,, Awangarda nie istnieje”. Przyjrzyjmy si¢ konstrukeji
calego argumentu krytyczki:

Nawiazujac do jezyka psychoanalizy, mozna by skonstatowa¢, ze awangarda, po-
dobnie jak Lacanowskie nieswiadome, nie ma statusu ontycznego. Awangarda
nie istnieje. Awangarda objawia si¢ jedynie pod postaciag nieobecnosci, w swoim
wlasnym nieuchronnym zanikaniu. Odgrywanie tego paradoksalnego procesu
przez kolejnych autoréw nosi znamiona zjawiska, ktore Freud okreslit jako przy-
mus powtarzania, a Lacan - jako automatyzm porzadku symbolicznego, czyli
jego skfonno$¢ do reprodukowania samego siebie, bez konca (PiO, 234).

Kres awangardy jest tu rownoznaczny ze $wiadomoscig, ze nie da si¢
juz niewinnie obwieszcza¢ powrotu awangardy (ale i pieczolowicie jej li-
kwidowac¢), poniewaz utracone zostalo panowanie. Powroty awangardy sa
jak Lacanowskie potowiczne méwienie (mi-dire), domagaja si¢ interpreta-
¢ji, rekonstrukgji, retencji.

Kontekstem dla tej tezy jest podjeta przez Fiedorczuk polemika
z tezami jednej z najwazniejszych krytyczek amerykanskich, Marjorie
Perloft. Autorka Paradokséw i oksymoronéw zauwaza, ze dualistyczny
podzial, ktory w pisarstwie Perloff pozostaje niezmienny w kolejnych
ksigzkach® (,,z grubsza rzecz biorac, podzial na mainstream i awangar-
de”), jest ,,anachroniczny”, poniewaz ,,ma swoje zrodfo w modernizmie”
(PiO, 225). Uwaga ta nie przeszkadza jednak Fiedorczuk przyznawac:

% Por. J. Fiedorczuk, Paradoksy i oksymorony (o poezji i krytyce w USA na przelomie wie-
kéw), ,Literatura na Swiecie” 2010, nr 11/12. Dalej skrot PiO wraz z oznaczeniem strony, z ktorej
pochodzi cytat.

3! Szczegdlowe omdwienie dorobku krytycznego Marjorie Perloff zob. K. Bartczak, T. Cie-
$lak-Sokolowski, Postowie. Szczegélne konstelacje, [w:] tejze, Modernizm XXI wieku. ,Nowe” poe-
tyki, ttum. K. Bartczak, T. Cie$lak-Sokolowski, Krakow 2012, s. 269-292.
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»(...) nie odrzucam przeprowadzonych przez nig [Perloff] odczytan
konkretnych tekstéw, ani tez nie kwestionuj¢ jej wyboréw estetycznych
(nawiazujac do pewnego zabawnego dualizmu, zaproponowanego przez
Jennifer Ashton, mogtabym napisa¢, ze réwniez mnie blizej jest do ka-
nonu Perloft niz do kanonu Helen Vendler)” (PiO, 227). W tych deklara-
cjach uslysze¢ mozna uznanie dla oszalamiajgcego warsztatu krytycznego
Perloft (dla jej fenomenalnych odczytan konkretnych wierszy), ale i wy-
taniajacej sie z jej pisarstwa krytycznego szczegdlnej konstelacji poetow
modernizmu XX i XXI wieku.

Dlaczego jednak Perloft niestrudzenie obstaje przy tym klopotliwym
odréznieniu mainstreamowej normy lirycznosci i poetyk ,,awangardo-
wych”? Odpowiedz najprostsza bytaby taka: ta wlasnie wcigz silnie obec-
na (w $wiadomosci czytelnikow, w $wiadomosci tych, ktérzy rozdaja laury
poetyckie itd.) norma lirycznosci daje mozliwos$¢ rozpoznawania, zinter-
pretowania (i nieprzegapienia w krytycznym nastuchu biezacej sceny poe-
tyckiej) réznorodnych wariantéw poezji w tymze lirycznym mainstreamie
sie niemieszczacej. W Modernizmie XXI wieku odnajdujemy takze inne
pragmatyczne uzasadnienie:

Tak zwane Biale pudetko z roku 1966 (A LInfinitif) zawiera zapisek datowa-
ny na 1913 rok, w ktérym Duchamp pyta: ,,Czy mozna tworzy¢ dzieta, ktdre
nie sg dzietami »sztuki«?” Implikacje tego pytania, ktore Duchamp zadawat
na wiele sposobéw w trakcie swojej kariery, pobrzmiewaly przez caly wiek XX
i stale zmienialy nasze myslenie o granicach sztuki. W sztukach wizualnych,
intermedialnych i multimedialnych (czy tez, jak jest w przypadku ready-ma-
des i pudefek, inno-medialnych) dziela nie mialy by¢ juz efektem nowatorstwa.
W przypadku poezji jednak konwencje umieraja powoli*”.

Trudno dyskutowac z tymi stwierdzeniami - tych kilka zdan pozwala
zrozumie¢ nieublagang specyfike myslenia o wspdlczesnej poezji. W teks-
cie z roku 1997 zatytulowanym What We Don’t Talk about When We Talk
about Poetry Perloff zauwazala, ze te specyfike dobrze obrazuje réznica
miedzy recenzenctwem poetyckim w poczytnych magazynach (tu rzeczy-
wiscie ,,konwencje umieraja powoli’**) a krytyka poetycka stabo w tychze

2 M. Perloff, dz. cyt., s. 113.

3 Krytyczka pisze wprost: ,,prasowy dyskurs o wspolczesnej poezji (...) jest w duzej mierze
impresyjny, ignorancki i filisterski” (M. Perloff, What We Don’t Talk about When We Talk about
Poetry: Some Aporias of Literary Journalism, [w:] tejze, Poetry On & Off the Page: Essays for Emer-
gent Occasions, Evanston 2004, s. 172).



poczytnych magazynach reprezentowang ($wiadoma jednak, ze konwen-
cje dawno umarty).

Fiedorczuk wprowadza w swoim tekscie inne jeszcze uzasadnie-
nie - pisze: ,(...) $miem twierdzi¢, ze poezja najciekawszych autoréw
L=A=N=G=U=A=G=E (...) jest najmocniejsza wtedy, kiedy dystansuje
sie od swoich awangardowych aspiracji” (PiO, 235). To ciekawy moment,
poniewaz pozwala dostrzec, jak krytyczka buduje perspektywe uwolnie-
nia poezji (w tym wypadku kregu amerykanskich poetéw Language) od
przymusu powtarzania; przeprowadza wiec skuteczng terapie dyskursu li-
kwidacji awangardy. Zawieszajac z koniecznosci rozwazania, czy taki gest
moze okaza¢ si¢ skuteczny, warto zauwazy¢, ze szkic Fiedorczuk istotnie
przesuwa akcenty likwidacyjne. ,,Awangarda nie istnieje” — to postulat
w sporze toczonym o uprzywilejowang pozycje w przestrzeni publicznej*.

W swoim tekscie podjalem jeden ledwie, cho¢ - jak mi sie wydaje — istot-
ny watek krytycznych dyskusji o kresach awangardy. Niezaleznie od tego,
co zostalo tu powiedziane, warto takze pamieta¢, ze dyskurs likwidacyj-
ny awangardy ma swoje silne punkty odniesienia (protencji i retencji).
To skomplikowana sztafeta. Wstepna prezentacje problemu w wieku XX,
~wieku awangardy” podejmuje cho¢by Andrzej Ksiazek w szkicu Koniec
awangardy a sztuka korica wieku®. Badacz zwraca uwage, Ze teza o wyczer-
paniu awangardy moze towarzyszy¢ réznym diagnozom — niemozliwosci
awangardy w dzisiejszym ponowoczesnym $wiecie (Zygmunt Bauman);

* Por. uwagi Grzegorza Jankowicza i Anny Katuzy z tekstu Poezje teraz! (,Tygodnik Pow-
szechny” 2015, https://www.tygodnikpowszechny.pl/poezje-teraz-28201 [data dostepu: 17 sierp-
nia 2015]): ,Niektorzy obwieszczaja, ze czytelnicy ignorujg poezje, poniewaz poeci zerwali
odwieczny pakt o wzajemnej zrozumialo$ci. Wiersze wspolczesnych twércdw sg niezrozumia-
fe - mdwig jedni - a powinny by¢ proste i dosadne, komunikatywne jak pogodynka. Niezrozu-
mialos$¢ to zasadnicza cecha poezji - odpowiadaja im zwolennicy ambitniejszych wyzwan arty-
stycznych — nie nalezy wiec oczekiwac od wiersza uproszczen i ulatwien. Jeszcze inni sugeruja, ze
poezja utracita dawne znaczenie, bo dzis nie ma juz wielkich poetéw. Byli z nami jeszcze chwi-
le temu: Milosz, Rozewicz, Herbert, Szymborska. Gdzie ich nastepcy? Na scenie poetyckiej rze-
komo panuje pustka, powstajg efemeryczne publikacje, niszowe projekty, niepowazne i nietrwate.
(...) spory o zrozumialo§¢/niezrozumiato$¢ poezji dotycza kwestii politycznych i ekonomicz-
nych, gdyz chodzi w nich o ustanowienie instytucjonalnej przewagi jednych (np. zrozumiatych)
nad drugimi (np. niezrozumiatymi)”.

* A. Ksiazek, Koniec awangardy a sztuka korica wieku, [w:] Wiek awangardy, red. L. Biesz-
czad, Krakéw 2006, s. 75-87.
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kresu awangardy wobec wyczerpania si¢ jej potencjatu negatywnego, zani-
ku odwiecznego przeciwnika, czyli mieszczanstwa (Octavio Paz); zmierz-
chu awangardy ze wzgledu na jej przesuniecie ku utopii (Herbert Marcu-
se); kresu awangardy, do ktérego przyczynil sie rynek artystyczny, czyniac
z awangardowej niezrozumiato$ci symbol dystynkcji. Wieloznacznos¢ kre-
s6w awangardy nie pozwala domknac jej historii. Na zakonczenie wypa-
da sparafrazowac zdanie Hala Fostera: w literaturze, jak w psychoanalizie,
krytyce nie ma konca*.

* Por. H. Foster, dz. cyt., s. 39.



