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Dydaktyka jezykowa
wobec wspbétczesnej polszczyzny

Dydaktyka jezyka ojczystego jest podwdjnie zakotwiczona: z jednej strony w lin-
gwistyce, a z drugiej w edukacji. Jest tez zanurzona komunikacyjnie we wspét-
czesnej polszczyinie. Tym samym jej stosunek do samego jezyka musi by¢ relacja
o charakterze wielowymiarowym.

Jezyk jako sktadnik tej relacji petni przy tym dwojaka rol¢: przedmiotu zainte-
resowan i zabiegéw dydaktycznych oraz medium, dzigki ktéremu s3 one mozliwe.
W imig $cistosci nalezaloby méwié o ,,dwéch” jezykach: nauczanym i ,,obstuguja-
cym” nauczanie. Nie zachodzi bowiem pomigdzy nimi petna tozsamos¢. Pierwszy
ma charakter wzorca zgodnego z wszelkimi normami poprawnosciowymi. Drugi
jest naznaczony cechami spolecznego uzusu wraz z rozmaitymi odst¢pstwami od
nich. Szkota stara si¢ widoczne réznice neutralizowac na korzys¢ pierwszego z wa-
riantéw. Czyni to za$ przede wszystkim za posrednictwem dydaktyki jezykowej
jako zarazem teorii nauczania oraz jej aplikacji w postaci samego nauczania.

Zenon Klemensiewicz, tworca podstaw nauczania jezyka ojczystego w szkole,
kierowal uwage zaréwno ku jezykowi jako systemowi, jak i ku zachowaniom jezy-
kowym. Radzit przy tym nauczycielom, aby realizujac zaréwno cele poznawcze, jak
i praktyczno-sprawnosciowe, odwolywali si¢ do do$§wiadczenia uczniéw. Pokazy-
wal, Ze na drodze od praktyki do praktyki spotykaja si¢ nauka o jezyku z nauka j¢-
zyka. Okreslajac hierarchi¢ obu sktadnikéw ksztalcenia, dawal pierwszenstwo dru-
giemu. Jego stanowisko zachowato aktualnos¢ do dzis. Wpisuje si¢ ono catkowicie
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i doskonale w obecnie obowiazujaca - komunikacyjng i pragmatyczng koncepcj¢
edukacji jezykowe;j.

Sformutowany przez Z. Klemensiewicza postulat odwolywania si¢ do tzw. zy-
wego jezyka wymusza konfrontacj¢ edukacji jezykowej ze wspoétczesna polszczy-
zng - taka, jaka postuguje si¢ na co dzien uczen i jego dalsze i blizsze srodowisko.
Nie jest to konfrontacja skutkujaca wyltacznie stawianiem pytan o istote i charakter
zaobserwowanych zjawisk komunikacyjnych. Szkota nie moze zrezygnowa¢ z doda-
nia do nich kwestii: jaki powinien by¢ jej jezyk w $wietle obowigzujacej normy?
Przyjecie pragmatycznego punktu widzenia powoduje uwzglednienie ponadto
problemu korzysci wynikajacych z podporzadkowania si¢ wymogom i przepisom
poprawnosciowym. Uwrazliwienie na norme pozwalajgce na ocen¢ faktéw i pro-
cesow jezykowych w kategoriach dobrze - zle, pozagdane - niepozadane, miesci si¢
w wymiarze aksjologicznym edukac;ji jezykowej. Jest on wazny ze wzgledu na po-
trzeb¢ wychowywania mtodych miltosnikéw polszczyzny pigknej i poprawne;j. Trze-
ba poméc uczniom, aby zrozumieli, ze nie wchodzi ono w konflikt z racjami natury
pragmatycznej, lecz je faktycznie wspiera. Przekonajg ich o tym lepiej konkretne
przyklady niz nakazy i zakazy.

O ile projektowanie przez nauczyciela dzialan dydaktycznych, ktére wypelni-
lyby zarysowang za posrednictwem przytoczonych pytan rame, nie rodzi watpli-
wosci, to ich realizacja moze nastrecza¢ sporo trudnosci, niezaleznie od przyjetych
stanowisk metodycznych i metodologicznych. Ich Zrédlo to rozdzwiek pomiedzy
jezykiem uzywanym a nauczanym, rozejscie si¢ uzusu z norma, zaniechanie od-
wolywania si¢ do tradycyjnych modeli zachowan jezykowych na rzecz tworzenia
nowych i z punktu widzenia szkoty kontrowersyjnych stereotypow jezykowego po-
rozumiewania si¢. W rezultacie polonista opowiadajacy si¢ po stronie ,starego’,
usankcjonowanego stosownymi przepisami porzadku nie ma do konca pewnosci,
czy zdola zjedna¢ dla niego wychowankoéw. Preferuja oni najczesciej odmienne
wzorce i praktykuja zgodnie z nimi inne zachowania werbalne. Wzorce te nasladu-
ja $wiadomie, z przekonaniem o ich zaletach lub w sposéb bezrefleksyjny. W obu
przypadkach nauczyciel ma do czynienia z sita Zzywego jezyka. Ociera si¢ o ryzyko
opowiedzenia si¢ przeciwko zakodowanej w nim wewnetrznej dynamice rozwo-
ju. Grozi mu, iz popetni biad nietrafnego przyporzadkowania okreslonych zjawisk,
z poprawnosciowego punktu widzenia stusznie krytykowanych i zwalczanych, mo-
dzie, ktérej mozna i trzeba si¢ przeciwstawiac (jak na przyktad w przypadku nad-
uzywania anglicyzméw czy amerykanizméw), podczas gdy trzeba je traktowa¢ jako
przejaw ogdlnej tendencji do upraszczania si¢ systemu, do ekonomizacji wysitku
komunikacyjnego oraz oszcz¢dnego gospodarowania srodkami jezykowymi. Kla-
syfikacja odchylenn od obowiazujacej normy poprawnosciowej wymaga specjali-
stycznej wiedzy i w jakims stopniu zdolnosci przewidywania dzigki niej kierunku
i rodzaju przysztych zmian. I jak zawsze w edukacji postepowaé nalezy z umiarem
i rozwaga. Ani zalozona a priori tolerancja, ani radykalne i rygorystyczne obsta-
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wanie za starym porzadkiem nie jest godne polecenia. Pierwsza z postaw oznacza
zielone swiatlo dla niedbalstwa i obnizania si¢ poziomu kultury jezyka. Druga moze
spotkac si¢ z reakcja nacechowang oporem: z przekonania, badz z przekory.

Sledzenie zaréwno samego jezyka jak i ewolucji normy powstrzyma poloniste
na przyktad przed zadaniem, by uczniowie wymawiali gloski -g- oraz -¢- z pelnym
rezonansem w kazdej pozycji, wbrew upowszechniajacym si¢ odnosowionym lub
dyftongicznym artykulacjom, lub by nie wazyli si¢ ktas¢ akcentu w formach czasu
przeszlego typu chodzilismy, robiliscie na przedostatniej sylabie. Chociaz na razie
wciaz jeszcze bedzie tepit coraz powszechniejsze przysztem, dopoki uzus nie wymu-
si jego dopuszczalnosci.

Wsréd zjawisk wspolczesnej polszczyzny, wobec ktorych szkota musi zajac
okreslone stanowisko przekladajace si¢ na dzialania dydaktyczne, nie lada wyzwa-
nie stanowi ekspansja polszczyzny potocznej. Zjawisko daje si¢ obserwowac¢ takze
w tych obszarach, w ktérych zgodnie z norma powinien by¢ uzywany tzw. dialekt
kulturalny. Dynamiczna, ekspresywna odmiana walczy o prawo ,,obstugiwania”
réowniez lekcji. Obiecuje wigksza skutecznos¢ zachodzacym w jej obrgbie interak-
cjom. Dazy do neutralizacji oficjalnosci i zastepowania jej nieoficjalnoscia. Wspie-
ra ja potezny wplyw mediéw, ktore ustalaja odmienne od preferowanych przez
szkol¢ modele zachowan jezykowych. Upowszechniaja si¢ one szybko, uzyskujac
spoteczng aprobate. Sa chetnie przejmowane i nasladowane. Tak zwane autorytety
w zakresie postugiwania si¢ pigkna polszczyzna: aktorzy, dziennikarze, literaci (ci
zaslaniajg si¢ racjami natury artystycznej) przywiazuja coraz mniejsza wage do za-
chowan jezykowych nacechowanych starannoscia i troska o piekno stowa. Czesto
wybieraja rownanie w dét - w imi¢ popularnosci. Spoteczny prestiz osob tamia-
cych zasady kultury jezyka sprawia, ze znajduja one nasladowcow wsréd uczniow.
Medium niejako legitymizuje nowe konwencje, bedace w istocie antywzorcami.
Dochodzi zaréwno do swiadomego, jak i bezrefleksyjnego, wynikajacego z niskiej
wiedzy i $wiadomosci jezykowej ,,psucia” polszczyzny przez jej mtodych uzytkow-
nikéw. Skutki daja si¢ obserwowa¢ na kazdym kroku. Nie trzeba ich wigc przywo-
tywa¢. Uczniowie, forsujac nowy obyczaj i probujac wprowadzi¢ go w czasie lekgji,
sadza, ze demonstruja w ten sposb nowoczesnosé.

Aprobowanie i uzywanie polszczyzny potocznej, niekiedy niewolnej od kolo-
kwializméw, a nawet wulgaryzmoéw, wiaze si¢ z negatywnym stosunkiem do tzw.
jezyka literackiego. Uczniowie uznajg go za sztuczny, staroswiecki, nie przystajacy
do wyzwan wspoélczesnosci. Nauczyciel nie zawsze potrafi lub chce przeciwstawia¢
si¢ konsekwentnie swym wychowankom. Chce by¢ lubiany, wierzy w dydaktyczne
korzysci plynace z zastapienia oficjalnosci nieoficjalno$cig. Usprawiedliwia sie by¢
moze przed samym sobjg realizacja postulatu partnerstwa - czesto niestety zle ro-
zumianego.

Inne problemy dydaktyczne wynikaja z przejmowania przez mlodziez i prze-
noszenia na grunt szkolny wzorcéw uproszczonego porozumiewania si¢ stoso-
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wanych w Internecie oraz charakterystycznych dla tak zwanych SMS-6w. S3 one
niewatpliwie wygodne, ale nie mogg wyczerpywa¢ repertuaru gatunkow tekstow
pisanych, ktorych opanowanie przewiduje program nauczania dla poszczegdlnych
szczebli ksztalcenia. Upowszechniajace si¢ za ich sprawg konwencje w zakresie
operowania sfownictwem oraz skfadnia nie nadaja si¢ do wykorzystania w dtuz-
szych wypowiedziach pisanych, na przyklad zadaniach domowych czy klasowych
- zaréwno w tradycyjnych rozprawkach, jak i w popularnych obecnie szkicach in-
terpretacyjnych. Uleganie wspomnianym konwencjom utrudnia prac¢ nad dosko-
naleniem umiejetnosci tworzenia réznorodnych rozwinigtych tekstow. Staje si¢ ono
zrodltem bledow po czesci nieuswiadamianych i niezauwazanych, po cz¢sci nie-
traktowanych w ogdle jako bledy. Zalecenie pisania dtuzszej wypowiedzi zgodnie
z normg3 syntaktycznga, wymagajaca migedzy innymi operowania pelnym zdaniem
(zawierajacym orzeczenie) budzi niekiedy wrecz sprzeciw ze strony uczniow. Uwa-
zaj3 je za anachronizm - bezzasadny i do niczego niepotrzebny. Jednoczesnie maja
oni zazwyczaj staba motywacje¢ do podejmowania dzialan doskonalgco-korygu-
jacych. Przymuszani do nich pod grozbg tradycyjnej szkolnej sankcji w postaci ne-
gatywnej oceny robig mierne postepy lub wrecz stoja w miejscu. W rezultacie pisza
nadal prymitywnie i niepoprawnie. Rol¢ nauczyciela usitujacego zmienic ich nega-
tywne nastawienie komplikuje przywotywana juz wczesniej tendencja do ekonomi-
zacji wysitku i oszcz¢dnego operowania srodkami jezykowymi. Trudno walczy¢ ze
zjawiskami, ktore ona w pewnym sensie bierze w obrone.

Pora zadac¢ pytanie o szanse powodzenia nauczyciela polonisty w przeciwsta-
wianiu si¢ ocenianym negatywnie z punktu widzenia poprawnosci i kultury jezyka
modelom zachowan werbalnych, a takze o skuteczne sposoby eliminowania przy-
wolanych w rozwazaniach zjawisk.

Po pierwsze daje mu je wiedza o samym jezyku: o jego cechach, sktadnikach,
funkcjach oraz o zasadach jego poprawnego i skutecznego uzywania. Powinien po-
kazywa¢ na trafnie dobranych przykladach jego bogate mozliwosci komunikacyj-
ne i tekstotworcze. Uczac praktycznych dziatan jezykowych nie moze zapomniec
o aspekcie estetycznym i etycznym. Nauczyciel musi zaktywizowa¢ i wykorzysty-
wac wszystkie nalezace do jego warsztatu metodycznego sposoby przekonywania,
siggajac zaréwno do nowych teorii psychologicznych, a nawet socjotechnicznych,
jak i do tradycji retorycznej. Nie wystarczy bowiem samo informowanie. Nawet
jezeli towarzyszy mu trafna egzemplifikacja. Nalezy do wymienionych zabiegéw
dolaczy¢ sugestywne sklanianie do dokonywania wyborow i ocen na korzysé¢ po-
prawnosci, starannosci i estetyki wyslawiania sie.

Nie jest tez dobrze, gdy w ramach nauczania wiedz¢ prébuje si¢ przeciwstawiaé
umieje¢tnosciom i gdy eliminuje si¢ ja z procesu rozwijania praktycznych sprawno-
$ci, jako zbedny balast. Tworzy przeciez ich podstawe. Jej docenianie nie oznacza
uprawiania stusznie krytykowanego scjentyzmu. Swiadczy natomiast o postrze-
ganiu jej jako nieodzownego skladnika §wiadomosci jezykowej. Zostala przeciez
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niejako wpisana w kazde ksztalcenie, takze w ksztalcenie jezykowe. Bez niej do-
szloby do dezintegracji samego pojecia.

Po_drugie negatywnym wzorcom zachowan je¢zykowych, jakich dostarcza
uczniowi szeroko rozumiane srodowisko komunikacyjne, nalezy przeciwstawiac¢
wzorce pozytywne. Wzorce a nie pouczenia, przekonujace przyklady a nie kryty-
k¢ z odwotywaniem si¢ do argumentdw, ktére wychowankowie kwestionuja. Oto
wyzwania wobec nauczyciela polonisty, a wlasciwie wobec wszystkich nauczycieli.
Wszystkich bowiem zobowigzuje tak zwana preambuta do Podstawy Programowe;j,
aby wspolnie troszczyli si¢ o poprawnos¢ i pigkno jezyka w szkole. Z dobrym przy-
ktadem musi i§¢ w parze stawianie okreslonych wymagan i konsekwentne egzekwo-
wanie ich spelniania. Jezeli to konieczne, takze pod grozba przerwania interakgji,
na przyktad gdy uczen narusza zasady etykiety grzecznosciowej, postuguje si¢ kolo-
kwializmami, nie moéwiac o kategorycznie wykluczonych wulgaryzmach.

Przeciwstawianie sobie réznych modeli porozumiewania si¢ zakotwiczonych
w réznych odmianach polszczyzny nie musi skutkowa¢ absolutnym odrzucaniem,
oznacza¢ opowiadania si¢ tylko i wylacznie za jednym z nich, lecz powinno wigza¢
si¢ ze zwracaniem uwagi na uwarunkowania i ograniczenia stosowalnosci kazde-
go z nich. W zwiazku z tym doglebnego namystu wymaga wtlaéciwa interpretacja
pojecia tzw. kompetencji komunikacyjnej. Uczniowie nie powinni jej rozumiec¢
(w duchu falszywie pojetego pragmatyzmu) jedynie jako zdolnosci osiggania w po-
rozumiewaniu si¢ pozadanego efektu - jak najszybciej i przy zminimalizowanym
wysitku. Aprobata dla takiej postawy oznaczalaby przyzwolenie na postugiwanie
si¢ w komunikacji edukacyjnej kodem ograniczonym. Eliminowalaby takie ka-
tegorie, jak doskonalenie, rozwdj, wzrost. Inaczej méwigc - ksztatcenie. Trzeba,
aby wychowankowie zrozumieli, przekonali si¢ dzigki odpowiednim przyktadom,
iz istota wspomnianej kompetencji polega na umiejetnosci, wtasciwie umotywo-
wanego si¢gania po rézne warianty zachowan jezykowych. Zas jej poziom nalezy
mierzy¢ bogactwem ich repertuaru i adekwatnym do sytuacji zastosowaniem.

Wyraznie rysuje si¢ koniecznos¢ poswiecenia uwagi w wigkszym niz dotych-
czas stopniu tak zwanej normie komunikacyjnej: jej zdefiniowaniu, a nastepnie
konkretyzacji definicji za pomoca stosownych przykladéw. Wyjasnienia wymaga
réwniez relacja: norma j¢ezykowa - norma komunikacyjna.

Chociaz wolno wigza¢ pewne nadzieje na renesans kultury jezyka w zwigz-
ku z duzym zainteresowaniem problematyka poprawnosciowsg i sprawnosciowa
(trzeba tutaj wspomnie¢ o zastugach takich oredownikéw pigknej polszczyzny jak
prof. prof. Edward Polanski, Andrzej Markowski czy Jan Miodek), to jednak nale-
zy przede wszystkim poprawi¢ w tym celu status ksztalcenia jezykowego w szko-
le. Teoretycznie to jest w programach nauczania ma ono wysoka range, ale w rze-
czywistosci jego kondycja jest mizerna. Zwlaszcza w liceum. Polonistom brakuje
czasu na realizacj¢ obszernego materialu. Walcza z niecheciag do czytania lektur.
W tej trudnej sytuacji dokonuja wyboru ich zdaniem mniejszego zla, rezygnujac
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z tak zwanych lekgcji jezykowych na korzys¢ literackich. Wydaje sig, iz warto poszu-
kac¢ rozwigzania kompromisowego, korzystajac z kazdej okazji, by méwic o jezy-
ku. Zawsze przeciez mozna stawia¢ pytanie o tworzywo, z jakiego zostaly utkane
poszczegblne skladniki dziela literackiego, o sposéb w jaki istnieja one w jezyku
i jawig sie czytelnikowi poprzez jezyk, o jezykowe wykltadniki gatunku, o skutki
(faktyczne i mozliwe) wywolane przez zastapienie uzytych srodkéw leksykalnych,
skladniowych, stylistycznych innymi. Takie post¢gpowanie to jednoczesnie realiza-
cja jednego z wazniejszych postulatow wspoéiczesnej edukacji — przyklad integro-
wania treci ksztalcenia polonistycznego.
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