JUSTYNA MIKLASZEWSKA

Idea sprawiedliwosci spotecznej
- od utopii do politycznej praktyki

Sprawiedliwos¢ jest kategoria etyczng, pojecie sprawiedliwoséci spolecznej za$ - ka-
tegorig polityczna, ktora ma takze wymiar etyczny. Sama ta idea ma jednak charak-
ter abstrakcyjny, jest pojeciem skonstruowanym przez filozoféw, ktore trzeba dopie-
ro odnosi¢ do rzeczywistosci. W tym sensie mozna ide¢ sprawiedliwosci spolecznej
okresli¢ jako utopijng, celem prawie kazdej utopijnej wizji doskonatego ustroju poli-
tycznego jest bowiem ukazanie mozliwosci istnienia sprawiedliwego spoteczenstwa.
Od Platona po Johna Rawlsa - filozofowie usitowali ukonkretni¢, odnies¢ do rze-
czywisto$ci spolecznej i politycznej rozumnie okreslong i zdefiniowang przez nich
idee sprawiedliwosci.

Jaki byt cel tych staran? Chodzito o zmiang zastanej i ocenianej przez nich ne-
gatywnie wspolczesnej rzeczywistosci. Stad w rozwazaniach nad sprawiedliwoscia
podkresla sie, ze jej funkcja jest dazenie do przeksztalcenia istniejacego stanu rzeczy.
Pod tym wzgledem pomiedzy czasami Platona a wspdlczesnoécig nastapila jednak
wyrazna zmiana: Platon i utopisci renesansowi nie wierzyli w realizacje utopijnej
wizji, ukazywali raczej doskonaly model lub obraz spoleczenstwa, by — przez po-
réwnanie — umozliwi¢ ocene rzeczywistosci im wspolczesnej. Natomiast od cza-
sow Oswiecenia upowszechnila sie wiara w mozliwos¢ realizacji wizji doskonalego
spoleczenstwa, ktdra, dzieki ludzkim wysitkom, powinna urzeczywistni¢ sie w przy-
sztoéci'. Dlatego tez obecnie formulowane wizje przysztosci nie sg juz wlasciwie
utopiami, gdyz wiara w mozliwos¢ realizacji najbardziej $miatych idei, niosacych za
sobg zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki, stala si¢ czym$ oczywistym, a gra-
nice miedzy rzeczywisto$cia, utopig i science fiction ulegly zatarciu.

Pojawia sie pytanie: czy oprocz tego, racjonalistycznego w gruncie rzeczy, po-
dejscia mozliwe jest takze podejscie empiryczne? Czy moglibysmy powiedzie¢, ze
dzialajace w Zzyciu spolecznym jednostki wiedzg, na czym polega sprawiedliwos¢
i starajg si¢ ja urzeczywistni¢ wtedy, gdy w ich czasach jest ona zagrozona, a spo-
teczenstwo, w ktorym zyja, jest w oczywisty sposdb zte? Przykladowo czy w Polsce
w czasach komunizmu, bedacego rodzajem zrealizowanej utopii, ludzie, ktorzy go
nie akceptowali i probowali obali¢, uéwiadamiali sobie, ze walcza o sprawiedliwos¢?

! Badacze utopii zwracajg uwage na te réznice: Jerzy Szacki wyrdznia utopie miejsca i utopie cza-
su, chociaz te ostatnie, jego zdaniem, nie muszg by¢ lokowane w przyszlo$ci; Judith Shklar natomiast
wprowadza wyrazng cezure czasowa pomiedzy utopiami wlasciwymi, powstalymi do konca XVIII
wieku, a poo$wieceniowymi wizjami przysztosci o charakterze progresywnym; J. Szacki, Spotkania
z utopig, Warszawa 1980; J. Shklar, After Utopia: The Decline of Political Faith, Princeton 1957.
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Wydaje sie, ze tego rodzaju $wiadomos$¢ nie byta powszechna. Uczestnikom tych
zdarzen jawila sie raczej otaczajaca ich w zyciu spolecznym i politycznym niespra-
wiedliwo$¢ i jej konkretne przejawy. Dzialania 6wczesnych opozycjonistéw byly po-
dejmowane raczej w duchu zalecent K.R. Poppera, ktéry w eseju Utopia i przemoc
pisal: walcz z konkretnym zlem, a nie o abstrakcyjne dobro spoleczne, osiagniecie
za$ szczeScia pozostaw wlasnemu wysitkowi jednostek?. Przykladem tej postawy
byty porozumienia sierpniowe z 1980 roku, w ktorych znalazly si¢ postulaty doty-
czace skrocenia czasu pracy i wolnych sobot (pracowano za duzo), wprowadzenia
reglamentacji zywnosci (odczuwano jej brak), ale takze zadania swobody zrzesza-
nia si¢, wolnosci stowa i wyznania - jako swobdd zagwarantowanych w konstytucji
i konwencjach migdzynarodowych, ktére panstwo socjalistyczne podpisalo i ktore
w jawny sposob naruszalo. Usilowano wiec walczy¢ z konkretnymi i powszechnie
odczuwanymi przejawami niesprawiedliwosci zaréwno w sferze ekonomicznej, jak
i politycznej. Krylo si¢ za tym przekonanie, ze jesli uda sie je zlikwidowac, to bedzie-
my zy¢ w spoleczenstwie lepszym i bardziej sprawiedliwym niz obecne.

Idea sprawiedliwosci nie byta zbyt wyrazna ani nie wysuwata sie na pierwszy plan,
wazniejsza od niej byla Solidarnos¢ - zbiorowe poczucie wspolnoty — ktora walczy
o lepsze jutro i ktdrg ten cel jednoczy. Przemiana $wiadomosci spotecznej nastgpita
na poczatku lat dziewieédziesiatych, kiedy to dokonaly sie gruntowne przeobrazenia
polityczne i ekonomiczne. Po obaleniu komunizmu uwierzono w realizacje utopii,
w to, ze wkraczamy w nowa epoke kapitalizmu i demokracji, zaprowadzamy spra-
wiedliwy ustrdj, ktdry nam zapewni wolno$¢ i dobrobyt. Tak si¢ tez stalo, ale gdy wia-
dzy i innych débr nie starczylo dla wszystkich, pojawily sie konflikty oraz rozgorzata
polityczna walka o przywileje i posady. Z jednej strony obserwowalismy skldéconych
z soba politykow, wywodzacych sie z ruchu Solidarnosci, a z drugiej — niezadowolone
spoteczenstwo, gdyz polityczne przemiany nastapity szybciej niz ekonomiczne, a na
sukces gospodarczych reform trzeba bylo jeszcze poczekac, totez zniecierpliwienie
i niezadowolenie przekladato sie na negatywng ocene demokracji.

Zjawiskiem, do ktdrego musieli$my si¢ przyzwyczaié, byta nieréwno$¢. Problem
ten w filozofii politycznej liberalizmu jest rozwazany w kontekscie sprawiedliwosci
spolecznej. Po ukazaniu sie w 1971 roku glosnej ksigzki Johna Rawlsa Teoria spra-
wiedliwosci® przez wiele lat w nauce $wiatowej toczyly sie dyskusje nad poruszany-
mi w niej problemami. Brali w nich udzial zaréwno libertarianie (R. Nozick), jak
i komunitarysci (M. Walzer) badz zwolennicy marksizmu (G.A. Cohen). Gtéwnym
tematem dyskusji byl problem nieréwnosci; podnoszono go na wielu konferencjach
oraz w publikacjach oglaszanych w latach osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych
minionego stulecia®.

2 K.R. Popper, Utopia i przemoc, thum T. Szawiel, ,Znak” 1978, nr 283, styczen.

* J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, wyd. nowe, War-
szawa 2009.

* Por. R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974; M. Walzer, Spheres of Justice, New
York 1983; M.]. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982; G.A. Cohen, Self-
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W XXI wieku dyskusja ta nieco ucichta, jednak w 2009 roku ukazaly sie w Stanach
Zjednoczonych dwie ksigzki napisane przez czolowych liberalnych filozoféw poli-
tycznych, po$wiecone idei sprawiedliwosci: The Idea of Justice Amartyi Sena i Justice:
What's the Right Thing to Do? Michaela Sandela’. Filozofia polityczna Sena wywodzi
sie z po czesci z liberalizmu Rawlsa, cze$ciowo za$ z teorii spolecznego i publicz-
nego wyboru. Jest on autorem dziet ekonomicznych oraz filozoficznych poswieco-
nych problematyce nieréwnosci, wolnosci i demokracji; Sandel natomiast, chociaz
polemizowal z Rawlsem, podejmowal, podobnie jak on, w swoich pracach problemy
spoleczne trapigce wspolczesna Ameryke®. Obaj filozofowie, Sen i Sandel, po prawie
czterdziestu latach, ktore uptynely od publikacji Teorii sprawiedliwosci Rawlsa, roz-
wazaja pojecie sprawiedliwosci spotecznej tak, jakby chcieli si¢ przekona¢, co ono
wspolczesnie oznacza i w jaki sposob jawi si¢ w obecnych czasach. Zastanawiajac
sie nad tym, dlaczego podejmuja oni ide¢ sprawiedliwosci spotecznej wlasnie teraz,
musimy zalozy¢, ze ich teorie, budowane na podstawie realiow amerykanskich i sy-
tuacji politycznej i ekonomicznej krajéow $wiata zachodniego, odnosza si¢ takze do
spraw polskich, gdyz od dwudziestu juz lat, na mocy naszego zbiorowego wyboru,
pozostajemy w kregu oddzialywania idei politycznych i ekonomicznych Zachodu,
a liberalizm w rozmaitych odmianach ksztaltuje takze i naszg rzeczywistos¢.

Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej?

Pytanie to postawil Leszek Kotakowski w napisanym przed laty eseju’, w ktérym
dowodzit, Ze pojecie to jest kategorig wylacznie moralng i nie mozna go zdefinio-
wac w kategoriach ekonomicznych, nie da si¢ go bowiem zastosowa¢ do stworzenia
programoéw polityki gospodarczej ani do stusznego systemu podatkowego. Nie od-
rzucit jednak catkowicie tej kategorii, jak to czynig skrajni liberatowie, stwierdzit
natomiast, ze pojecie to mozna uzasadni¢ na gruncie antropologii i etyki dotyczace;j
calej ludzkosci. W duchu Kanta dowodzil, Ze nie wolno nam odrzuca¢ catkowicie
tego pojecia ze wzgledu na nasza przynalezno$¢ do ogolnoludzkiej wspdlnoty —
ludzkosci, ktdra jest kategoriag moralng. W imie tej swoistej etyki powinnismy or-
ganizowac programy socjalne zaréwno w danym kraju, jak i na skale globalna, na
przyklad pomoc dla panstw glodujacych. W podobnym duchu argumentuja nie-
ktorzy amerykancy liberalowie, jak James Buchanan czy John Rawls, ktorzy takze
postuluja konieczno$¢ zbudowania ,etyki roszczen” okreslajacej, jakiego rodzaju

-ownership, Freedom, and Equality, Cambridge 1995; A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, ttum.
I. Topinska, Krakow 2000.

5 A. Sen, The Idea of Justice, Cambridge 2009; M.J. Sandel, Justice: What'’s the Right Thing to Do?,
New York 2009.

¢ M.J. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, Cambridge 1996.

7 L. Kotakowski, Po co nam pojecie sprawiedliwosci spolecznej?, ,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 105,
6—8 maja; przedruk w: Ksigzka dla Jacka. W szesédziesigtq rocznice urodzin Jacka Kuronia, Warszawa
1995.
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roszczenia sg stuszne, a jakie nie. Jednak, jak zauwaza Rawls, obecnie, inaczej niz
w czasach Arystotelesa, nie da si¢ juz sprawiedliwoséci spolecznej definiowa¢ na
podstawie uznaniowo$ci wobec jednostek, lecz tylko poprzez rozwazenie roszczen
grup spotecznych. Leszek Kolakowski dostrzegl wigc potrzebe i funkcje moralnej
idei sprawiedliwo$ci we wspolczesnym $wiecie, Rawls natomiast wykazal mozliwos¢
przeniesienia tej idei na grunt filozofii politycznej liberalizmu.

Powstaje jednak kolejne pytanie: czy liberalizm zyskuje co$ na wprowadzeniu
tej idei? Bez watpienia odpowiedz jest pozytywna. Z jednej strony liberalizm domi-
nuje dzi$ w filozofii politycznej i ekonomii, a zastosowany do polityki gospodarczej
przynosi rezultaty o wiele lepsze niz socjalizm, jednak czasy wspodlczesne odstaniaja
znéw problem nieréwnosci, ktére zywo odczuwane nawet w najbardziej rozwinie-
tych gospodarczo krajach powoduja, ze ludzie protestuja na ulicach, domagajac si¢
zmiany tej polityki. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze sama idea sprawiedliwosci,
od dawna obecna w filozofii chrzescijaniskiej, a w polityce taczaca si¢ z lewicowy-
mi teoriami politycznymi, zyskuje takze na wlaczeniu jej w obszar mysli liberalnej®,
w lewicowych, socjalistycznych programach i ideologiach idea sprawiedliwosci,
jako wizja doskonale sprawiedliwego ustroju — komunizmu, okazala sie¢ bowiem
w praktyce mrzonkg, prowadzaca ludzko$¢ na manowce. Natomiast przez polgcze-
nie jej z liberalnym, nieutopijnym podej$ciem, ta moralno-polityczna idea rzeczy-
wiscie moze stuzy¢ do opracowania etyki roszczen, a takze do bardziej liczacego si¢
z empiriag myslenia politycznego. Przykltadem tego podejscia do zagadnienia spra-
wiedliwosci jest koncepcja Amartyi Sena.

Idea sprawiedliwosci w mysli liberalnej

Idea sprawiedliwosci spotecznej, cho¢ zdefiniowana i opisana juz przez Arystote-
lesa w Etyce Nikomachejskief®, stala sie hastem politycznym dopiero od XIX wieku
za sprawg ideologii lewicowych (socjalizmu, anarchizmu, w pewnym stopniu tak-
ze socjaldemokracji). Byly to nurty rewolucyjne — ich cel stanowilo nawotywanie
do zmian, do radykalnych przeksztalcen zastanej rzeczywistosci. Wezeéniej, jak juz
wspomnialam, pojecie to bylo osig konstrukcyjng utopii spolecznych, a wiec wizji,
ktérych realizacja wydawala sie niemozliwa, pod wptywem rewolucji francuskiej zas
w trakcie XIX stulecia stopniowo upowszechniata si¢ $wiadomos¢, ze utopie sg re-
alizowalne, a sprawiedliwe spoleczenstwo z zawieszonego ponad ziemig $wiata pla-
tonskich idei — stato si¢ modelem mozliwym do realizacji w przyszlosci i zarazem
celem zbiorowego dziatania.

8 Spostrzezenie to zawdzigczam prof. Zbigniewowi Rauowi.

® Odpowiednikiem wspoltczesnego pojecia sprawiedliwosci spotecznej w terminologii Arysto-
telesa jest sprawiedliwo$¢ w sensie szczegétowym: rozdzielajaca, wyréwnujaca i komutatywna. Por.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. V, thum. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 173 i n.
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Liberalizm, idea ksztaltujaca spoleczenstwa Zachodu od XVII wieku, w XIX
stuleciu stopniowo stawal si¢ przedmiotem coraz ostrzejszych atakéw ze strony le-
wicowych i szermujacych ideg sprawiedliwosci nurtéw. Socjalisci krytykowali za-
réwno ekonomie liberalna, jak i jej spoleczne i polityczne skutki; podkreslali, ze
zasada wolnej konkurencji prowadzi do nieréwnosci majatkowych i do nieréwnego
statusu spotecznego jednostek i grup spotecznych. Odpowiadajac na te zarzuty, li-
beralowie glosili koniecznoé¢ stopniowych reform, ktdre poszerzaja wolno$¢ w spo-
teczenstwie, postulowali swobody polityczne, zas w sferze gospodarki dopuszczali
w pewnym zakresie ograniczenie wolnosci rynku w imie korygowania nieréwnosci.
I chociaz w XX wieku obroncy autonomii rynku — zwolennicy klasycznego libe-
ralizmu (von Mises, Hayek, Nozick) pozostali nieprzejednani, to amerykanski li-
beralizm utozsamil si¢ w drugiej potowie stulecia z koncepcja Johna Rawlsa, na-
zywanego tez liberalnym socjaldemokratg. Rawls bowiem wprowadzil juz na stale
do liberalizmu ide¢ sprawiedliwosci spotecznej, a po opublikowaniu jego stynnego
dziela nie mozna juz byto jej ignorowa¢. Co prawda przeciwnicy tej koncepcji pro-
wadzili z Rawlsem trwajace wiele lat polemiki. Nawigzujacy do klasycznego libera-
lizmu filozofowie twierdzili, ze idea sprawiedliwosci spolecznej to atawizm, rodem
z zamierzchlej przesztosci, gdy panowala wspodlnota pierwotna (Hayek)'. Liberta-
rianie (Nozick) podkreslali niemozliwos$¢ rownoczesnej realizacji w spoleczenstwie
idealow wolnosci i rownosci, stwierdzajac, ze realizacja ,,rownosciowej” sprawied-
liwoséci doprowadzi do zniewolenia i drastycznego ograniczenia wolnosci. Podob-
ne argumenty wysuwali Ludwig von Mises i Friedrich von Hayek w swej krytyce
socjalistycznej ekonomii. Z kolei komunitarysci (Walzer) krytykowali abstrakcyjny
i doktrynerski charakter Rawlsowskiej idei sprawiedliwosci i probowali opisa¢ to
zagadnienie w $wietle gloszonej przez nich koncepcji spoleczenstwa. Ostatecznie
jednak Rawls odnidst nad swymi przeciwnikami zwyciestwo, gdyz idea sprawiedli-
wosci spolecznej zago$cita juz na stale w filozofii politycznej liberalizmu. W swych
kolejnych dzielach uwzglednial niektore zarzuty i modyfikowat nieco swa koncepcje
sprawiedliwo$ci, w swej ostatniej ksigzce zas prébowat przenies¢ zasady sprawied-
liwosci z plaszczyzny panstwa narodowego na obszar miedzynarodowej wspolnoty
i catej ludzkosci'.

Te do$¢ pobiezne historyczne uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze, po pierwsze, libe-
ralizm obecnie musi si¢ zmierzy¢ z problemem sprawiedliwosci, i, co za tym idzie,
z kwestig nieréwnosci spotecznych; po drugie, w ramach liberalizmu moga wspdt-
istnie¢ rozne koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, odwolujace si¢ do rozmaitych
wystepujacych w ramach tego nurtu tradycji. Thumaczy to wiec réznice w koncep-
cjach Sena i Sandela, a takze migdzy nimi a teorig Rawlsa. Nie bede szczegétowo
analizowa¢ tych obszernych dziel, z ktorych kazde zawiera swoistg i wartg rozwaze-

10 Por. EA. Hayek, The Atavism of Social Justice, w: idem, New Studies in Philosophy, Politics, Eco-
nomics and the History of Ideas, Chicago 1978, s. 57—68; idem, The Mirage of Social Justice, w: Law,
Legislation and Liberty, vol. 2, Chicago 1976.

117, Rawls, Prawo ludéw, thum. M. Koztowski, Warszawa 2001.
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nia koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, lecz skoncentruje si¢ na ksiazce Amartyi
Sena Idea sprawiedliwosci i na najwazniejszych jej watkach.

Bezstronny obserwator Adama Smitha a Rawlsowska
sprawiedliwosc jako bezstronnosc

Wspomniany wczeé$niej Robert Nozick, podkreslajac wage teorii sprawiedliwosci
Rawlsa we wspolczesnej filozofii, stwierdzil, ze kazdy, kto po Rawlsie podejmuje to
zagadnienie, musi odnies¢ sie do jego dziela. Nozick polemizowal z teorig Rawlsa,
przeciwstawiajac jej libertarianska koncepcje sprawiedliwosci, jednak obie te teo-
rie cechowalo racjonalistyczne podejscie do problemu sprawiedliwos$ci spoteczne;.
Obaj filozofowie rozwazali to zagadnienie jako problem czysto teoretyczny i me-
toda dedukcyjng, opierajac sie na przyjetych zatozeniach, dochodzili do koncep-
cji sprawiedliwosci, ktéra stanowila uzasadnienie dla panstwa demokratyczno-
-liberalnego (Rawls) badz dla ustroju radykalnie wolnorynkowego (Nozick). Byt
to wigc rodzaj akademickiej dyskusji pomiedzy filozofami, ktérzy wykazywali, ze
preferowany przez nich ustréj polityczny mozna na gruncie ich teorii politycznej
uzasadni¢ na podstawie pewnej koncepcji sprawiedliwosci; w wypadku Rawlsa byta
to sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ (fairness), w wypadku Nozicka za$ — teoria
uprawnien (entitlement theory)'2.

Zapewne ten sposob myslenia zapoczatkowal juz Platon, ktdry w Paristwie roz-
wazal sprawiedliwo$¢ w wymiarze etycznym (w odniesieniu do jednostki) i poli-
tycznym (w relacji do panstwa), w tym celu, aby opisa¢ nature panstwa doskonate-
go, opartego na wlasciwie rozumianej sprawiedliwo$ci. Wspomniani tu filozofowie
wspotczes$ni postepuja podobnie, rozwazajac zagadnienie sprawiedliwo$ci w §cistym
zwigzku z okreslong strukturg panstwa, ktore realizuje pewng zasade sprawiedliwo-
$ci. W odroznieniu jednak od Rawlsa i Nozicka Sen podchodzi do tego zagadnienia
odmiennie, postuguje si¢ metoda empiryczna, odwoluje sie¢ do doswiadczenia i do
obserwacji jako do narzedzi, ktére pozwola odkry¢ ide¢ sprawiedliwosci.

Sen siega po inspiracje do Adama Smitha, nie do jego klasycznego dzieta O bogac-
twie narodow (1776), lecz do wczesniejszej pracy szkockiego filozofa Teoria uczué
moralnych (1759) i do sformutowanej tam koncepcji bezstronnego obserwatora
(impartial spectator)”. Stwierdza, ze stanowiacg istote Rawlsowskiej sprawiedli-
wosci bezstronno$¢ (fairness) mozna osiaggna¢ empirycznie. W celu dojscia do idei
sprawiedliwosci nie trzeba wcale przywolywaé teorii umowy spolecznej, jak czyni to
Rawls, lecz zamiast tego wystarczy zalozy¢, za Adamem Smithem, charakterystycz-
ny dla sytuacji bezstronnego obserwatora arbitraz, ktory dokonuje si¢ w $wiecie rze-
czywistym, a nie — jak u Rawlsa — w czysto teoretycznej sytuacji pierwotnej. W obu

12 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, op. cit., s. 150-153.
3 A. Smith, Teoria uczuc¢ moralnych, ttum. D. Petsch, Warszawa 1989, s. 121-122.
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wypadkach jednak, co podkresla Sen, oceny pochodza z zewnatrz osoby oceniaja-
cej i decydujacej, co pozwala unikng¢ zarzutu skrajnego relatywizmu i subiektywi-
zmu. Stworzona przez o$wieceniowego szkockiego filozofa koncepcja bezstronnego
obserwatora moze wiec by¢ interpretowana jako refleksja, namyst jednostki, ktora
podejmuje decyzje w sposéb przemyslany i rozwaza konkretng rzeczywistg sytua-
cje, w ktorej przyszto jej dziatac. W swietle tej dokonanej przez Sena interpretacji
rozwazan Smitha widzimy, ze podobny do opisanego przez Rawlsa w hipotetycznej
sytuacji poczatkowej stan bezstronnego formulowania sagdu mozna osiggna¢ empi-
rycznie; jest to zasadnicza roznica w stosunku do typowo racjonalistycznego podej-
$cia amerykanskiego filozofa.

Zatem, siegajac do stworzonej przez Smitha etycznej idei bezstronnego obser-
watora, Sen rozszerza jej zasieg i wyprowadza z niej teori¢ sprawiedliwosci spolecz-
nej. Rozwazajac koncepcje Smitha i swoidcie jg interpretujac, badacz 6w wprowadza
pojecie ,otwartej bezstronnosci” (open impartiality). Jest to rodzaj hierarchicznego
uporzadkowania pogladéw pochodzacych ,z zewnatrz” jednostki, a takze proba
ustalenia ,,o$wieconego znaczenia” pogladéw przez jednostke, ktora odwoluje sie
nie do abstrakcyjnej idei czlowieczenstwa, lecz do koncepcji innych ludzi i grup
spotecznych, by poprzez ich poréwnanie dokona¢ oceny i nastepnie podja¢ dziata-
nie. Owe zewnetrzne poglady zapewne nie mogg by¢ catkowicie przypadkowe, lecz
czlowiek, po dokonaniu refleksji, powinien umiec je zhierarchizowac'.

Sen zauwaza, ze Smith nie byl utopista, nie chodzilo mu bowiem o sformulo-
wanie koncepcji doskonalego spoleczenstwa, lecz o porzadek $wiata, ktéry poprzez
6w racjonalny namyst odkrywamy. Sg to zasady prawa naturalnego, ktore, zdaniem
Smitha, doprowadzaja nas ostatecznie do idei Boga jako twdrcy owego naturalnego
porzadku w $wiecie. Natomiast Sen w rozumowaniu tym zwraca uwage nie na cel,
lecz na sama procedure; oceny i kryjace sie za nimi prawa ustalamy komparatywnie,
poprzez swoisty ranking wielu punktéw widzenia, celem tego postepowania zas$ jest
wzbogacenie publicznego rozumowania na temat sprawiedliwosci i norm prawnych.

Sen takze nie jest utopista, uwaza bowiem, ze nie powinnismy oczekiwaé zbyt
wiele, na przyklad ze postugujgc sie ta procedurg, dojdziemy do koncepcji doskona-
tego spoteczenstwa ani ze owo doskonale spoleczenstwo moze zosta¢ jednomysélnie
okreslone. Stanowisko to rézni sie wiec od koncepcji Rawlsa czy Buchanana, kto-
rzy uzasadniali mozliwos$¢ osiggni¢cia jednomyslnosci w szczegdlnych wypadkach,
w sytuacji wylonienia zasad sprawiedliwosci (Rawls) czy ustalenia konstytucyjnych
regul (Buchanan). Wspomnianym teoriom Sen przeciwstawia podej$cie Smitha,
w gruncie rzeczy empiryczne, chociaz, jak zauwaza, Rawls takze w swym kolejnym
- po Teorii sprawiedliwosci — dziele, Politycznym liberalizmie, wychodzi poza czysto
formalne modelowanie.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ nowatorski sposob, w jaki Sen, inaczej niz inni
filozofowie wspodtczesni — Rawls czy Taylor, interpretuje pojecie bezstronnego ob-
serwatora. Przykladowo w koncepcji Charlesa Taylora bezstronny obserwator sym-
bolizuje wiare w mozliwo$¢ obiektywnego poznania zasad prawa naturalnego, ktore

" A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 70.
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nastepnie w toku rozwoju cywilizacji zostaja przeniesione ze $wiata zewnetrznego,
gdzie zostaly ustanowione przez Boga, do wnetrza cztowieka, co w konsekwencji ot-
wiera droge do sekularyzacji wspélczesnego $wiata®. Chociaz 6w kanadyjski filozof
ujmuje koncepcje Smitha na szerokim tle stworzonej przez siebie filozofii kultury
i filozofii religii, to jednak w swej koncepcji imaginarium spotecznego przyjmuje
za Smithem przystugujaca ludziom zdolnos¢ rozumowego uchwycenia przez nas
sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, a wiec pewien rodzaj obiektywizacji empirycznego
kontekstu. Na ten aspekt koncepcji Smitha z kolei zwraca szczegdlng uwage Sen,
ktéry zainspirowany metoda osiggania obiektywnego sadu w etyce przenosi jg do
swej filozofii polityczne;j.

Sen i Rawls wobec dzieta Adama Smitha

Jak juz wspomniatam, Sen podkresla w sytuacji bezstronnego obserwatora element,
ktory okresla mianem open impartiality, bedacy postawg otwarcia si¢ na przyjmo-
wanie innych pochodzacych z zewnatrz pogladéw, co umozliwia dokonanie obiek-
tywnej oceny. Rawls z kolei w Teorii sprawiedliwosci zastanawia sie, czy Smithow-
ski bezstronny obserwator jest rzeczywiscie bezstronny; jest bowiem przekonany,
ze proba poszukiwania obiektywnej wiedzy etycznej musi doprowadzi¢ badacza do
utworzenia sztucznej, czysto teoretycznej sytuacji poczatkowej i do umowy spolecz-
nej, jak to ma miejsce w koncepcji amerykanskiego filozofa. Jednak, jak zauwaza
Sen, Rawls sprowadza sytuacje bezstronnego obserwatora do postawy ,,zamknietej
bezstronnosci” (closed impartiality) i ostatecznie utozsamia ja z postawa idealnego
obserwatora, co nie bylo intencja Smitha, ktéremu nie chodzito o zbudowanie ideal-
nego modelu i uzyskanie absolutnie obiektywnej wiedzy, lecz o to, jak dana sytuacja
z perspektywy realnych obserwatoréw wyglada w oczach innych ludzi. Zdaniem
Sena zatem interpretacja tej koncepcji dokonana przez Rawlsa jest bledna, zwlasz-
cza ze zbyt fatwo laczy on tezy formulowane przez Smitha z etycznymi pogladami
Hume’a: z teorig uczué, z pojeciem satysfakcji — by ostatecznie sprowadzi¢ idee bez-
stronnego obserwatora do pewnej wersji utylitaryzmu'®.

Sen stwierdza jednak, ze kategoria ta nie moze by¢ podstawa ani klasycznego
utylitaryzmu, ani Rawlsowskiego kontraktualizmu. Prowadzi nas to do jego wiasnej
interpretacji tego pojecia metoda, ktéra mozna nazwaé komparatystyczng, porow-
nawczg, majaca na celu uzyskanie obiektywnego ogladu sytuacji. Jego zdaniem bo-
wiem w sytuacji bezstronnego obserwatora przekraczamy ograniczenia naszej wlas-
nej sytuacji zyciowej i z tego wzgledu kategoria ta ma wielkie znaczenie dla filozofii
moralnej, politycznej oraz prawodawstwa.

> Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007, s. 232; idem, Nowoczesne imaginaria spoleczne,
tlum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2010, s. 43.
16 A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 137; por. tez: ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 274.
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Ponadto, zdaniem Sena, ujecie przez Rawlsa problemu sprawiedliwosci jest
nazbyt waskie (parochial), gdyz reprezentuje ono punkt widzenia pewnej zbioro-
wosci, z pretensjami do uniwersalnosci. Stanie si¢ to w pelni widoczne, gdy filozof
Ow zaczyna rozwazaé pojecie sprawiedliwosci globalnej, totez w obliczu trudno$ci
z tym zwigzanych Rawls probuje rozwiazac ten problem w Prawie ludéw, dokonu-
jac zmian we wczesniej przyjmowanych przez niego zalozeniach. Sposéb podejscia
do zagadnienia sprawiedliwosci, jaki proponuje Sen, unika tego zarzutu, poniewaz
opracowana przez niego procedura nie rosci sobie pretensji do uniwersalizmu, lecz
jest postepowaniem w danej sytuacji, w danych warunkach. W ramach tej metody
jednak pojawia sie inny dostrzegany przez Sena epistemologiczny problem zwigza-
ny z obserwacja i ze ztudnoscig danych do$wiadczenia, ktére uniemozliwiajg uzy-
skanie wiedzy obiektywne;j.

W tym kontekscie Sen powoluje si¢ na metode opisang w ksigzce Thomasa Nage-
la The View from Nowhere (Widok Znikgd)". Polega ona na probie osiggniecia obiek-
tywnosci poprzez system korekt kolejno rozpatrywanych subiektywnych punktow
widzenia. Obserwacja bowiem zalezy od punktu widzenia obserwatora i ma cha-
rakter wzgledny. Jest to tak zwana ,,sytuacyjna obiektywno$¢”, polegajaca na tym, ze
jedynie poprzez system korekt mozemy zbliza¢ si¢ do coraz pelniejszego i bardziej
obiektywnego ujecia, opisujac to, co zawsze widziane jest z pewnej perspektywy. Ob-
serwator powinien zdawac sobie sprawe z subiektywnosci swej sytuacji i by¢ otwarty
na inne punkty widzenia oraz na kolejne korekty. Za przyktad niech postuzy obser-
wacja, ze niewiele kobiet w danym kraju odnosi sukcesy w naukach $cistych, ktora
moze prowadzi¢ badacza do wniosku, ze nie majg one w tym kierunku uzdolnien.
Poréwnanie tego z obserwacja poczynionag w innym kraju, gdzie wiele kobiet jest
zaangazowanych w badania z zakresu nauk $cistych wskazuje jednak, ze przy ocenie
danego zjawiska powinno si¢ uwzglednia¢ zaréwno perspektywe bliska, jak i dalsza.
To jest wlasnie istota owej postawy metodologicznej ,otwartej bezstronnosci’, kto-
ra Sen odnajduje w koncepcji Smitha. W odniesieniu do rozwazanego przez niego
pojecia sprawiedliwo$ci zatem Sen formuluje nastepujacy postulat metodologiczny:
aby pozna¢ idee sprawiedliwosci, nalezy przezwyciezaé ograniczenia sytuacyjne’®.

Sen a Rawls: sprawiedliwosc podstawa demokrag;ji

Trzeba pamieta¢, ze chodzi tu o sprawiedliwo$¢ nie w znaczeniu wartosci etycznej,
lecz politycznej, Sen bowiem rozwaza ide¢ sprawiedliwosci, ktdra jest Scisle zwia-
zana z praktyka demokracji. W ustroju tym - tak jak go rozumie Sen - centralng
role w dochodzeniu do tej idei odgrywa publiczne rozumowanie. Powolujac sie na
filozoféw takich jak Walter Bagehot, John Stuart Mill czy Jonathan Dryzek, podkresla
on, ze istnieje ,,zwigzek miedzy ideg sprawiedliwosci a praktykg demokracji, odkad

17 Ibidem, s. 157; por. tez: T. Nagel, The View from Nowhere, Oxford 1986, s. 9.
'8 A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 169.
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we wspolczesnej filozofii politycznej poglad, ze najlepsza koncepcja demokracii jest
ujmowanie jej jako »rzadzenia przez dyskusje«, zyskuje szerokie uznanie”. Tak wigc
koncepcja Sena wpisuje sie w dluga filozoficzng tradycje — od Platona po Rawlsa
— definiowania sprawiedliwosci w relacji do okreslonego ustroju politycznego. De-
dykujac swa ksigzke o sprawiedliwosci pamieci Rawlsa, Sen sptaca tym samym dlug
wdziecznodci za inspiracje, ktdrg zaczerpnal z rozwazan wielkiego amerykanskiego
mysliciela. Nie przejmuje on jednak stynnego Rawlsowskiego pomystu, by sprawied-
liwos¢ wyprowadzi¢ z idei umowy spotecznej, natomiast w oparciu o koncepcje Smi-
tha formutuje wlasng teori¢ sprawiedliwosci, ktora uzasadnia praktyke polityczna
panstwa demokratycznego — owego rzadu poprzez dyskusje.

Ta wspolczesnie zywo dyskutowana idea przybiera rozmaite postaci demokracji
dyskursowej albo deliberatywnej. Podkreslajac jednak role rozumowania publiczne-
go, Sen nie powoluje si¢, na przykiad, na koncepcje Jiirgena Habermasa, nie chodzi
mu o to - jak w skrajnych koncepcjach deliberacji — by debata publiczna zastapila
instytucje panstwa demokratycznego. Odwoluje si¢ natomiast w tym kontekscie do
Jamesa Buchanana i do teorii publicznego wyboru, w ktérej mechanizmy debatowa-
nia i uzgadniania stanowisk znajduja wyraz w instytucjach demokratycznego pan-
stwa. W tego rodzaju definicji sprawiedliwosci, jakg proponuje Sen, gdzie okresla sie
nie tres¢ pojecia, lecz pewng procedure dochodzenia do niego w okreslonych wa-
runkach i konkretnej sytuacji (jak wspomniatam, Sen okresla t¢ procedure mianem
komparatystycznej) — istnieje jednak niebezpieczenstwo relatywizmu. Empiryczny
punkt widzenia i komparatystyczna procedura bowiem nie determinuja punktu doj-
$cia, totez, jak ostatecznie stwierdza Sen, wkraczamy tak daleko, jak pozwala rozsa-
dek. Nie chodzi mu jednak, jak mogloby sie wydawac, o to, ze na tej drodze mozemy
popas¢ w catkowity relatywizm, lecz o ograniczenia naszego rozumu. Nie mozemy
pozna¢ i uwzgledni¢ w naszym rozumowaniu wszystkich pogladéw i okolicznosci.
Pomimo tych ograniczen rozsadek zbiorowy powinien petni¢ funkcje bariery ogra-
niczajgcej dowolno$¢ naszych zbiorowych i indywidualnych decyzji.

Zaprezentowana w dziele Sena wizja jest zgodna z tendencja postrzegania prze-
mian cywilizacyjnych i kulturowych zachodzgcych w $wiecie Zachodu jako pro-
wadzgcych do wzrostu racjonalno$ci w skali indywidualnej i zbiorowej. Proces ten
okreslany jest mianem modernizacji i polega na powigkszaniu zakresu wolnosci,
postepujacej demokratyzacji i tendencji do rozstrzygania konfliktoéw zbiorowych ra-
czej metodami pokojowymi niz z uzyciem sily. Proces ten zachodzi takze w Polsce,
gdyz na mocy dokonanego przez nas w wyborach do Sejmu w 1989 roku wybo-
ru publicznego wchodzimy stopniowo, poprzez struktury polityczne i gospodarcze
Unii Europejskiej, sojusze wojskowe, w coraz $cislejsze zwigzki z krajami Zachodu
i zapewne podlegamy podobnym prawidlowo$ciom rozwoju spotecznego jak pozo-
stale kraje Wspolnoty.

Stworzona przez Sena idea sprawiedliwoéci spolecznej nie jest jednak $cisle
zwigzana z kulturowym i politycznym obszarem Zachodu, nie chodzi w niej takze
o podanie okreslonych, powszechnie obowigzujacych zasad sprawiedliwosci, lecz

9 Tbidem, s. 324.
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o wskazanie na pewng procedure, ktéra moze by¢ stosowana w réznych krajach
i w réznych obszarach kulturowych. W istocie Sen proponuje tylko metode docho-
dzenia do stusznych, rozumnych rozstrzygnie¢ zbiorowych w warunkach danego
kraju czy wspdlnoty, a wiec procedure ustalania zasad sprawiedliwosci, ktora, ze
wzgledu na swoj uniwersalny charakter, moze zaréwno znalez¢ zastosowanie w skali
panistwa narodowego, jak i zosta¢ zaadaptowana na plaszczyznie miedzynarodowe;.
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