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Figury komunizmu w bulgarskich narracjach
kulturowych i literackich (1989-2009)

Préba uzasadnienia niedostatku narracji kulturowych/artystycznych, ktérych
tworcy podjeliby zadanie prezentacji §wiata bulgarskiego totalitaryzmu, nie na-
lezy do fatwych. Najbardziej ogélny komentarz sprowadza si¢ do konstatacji, ze
dwudziestoletni okres ,po przelomie”, lata 1989-2009, zdominowaly dyskusje
marginalizujace refleksje nad ideologicznym paradygmatem kultury, ktéry obo-
wigzywal w drugiej potowie XX wieku. Jednak akty wypierania natrectw — domi-
nujacej przez pot wieku, ekspansywnej propagandy skoncentrowanej na utopiach
marksistowskich - z pamigci jednostkowej i wspdlnotowej wydaja si¢ do pewnego
stopnia uzasadnione. Powoddéw takiego stanu rzeczy jest wiele, ale uogdlniajac
- powsciagliwo$¢ w katalogowaniu BRL-owskiego dziedzictwa mogla wynika¢
z przekonania, ze post-opisy, wbrew intencjom autoréw, zaczng petni¢ funkcje in-
strumentu uzytecznego w aktualnej walce politycznej (unosito si¢ nad nimi wid-
mo ,,upartyjnienia” tekstu o totalitaryzmie, a w konsekwencji obawa, ze powstanie
nadmiar hagiograficznych, zmitologizowanych uje¢ tematu - jego wariantowe/
zapasowe wersje, dogodne i dla oprawcéw, i dla ofiar upadtego rezimu).

W tych okolicznosciach - od poczatku doby transformacji — rozwazania na
temat kultury zdominowaly ,bezpieczne” pytania o rodowdd bulgarskiego post-
modernizmu. Dlatego koniunktura okreslona przez hasto nowych wolnosci twor-
czych znaczgco zaktywizowala krytyke literacka. Lata dziewie¢dziesiate przyniosty
niezwykle bujny jej rozwoj, ktéremu towarzyszylo zjawisko swoistego pomieszania
rél i jezykow, poniewaz z jednej strony krytycy, wypelniajac swoje profesjonalne
zobowigzania, komentowali na biezaco ukazujace sie ksigzki, z drugiej zas - sami
tworcy recenzowali np. tomiki poetyckie czy zbiory opowiadan autorstwa kryty-
kow literatury, ujawniajgcych swoje ambicje zaistnienia w §wiecie sztuki'.

W ostatnich dwdch dekadach wiarygodne, bo uwolnione od ideologicznej
presji, bulgarskie narracje o epoce komunizmu (kwestia ta dotyczy wlasciwie
wszystkich kultur postsowieckich) konkurowaty z tekstami zapowiadajacymi
zupelnie nowe sposoby opisu waznych dla wspotczesnosci dominant rodzime-
go uniwersum kulturowego. By¢ moze a priori zakladano, ze nadmierna zacheta

! B. Minkov, ...i nowa, i bylgarska, Ptowdiw 2003, s. 18-19.
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do intelektualnych i artystycznych poszukiwan pozwalajacych na rekonstrukcje
i opis repertuaru symboli minionej epoki ujawni postawy nazbyt skrajne. Zmi-
nimalizuje réwniez szanse powstania bezstronnego komentarza, gdyz $§wiadko-
wie epoki (zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy przemian), podejmujac probe
zdefiniowania istoty zjawiska komunizmu, wybiorg aksjologiczny klucz swego
komentarza. Ci za$, ktérzy zaangazuja si¢ w rekonstruowanie stanu §wiadomosci
spoleczenstw postkomunistycznych - §wiadomie lub nie — powtérzg stare wzorce
tekstowe, w ktérych nadmierny dydaktyzm zdominuje jezyk oraz idee i w konse-
kwencji, na zasadzie a rebours, do kanonu powrdci — w jakiejs zmutowanej wersji
- niepozadany, skompromitowany, publicystyczno-pedagogiczny model narracji.

W Bulgarii, jak w wielu postsowieckich kulturach, mechanizmy konstruowa-
nia narracji przywolujacych realia epoki totalitarnej krystalizowaly si¢ w zalez-
noséci od doswiadczen ich autoréw, sposobdéw bezposredniego lub posredniego
uczestnictwa w przezywanych wydarzeniach, relacji, jakie Iaczyly ich lub nie z re-
aliami tej epoki. Jednak niezaleznie od wszystkich, zewnetrznych i wewnetrznych
uwarunkowan, w okresie transformacji pojawily sie w Bulgarii ,tekstowe §wiaty”,
ktérych autorzy komentujg idiomatyczny fenomen BRL-u. Nie zawsze funkcjo-
nuja one w kulturowym obiegu komunikacyjnym adekwatnie do zainteresowan
i oczekiwan spotecznych. Bez watpienia jednak pelnia role wiarygodnego $wiade-
ctwa i s3 wyrazem odpowiedzialnej refleksji intelektualnej (sfera kultury), w sferze
za$ literatury — uznawane sg za wysokiej proby kreacje artystyczne. Przykladem
modelowych, inspirujacych rozwigzan w tym wzgledzie pozostaja: semiotyczna
refleksja humanistyczna Nowa kniga za bylgarskija narod Nikoty Georgiewa?,
zbiorowy tom prac kulturologicznych Bytgarskijat kanon? Krizata na literaturnoto
nasledstwo’, powies¢ Konstantina Iliewa Porazenieto. Chronika ot kratkoto stoletie*
oraz biograficzne studium umysiéw zniewolonych Az zZivjach socjalizma Georgie-
go Gospodinowa’.

Nie mniej waznym elementem tworczego repertuaru kulturowej i artystycz-
nej refleksji na temat rzeczywistosci BRL-u sg teksty powstajace poza granicami
Bulgarii. Perspektywa zewnetrzna ma tutaj ogromne znaczenie, gdyz pozwala na
uksztaltowanie paralelnego, a zarazem wyglaszanego z odmiennej perspektywy,
komentarza na temat relacji jednostka - totalitaryzm, ktéry demitologizuje czy
tez weryfikuje dotychczas rozpowszechniane nieprawdy (Tzvetan Todorov, Dyfg
i nastada®). W ramach kreacji artystycznej wpisuje natomiast do§wiadczenie ko-
munizmu, jak dzieje si¢ to w przypadku prozy autorstwa piszacych po niemiecku

2

N. Georgiew, Nowa kniga za bylgarskija narod, Sofia 1991.

* Bylgarskijat kanon? Krizata na literaturnoto nasledstwo, red. A. Kiosew, Sofia 1998.

* K. Iliew, Porazenieto. Chronika ot kratkoto stoletie, Ptowdiw 2003.

> Az Ziwjach socjalizma, red. G. Gospodinow, Sofia 2006.

¢ Tz. Todorov, Dylg i nastada, edin ziwot na posrednik. Razgowori s Katrin Portwein, red. S. Ata-
nasow, Sofia 2003.
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Ilii Trojanowa, Die Welt ist grof§ und Rettung lauert iiberall’, czy Dimitra Dine-
wa — Engelszungen®, w — rzadziej wykorzystywany w kraju - horyzont komiczno-
-groteskowy.

Po dwudziestu latach, ktére uplynety od zainicjowania procesu uwalniania
sie kultur stowianskich spod dyktatu ideologii marksistowskiej, towarzyszace
mu przemiany kulturowe, w tym budowanie - uwolnionej od propagandowe-
go balastu - narracji na temat cieni/upior6w BRL-u, nadal maja forme otwarta.
Z przyczyn obiektywnych trudno ocenié, jaka faz¢ — co nader istotne - osiggnat
demontaz obowigzujacych do 1989 roku struktur systemowych o zasadniczym
znaczeniu dla panstwa, spoleczenstwa i dla kultury. Obserwacja zjawisk wskazu-
jacych na stopniowe przezwycigzanie monolitycznego uktadu (od fazy inicjalnej
— kruszenia starych fundamentéw) prowadzi do wniosku, ze dwie dekady to zbyt
krotki okres, by diametralnie zmieni¢ rzeczywisto$¢ (w szerokim rozumieniu tego
stowa). Z tego powodu postkomunistyczng przestrzen cywilizacyjng interesujace-
go nas regionu cechuje wysoki stopien labilnosci, a czynniki majace wplyw na jej
funkcjonowanie skutkuja umacnianiem hybrydycznego charakteru jej przemian.

W szerszej perspektywie oznacza to, ze ostateczny wynik zapoczatkowanego
w 1989 roku skomplikowanego procesu redefinicji $wiadomosci narodowych, kté-
ry mial jednoznacznie zakwestionowac i ostatecznie wyeliminowac zesp6t warto$ci
fundujacych tozsamos¢ zbiorowa na zabsolutyzowanym wzorcu ideologicznym,
réwniez wydaje si¢ sprawg otwarta. Osiaggniete rezultaty majg bowiem charakter
czastkowy, a obserwacja dyskursu spoteczno-kulturowego stale ujawnia postepu-
jaca polaryzacje stanowisk. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze projekty przewar-
tosciowania i redefinicji tozsamosci zbiorowej nie sa realizowane z podobng deter-
minacjg, intensywnoscia i aprobata spoleczna, jakie towarzyszyty zaangazowaniu
w walke o urynkowienie gospodarki i dostep do najnowszych technologii.

Metamorfoza postaw spolecznych §wiadczy o tym, ze konfrontacja imponde-
rabiliéw epoki minionej z tymi, ktérymi dysponuje czas po niej nastepujacy, rodzi
potrzebe ustalenia, jakie czynniki wplywaja na stagnacje, a jakie na rozwdj dys-
kursu tozsamosciowego. Aura tego procesu nosi znamiona walki postu z karna-
walem i nie sprzyja stabilizacji. Dobitnym tego przykladem jest przeprowadzona
kilka lat temu akcja odkrywania i weryfikacji symboli waznych dla tozsamosci
bulgarskie;j.

Jakiz byt wynik zorganizowanych pod tym hastem wyboréw? Zwyciezyl jezdziec z Madary,
o ktérym w ogdle nic nie wiadomo. (...) Nad wyraz pusty tresciowo symbol. Jakby dla na-
szej tozsamosci najistotniejsze tresci wigzaly sie z tym, co odlegle, czyli w pelni zmyslone,
a co jednocze$nie pozwala zasygnalizowa¢, ze nie ma powoddw, by zawraca¢ sobie gtowe
sprawami naprawde istotnymi. Tak wiec zupelnie zapomnieliémy o komunizmie, muzeach,

7 1. Trojanow, Die Welt ist grof§ und Rettung lauert iiberall, Miinchen, Wien 1996, przekiad but-
garski: Swetyt e goljam i spasenie debne otwsjakyde, przel. G. Fyrkowa, Sofia 2007.

8 D. Dinew, Engelszungen, Wien-Frankfurt am Main 2003, przektad bulgarski: Angelski ezici,
przel. G. Fyrkowa, Sofia 2010.
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pomnikach. Po co nam egzystencjalne problemy ze $wiadomoscia, konflikty, trud prze-
meblowywania wszystkiego, co do tej pory wiedzieliémy na swdj temat? Laska dynamitu,
usuniecie zbednych rekwizytéw (w psychoanalitycznym znaczeniu), troche spalonych do-
kumentéw, odrobina socnostalgii. Za nami zieje pustka, a my z radoscia patrzymy w przy-
szto$¢. Dokad w tych okolicznosciach zmierza nasza pamig¢, nasza historia — w strone
Perperikonu! Im dalej w przeszlo$¢, tym bezpieczniej. Najlepiej, zeby to bylo cos wiecej
niz starozytno$¢ i by przesta¢ zawracac sobie glowe tym, co tu i teraz. Tak samo, jak to
zrobiono w czasach odrodzenia narodowego — wyparto z pamieci najblizszg historie koeg-
zystencji z imperium osmanskim, przeskoczono w stawne Sredniowiecze, o ktérym wiek-
sz0$¢ ludzi nie miala pojecia. Komunisci nie byli lepsi — rozprawili si¢ z najblizszym swoim
czasom dziedzictwem burzuazyjnym i gloryfikowali bunty chlopskie z odleglej przeszlosci.
Problem naszej tozsamosci to brak zwiazku miedzy tym, co robig elity a tym, co robig zwy-
Kkli ludzie. Elity importuja jakies cudze modele i staraja si¢ je przysposobi¢ do lokalnych
warunkdw, a skutki sg optakane®.

Mocno odczuwana, nie tylko w Bulgarii, sytuacja rozdroza nie upowaznia wigc
do konstatacji, ze dyskurs tozsamosciowy osiagnal pozadany status syntezy. O po-
ziomie i stanie zaawansowania konstrukeji nowego, satysfakcjonujacego jakosciowo
dyskursu tozsamosciowego swiadcza rezultaty debat elit intelektualnych. Lektura
prac, ktérych autorzy proces zmiany tozsamosci (a w tym wypadku oba terminy -
zmiana i tozsamos¢ — wydaja sie kluczowe dla adekwatnego opisu zjawiska) uznaja
za naczelne zadanie wspodlczesnosci, wskazuje, Ze mamy do czynienia z doswiad-
czeniem dlugotrwatym, bolesnym i przebiegajacym z przerwami'’. Sugestia, Ze nie-
zbywalng cecha epoki postkomunistycznej jest poczucie dryfowania, ktéremu to-
warzyszg cynizm i polityka pastiszu, réwniez wydaje si¢ tutaj bardzo uzasadniona'’.

W przypadku kultur stowianskich (zachodnich i potudniowych), gdzie wy-
jatkowo dobrze zakorzenil si¢ w tradycji i nadal silnie oddziatuje na wspolczes-
na $wiadomos¢ topos ,rozdarcia i rozproszenia® (dotyczy to zaréwno tradycji
kulturalnej, jak i literackiej, ale takze rzeczywistosci spolecznej, ktorg ta pierw-
sza w optymalnych warunkach powinna odzwierciedla¢ i chroni¢), wyjscie
poza sfere stanu ,,post” jest tym bardziej skomplikowane. Znaczace wydaje sie
na przyklad to, Ze w interesujacym nas rejonie sprawcami upadku komunizmu
byli gorliwi zwolennicy nowoczesnosci, pokazne grono bytych konstruktoréw
sztucznego tadu, ktérzy nie spostrzegli, ze realizujac swa szczytng idee (zapatrze-
ni w $wietlang przyszlo$¢ komunizmu) niszcza w istocie fundament wznoszonej
przez siebie budowli. Ci sami entuzjasci nowego porzadku nie zauwazyli i tego,
ze ich z gruntu modernistyczne, zideologizowane praktyki zawieraja juz w sobie
pierwiastek ponowoczesnej idei autodestrukcji, bowiem ,,potomkowie nowoczes-
nosci [byli - C.J.] genetycznie zdeterminowani do roli jej krytykow, a w koncu
i plutonu egzekucyjnego™.

° 1. Diczew, Nezavisimost ili svobodno izbrana zavisimost, ,,Kultura” 2009, nr 31, s. 12.
10°S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przet. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 198-199.
7. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2005, s. 11.

12 1. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s. 115-116.

13 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 123.
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Wobec tego problematyczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze po 1989 roku prze-
miany polityczne czy tez uwolnienie kultury od cenzury/autocenzury i partyjne-
go nadzoru wystarczyly, by decydujaco wptyna¢ na jakosciowo nowe zaangazo-
wanie elit intelektualnych. Czas modyfikacji nie skutkowal automatycznie tym,
ze swoboda kreacyjna (w szerokim znaczeniu tej frazy) nabierala cech wartosci
niepodatnej na serwituty ideologiczne. Transformacja teoretycznie zniwelowata
stan i poczucie wlasciwego czasom komunistycznym strachu przed wypowiada-
niem niezaleznych sadéw czy krytyka wladzy. Paradoksalnie jednak nie zmienita
zasadniczo takich postaw, jak sklonnos¢ do zaleznosci, pragmatyzmu czy kunk-
tatorstwa'®.

Zdaniem Jadwigi Staniszkis w analizie kulturowych ram transformacji w socjo-
kulturowej przestrzeni stowianskiej trzeba z jednej strony uwzgledni¢ nominali-
styczny charakter kultury Europy Srodkowej, ,,z dwuwarto$ciowg logika i pojeciem
»tozsamosci« $cisle splecionym z kategorig »réznicy«”". Z drugiej za$ — obser-
wacja dyskursu wybranych kultur postkomunistycznych (a w naszym wypadku
dotyczyloby to potudnia Stowianszczyzny: Serbii, Bulgarii, Macedonii) wskazu-
je na to, ze nie powinno si¢ w takich badaniach ignorowa¢ aspektu religijnego/
konfesyjnego, a wiec roli prawostawia - z jego antynomicznym spojrzeniem na
dokonujaca si¢ transformacje:

Zmiana w tym kregu kulturowym rozpoczyna si¢ bowiem zawsze od sformutowania nowej
»idei naczelnej’, co, jak sie oczekuje — ma spowodowac automatyczng ,,na zasadzie kalejdo-
skopu” zmiane tozsamosci elementdw i regulacji miedzy nimi ,,z odwréceniem wektoréw
zalezno$ci wlgcznie™s.

Skomplikowany charakter doswiadczenia ,,rozdroza” poteguje sSwiadomos¢, ze
w wielu kulturach stowianskich, cho¢ sita i rozlozenie akcentéw miaty w nich lokal-
nie zréznicowany wymiar, nie udalo sie satysfakcjonujaco wyartykutowa¢ traumy
zwigzanej z procesem odblokowywania spontanicznych mechanizméw kultury.
Nie powiddt sie tez zamiar wprowadzenia do obiegu czytelniczego dorobku, ktéry
epoka komunizmu (1945-1989) jesli nie catkiem odrzucita, to z pewnoscia ideo-
wo zanegowala. Przypomnijmy tu cho¢by twoérczo$¢ z epok obarczonych pigtnem
»ztej”, czyli ,burzuazyjnej” tradycji, czy tez literature powstalg na emigracji. Wy-
daje sie, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ miedzy innymi w zlekcewa-
zeniu potrzeby, albo raczej odlozeniu na blizej nieokreslong przyszto$¢, projektu
wypracowania postaw, ktére w dobie transformacji pozwolilyby - niezaleznie od
indywidualnej etnosowej specyfiki kultury — uswiadomic sobie i wyartykulowac,

" Diczew konstatuje: ,W sytuacji urynkowienia wolnosci inteligencja gremialnie si¢ wyprze-
daje - raz za pieniadze, kiedy indziej, by zaspokoi¢ narcystyczne sktonnosci i pozwoli¢ zablizni¢ sie
ranom, ktére powstaly ze wzgledu na jej dramatyczng marginalizacje. (...) A inteligencja oznacza
przeciez gotowos¢ do rezygnacji z czegos, podjecie ryzyka konfrontacji; aktywno$¢ intelektualna jest
specyficzng forma ascezy’, I. Diczew, Nezawisimost..., op. cit., s. 12.

15 1. Staniszkis, Postkomunizm..., op. cit., s. 227.

16 Tbidem, s. 229.
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co uznaje ona za strate i w jaki sposdb 6w stan ,,sprzed” (czyli z czaséw komu-
nizmu) jej animatorzy zamierzaja zrekapitulowaé. Wtedy dopiero mozna bedzie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzialania podejmowane po to, by - o ile to jeszcze
mozliwe - odzyska¢ dla kultur narodowych dorobek tendencyjnie z nich wyru-
gowany, zostang zdominowane przez poczucie straty nie do odzatowania, czy tez
poprzestanie si¢ na sporzadzeniu pedantycznego katalogu wszystkich bez wyjatku
pominietych dziel - niezaleznie od ich charakteru i jakos$ci’’. W bulgarskiej lite-
raturze przedmiotu dominuje teza, ze w odnowionym wzorcu tozsamosciowym
dominante aksjologiczng stanowig kategorie cierpienia i ofiary'®. Niezbyt czesto
pojawiaja si¢ natomiast opinie, ze bulgarski kod identyfikacyjny w ogole rezygnu-
je z sygnatur traumy, by nie powiedzie¢ - ignoruje je'.

Prébujac znalez¢ przyczyny i uzasadnienie bulgarskiej rezygnacji z wypraco-
wania systemowej metody podsumowania relacji ze starym paradygmatem kul-
tury, wielokrotnie napotykamy mysl, ze na proces $wiadomosciowej transforma-
¢ji kultur postkomunistycznych, krystalizujacych sie po 1989 roku, zasadniczy
wplyw miata kategoria chaosu, uznana - §$wiadomie lub nie - za jego dominante.
Status owego idiomatycznie zorientowanego pojecia przyczynil sig, jesli nie do
wyrugowania, to z pewnoscig do zepchniecia na pozycje peryferyjne dotychczas
ponadczasowych wyznacznikéw tozsamosci kultury. Spowodowat tez, ze propo-
nowane rozstrzygniecia przyjely forme i posta¢ wariantows, by nie powiedzie¢
- pod wieloma wzgledami dorazng. Akt transformacji, w tym takze wyobraze-
nia dotyczace sposobu funkcjonowania relacji kultura komunistyczna - kultura
postkomunistyczna, od poczatku konstytuowaty bowiem dzialania o charakterze
reinterpretacyjnym, reformujacym, rewizjonistycznym.

Jak wcze$niej wspomniano, rozwazania na temat historii kultur/literatur $rod-
kowo- i wschodnioeuropejskich, opisy przemian w strukturach narracji tozsamos-
ciowych, prowadza réwniez do stwierdzenia, ze opisywane zjawiska wolno ujaé
w konfrontacji ze wszystkimi znaczeniami, jakie zawieraja si¢ w pojeciu postmo-
dernizmu. Uzasadnienie dla wymiennosci terminéw postkomunizm/postmoder-
nizm znajdujemy chocby w stanowisku, ze pierwsze z wymienionych okreslen
posiada moc krytyczna, ktéra umozliwia unicestwienie rudymentéw fundamenta-
listycznej ideologii, cho¢ nie moze pelni¢ konstruktywnej roli politycznej. Jego ist-
nienie w regionie, ktory stanowi egzemplifikacje tego problemu, uzasadnia za$ naj-
wazniejsza determinanta dziejow lokalnych — pamigc o niespelnionej lub ztamanej
karierze oraz do$wiadczenie marksistowskich lub neomarksistowskich praktyk?®.

17 T. Walas, Zrozumiec¢ swoj czas. Kultura polska po komunizmie. Rekonesans, Krakoéw 2003,
s. 16; M. Kirowa, Kritika na pretoma, Sofia 2002, s. 44.

8 N. Aretow, Nacionalna mitologija i nacionalna literatura, Sofia 2006.

¥ E. Iwanowa, Osmansko zawltadjawane na Batkanite. Mitotworczeski interpretacii, ,,Slavia Me-
ridionalis” 2005, nr 5, s. 233-252..

2 D. Fokkema, Metamorfoza postmodernizmu. Europejska recepcja amerykatiskiego pojecia, [w:]
Postmodernizm w literaturze i kulturze krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. H. Janaszek-Iva-
nickovd, D. Fokkema, Katowice 1995, s. 24.
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Wyzwolony z opresji ideologii, najbardziej interesujacy nas ,,swiat tekstowy”
(refleksja kulturoznawcza, literaturoznawcza oraz literatura pigkna) podlega
wspomnianym wyzej zalezno$ciom. Nie jest wiec w pelni bytem jakosciowo od-
miennym od tego, ktéry dominowal w erze totalitarnej (przynajmniej w tej jego
czesci, ktora od poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku zaczynata coraz wyraz-
niej odrzuca¢ tradycyjny model sztuki socrealistycznej, ale pozniej i w tej, ktora
wladze sklonne byly akceptowa¢, gdyz zakladaly, ze nie neguje ona socjalistycz-
nego dziedzictwa, lecz jedynie lansuje jego specyficzng odmiane — wersje ,,sztuki
socjalistycznej’, u ktorej podstaw lezy ustréj ,,z ludzka twarzg”).

W konfrontacji z konkretnymi przykladami obecnosci lub nieobecnosci figur
komunizmu w bulgarskich narracjach kulturowych i literackich doby transforma-
cji (1989-2009) zastanawia rozlozenie akcentdw w obrebie tej nowej/odnowionej
narracji tozsamosciowe;j.

Komentarze powstale na bazie dziesigcioletniej obserwacji — ale tez czynne
uczestnictwo badaczy w wielobiegunowo zorientowanym procesie przewartoscio-
wywania statusu literatury bulgarskiej — uzmystawiaja, Ze newralgicznym punk-
tem transformacji jest wyraznie postepujaca atomizacja dzialan na polu krytyki,
sztuki i literatury. Wérdéd paralelnie wyrazanych zastrzezen na temat postkomu-
nistycznego uniwersum kulturowego powtarzaja si¢ nastepujace uwagi: zle funk-
cjonujacy obieg literacki, koteryjno$¢ srodowisk twoérczych, ignorowanie konku-
rencyjnej tworczos$ci internetowej, inwazja quasi-literatury lansowanej na tamach
wielkonakladowej i tabloidowej prasy, deprecjacja indywidualnego doswiadcze-
nia wynikajaca z konfrontowania go z narzucanym przez wspodlczesng kulture
masowg horyzontem wartosci i jej priorytetami dowartosciowania mistyfikacji,
modyfikacje tozsamosci, bezproduktywna konkurencyjno$¢ rozmaitych centrow
kulturowych, wtérny analfabetyzm odbiorcéw kultury postkomunistycznej, roz-
pad ,,zadanego” przez komunistycznych decydentéw zunifikowanego uniwersum
kulturalnego oraz bezkrytyczna fascynacja nieograniczonym repertuarem $rod-
kéw i modeli kreacyjnych, nobilitujgca histerie jako znak nowego paradygmatu
kulturowego?'.

Poruszajac sie w obrebie komentarzy o charakterze autorefleksyjnym, warto tez
zwroci¢ uwage na tezy Kirowej, ktdra taczy obowigzki literaturoznawcy z aktyw-
noscig krytycznoliteracky. Z jej binarnie zorientowanej perspektywy caloksztalt
zjawisk bulgarskiej kultury posttotalitarnej mozna podporzadkowa¢ quasi-alter-
natywnej figurze wyrazanej fraza: pomiedzy akcjg a wydarzeniem. Tak usytuowa-
na perspektywa z jednej strony wskazuje, ze bulgarski model procesu historycz-
noliterackiego podlega zaréwno prawu continuum, jak i wymuszonej koniunktura
dziejowa transformacji, stale akcentujgcej zaréwno koniecznos$¢ przyspieszania,
jak i weryfikacji dotychczasowego uktadu oraz jego znaczen, niezaleznie od tego,

2 Opinie wyrazone przez uczestnikow dyskusji Co si¢ stato w/z literaturze(-g) bulgarskiej(-g)
po 1989 roku, za: M. Bodakow, Lot nad chaosem. Literatura bulgarska lat dziewigédziesigtych, przel.
H. Karpinska, ,, I'ygiel Kultury” 2001, nr 4-6, s. 165-172.
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czy istnieje realna potrzeba ciaglego modyfikowania dopiero co zainicjowanych
przedsiewzig¢??. W oparciu o inne przestanki ksztaltuje si¢ poglad, ze po 1989
roku $wiat posttotalitarny, a wiec réwniez uniwersum bulgarskie, nie jest juz
przestrzenig, ktéra mozna traktowac jako jednolita, wrecz homogeniczng calos¢,
podporzadkowang teleologicznym regutom wielkich narracji. Ostatnie dwa dzie-
sieciolecia zdominowata bowiem konfrontacja dwéch porzadkéw - starego, zo-
bowigzujacego jednostke do szacunku wobec spotecznych idealéw i historycznej
perspektywy, oraz nowego - eksponujacego walory zycia sprowadzonego wylacz-
nie do intymnej przestrzeni wlasnej egzystencji®.

Opinia Tichanowa potwierdza z kolei tezg, ze bohater literatury tworzonej
przez wspodlczesnych artystow bulgarskich musi by¢ kim$ réwnie rozdartym, jak
sprawca jego ksigzkowej egzystencji. Pojawia si¢ tutaj albo cztowiek zawieszony
pomiedzy prawdami, warto$ciami i postawami, pogodzony z realiami otaczajacej
go rzeczywistosci, albo jednostka catkowicie negujaca mozliwo$¢ istnienia w stre-
fie definiowanej przez stowa ,,pomiedzy” lub ,,post” Wybory dokonywane przez
bohateréw sg wiec konsekwencja urazéw doznawanych od $wiata, ktérego struk-
tury polityczne, spofeczne i aksjologiczne zarazem rozpadajg si¢ i odradzaja, przy
czym instytucje panstwowe i spoteczne takie, jak dom i rodzina sg terytoriami
znaczeniowo pustymi. Transformacja — przynajmniej w swej fazie poczatkowej
- nie tylko nie projektuje jako$ciowej zmiany w tym zakresie, ale nawet nie sprzy-
ja dyskusjom nad potencjalng modernizacjg owych instytucji. Jednostka z zasady
jest w tych procesach marginalizowana. Zwrdcil na to uwage Nikota Georgiew,
zarzucajac np. rodzimym autorom postmodernistycznym brak wrazliwosci na
problematyke spoleczng. Literaturoznawca ten sugeruje, Ze stan 6w jest efektem
swoistej bojazni o to, Ze zostanie si¢ zdefiniowanym jako staroswiecki twdrca
przywigzany do réwnie staro§wieckiego realizmu, albo ze przemiany stale jeszcze
sa bardzo powierzchowne i tematyke spoteczng nadal kojarzy sie btednie z komu-
nistyczna propaganda*. Oznacza to - jego zdaniem - ze wszystkie traumy nowej
sytuacji w sposob naturalny przenosi si¢ tez do literatury.

W realiach bulgarskich odczuwa si¢ niedostatek rzeczowych, wyzbytych ten-
dencyjnosci tekstow, wszechstronnie komentujacych kulturowe $wiaty ery komu-
nistycznej i postkomunistycznej. Jednocze$nie przybywa w zawrotnym tempie
publikacji, ktérych autorzy - przyznajac sobie status ,straznikow rodowej/naro-
dowej pamigci” - nadal nie s zdolni pozegnac starego porzadku, a nowy traktuja
jako zagrozenie i narodowa katastrofe.

Narzucajacym si¢ wnioskiem dla obserwatora komentujacego bulgarska au-
torefleksje nad kulturg i literatura Ludowej Bulgarii jest stwierdzenie, ze nikt

2 M. Kirowa, Kritika na pretoma, op. cit.

# G. Tichanow, Literatura emigracyjna a wewngtrzkrajowy proces literacki. Uwagi o bulgarskim
postmodernizmie, [w:] Postmodernizm w literaturze i kulturze krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
op. cit., s. 118.

2 Literaturoznawstwo to z gory przegrana sprawa. Z Nikola Georgiewem rozmawia Georgi Min-
czew, przel. M. Piwonska, ,,Opcje” 2003, nr 2, s. 25.
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w zasadzie nie kwestionuje potrzeby dyskusji na temat BRL-owskich $wiatow
tekstowych. Trudno jednak wykaza¢, ze poza ofensywnym, acz niszowym, $ro-
dowiskiem stofecznej elity intelektualno-artystycznej istnieje szerokie spoteczne
zapotrzebowanie na inicjatywy zmierzajace do gruntownej nad nimi refleksji. By¢
moze dwadziescia lat to czas zbyt krétki, by udalo si¢ skomentowa¢ i zadowa-
lajaco opisac to dziedzictwo, skoro w czasach jego powstawania — ze wzgledow
obiektywnych - krytyka nie miala elementarnych warunkéw, ktdre sprzyjalyby
porzadkowaniu, hierarchizowaniu czy syntetyzowaniu aktualnej produkc;ji lite-
rackiej. Poza tym, ze wzgledow subiektywnych - niezaleznie od aury ideowej czy
ideologicznej — ciagle jeszcze istnieje pokusa mistyfikowania, nie za$ wyjasnia-
nia porzadku rodzimej kultury. Nalezy rowniez wskaza¢ na inne, réwnie chyba
istotne, zrédlo swoistej rezerwy wobec perspektywy powrotu do wspomnianego
okresu historii literatury, ale i do zespotu idei ery BRL-u. Mozna je okresli¢ jako
poczucie swego rodzaju bezradno$ci wobec nieprzewidzianego, zaskakujacego
- bo (patrzac z perspektywy wczesniejszej) jesli w ogole mozliwego, to tylko w od-
legtej i blizej nieokreslonej przysztosci — zwrotu dziejowego.

Kiedy 6w zwrot juz nastapil, nastala chaotyczna miedzyepoka, ktéra sprawe
znacznie skomplikowata i zdynamizowala, niespodziewanie aktualizujac inne niz
komunistyczna narracyjne figury tozsamos$ci narodu bulgarskiego.



