Piotr Kawaltek (Uniwersytet Jagiellonski)

ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC OSOBY BLISKIEJ
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM XX WIEKU

1. Geneza zado$¢uczynienia — 2. Zado$¢uczynienie za $mier¢ osoby bliskiej w k.z. — 3. Zados¢-
uczynienie za $mier¢ osoby bliskiej w okresie Polski Ludowej — 4. Powrdt do zadoséuczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej jako naprawienia szkody niemajatkowej — 5. Zakonczenie.

1. ZadosCuczynienie za smier¢ osoby bliskiej to specyficzna forma instytucji zadosc-
uczynienia. Swiadczenie w tym wypadku nie przystuguje osobie poszkodowanej bezpo-
$rednio, lecz poszkodowanym posrednio. Zatozeniem tego artykutu jest przedstawienie,
jak ta instytucja, ulokowana obecnie w art. 446 § 4 k.c., ksztaltowata si¢ w prawie pol-
skim w XX w.

Historycznie rzecz ujmujac, instytucja zadoscuczynienia wywodzi si¢ z sytemu kar
prywatnych!. Kara prywatna spetniata rolg represyjna, charakterystyczng dla prawa kar-
nego. W starozytnym Rzymie kara prywatna byta jednoczesnie pewna forma zadosc¢-
uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde?. W rozwoju instytucji zado$éuczynienia
duza rolg odegrata lex Aquilia z 287 r. przed Chrystusem®. Zmiana nastapita wraz z roz-
wojem absolutyzmu, gdy kary prywatne stracity swoje dotychczasowe znaczenie. Byto
to spowodowane rozwojem procesu inkwizycyjnego oraz umocnieniem witadzy monar-
szej. Stopniowo przeprowadzono lini¢ podziatu migdzy prawem cywilnym a karnym.
Do glosu zaczat dochodzi¢ poglad o uznawaniu zados¢uczynienia za forme kompensacji
szkody niemajatkowej, takiej jak bdl czy cierpienie, a nie jedynie jako forme repre-
sji, majacej na celu gtdownie ukaranie sprawcy. Taki poglad byt bliski s¢dziom jednego

I Z. Radwanski, Zadosc¢uczynienie pienigzne za szkode niemajqtkowq. Rozwdj i funkcja spoleczna, Po-

znan 1956, s. 9.

> A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkode niemajatkowq, Bydgoszcz 1999, s. 20.

3 Lex Aquilia miata doniosle znaczenie dla ksztaltowania si¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w Europie. Na jej podstawie rozwazano przestanki i zakres naprawienia szkody wyrzadzonej deliktem. Do-
brami chronionymi w lex Aquilia byly takie dobra osobiste jak: ochrona ciata, godnosci i dobrego imienia.
Migdzy innymi na konstrukeji lex Aquilia opierali si¢ twoércy BGB. Przepisy lex Aquillia stanowily inspiracje¢
dla autoréw generalnej klauzuli deliktowej, m.in. w KN w waznym dla rozwoju zado$¢uczynienia za $Smieré
osoby bliskiej art. 1382. Zob. F. Longchamps de Bérier, T. Giaro, W. Dajczak, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 528 i n.
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z parlamentow francuskich. W orzeczeniu z 1685 r. przyznano zados¢uczynienie wdo-
wie i dzieciom tragicznie zmartego®. Judykatura francuska z pelna aprobatg komentato-
row przyznawata swiadczenie pieni¢zne w przypadkach, gdy nie powstata zadna szkoda
majatkowa w rezultacie $mierci ojca czy me¢za. Wskazywano, ze chodzi o pocieszenie po
stracie osoby bliskiej. W zalazkowej formie pojawia si¢ mysl o kompensacyjnej formie
zado$¢uczynienia, ktora miata petni¢ funkcje podobne jak odszkodowanie. Nowe impul-
sy w dziedzinie zado$¢uczynienia przyniosta w XVIII w. szkota prawa natury. Problem
przyrodzonych praw cztowieka chroniacych jego osobowos¢ wykazywal zrozumienie
dla kompensacyjnej formy zado$cuczynienia®. Przedstawiciele tej szkoly wychodzili
z zatozenia, ze nie nalezy utrzymywacé instytucji kar prywatnych, natomiast trzeba do-
pusci¢ zados¢uczynienie pieni¢zne, tagodzace doznane cierpienia fizyczne i psychiczne.
Zwolennicy szkoty prawa natury nie widzieli racjonalnych powodow, aby kary prywatne
zachowaé w prawie cywilnym. Wplyw tej szkoty odcisnat swoje pigtno na kodyfikacjach
XVIII- 1 XIX-wiecznych, ktore obowiazywaly na ziemiach polskich i z ktorych czerpa-
to powojenne polskie ustawodawstwo. Adam Szpunar twierdzi, ze powstala wowczas
kompensacyjna forma zado$¢uczynienia, majaca petni¢ analogiczne funkcje jak odszko-
dowanief. Podobne zdanie ma réwniez Zbigniew Radwanski’. Nastapito charaktery-
styczne przesunigcie motywacji prawnej. W razie naruszenia dobr osobistych, chociaz
nie wywoluje ono ujemnych nastgpstw w majatku poszkodowanego, mozna byto mu
przyzna¢ — w okreslonych przez ustawe wypadkach — zados¢éuczynienie pieni¢zne za po-
niesiong szkod¢ niemajatkowa. Instytucja zadoscuczynienia zostata w ten sposob zwig-
zana z ochrong praw osobowosci. Wielkim krytykiem tej koncepcji okazat si¢ natomiast
przedstawiciel szkoty historycznej Fryderyk Karol von Savigny. Zdaniem niemieckiego
uczonego prawo cywilne ma chroni¢ nie osobowos¢ cztowieka, a jedynie majatkowe
interesy jednostki®. Dorobek szkoty historycznej spowodowat, ze odszkodowanie byto
mozliwe wylacznie za szkod¢ majatkowa, natomiast zado$¢uczynienie miato stanowié
wyjatek, co znalazto swoje odzwierciedlenie w § 253 BGB z 1896 r.:

Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann Entschiddigung in Geld nur in den
durch das Gesetz bestimmten Fillen gefordert werden’.

Austriacki kodeks cywilny ABGB takze znat instytucj¢ zado$éuczynienia, jednak
w dos¢ waskim zakresie gwarantowal roszczenie pieni¢zne wskutek wystapienia szko-
dy niemajatkowej'®. W trakcie prac nad ABGB $cieraly si¢ koncepcje o dopuszczeniu
zados$¢uczynienia w wypadku wystgpienia winy umyslnej za naruszenie dobr osobi-

Z. Radwanski, Zadosc¢uczynienie pieniezne, s. 44.

A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie, s. 22.

S Jbidem, s. 23.

Z. Radwanski, Zados¢uczynienie pieniezne, s. 55.

A. Szpunar, Zados¢uczynienie, s. 23.

° Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896, Miinchen 1907, s. 59.

Zaréwno Carl Anton von Martini, jak i Franciszek Zeiller byli zgodni co do tego, ze zado$¢uczynie-
nie ma kompensowac poniesiong szkodg, a nie by¢ kara, jednak rdéznili si¢ co do zakresu zastosowania tej
instytucji. Martini uznawat zados¢uczynienie za szkody niemajatkowe, Zeiller natomiast taczyt je wyraznie
z wystapieniem szkody majatkowej. Zob. Z. Radwanski, Zadosc¢uczynienie pieniezne, s. 51.
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stych poszkodowanego, ktdre nie byty wyraznie wskazane w ustawie!!. Sprzeciwiat si¢
temu Franciszek Zeiller, ktory negatywnie odnosit si¢ do rekompensowania w pieniadzu
szkdd, takich jak naruszenie czci czy dobrego imienia'?. Ostatecznie zalozenia zwolen-
nikow rozszerzenia zakresu obowiazywania zados¢uczynienia nie zostaty uwzglednione
catkowicie. Co prawda udato im si¢ w definicji zados€uczynienia umiesci¢ doznanie
obrazy, jednak zamiast proponowanego spdjnika ,,albo” zdecydowano si¢ na spdjnik
»1713. Ostatecznie paragraf 1323 ABGB otrzymat brzmienie:

Azeby wyrzadzong szkod¢ wynagrodzi¢, musi si¢ wszystko przywrdci¢ do stanu poprzedniego,
albo jezeli to nie jest juz mozebne, zwrdci¢ wartosé szacunkowa. Jezeli wynagrodzenie odnosi si¢
do samej tylko poniesionej szkody natenczas wlasciwie nazywa si¢ odszkodowaniem, jezeli za$
rozciaga si¢ takze do utraconego zysku i do umorzenia wyrzadzonej obrazy, nazywa si¢ zupetnem
zado$c¢uczynieniem'*.

Prawo austriackie dopuszczato zado$¢uczynienie wyltacznie za wystapienie szkody
niemajatkowej jedynie w dwoch sytuacjach: w przypadku nawiazki za bol w wyniku
uszkodzenia ciata (§ 1325 ABGB) oraz utraty wartosci szczegdlnego upodobania (§
1331 ABGB)Y.

3. Zados$¢uczynienie w polskim k.z. zostato uregulowane jako mieszanka pierwiastkow
germanskich i romanskich. Kodeks rozszerzyt zakres zastosowania tej instytucji w po-
rownaniu z ustawodawstwem zaborczym. Oparto je zaré6wno na tradycji orzecznictwa
francuskiego i szwajcarskim kodeksie zobowiazan, jak i na zasadzie BGB, ktora przewi-
dywata naprawienie szkody niemajatkowej jedynie w przypadkach wymienionych przez
ustawe!®. Motywy, jakie przemawialy za przyjeciem tych rozwiazan, byly ztozone. Na
pierwszy plan wysuwatly si¢ tendencje humanitarne, wielokrotnie podkreslane w wy-
powiedziach niemal wszystkich autoré6w piszacych na ten temat. Trzeba podkresli¢, ze
unormowanie byto wynikiem rozsadnego kompromisu. Twoércy kodeksu zobowigzan
wychodzili z zatozenia, ze zado$¢uczynienia mozna si¢ domagac jedynie w wypadkach
przewidzianych przez ustawe, co wyraznie stwierdzat artykut 157 § 3 k.z: ,,W przypad-

" Zwolennikami tego pogladu byli cztonkowie komisji, Joseph von Sonnenfels i Mathias Wilhelm

Haan. Zob. Z. Radwanski, Zadosc¢uczynienie pieniezne, s. 52 in.

12 Franciszek Zeiller, ktory co prawda pozostawat pod duzym wptywem szkoty prawa natury, uwazat, ze
domaganie si¢ zaplaty sumy pieni¢znej w razie obrazy czci jest sprzeczne z charakterem narodu kulturalnego
i majacego poczucie honoru. A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie, s. 23.

13 Z. Radwanski, Zadoséuczynienie pieniezne, s. 54.

4 Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych z r. 1811, tham. i wstep Z. Stuszkiewicz, Ztoczéw 1913, s. 276.

15§ 1331 ABGB: ,.Jezeli kto przez drugiego z umyshu lub przez widoczne jego niedbalstwo na majatku
uszkodzony; natenczas shuzy mu prawo zadaé takze straconego zysku, a zwrotu wartosci nadzwyczajnej
wtenczas, gdy szkoda wynikla z czynnosci ustawa karng zabronionej, albo ze swawoli lub ze ztosci, nawet
wartosci nadzwyczajnej”, ibidem, s. 278.

16 Znakomici polscy prawnicy dwudziestolecia migdzywojennego najche¢tniej opowiadali si¢ za francu-
skim, szerokim i elastycznym pojg¢ciem winy. Stopien winy nie wptywat tam jednak zasadniczo na wysoko$¢
odszkodowania, ktore zalezato raczej od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody. Polski Sad Najwyzszy stat
na stanowisku, ze odpowiedzialnos$¢ cywilna z art. 1382 KN pociagaja za sobg zarowno czyny przestepne, jak
i czyny niebedace karygodnymi, o ile wyrzadzity szkod¢. Do powstania obowiazku wynagrodzenia szkody
germanski system wymagat odrgbnej przestanki w postaci bezprawnosci zachowania — naruszenia okre$lo-
nych w BGB dobr. Zob. D. Janicka, Niektére problemy stosowania francuskiego prawa zobowiqzan, CPH,
t. 57: 2005, z. 2, s. 90.
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kach przez ustawg przewidzianych mozna zadaé, niezaleznie od naprawienia szkody
majatkowej, zadoséuczynienia za krzywd¢ moralng”.

Zado$¢uczynienie za $mier¢ osoby bliskiej znalazto swoje miejsce w artykule 166
k.z. Regulacja ta zostata przyj¢ta w prawie polskim za wzorem prawa szwajcarskiego
1 orzecznictwa francuskiego, nieznana byla natomiast prawu niemieckiemu, austriackie-
mu czy rosyjskiemu'’. Jak podawal Roman Longchamps de Bérier:

Przyznane zado$¢uczynienie za krzywde moralng najblizszym cztonkom rodziny zmartego skut-
kiem uszkodzenia jest nowo$cia w stosunku do k.c.a., k.cn., t. X, cz. 1, jednak da si¢ uzasadnic¢ juz
na tle KN i jest przez sady francuskie praktykowane, ustawowo za$ zostato przewidziane w k.z.
szwajc. (art. 47). Ocena, kto jest w danym przypadku najblizszym cztonkiem rodziny, nalezy do
sadu, nickoniecznie bgdzie nim najblizszy krewny!s.

Prawo francuskie wywarto olbrzymi wptyw na kodyfikacje prawa cywilnego w 11
RPY. W KN podstawa, z ktorej mozna byto zasadza¢ zado$¢uczynienie, byt art. 1382
w brzmieniu: ,,Wszelki, jakikolwiek czyn cztowieka zrzadzajacy drugiemu szkodg, obo-
wiazuje tego, z czyjej winy szkoda nastapila, do jej naprawienia”. Okresleniem ,,jakikol-
wiek czyn” redaktorzy kodeksu chcieli ujaé wszelkie rodzaje szkody, jak moéwiono: ,,od
morderstw az do lekkiego uszkodzenia ciala, od podpalenia gmachu az do uszkodzenia
drobnego mebla”?. Sformutowanie i zastosowanie art. 1382 KN bylo wysoko oceniane
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej?'. Natomiast art. 47 szwaj-
carskiego prawa zobowiazan wprost przewidywat zadoséuczynienie za $mieré osoby*:

Bei Totung eines Menschen oder Korperverletzung kann der Richter unter Wiirdigung der besonde-
ren Umstdnde dem Verletzten oder den Angehorigen des Getéteten eine angemessene Geldsumme
als Genugtuung Zusprechen.

Cywilisci z okresu dwudziestolecia przedstawiali instytucje zadoscuczynienia k.z.
jako wyraz nowych, humanitarnych dazen. Przyznawano przy tym, ze wzorowano si¢
tutaj przede wszystkim na nowoczesnym prawie szwajcarskim®. Przyznanie zados$¢-
uczynienia za krzywdg¢ moralng najblizszym cztonkom rodziny zmartego byto nowoscia
w stosunku do prawa austriackiego, niemieckiego czy rosyjskiego?. Dawata ona podsta-
we do zasadzenia zados¢uczynienia pieni¢znego z powodu krzywdy polegajacej wylacz-
nie na cierpieniach psychicznych, wywotanych utratg bliskiej osoby. Wedle art. 166 k.z.:

W razie $mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia sad

moze przyznaé¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego, lub instytucji przez nich wskazanej, sto-
sowna sumg pieni¢zng jako zadoséuczynienie za doznang przez nich krzywde moralna.

17 Z. Radwanski, Zados¢uczynienie pieniezne, s. 88.

18 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzah. Komentarz, przepisy wprowadzajqce — wyciqgi z mo-
tywow ustawodawczych — ustawy dodatkowe, Krakdw 1936, s. 439.

19 K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnosé, Warszawa 2007, s. 248.

20 JIbidem,s. 121.

2l We Francji Sad Kasacyjny dopuscil naprawienie krzywdy moralnej w 1833 r. Sady zaborcze, w prze-
ciwienstwie do judykatury francuskiej, nie oddzielaty krzywdy moralnej od szkody majatkowe;j. Istniata ten-
dencja do zasadzania odszkodowania za krzywd¢ moralng facznie z wystapieniem szkody majatkowej. Zob.
D. Janicka, Niektore problemy, s. 92 in.

2 A. Szpunar, Zadoscéuczynienie, s. 40.

2 E. Waskowski, Nowe idee w kodeksie zobowiqzan, ,,Glos Prawa” 1934, z. 6, s. 9.

2 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, Lwow 1938, s. 291.
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Jak podaje komentarz do k.z.: ,,Zados¢uczynienie moze by¢ przyznane cztonkom ro-
dziny zmartego, gdy zostanie stwierdzone, iz doznali oni krzywdy moralnej w zwiazku
z czynem sprawcy’?. Autor komentarza na uzasadnienie swojego stanowiska odwotat
si¢ na koncu do ogolnego przepisu dotyczacego odszkodowania (art. 157 k.z.). Warto go
zacytowaé w calosci:

§ 1. Odszkodowanie obejmuje stratg, jaka poszkodowany ponidst, i korzysé, ktorej mogt si¢ spo-
dziewa¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

§ 2. Zobowiazany do odszkodowania odpowiada tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zanie-
chania, ktére spowodowato szkodg.

§ 3. W przypadkach przez ustawe przewidzianych mozna zada¢, niezaleznie od naprawienia szkody
majatkowej, zado$¢uczynienia za krzywde¢ moralna.

Reasumujac, komentator dodat:

Reguta jest, ze mozna zada¢ odszkodowania tylko za szkod¢ materialna, co zas do krzywdy mo-
ralnej to mozna zada¢ zados¢uczynienia tylko w przypadkach wyraznie wymienionych w ustawie
(np. 1651 166)*.

Przedwojenne orzecznictwo stato na stanowisku, ze przyznanie zado$¢uczynienia
w takim przypadku zalezalo od uznania sadu, w szczegdlnosci od przyjecia, czy i w ja-
kiej mierze osoby wskazane w powolanym przepisie doznaty krzywdy moralnej?’. Kon-
cowe rozstrzygniecie o przyznaniu zadoséuczynienia i jego wysokosci pozostawiano
uznaniu s¢dziowskiemu, uzywajac pojec nieostrych, a takze zwrotu: ,,sad moze”. Nie
oznacza to jednak, ze sad mogt arbitralnie rozstrzyga¢ w kwestii przyznania zado$éuczy-
nienia. W przypadku spowodowania §mierci najblizszego cztonka rodziny i wykazania
przez pokrzywdzonego lub pokrzywdzonych pozostalych przestanek zado§¢uczynienie
nalezato si¢, chyba ze miato ono by¢ minimalne lub z innych wyjatkowych powodow
nie nalezato go przyznawac?. Szczegdlnemu badaniu zgodnie z art. 166 k.z. podlegato
jednak wystapienie krzywdy moralnej, o ktorej istnieniu raczej trudno mowié w przy-
padku zlych relacji zmartego z najblizszymi cztonkami jego rodziny. Sad Najwyzszy
stwierdzit, w przeciwienstwie do doktryny, ze sama $mieré osoby bliskiej przesadza
o wystapieniu krzywdy moralne;j:

Dla zasadzenia odszkodowania za krzywda moralna z art. 166 k.z. zbedne jest ustalenie, iz zadajacy
odszkodowania doznat udrgczen moralnych wskutek szczegoélnych okolicznosci smierci poszko-
dowanego, np. gdy sprawca $mierci wykazat si¢ zta wola, zngcal si¢ nad nim itp., Smier¢ bowiem

% A. Kon, Kodeks zobowiqzan. Komentarz, Warszawa 1934, s. 109.

% Idem, Kodeks, s. 103, Podobnie w swoim komentarzu pisza Jan Korzonek i Ignacy Rosenbliith: ,,Prze-
pis art. 157, § 3 dotyczy t. zw. szkdd niematerjalnych. Poniewaz szkody tego rodzaju nie dadza si¢ naprawic
ani przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, ani tez przez zaptat¢ odszkodowania w pieniadzach,
przeto jako zasadg przyjmuje ustawa co do nich, ze nie uprawniaja one w ogole do zadania zados¢uczynienia.
Wyjatkowo zada¢ mozna zados¢uczynienia za takie szkody jedynie na podstawie wyraznego przepisu usta-
wowego (takie wyjatkowe przepisy patrz np. w ustawie o prawie autorskim, w rozporzadzeniu o ochronie
wynalazkow, w ustawie o nieuczciwej konkurencji)”. Zob. J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan,
s. 408.

27 M. Waltachowska, Zados¢uczynienie pieniezne za doznanq krzywde, Torun 2007, s. 197; J. Matys,
Model zadosScéuczynienia pienieznego z tytulu szkody niemajqtkowej w kodeksie cywilnym, Warszawa 2010,
s. 246.

2 A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie za szkode niemajatkowq, Bydgoszcz 1999, s. 81.
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poszkodowanego z przyczyn przewidzianych w art. 166 k.z. bez wzgledu na towarzyszace jej oko-
liczno$ci sama przez si¢ stanowi krzywde moralna; w szczegolno$ci $§mier¢ dziecka, wynikta z wy-
padku kolejowego, uzasadnia roszczenie o odszkodowanie za krzywde moralna, obraza bowiem
uczucia uprawnionego przywigzania rodzicow do dziecka i pozbawia ich tej pomocy, jakiej mogli
spodziewa¢ si¢ od niego, niezaleznie nawet od jego zdolnosci zarobkowej, a tym samym wptywa
na pogorszenie w braku tej pomocy warunkow ich dalszego bytu®.

Nieostry charakter przestanki ,,krzywda moralna” i ,,najblizszych cztonkéw rodziny”
oraz fakultatywnos¢ zadoscuczynienia sprawialy, ze to na sg¢dziach spoczywat obowia-
zek rozwazenia okolicznosci sprawy przy podejmowaniu decyzji zar6wno w sprawie
przyznania samego zados¢uczynienia, jak i wyliczenia jego wysokosci®’. Uprawniony-
mi byli cztonkowie najblizszej rodziny zmarlego. Konkretng osob¢ miat wskaza¢ sad
na podstawie okoliczno$ci sprawy. Niekoniecznie musiat to by¢ najblizszy krewny?!.
W jednym z orzeczen nie uznano za uprawnionych rodzenstwa zmartego, utrzymywa-
o z nim luzne stosunki, przyznajac zadoséuczynienie ciotce zmartego, pozostajacej na
jego utrzymaniu i prowadzacej mu gospodarstwo domowe®. Jako krzywde moralna
uzasadniajaca zados¢uczynienie wskazywano na przyklad utrate przez rodzicow nadziei
doczekania si¢ z dziecka podpory starosci czy tez $mier¢ dziecka jako taka. Wyktadni
krzywdy moralnej dokonat SN: ,,Utrata przez rodzicéw nadziei doczekania si¢ z dziecka
podpory starosci nalezy do sfery krzywdy moralnej, uprawniajacej do zadania zadosc-
uczynienia za spowodowanie $mierci dziecka wskutek uszkodzenia ciata”.

Za najblizszych cztonkow rodziny uwazano szeroki krag oséb, wraz z dalszymi
krewnymi i powinowatymi, jednak z pomini¢ciem konkubentéw, narzeczonych i dzieci
pozamatzenskich3*, Przestankami przyznania zado$¢uczynienia na podstawie art. 166
k.z. byly: zdarzenie w postaci $mierci poszkodowanego bedacego najblizszym czton-
kiem rodziny pokrzywdzonych, powstanie krzywdy moralnej w wyniku $§mierci poszko-
dowanego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i naruszeniem, z ktorego
wynikta krzywda moralna®.

Podsumowujac charakterystyke zado$éuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej w kodek-
sie zobowiazan, nalezy stwierdzi¢, ze pelito ono funkcje kompensacyjna, a nie prywat-
no-karng. Przyznana suma pieni¢zna miata stanowi¢ przyblizony ekwiwalent za szkode
niemajatkowa poniesiong przez poszkodowanego. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane
przez poszkodowanego cierpienie fizyczne i psychiczne oraz utrate radosci zycia. Miata
mu wreszcie ulatwié¢ przezwycigzenie ujemnych nastepstw. Dazono do przywrdcenia

2 Orzeczenie SN z dnia 24 listopada 1937 1., I C 2096/37, Zb. Orz. SN 432/38.
30 J. Matys, Model zadoséuczynienia, s. 246; B. Lackoronski, Zadoséuczynienie pienigzne za krzywdy
wynikie ze Smierci najblizszego czlonka rodziny na podstawie art. 446 § 4 k.c., ,,Palestra” 2009, nr 7-8, s. 24.

31 M. Watachowska, Zadoséuczynienie, s. 197.

32 [bidem.

3 Orzeczenie SN z dnia 24 listopada 1937 r., I C 2097/36, Zb. Orz. SN 432/38. W podobnym tonie wy-
powiadat si¢ Sad Najwyzszy w okresie powojennym: ,,[...] zado$¢uczynienie za krzywdg¢ moralna jest przede
wszystkim pewnego rodzaju wynagrodzeniem szkody niematerialnej, moralnej, polegajacej na cierpieniu
psychicznym”, Uchwata SN z dnia 29 stycznia 1957 r., I CO 37/56, OSNCK 1958/1/2.

3 Innym osobom poza najblizszymi cztonkami rodziny zmartego nie stuzy roszczenie z art. 166, cho-
ciazby $mier¢ poszkodowanego potaczona byla z krzywda moralng dla tych os6b”. J. Korzonek, I. Rosen-
bliith, Kodeks, s. 439; Z. Radwanski, Zadosc¢uczynienie pieni¢zne, s. 130.

3 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 286-292.
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rownowagi, ktora zostata zachwiana wskutek zdarzenia powodujacego $mier¢ osoby
bliskie;.

3. Powojenne orzecznictwo dazyto do zmiany wyktadni art. 166 k.z. jako sprzecznego
z ,,moralnoscig socjalistyczng™**. W pracach nad nowym kodeksem uznano, ze $mier¢
osoby bliskiej nie moze by¢ zrodtem korzysci majatkowych dla oséb bliskich, co znala-
zto swoj finat w tresci art. 446 § 3 k.c., w ktérym jest mowa o ,,0dszkodowaniu”, czyli
o naprawieniu szkody majatkowe;j.

Przyznanie zado$¢uczynienia za krzywd¢ moralng na rzecz cztonkdw rodziny zmarle-
go zostato uznane przez Sad Najwyzszy za sprzeczne z zasadami wspodtzycia spoteczne-
go, budzito bowiem zastrzezenia kompensowania bolu droga korzysci pienigznych. Za-
dosc¢uczynienie mogto by¢ tym osobom przyznane tylko wtedy, gdy z krzywda moralng
faczyla si¢ szkoda majatkowa, ktdra nie podlegata uwzglednieniu wedlug innych przepi-
sow, zwlaszcza dotyczacych renty (162 k.z.)*”. W rezultacie szkoda taka miata decydowac
o wysokosci zado$¢uczynienia, a to oznaczato, ze na podstawie art. 166 k.z. mogto by¢
w istocie zasadzone ,,0dszkodowanie za szkod¢ majatkowa pod forma zadoscuczynienia”
(chyba ze z krzywda moralng taczy si¢ szkoda materialna nieulegajaca zasadzeniu z mocy
art. 162 k.z.)*®. Wyktadnia SN byta wykladnia contra legem, polegajaca na faktycznym
uchyleniu art. 166 k.z., chociaz SN stwierdzil, ze ten artykut nadal obowiazywat: , Art.
157 1 166 k.z. nie zostaty uchylone i dotychczas obowiazuja, miat wigc Sad Apelacyjny
podstawe do zasadzenia powodom odszkodowania za krzywde moralna®”. Podnoszono
przy tym zarzut, ze nie moglo tego usprawiedliwiaé¢ stuszne skadinad dazenie do zapew-
nienia najblizszym cztonkom rodziny zmartego szerszej ochrony interesow majatkowych,
ktorej nie mozna zrealizowa¢ przy ustaleniu renty odszkodowawczej*. W swej uchwale
z 29 stycznia 1957 r. SN stwierdzit, ze krzywda uzasadniajaca przyznanie zadoscuczy-
nienia nie mogta polega¢ wylacznie na cierpieniu z powodu utraty osoby najblizszej, lecz
musiata si¢ faczy¢ z pogorszeniem sytuacji zyciowej uprawnionego*!. Takie ujecie pod-
stawy do zasadzenia zado$éuczynienia oznaczato, ze uwzglednieniu podlegaty elementy
majatkowe, podobnie jak w uchwale z 1951 r., a takze — w odrdznieniu od niej — elementy
niemajatkowe (krzywda), z pominigciem jednak bolu po $mierci bliskiej osoby (jego
kompensowanie przez zaptate sumy pieni¢znej uznano w uchwale z 1957 r. za moralnie

3¢ M. Watachowska, Zadoséuczynienie, s. 198; B. Lackoronski, Zados¢uczynienie pieniezne, s. 27.

37 Uchwata SN z 15 grudnia 1951 r., C. 15/51: ,,Zasadzenie zado$éuczynienia za krzywd¢ moralng na
rzecz cztonkow rodziny zmartego nalezy uznad za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w Panstwie
Ludowym, chyba ze z krzywda moralng taczy si¢ szkoda materialna nie ulegajaca zasadzeniu z mocy art. 162
k.z.”; ,,Panstwo i Prawo” 1952, z. 12, sygn. 877.

¥ Art. 162 k.z.: ,,§ 1. Wrazie $mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstro-
ju zdrowia, zobowigzany do odszkodowania winien zwrdcié¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost.
§ 2. Osobom, do ktorych utrzymywania zmarly byt obowiazany z mocy ustawy i ktore rzeczywiscie utrzy-
mywal, zobowiazany do odszkodowania winien wynagrodzi¢ utracone korzysci przez wyplacanie renty, ob-
liczonej stosownie do potrzeb poszkodowanych, do dochodéw i prawdopodobnej dtugosci zycia zmartego,
a takze do prawdopodobnego czasu trwania prawa do alimentacji”.

3 Orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1952 r., C 1208/52, OSNCK 1954/3/56.

4 Uchwala byta przejawem do$¢ powszechnego na poczatku lat 50. nieprzychylnego nastawienia do
zados¢uczynienia pieni¢znego za krzywdg. Zob M. Watachowska, Zados¢uczynienie, s. 198 i n.

4 Uchwala SN z dnia 29 stycznia 1957 ., 1 CO 37/56 OSNCK 1958/1/2.
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niewlasciwe, sprzeczne z zasadami wspolzycia Polski Ludowej*?). Jak stwierdzit SN
w uchwale z 29 stycznia 1957 roku:

Zadanie zado$éuczynienia za krzywde moralna na podstawie art. 166 k.z. nie moze by¢ uwzgled-
nione, gdy krzywda ta polega wytacznie na cierpieniu z powodu utraty osoby najblizszej, nie taczy
si¢ natomiast z pogorszeniem sytuacji zyciowej uprawnionego®.

Miata ona charakter mieszany i powinna shuizy¢ wynagrodzeniu ,,szczegdlnych”
(okreslonych blizej w uchwale) uszczerbkdw majatkowych i niemajatkowych. Te ostat-
nie mogly polegaé np. na krzywdzie wynikajacej z utraty pomocy i opieki osoby bliskiej,
z uczucia osamotnienia, bezsilnosci wobec trudnosci zyciowych.

Orzecznictwo na gruncie art. 166 k.z. odegrato kapitalng role przy ksztalttowaniu
instytucji uregulowanej w art. 446 § 3 k.c.* Przede wszystkim z utrwalonej juz linii
orzeczniczej zostata przejeta idea kompensowania w razie $mierci osoby bliskiej roz-
nych uszczerbkow majatkowych, ktére nie mogly znalez¢ wyréwnania w swiadczeniach
rentowych. W toku prac kodyfikacyjnych zwyci¢zyto zapatrywanie, ze nie nalezy utrzy-
mac¢ przepisu przewidujacego takie zado§¢uczynienie (na wzor art. 166 k.z.). Uznano, ze
dobro osobiste, jakim jest przywiazanie do osoby bliskiej, nie powinno by¢ chronione
srodkami majatkowymi*,

Dla wyrazenia koncepcji uzupelnienia przepiséw o rencie w art. 446 § 3 k.c. poshu-
zono si¢ zwrotem o mozliwosci przyznania przez sad najblizszym cztonkom rodziny
zmartego ,,ponadto stosownego odszkodowania”, nawigzujac w ten sposob do poprze-
dzajacych przepis6w o rencie, przy czym nazwa §wiadczenia — odszkodowanie — daje do
zrozumienia, ze naprawieniu podlega szkoda majatkowa*. W ujeciu art. 446 § 3 k.c. jest
to szkoda polegajaca na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej tych osob, wyniklym
wskutek $mierci bliskiej im osoby. Nie ulega watpliwosci, ze wspomniane odszkodo-
wanie moze by¢ przyznane najblizszym cztonkom rodziny obok renty przyshugujacej na
podstawie art. 446 § 2 k.c., a takze gdy brak przestanek do jej zasadzenia. Orzecznictwo
sadowe stato na stanowisku, ze odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 k.c. obejmu-

2 G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego ksiega trzecia zobowiqzania, t. 1, Warszawa

2008, s. 625.

4 Uchwata SN z dnia 29 stycznia 1957 r. I CO 37/56 OSNCK 1958/1/2.

4 G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 626.

# A. Szpunar pisze: ,,W przeciwienstwie do art. 166 k.z., obowiazujace prawo nie przewiduje przyzna-
nia najblizszym cztonkom rodziny zmartego zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang przez nich szkode
niemajatkowa. Decydujace znaczenie miato ugruntowanie si¢ w §wiadomosci spotecznej zasady, ze $Smieré
osoby najblizszej nie powinna by¢ zrodtem korzysci pienigznych. Mowiac nieco inaczej, suma pieni¢zna
nie jest wlasciwym srodkiem na otarcie tez najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, powotujacych si¢ na
krzywdg, ktdra dotkngta w istocie inng osobg”; zob. A. Szpunar, Zadoscuczynienie, s. 162.

4 Art. 446 k.c. przed nowelizacja z 2008 r. brzmiat nastepujaco:

,»§ 1. Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastapita $mieré¢ poszkodowane-
g0, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrdci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst.

§ 2. Osoba, wzgledem ktorej ciazyt na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do moz-
liwosci zarobkowych i majatkowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimenta-
cyjnego. Takiej samej renty moga zadac¢ inne osoby bliskie, ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat
srodkéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, Zze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego.

§ 3. Sad moze ponadto przyznac¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego smierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j”.
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je szeroko rozumiang szkod¢ majatkowa, czesto trudng do doktadnego obliczenia, nato-
miast kompensowanie jedynie szkody niemajatkowej nie jest mozliwe na gruncie tego
przepisu*’. Takie tez zapatrywanie podzielit SN w uchwale z 26 pazdziernika 1970 r.:

Przepis art. 446 § 3 k.c. wprowadzit w stosunku do uchylonego art. 166 k.z. t¢ istotna zmiang mery-
toryczna, ze wylaczyl moznos¢ przyznania najblizszym cztonkom rodziny zmartego ,,zadoséuczy-
nienia za krzywd¢ moralng”, pozwala natomiast na przyznanie im odszkodowania, jezeli ich sytu-
acja zyciowa ulegla znacznemu pogorszeniu. W obecnym stanie prawnym zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie nie ulega juz watpliwosci, ze odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. nie moze by¢
przyznane za same tylko cierpienia moralne doznane z powodu $mierci osoby najblizszej, a zatem
ze jest ono zalezne od istnienia szkody o charakterze majatkowym®.

Stanowisko to bylo podtrzymywane w orzecznictwie, czego dowodem jest wyrok
z 25 lipca 2000 r.:

Celem odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej, a wigc uszczerbku o charakterze majatkowym. Elementy tego
uszczerbku nie sg precyzyjne i wymierne, niemniej nie moga by¢ nimi wylacznie cierpienia psy-
chiczne towarzyszace $mierci bliskiej osoby®.

Roéwniez w literaturze istniat poglad, ze prawo polskie nie przewiduje zadoséuczynie-
nia szkody niemajatkowej, polegajacej na cierpieniach psychicznych z powodu $mierci
osoby bliskiej. Przepis art. 448 k.c. nie oznaczat podwazenia tej zasady*.

Jak wynika z przedstawionej wyzej analizy powstania specyficznej instytucji umiej-
scowionej w art. 446 §3 k.c., prawo polskie nie przewidywalo zado$éuczynienia za
szkody niemajatkowe spowodowane $miercia osoby bliskiej. Monika Watachowska tak
podsumowuje stanowiska prawa polskiego odnosnie do przyznawania roszczen osobom
posrednio poszkodowanym:

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie stwierdzenie, ze na gruncie prawa polskiego zasada
jest, iz poszkodowanym jest tylko ta osoba, przeciwko ktorej skierowane bylo dziatanie sprawcy.
Wyjatkiem od tej zasady jest art. 446 § 2 i 3 k.c. Wniosek nasuwa si¢ sam: osobom posrednio po-
szkodowanym przystuguja roszczenia odszkodowawcze tylko w przypadkach wyraznie w ustawie
wskazanych. [...] Przestankg przyznania odszkodowania z tytutu wstrzasu psychicznego wywota-
nego $miercia osoby najblizszej jest przede wszystkim wystapienie szkody majatkowej w postaci
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej®'.

47 J. Matys, Model zados¢uczynienia, s. 248.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1970 r., OSNC 1971/7-8/120, III PZP 22/70.
Wyrok SN z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR 458/77: ,,Odszkodowanie przewidziane przepisem art. 446 § 3
k.c. nie ogranicza si¢ wylacznie do naprawienia szkod majatkowych, lecz obejmuje roéwniez wystgpujaca
tacznie z nimi krzywdg niemajatkowa”, LEX nr 8032. Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1974 r., IT CR 416/74:
,,0kolicznosé, ze powddka ze wzgledow zrozumiatych moze przezywaé psychicznie fakt tragicznej $mierci
osoby bliskiej, jaka byt dla niej maz, nie uzasadnia przyznania jej odszkodowania przewidzianego w art. 446
§ 3 k.c., a zwlaszcza w sytuacji, gdy ani jej twierdzenia, ani tez materiat dowodowy sprawy nie upowazniaja
do przyjecia, by przezycia zwiazane z tragiczna $miercig meza spowodowaly zmiany w stanie jej zdrowia
ograniczajace jej zdolnosci do utrzymania si¢”, LEX nr 7573.

4 Wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r., IIl CKN 842/98, LEX nr 51357.

30 A. Szpunar, Przestanki przewidzianego w art. 448 k.c. zados¢éuczynienia, ,,Przeglad Sadowy” 2002,
nrl,s. 3.

31 M. Walachowska, Wynagrodzenie szkéd poniesionych na skutek doznania wstrzqsu psychicznego spo-
wodowanego smierciq osoby bliskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 54-55.
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4. Dnia 30 maja 2008 r. dokonano nowelizacji kodeksu cywilnego. Ustawodawca dodat
do art. 446 kodeksu cywilnego § 4 w brzmieniu: ,,Sad moze takze przyzna¢ najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytutem zado$¢uczynienia pienig¢znego
za doznana krzywd¢”. Dodany paragraf przywraca instytucj¢ znang k.z. pod postacia art.
166. Nie zamierzam analizowa¢ szczego6towo zdarzen, ktore doprowadzily do przetama-
nia wypracowanej przez lata i twardo bronionej w orzecznictwie tezy o zakazie kom-
pensowania szkod niemajatkowych dla oséb posrednio poszkodowanych. Koniecznie
nalezy jednak zaznaczy¢, ze do powrotu do kompensowania krzywdy po stracie osoby
bliskiej znaczaco wptyneta nowelizacja przepisow o zado$¢uczynieniu z 1996 r., ktora
tak naprawde przyjeta romanski model otwartego katalogu, za ktory mozna si¢ bylo
domaga¢ zados¢uczynienia pieni¢znego. Pod wplywem zdarzen faktycznych na potrze-
be stusznego skadinad zado$éuczynienia rodzinie zmartego, ochronie prawnej poddano
dobro osobiste w postaci wigzoéw rodzinnych®,

Zados$c¢uczynienie pieni¢zne stanowi podstawowa sankcj¢ za naruszenie wszelkiego
rodzaju doébr osobistych. Obecnie szkoda niemajatkowa nie pozostaje w zwiazku z mo-
ralnoscia w $cistym znaczeniu tego stowa. O szkodzie niemajatkowej mowimy wow-
czas, gdy polega ona na wszelkiego rodzaju cierpieniach fizycznych i psychicznych do-
znanych przez pokrzywdzonego. Przyznana tytutem zado$cuczynienia suma pieni¢gzna
nie usunie szkody niemajatkowej, ale ma da¢ poszkodowanemu pewna rekompensate,
ktéra cho¢ czgs$ciowo ztagodzi doznane cierpienia. Alternatywa byloby pozbawienie po-
szkodowanego wszelkiego wynagrodzenia za szkodg, ktora jest znacznie wigksza niz
utrata dobr materialnych. Nie nalezy zreszta ujmowaé szkody niemajatkowej z punktu
widzenia czysto subiektywnego. Szkoda niemajatkowa oznacza naruszenie okreslonego
dobra osobistego i w tym znaczeniu ma czg¢sciowo charakter obiektywny. Krag osob
uprawnionych do zadoséuczynienia jest taki sam jak w art. 446 § 3 k.c. Mozna wigc
przyjac, ze przestanki do zasadzenia zadoscuczynienia beda wystgpowaly w wigkszos$ci
przypadkow, gdy sad uzna za zasadne zadanie odszkodowania na podstawie art. 446
§ 3 k.c. Nie oznacza to jednak powigzania wspomnianych roszczen. Przeciwnie, sg to
roszczenia niezalezne.

Art. 446 § 4 k.c. — jak juz wspomniatem — przywraca instytucj¢ znang k.z. w niemal
identycznym brzmieniu. Przy jego wyktadni nalezatoby wigc zastosowaé poglady dok-
tryny i orzecznictwa przedwojennego. Problemem instytucji zado§éuczynienia za Smieré¢
osoby bliskiej pozostaje brak derogacji przepisu art. 446 § 3 k.c. Ta sytuacja nakazuje
nam zastanowic¢ si¢ nad sensem bytu art. 446 § 3 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze zamy-
stem ustawodawcy krytykujacego art. 166 k.z. byta odpowiedzialno$¢ jedynie za szkode
majatkowa, czyli pogorszenie sytuacji materialnej. Szkoda ta jest jednak niestety bardzo
trudna do oszacowania. Wyktadnia art. 446 § 3 k.c. odrzucata wszelkie proby zasadzenia
z tego przepisu szkod o charakterze emocjonalnym i psychicznym, takich jak krzywda
moralna, o ktorej mowi k.z. 1 obecny art. 446 § 4 k.c. Te pojecia sg jednak czgsto bardzo

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 wrzesnia 2005 r., I ACa 554/05, druk: ,,Palestra” 2006,
z. 9-10, sygn. 308. Podobna lini¢ orzecznicza przyjat kolejny wyrok tego samego sadu z 14 grudnia 2007 r.,
I ACa 1137/07: ,,Spowodowanie smierci osoby bliskiej — m¢za i ojca przez osobg trzecia stanowi narusze-
nie dobra osobistego najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego — Zzony i dzieci, w postaci prawa do zycia
w zwiazku matzenskim, posiadania ojca, zycia w pelnej rodzinie, w ktorej maz matki jest ojcem jej dzieci”.
,POSAG” 2008/1/50.
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blisko zwiazane z wystgpujaca w art. 446 § 3 k.c. szkoda majatkowa. Naprawienie tak
okreslonej szkody majatkowej jest dos¢ trudne do oceny i1 wyliczenia.

5. Historia tej instytucji pokazuje dtuga drogg, jaka przebyta idea wynagradzania szkody
niemajatkowej w prawie polskim. W okresie migdzywojennym panowala zgoda co do
wynagradzania szkody niemajatkowej w postaci tzw. krzywdy moralnej. Polska Ludo-
wa byta ze wzgledow czysto ideologicznych wroga wszelkim przejawom kompenso-
wania szkody, w ktorej wyniku nie nastapity zadne ubytki majatkowe. Znalazto to swdj
wyraz w przepisie, ktory obecnie znajduje si¢ w artykule 446 § 3 k.c. Sadownictwo
w ostatnich latach starato si¢ zasadzaé¢ naprawienie samej szkody niemajatkowe;j, cze-
go skutkiem byto przywrdcenie przedwojennej instytucji do obecnie obowiazujacego
k.c. Ustawodawca nie derogowat jednak art. 446 § 3. Powrdcono do miedzywojennego
przepisu, zostawiajac jednak relikt poprzedniego sytemu, majacy swoje zrédlo w ideo-
logicznej krytyce instytucji uznanej za burzuazyjna, sprzeczng z marksistowska wizja
prawa. Trzeba si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem negujacym sens dalszego bytu tego przepisu
w prawie polskim jako tworu zbytecznego i sztucznego. Mozna dojs¢ do wniosku, Ze
instytucja renty moze odpowiada¢ odszkodowaniu, o jakim mowa w art. 446 § 3 k.c®
Z tresci przepiséw dotyczacych renty wynika, Zze przepis ten obejmuje swoim zakresem
sytuacje podobne do tych z art. 446 § 3 k.c., poniewaz logicznym nastepstwem smierci
»Zywiciela rodziny” jest pogorszenie si¢ sytuacji majatkowej poszkodowanych. Ma ono
by¢ kompensowane przyznang renta. Stan faktyczny opisany w art. 446 § 3 k.c. dotyczy
$mierci jedynie takiego cztonka rodziny, od ktérego uzalezniona jest sytuacja materialna
pozostatych. Mozna wigc stwierdzi€, ze przepisy o rencie dotyczg tego samego stanu
faktycznego co odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. Tak tez normowat to zagadnienie k.z.
Dodatkowo o mozliwosci zastapienia przepisow o odszkodowaniu przepisami o ren-
cie $wiadczy mozliwos¢ zamiany renty jako $wiadczenia okresowego na $wiadczenie
jednorazowe*. Mozliwo$¢ przyznania statej renty oraz dodatkowego jednorazowego
$wiadczenia powinny stanowi¢ wystarczajace instrumenty ochrony intereséw 0sob po-
szkodowanych.

COMPENSATION FOR DEATH OF A RELATIVE IN THE POLISH
LEGISLATION OF THE TWENTIETH CENTURY

Summary

The article concerns the problems associated with the specific type of compensation for damages, name-
ly the non-pecuniary damage. Remedy in this case is the institution known as the compensation. The
problems presented here concern the emergence and subsequent evolution of the Polish law in the

3 Art. 446 § 2 k.c.: ,,Osoba, wzgledem ktorej ciazyt na zmartym ustawowy obowiazek alimentacyjny,
moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodo-
wanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania
obowiazku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zada¢ inne osoby bliskie, ktorym zmarty dobrowolnie
i stale dostarczat $rodkéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia
spolecznego”.

3% Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 258.
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twentieth century to compensate the indirect victims. The compensation for the immediate family of
the deceased appeared in the code of obligations in the 166" article Code of Obligations assumed the
compensation for the death of the loved one from the French and the Swiss law system, which provided
this eventuality. This procedure was not known in the Austrian and German law. After the World War 11
the Supreme Court changed the interpretation of the provision of art. 166 declaring that the necessary
element to award damages for the death of a close family member is the presence of pecuniary damage
along with the non-pecuniary one. The new Civil Code no longer expressly provided the possibility of
compensation for pain after the death of a relative. As a result of the New Civil Code of 1996 an open
catalogue of personal property to be protected in the form of compensation has been introduced. This
led to introducing the compensation for the death of a close family member by acknowledging the
existence of a separate personal interest. In 2008 the compensation for the death of a close relative was
introduced to the Civil Code in a similar form to that proposed by the Code of Obligations.
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