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Przemoc a komunikacja i zaufanie do Swiata
w ujeciu Jana Philippa Reemtsmy

Wstep

Niniejszy artykut stawia sobie za cel przyblizenie refleksji nad przemoca
w pismach niemieckiego mysliciela Jana Philippa Reemtsmy. Autor ten
analizuje rozmaite rodzaje przemocy oraz retoryki jej legitymizacji, pro-
ponujac wtasng klasyfikacje oraz w interesujacy sposob wyjasnia geneze
objawienia sie nowych, szczeg6lnie odrazajgcych form przemocy w no-
woczesnos$ci. Najbardziej oryginalne w mys$li Reemtsmy jest dostrze-
zenie komunikacyjnego charakteru przemocy w réznych jej odstonach.
Opisuje on takze jak doswiadczenie przemocy wptywa na zaufanie pod-
miotu do Swiata, jak je nieodwracalnie rujnuje. Ma to oczywiscie daleko
idgce konsekwencje takze w wymiarze spotecznym,.

Sylwetka mysliciela

Jan Philipp Reemtsma urodzit sie w 1952 roku w Bonn w Niemczech Za-
chodnich. Jest niemieckim intelektualistg, filologiem niemieckim, histo-
rykiem, dziataczem spotecznym, cenionym wyktadowca. Ukonczyt filo-
zofie, historie i filologie niemiecka. Obronit doktorat z filozofii, aw 1996
roku otrzymat tytut profesora zwyczajnego. Pracuje w Katedrze Litera-
turoznawstwa na Uniwersytecie w Hamburgu, a od 2009 roku jest takze
profesorem na Uniwersytecie w Jenie. Interesuje sie nie tylko literaturg
i filozofig, ale takze rzeczywistosScig spoteczng, zwtaszcza dziejami prze-
mocy; w swoich tekstach bogato odwotuje sie do rozmaitych tekstow
kultury, prac historycznych, badan socjologicznych. W 1984 roku zatozyt
i do dzi$ pozostaje dyrektorem Hamburskiego Instytutu Badan Spotecz-
nych, gdzie realizowat jako kierownik zespotu badawczego wieloletni, in-
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terdyscyplinarny projekt , Teoriai historia przemocy”. Instytut ten wydal
kilka znakomitych ksigzek historycznych, socjologicznych, jak réwniez
z zakresu szeroko rozumianej humanistyki poswieconych problemowi
przemocy, a takze zorganizowat wiele naukowych konferencji i wystaw
dotyczacych tej problematyki. Szczeg6lnym zainteresowaniem cieszyta
sie wystawa: ,,Dwiescie dni i jeden wiek” - obrazujgca przemoc i znisz-
czenia Europy w dwudziestym wieku, a takze wystawa opowiadajgca
o zbrodniach Niemieckiego Wermachtu, prezentowana w Niemczech,
Austrii, Luksemburgu i Francji, ktérg odwiedzito ponad 2 min oséb. Wy-
wotata ona liczne protesty i kontrowersje, poniewaz pieczotowicie do-
kumentowata potwornosci, jakich dopuszczali sie niemieccy zotnierze
podczas wojny. Krytycy starali sie wykazaé, ze kazda armia ma w swej
historii mniej chlubne karty, a wojna rzadzi sie szczeg6lnymi prawami.
Reemtsma odpowiadat na zarzuty, ze nie twierdzi bynajmniej, iz tylko
niemieckie wojsko dopuszczato sie nieludzkich naduzyé, ale jako Nie-
miec czuje sie w obowigzku o nich wtasnie opowiedzie¢. Mysliciel otrzy-
mat wiele nagréd i wyréznien, m.in. od panstwa lzrael, Muzeum Historii
Zydow w Berlinie, czy doktorat honoris causa Uniwersytetu w Magdebu-
rgu, aw Polsce Copernicus Medal, odznaczenie Polskiej Akademii Nauk,
ktére odebrat w 1987 roku w Krakowie.

W swoich tekstach autor rozwaza szczeg6towe zagadnienia takie jak:
fenomenologia przemocy cielesnej, zwigzek miedzy wtadzg a przemocg
oraz opinig publiczng i przemoca, specyfika przemocy seksualnej, prze-
mocy komunikacyjnej, wspoétczesny terroryzm, tortury w panstwach
konstytucyjnych. Zajmuje sie takze szeroko pojetg problematyka tole-
rancji oraz sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw, m.in. analizuje prawo
ofiary do ukarania przesladowcy, jak rowniez idee wojny jako anihilacji
w ujeciu Clausewitza, Ludendorfa i Hitleral Jego prace byty ttumaczone
najezyki: angielski, francuski i hiszpanski.

Niestety w Polsce sposréd licznych tekstow Reemtsmy opisujacych
mechanizmy terroru i przemocy, motywacje i nature oséb siegajacych po
gwatt, ukazata sie jak dotad tylko ksiazka Zaufanie iprzemoc, w dodatku
bez rzetelnego opracowania, tj. bez stosownych przypiséw czy rozswie-
tlajgcego bogatg twdrczo$¢ autora naukowego komentarza. Reemtsma
ogromna czesé swojej naukowej pracy poswiecit analizie zjawiska prze-
mocy, zwtaszcza w kontekscie zbrodni popetnionych przez jego wiasny
nardd. Byt organizatorem wielu konferencji i sympozjéw, kierownikiem
miedzynarodowych, interdyscyplinarnych zespotéw badawczych, zgte-
biajgcych przemoc i jej rozne odstony w perspektywie historycznej,
kulturoznawczej i antropologicznej. Wyniki tych badan popularyzowat

1 Zob. wybrane pozycje autorskie: The Concept of the War of Annihilation: Clause-
witz, Ludendorff Hitler, [w:] War ofExtermination: The German Military in World War
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w formie wspomnianych wystaw, ktére organizowat z wlasnych $rod-
kéw. Jest postrzegany jako ekspert i fenomenalny erudyta w zakresie
problematyki przemocy. Do historii tej zycie dopisato makabryczny epi-
log. Reemtsma jest bowiem takze wiascicielem koncernu tytoniowego,
jednym z najbogatszych obywateli Niemiec. W 1996 roku zostat porwany
dla okupu i przetrzymywany w potwornych warunkach przez 33 dni.
Zapisem tych doswiadczen jest ksigazka W piwnicy, nader przejmujaca,
gdyz oparta na autentycznych przezyciach autora z okresu, kiedy zostat
uprowadzony. Dla mysliciela problem przemocy ma zatem szczeg6lny
kontekst. Jest tak rowniez dlatego, iz jest cztonkiem narodu, ktory, jak
sam pisze: ,w XX wieku zdotat zatozyé miasto Smierci”2 Auschwitz na-
zywa wydarzeniem bezprecedensowym.

Unde malum? Woher kommt gewalt?

System obozéw koncentracyjnych, wymyslony i realizowany przez Niem-
cow byt nieznana dotad ludzkosci potwornoscia, choé czyny poszczegél-
nych jednostek zaangazowanych w ten upiorny projekt bezprecedensowe
nie byly. Ludzie od wiek6w dopuszczali sie okrucienstw, ktore przekra-
czajg zdolnos¢ pojmowania i nie dajg sie wyrazi¢ w normalnym jezyku.
Inspirujgc sie pismami Theodora Adorno czy Tomasza Manna, Reemts-
ma podkresla niemozno$¢ adekwatnej reakcji na niemieckie zbrodnie.
Kazda zbrodnia jest - odwotujgc sie do stéw Szekspira - peknigciem
w naturze. A jednak dziatania zbrodniarzy Il wojny Swiatowej wywotujg
groze i poczucie, iz pewna granica zostata przekroczona, ze odtad czto-
wiek bedzie definiowany na nowo. Zto przybrato charakter systemowy,
stato sie biurokratyczng maching, perfekcyjnie zaplanowana, koordyno-
wang i zorganizowang. Jest to wydarzenie unikalne z jeszcze jednego
powodu. Jak zauwaza Reemtsma za Primo Levim: ,Auschwitz w swym
okrucienstwie by¢ moze nie przewyzsza wszystkich zbrodni ludzkich, ale
bez watpienia zajmuje wsrdd nich miejsce szczegdlne, jako ze zywilismy
nadzieje, iz takie okruciennstwa mamy juz za sobg”3 Na tym polega fun-
damentalny btad cztowieka nowoczesnosci, iz bezpodstawnie zatozyt on,
ze rozum dopomoze mu zapanowac nad przemoca, kontrolowac ja. My-
Sliciel zwraca uwage, iz wydarzenia XX wieku poprzedzat spektakularny

11, 1941-1944, red. H. Heer, K. Naumann, Berghahn Books, Nowy Jork 1999; Tolerance:
Where Something Is Missing, [w:] The End of Tolerance?, red. A. Herrhausen, Nicholas
Brealey Publishing, Londyn 2002; Folter im Rechtsstaat?, Hamburger Edition, Hamburg
2005; Verbrechensopfer. Gesetz und Gerechtigkeit, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2002 (ra-
zem z W. Hassemer).

2 JP. Reemtsma, Zaufanie i przemoc, przel. M. Kaluzna, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2011, s. 12.

3 P. Levi, Pograzeni i ocaleni, przel. S. Kasprzysiak, Krakéw 2007, s. 19.
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optymizm historyczny, ktéry zrodzit sie pod koniec XVIII wieku i cha-
rakteryzowat caty wiek XIX. Juz Freud pisat o rozczarowaniu, wzglednie
otrzezwieniu, ktore stato sie powszechnym doswiadczeniem XX wieku
i miato jedng pozytywna konsekwencje - przystuzyto sie wzmocnieniu
poczucia rzeczywistosci, ktére paradoksalnie byto zaburzone w czasach
apologetdw rozumnosci cztowieka. Wraz z nadejsciem epoki OSwiece-
nia cztowiek pograzyt sie bowiem w utudzie, iz triumf rozumu i praw
cztowieka, wyzwolenie z krepujacych wiezéw, sekularyzacja, liberalizm,
postep bedg stanowi¢ skuteczng zapore przed przemoca. Triumf ideatow
oswieceniowych nie uchroni! nas bynajmniej przed eskalacjg srodkéw
przemocy, ,kultura i sztuka nie uczynity cztowieka mniej zbrodniczym”4
Pozorna przewidywalnos$¢ nie uczynita cztowieka godnym zaufania. Ka-
tastrofy Hiroszimy czy Holocaustu byty mozliwe m.in. dlatego, ze uznali-
s$my, iz barbarzynstwo nas nie dotyczy, popadliSmy w pyche. Tymczasem
zdaniem niemieckiego mysliciela barbarzynstwo to topos o charakte-
rze uniwersalnym. Przy czym definicja i norma barbarzynstwa nie jest
czyms$ statym, lecz zmiennymb5. Stala jest jedynie dyspozycja, fakt, iz
potencjalnie kazdy cztowiek jest do niego zdolny. Miara barbarzyrnistwa
jest historycznie i kulturowo zmienna. Dla Aztekéw najwieksza zbrodnig
byto pozostawienie trupéw na polu walki, po stoczonej bitwie. Dla Hisz-
panéw kolonizujgcych Indian w Ameryce Potudniowej - $wiadectwem
barbarzynstwa by! fakt, ze wsrdd Indian szerzy! sie kanibalizm, pojma-
nych jencow uznanych za wrogich wobec plemienia po prostu zjadano.
Reemtsma stawia dramatyczne pytanie - ,jak to mozliwe, ze nasi
zwyczajni ojcowie stali sie mordercami?”6przy czym wyjasnia, iz zwy-
czajni oznacza tu: przecietni, zdolni tworzyé poprawne relacje rodzinne
i towarzyskie, w zyciu codziennym zachowujacy sie normalnie, zdrowi
psychicznie, nie bedacy sadystami w sensie klinicznym. Bardzo wielu
sposrdd stuzacych systemowi nazistowskiemu, postusznych mu, a zatem
wspierajacych go funkcjonariuszy, nie byto ideologicznymi fanatykami.
Przy calym szacunku dla naszych predyspozycji etycznych, taki funkcjo-

4 J.P. Reemtsma, Zaufanie iprzemoc..., s. 21.

5 Jose Ortega y Gasset uwazat na przyktad, ze barbarzynstwo to brak wszelkich
norm i mozliwej apelacji, nie istniejg wszak normy barbarzynskie. Zdaniem Ortegi y
Gasseta kiedy nie ma kultury, mamy do czynienia z barbarzynstwem w doktadnym tego
stowa znaczeniu. Hiszpanski filozof ma tu na myS$li zwtaszcza ruchy spoteczne, w przy-
padku ktérych bezceremonialnie narzuca sie swoje poglady innym, takie jak syndykalizm
czy faszyzm. Odrzucone zostajg kurtuazja, obyczaje, pragnienie sprawiedliwosci, rozum-
nos$é, to wszystko, co sktada sie na cywilizacje. Tg ostatnig definiuje mySliciel jako wole
wspotzycia. Jak pisze: ,Chodzi o to wszystko, co umozliwia istnienie wspoétzycia miedzy
ludZzmi. Im mniej kto$ sie liczy z innymi, tym mniej jest cywilizowany i tym bardziej
barbarzynski”. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Spectrum, Warszawa
2006, s. 79.

6 J. P. Reemtsma, Zaufanie iprzemoc..., s. 14.
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nariusz to byt kto$ taki jak ty czy ja - prowokuje czytelnika Reemtsma.
Autor uwaza, iz kazdy z nas maégt znalez¢ sie na miejscu przesladowcy.
Mozna sie z nim zgodzié, tylko pod warunkiem, iz zatozymy, iz cztowiek
nie dziata w sposéb swobodny. Faktem jest bowiem, ze choé mogto sie to
zdarzy¢ gdziekolwiek, nie wszedzie sie zdarzyto, cho¢ teoretycznie kaz-
dy mégt stang¢ na miejscu nazistowskich zbrodniarzy, w praktyce jedni
sie nimi stali, a inni nie. Nie bylo to kwestig przypadku, jak réwniez
nie wynikato ze specyfiki epoki, ducha czasu, dziejowej koniecznosci,
strumienia historii, ktory porwat cztowieka niczym bezwolng kukietke.
Cztowiek nie jest w zaden sposob zdeterminowany do przyjecia okre-
$lonych funkcji czy zadan. Stwierdzenie, ze kazdy mogt sie znalez¢ na
miejscu Eichmanna czy Goeringa jest prawdziwe tylko w tym sensie, iz
kazdy mogt zostaé postawiony w sytuacji dramatycznego wyboru, ale
jego rozstrzygniecie nie byto w zadnym wypadku przesadzone. Realizm
Reemtsmy, jego rozwazania dowodzgce, iz réznica miedzy cywilizacjg
a barbarzynstwem jest ze wszech miar ptynna sg niepozbawione racji,
ajednak préba zasygnalizowania, iz kazdy maégt zosta¢ obsadzony w roli
nazistowskiego zbrodniarza okazuje sie naduzyciem i dowodzi niezrozu-
mienia podstawowej wiadzy cztowieka, jaka jest wolnos¢.

Zaufanie spoteczne i przemoc

Zaufanie to szczeg6lny sposob postrzegania $wiata, tworzy ono wiasne
struktury i pomaga doswiadczy¢ bliskoSci we wspdélnocie. Ma na celu re-
dukcje niepewnosci wigzacej sie z naszymi oczekiwaniami i wzmocnienie
poczucia bezpieczenstwa. Niemiecki mysliciel uznaje, iz skonfrontowa-
nie przyrodzonego stanu natury Hobbesa z posiadanym przez panstwo
monopolem do stosowania przemocy legalnej stanowi pewng cezure.
Poczatek nowoczesnosci oznacza transformacje spotecznego spoiwa,
jakim jest zaufanie. Nie mozna ufa¢ potowicznie, zaufanie nie dopusz-
cza ambiwalencji, cho¢ z drugiej strony kazde zaufanie mozna zawie-
si¢. Wierzymy w sprawno$¢ instytucji i procedur, w pewng regularno$é
Swiata spotecznego. Jak twierdzi filozof: zyjemy w niezwykle tatwowier-
nych spoteczenstwach7. Jednakze bez zaufania spotecznego niemozliwe
bytoby pytanie o indywidualng i zbiorowg tozsamos$¢, pytanie kim jest
kazdy z nas indywidualnie i kim jako wspdlnota, narod, klasa czy grupa
spoteczna wszyscy razem jesteSmy. Zaufanie w nowoczesnosci wystepu-
je w formie ufnosci poktadanej w stabilnosci i gwarancji jednosci two-
rzgcego panstwo narodu. Monopolizacja przemocy stanowi za$ element
praworzadnego panstwa. Bez posiadanego przez panstwa monopolu na
stosowanie legalnej przemocy zaufanie w takiej czy innej postaci byto-
7 Zob. tamze, s. 35.
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by w nowoczesnos$ci trudne do pomyslenia8 Gwarancjg dobrze pomy-
$lanych i funkcjonujacych regulacji prawnych jest monopol panstwa na
stosowanie przemocy legalnej. Jest to historyczny proces monopolizacji
przemocy przez panstwo, poczynajac od rozbrojenia okreslonych grup,
a konczac na rozbrojeniu wszystkich, z wytgczeniem szczegélnie uprzy-
wilejowanych, ktérych rolg jest obrona owego monopolu, stgd maja oni
dostep do broni. Monopol na stosowanie przemocy wyklucza istnienie
spoteczenstwa, w ktérym jednostki lub grupy spontanicznie i arbitral-
nie rozwigzuja swoje problemy przy uzyciu gwattownych srodkéw, przy
czym ztamanie tej zasady podlega karze. Wspotobywatele sg do siebie
nastawieni pokojowo. Wzajemne zaufanie stanowi element zaufania do
panstwa, ktore dysponuje monopolem na legalne stosowanie przemocy.
Jest ono czescig naszego europejskiego stylu zycia i naszej nowoczesnej
kultury. 1 cho¢ panstwo nie jest w stanie zapobiec wszystkim indywidu-
alnym aktom przemocy (cho¢ moze je ukarac), to jednak dla mieszkan-
cow cywilizacji zachodniej znamienny jest fakt, iz nie zyjg oni w strachu,
cho¢ z drugiej strony na napas¢ reagujg z wiekszym lekiem niz ludzie
z obszaréw kulturowo nam odlegtych, przyzwyczajeni do permanent-
nego poczucia zagrozenia i dlatego bardziej odporni na atak. Zaufanie
spoteczne, zdaniem Reemtsmy, jest jednym z najwazniejszych wyznacz-
nikow kazdej kultury, a umiejetno$¢ powstrzymania sie od siegania po
przemoc jest decydujgcym czynnikiem warunkujgcym spojnosé spote-
czenstwa w nowozytnosci az po wspotczesnos¢. Reemtsma uznaje zwig-
zek miedzy utrzymaniem owego zaufania ajego naduzywaniem poprzez
stosowanie ekstremalnej przemocy za jeden z najbardziej intrygujgcych
probleméw nowoczesnosci. Te ostatnig definiuje on odwotujgc sie do
kategorii przemocy, jako europejsko-transatlantycka formacje kulturo-
wg zrodzong z kryzysu XVII wieku, ktora wyrdznia sie pod wzgledem
szczeg6lnej potrzeby legitymizacji stosowanej przemocy. Nowoczesno$¢,
mimo uswiadomienia fundamentalnego charakteru tych regulacji, cha-
rakteryzuje zdumiewajgca swoboda w stosowaniu przemocy, by nie po-
wiedzie¢ - sktonnos$¢ don. Ufnos¢ w rozumnosé cztowieka i potrzeba
kontroli spotecznej rzeczywistosci idg w parze z kroczeniem droga wy-
rafinowanej przemocy.

Klasyfikacja rodzajow przemocy

Mysliciel proponuje czytelnikowi przeglad rozmaitych rodzajéw prze-

mocy. Opisuje m.in. przemoc lokujaca, raptywng czy autoteliczng. Maja

one rézny charakter teleologiczny. Cel przemocy lokujacej znajduje sie

poza nig sama, dlatego stanowi ona dla nas pierwowzor przemocy, ktéra
8 Zob. tamze, s. 91.
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mozna rozumiec¢ instrumentalnie. Ma ona na celu pozbycie sie ofiary lub
tez przeniesienie jej ciataw inne miejsce. Przemoc raptywna pragnie po-
sig$c¢ ciato, charakterystyczne dlan jest pozgdanie i pragnienie wiadzy9.
Celem przemocy autotelicznej jest zniszczenie integralnosci ciata, to taki
rodzaj przemocy, ktéry najtrudniej jest zrozumie¢ i wyjasni¢, to okru-
cienstwo pozbawione motywacji i sensu, za ktorym nie kryje sie zaden
interes, jakakolwiek racja czy namietnos$¢lQ Jak wiadomo, dla Kanta ra-
dykalne zlo byto dziataniem w oparciu o fatlszywe zasady. Zto popetniane
dla samego zla, przemoc dla samej przemocy - to zjawisko, z ktérym
nasza kultura ma ogromne trudnosci. Znalezli sie jednak i tacy myslicie-
le, jak Nicolai Hartmann, ktérzy usitowali trwa¢ w przekonaniu, ze nikt
nie czyni zla dla niego samego, lecz zawsze ma przed oczami jakgs$ wizje,
pobudke, wartos$¢, intencje, sobie jedynie wiadomy motyw, ktorym moze
by¢ choé¢by zemstall Dlatego naszej kulturze bardzo trudno jest odnie$é
sie do przemocy autotelicznej, nie ma w niej miejsca dla takiego rodzaju
przemocy. Poszczeg6lne formy przemocy wymagajg réznych form legity-
mizacji, jednak niezmiernie trudno przychodzi nam wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktérej uznajemy, ze uprawomocnienie przemocy autotelicznej
nie jest juz dla nas problemem. W kontekscie osobistego dramatu swo-
jego uprowadzenia autor wprowadza pojecie przemocy absolutnej jako
kazdej, ktéra manifestuje sie we witadzy absolutnej nad ofiarg. Jak pisze:
»Kto$, kto jest w sytuacji, w ktorej wszystko moze mu sie przytrafic¢, po-
niewaz jest bezsilny i inni majg nad nim absolutng wiadze, powinien by¢
wdzieczny losowi, jezeli nie musi doswiadczyé czym rzeczywiscie moze
by¢ absolutna wiadza. Swojego losu doswiadczy on jednak w kazdym
przypadku w osobie wladcéw. Bedzie im, jako rzeczywistej obecnosci
wiasnego losu, wdzieczny za wszystko, co go nie spotka”12 Wowczas to
» naprawde najgorsza jest absolutna bezsilno$¢, bycie zdanym na laske.
Tym samym negowana jest czastka bycia cztowiekiem, ktéra w momen-
cie Smierci zostaje zachowana, poniewaz przed $miercig cztowiek moze
wykroczy¢ wyobraZznig poza umieranie”’l3 Upokorzenie, krancowa bez-
silnos¢, petne uzaleznienie od przesladowcy az do absurdalnej wdziecz-
nosci ofiary, iz zostaje tymczasowo zachowana przy zyciu sktadajg sie na
charakterystyke przemocy absolutnej.

W zaleznosci od rodzaju przemocy, ciele ofiary nadana zostaje rézna
funkcja, co oznacza, ze sprawca postrzega je przez rézny pryzmat. Ofia-
ra zostaje zredukowana do swojego ciata. Przemoc lokujaca sprowadza

9 Zob. tamze, s. 106.
10 Zob. tamze, s. 111.
11 N. Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962, s. 341.
12 J.P. Reemtsma, W piwnicy, przel. W. Grotowicz, Znak, Krakéw 1998, s. 160.
13 Tamze, s. 169.
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je do roli przeszkody lub narzedzia. Przemoc raptywna redukuje ciato
do obiektu, ktérym zawtadnieto i ktdry wykorzystano (takze jako obiekt
seksualny), przemoc autoteliczna ogranicza ciato do jego podatnosci
na zniszczenie. Przyktadem przemocy autotelicznej jest ludobdjstwo.
Redukcja osoby do ciata, do jakiej dochodzi w wyniku aktu przemocy,
stanowi powdd, dla ktdrego przemoc w pierwszym rzedzie nalezy po-
strzegac jako cielesng. Podobnego zdania byl Jean Amery, ktory charak-
teryzowat fenomen tortur nastepujgco: ,wszystko to, co w zaleznosci od
naszych upodoban mozemy nazwac swojg duszg, swoim umystem, Swia-
domoscig czy tozsamosciag, przestaje istnie¢ kiedy z chrzestem i trza-
skiem wytamujg sie stawy barkowe”4 Przemoc, zdaniem Reemtsmy, na-
lezy zatem rozumieé jako ingerencje w cielesnos$¢ - lub grozbe ingerencji
wbrew woli ofiary. Przemoc psychiczng mozemy zrozumie¢ jedynie na
tle przemocy fizycznej. Przemoc psychiczna opiera sie na grozbie reduk-
cji do ciata, na stworzeniu poczucia zagrozenia i postrzegania przysztosci
z perspektywy przewidywanego aktu przemocy. Przemoc psychiczna nie
wyczerpuje sie jednak wytgcznie w aktach grozby przemocy fizycznej,
przyjmuje ona wiele postaci, jak pogarda, upokorzenie, lekcewazenie,
zaniedbanie, a w niektérych przypadkach nawet obojetnos¢ (dzieje sie
tak wowczas, kiedy jesteSmy odpowiedzialni za kogo$ i zobowigzani do
troski o niego, lecz zadania tego nie wypetniamy). Ten rodzaj przemo-
cy wyrdlznia to, iz wymaga ona wspotdziatania. Odpowiedz, a wtasciwie
podatnos¢ na taka przemoc, ulegto$¢ wobec sprawcy moze by¢ rozmaita.
Cztowiek o silnej osobowosci zdota pozosta¢ odpornym na zastraszanie
czy ponizanie, odbierze taki sygnat (jak np. gest bedacy wyrazem lekce-
wazenia czy pogardy) po prostujako zachowanie naganne i odpowiednio
na nie zareaguje - to znaczy zignoruje je, odpierajac akt przemocy. Taka
umiejetnoscig dysponuje jednak stosunkowo niewielu.

Przemoc w nowoczesnosci

Zdaniem Reemtsmy nie ma kultur nastawionych pokojowo lub opartych
na przemocy, takie rozrdznienie jest fatszywe. Wszystkie kultury do-
puszczajg przemoc i sg do pewnego stopnia na niej oparte, cho¢ na rézne
sposoby i w roznym zakresie. Forme cywilizacji okresla sposéb w jaki ta
definiuje sfery przemocy: to znaczy przestrzenie, w ktérych przemoc jest
zakazana, dozwolona badz nakazana, przy czym mozliwosci te mozna
faczy¢ ze sobg zgodnie z ustalonymi regutami. Zaufanie spoteczne wigze
sie w istotny sposéb ze stabilnoscig wszystkich wymienionych sfer prze-
mocy (zakazanej, dozwolonej i nakazanej). Przestrzenne i czasowe ramy

14 J. Amery, Poza wing i karg, przel. R. Turczyn, Wydawnictwo ,Homini”, Krakéw
2007, s. 100.
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przemocy dozwolonej ulegajg zmianie. Samo rozumienie wojny ewolu-
uje w dziejach. Pojecie ,,wojna” nie majednolitego znaczenia. Dzi$ wojne
prowadzimy w znacznej mierze w aksamitnych, bynajmniej nie zabru-
dzonych krwig, rekawiczkach - poprzez informacje i dezinformacije, in-
stytucje ekonomiczne czy prawo. Wojna hybrydowa ma charakter niere-
gularny, cybernetyczny, jest prowadzona bez oficjalnego wypowiedzenia
i pociaga za sobg spore trudnosci w kwestii wykazania odpowiedzial-
nosci za dziatania podejmowane w jej ramach. Dla nazistéw wojna byta
zaplanowanym ludobéjstwem. Od stuleci wypowiadamy owo budzace
niepokdj stowo: wojna, lecz jej rozumienie moze by¢ skrajnie rézne. Co
znamienne, odmienne formy cywilizacji postrzegaja sie wzajemnie jako
barbarzyncéw. Reemtsma przywotuje historie zderzenia dwéch kultur
i form cywilizacji: Aztekdéw i Hiszpandéw. W chwili pierwszego zatargu
nie posiadaty one o sobie zadnej uprzedniej wiedzy, nie miaty ze sobg
kontaktu na neutralnym gruncie, nie rozumiaty sie pod wieloma wzgle-
dami. Celem wojny prowadzonej przez AztekOw byto uprowadzenie jen-
cow (na potrzeby rytualnego kanibalizmu stanowigcego manifestacje
i potwierdzenie zwyciestwa). Nie chodzito im bynajmniej o wymordo-
wanie mozliwie jak najwiekszej liczby walczgcych po stronie wroga. Az-
tekowie nie zdotali sobie przyswoi¢ w odpowiednim momencie innego
modelu wojny, dlatego tez poniesli kleske w konfrontacji z Hiszpanami,
ktérzy masowo zabijajgc i pozostawiajgc ofiary na polu walki wydali im
sie odrazajacy. Z kolei Hiszpanie kiedy przekonali sie jak Aztekowie trak-
tuja pojmanych jencow i co z nimi robig, uznali ludnos¢ azteckg za bar-
barzyncéw. Przyktad ten dowodzi, iz zakresy przemocy dozwolonej, na-
kazanej lub wykletej sg historycznie, przestrzennie i kulturowo zmienne.

Niemiecki mysliciel jest zdania, ze wzorzec moralny zawarty w cha-
rakterystycznej dla naszego kregu kulturowego idei cztowieczenstwa, to
nic innego jak intelektualna kompensacja bezbronnosci nowoczesnego
cztowieka. Zgodnie z tym modelem przebaczenie i mitosierdzie jest cno-
ta, ,idealizuje on praktyki wyptywajgce z charakterystycznego dla no-
woczesnosci spotecznego zaufania polegajgce na [...] demonstrowaniu
indywidualnego odrzucenia przemocy”5 czy rezygnacji z roszczeh po-
dzielanych przez og6l. Postrzegane w kontek$cie komunikacyjnym akty
litoSci to dos¢ szczegdlne zaniechania. Z drugiej strony w nowoczesno-
$ci rozpowszechnia sie nie tylko tendencja do oszczedzania blizniego,
ale i wyobrazona, domniemana wzajemno$¢ i solidarnos¢. Uznaje sie, ze
cztowiek nie powinien czyni¢ niczego, czego osobiscie nie chciatby do-
Swiadczy¢. Mozna sie tu odwotac nie tylko do imperatywu Kanta, ale i do
mysli Schopenhauera, ktory w pracy O podstawie moralnosci wyrdznia

15 J.P. Reemtsma, Zaufanie iprzemoc..., s. 204.
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zasady: ,nie ran nikogo” i ,pomagaj wszystkim na ile zdotasz”16 Jest to
postawa wybitnie nowoczesna, ktéra nieznana byta wodzom plemien-
nym czy $redniowiecznym feudatom, mimo iz pierwszenstwo obowigz-
kow zakazujgcych przed nakazujgcymi niewatpliwie nalezy do transkul-
turowych uniwersaliéw. Bez zalozenia wzajemnosci nie moze by¢ mowy
o zaufaniu w nowoczesnosci. Nie powinno zatem dziwi¢, iz rezygnacje
z okrucienstwa Michelle Montaigne okresli! mianem ,sprawiedliwosci,
ktéra jesteSmy winni ludziom”17. Przypadek De Sade’a, piewcy brutalno-
sci i bezwzglednosci, ktorego spotka! daleko idacy ostracyzm, z jakiego
do dzis sie whasciwie nie wycofaliSmy, niejako potwierdza 6w fundament
nowoczesnego zaufania, jakim jest odraza do okrucienistwal8 W nowo-
czesnosci przemoc jest dopuszczalna, ale tylko jako co$ absolutnie ko-
niecznego i usprawiedliwionego. Uzasadnia sie jg zwtaszcza jako srodek
stuzacy ograniczeniu uzycia przemocy w przysztosci. Innymi stowy - ak-
ceptowanajest przemoc, ktéra prowadzi do potozenia kresu lub zapobie-
zenia innej, okrutniejszej, nieuzasadnionej, nie posiadajgcej wymaganej
legitymizaciji.

Retoryki legitymizacji

Reemtsma analizuje rézne narracje i argumentacje stuzace aktowi legi-
tymizacji przemocy, jak misja cywilizacyjna, rewolucja, wojna sprawie-
dliwa czy eschatologiczne oczyszczenie, w przypadku ktérego dochodzi

16 Por.J. Garewicz, Schopenhauer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 13 1-133.

17 Por.JP. Reemtsma, Zaufanie iprzemoc..., s. 205.

18 Zdaniem Rudigera Safranskiego Sade transcenduje nie w goére, nie wyrywa sie
ku $wiattu (jak bohater Platonskiej jaskini), lecz w dét, w pod$wiat ekscesu, w jeszcze
gtebszg jaskinie. Marek Drwiega podziela poglad Safranskiego, ze markiz de Sade para-
doksalnie tak jak Kant, pragnat triumfu wolnosci ducha nad naturg. W perspektywie tej
cztowiek, chce czy nie, bez swej zgody zostaje wrzucony w $wiat. Sade prowokujaco pyta:
dlaczego ograniczony okres zycia dodatkowo obcigza¢ moralnoscig i wyrzutami sumie-
nia? Dlaczego by nie poswieci¢ zycia rozkoszy? Jest gluchy na argument Kanta, iz fakt, ze
co$ wystagpito w Swiecie nie czyni tego moralnie uprawnionym. Zakazy i nakazy moralne,
jak ,nie krzywdz drugiego” to dla niego uzgodnienia, ktoére nie sg oparte na zadnym
absolutnym kryterium. Zakaz zabijania rozumie jako oparty na spotecznej ugodzie, ktéra
nie jest wigzaca i moze zosta¢ zakwestionowana. U Sade’a destrukcja jest autoteliczna,
to apologia destrukcji ze wzgledu na destrukcje. Wolno$¢ przeistacza sie w absolutng
negacje. Najszkaradniejsza sktonno$¢ jakg afirmuje Sade to zadza unicestwienia. Sade
w poszukiwaniu absolutnego zta popada w obsesje. Trzeba jednak przyznaé, ze przez
sobie wspo6tczesnych, jak i p6zniejszych komentatoréw jego pism jest wyjgtkowo surowo
osadzany - w znacznej mierze za mroczne fantazje i perwersyjne opowiesci. Wydaje sie,
ze najwigcej wspoétczucia ma dlan Bogdan Banasiak, autor Kim byt Markiz de Sade? [w:]
tenze, Filozofia integralnej suwerennosci. Zarys systemu Markiza de Sade, Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, £6dZ 2006. Zob. takze R. Safranski, Zto. Dramat wolnosci, przet.
. Kania, Aletheia, Warszawa 2013, s. 202 i dalsze oraz M. Drwigga, Cztowiek miedzy
dobrem aztem. Studia z etyki wspotczesnej, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2012, s.183.
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do transformacji przemocy jako takiej w cnote. Jak pisze autor: ,Reto-
ryka oczyszczenia twierdzi, ze jej celem jest wolna od przemocy przy-
sztos¢, w ktorej ludzkosé beda taczyty wiezy braterstwa, mimo iz cechu-
jaca ja logika dziatania na co dzien dopuszcza sie zdrady tego ideatu.”®d
Centralng kategorig retoryki ludobdjstwa jest z kolei kategoria wroga.
W klasycznych konfliktach byta mowa o stawaniu sie wrogiem, tymcza-
sem narracja majgca na celu wykazac¢ zasadnos$¢ ludobdjstwa zaktada,
ze wrdg jest nim od chwili narodzin i nie moze przesta¢ nim by¢. Re-
toryka ludoboéjstwa operuje jezykiem makabry, petna jest kuriozalnych
zwrotéw, szokujgcych slogandw takich jak: higiena rasy, wyplenienie
czy ostateczne rozwigzanie. Przemoc traktuje jako historyczng norme,
bynajmniej nie jak przejsciowy stan wyjgtkowy. Jest ona kluczowa dla
istnienia narodu, ktéry w ujeciu tej ideologii konstytuuje sie i trwa za
sprawg zwalczania innych narodow.

Dotychczasowa refleksja teoretyczna nad zjawiskiem przemocy nie-
wiele wnosi do naszego rozumienia przemocy jako dziatania spoteczne-
go. Marks traktowat przemoc jako zjawisko drugorzedne, w najlepszym
razie jako akuszerke dziejéw. Comte’a zajmowata wytgcznie przemoc
legitymizowana przez panstwo. Foucaltowi mozna z kolei zarzuci¢, ze
interesowat go zaledwie proces odchodzenia spoteczenstw od stosowa-
nia przemocy fizycznej ku innym formom przymusu zewnetrznego i we-
wnetrznego. Simmel traktowat zjawisko wtadzy i przemocy jako jedno-
znaczne. Arendt z kolei lekcewazyta fakt, iz bez potencjalnych sankcji nie
mozna trwale utrzymac sie przy wtadzy. Tymczasem witadza jest trwale
ugruntowana tylko wtedy, gdy oznacza zaréwno zdolnosé do przyzna-
wania gratyfikacji, jak i wymierzania sankcji. Sofsky redukowat prze-
moc do jej wymiaru cielesnego. W socjologii Webbera przemocjestjedng
z podstawowych kategorii jego koncepcji zwigzkow politycznych. Jednak
i Webber nie przybliza nas do zrozumienia problemu. Powtarza on za
Hobbesem, iz roszczenie do prawomocnosci stosowania przemocy ma
dla wtadzy panstwowej centralne znaczenie. Jest to jeden z nieodzow-
nych warunkéw wytonienia sie howoczesnego panstwa. Reemtsma jest
tutaj z nim zgodny, ale obaj zawioda nas, jesli chcielibySmy dowiedzie¢
sie wiecej o przemocy jako formie dziatania spotecznego.

Komunikacyjny sens aktu przemocy

Interesujgce wydajg sie natomiast analizy Reemtsmy dotyczace zwigz-
ku miedzy przemocg i komunikacjg. Miedzy obiema wystepuje pewne
napiecie. Z jednej strony analizuje on przemoc jako zaprzeczenie komu-
nikacji, wszak w obozach koncentracyjnych ofiary pozbawione sg gtosu

19 JP. Reemtsma, Zaufanie iprzemoc..., s. 308.
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i muszg zamilkngé, z drugiej rozwaza komunikacyjny sens aktu przemo-
cyd) Zdaniem Reemtsmy kazde ludzkie dzialanie posiada aspekt komu-
nikacyjny i dotyczy to takze przemocy. Przemoc moze by¢ forma odstra-
szania, ale moze takze zapraszaé do wspotudziatu. Hasia takie jak ,razem
jestesmy silni” czy zachecajgce do odrzucenia przejawdw mieszczarskie-
go indywidualizmu (autor przytacza cytaty z ,,Dziennika z Boliwii” Che
Guevary) stanowig ekspresje poczucia wtadzy doswiadczanej w akcie
przemocy autotelicznej. Réwniez przemoc w socjalizmie opartym na
systemie gulagu byta rozumianajako przemoc rewolucyjna, ktéra stuzy
przebudowie porzadku spotecznego, a wtasciwie ufundowaniu porzadku
spotecznego na przemocy. Bolszewicka przemoc szybko przeksztatcita
sie w system komunikacyjny, ktory jasno pokazywat jak funkcjonowa-
fo spoteczenstwo i co nalezato zrobi¢, aby radzi¢ sobie z trudnosciami
oraz przezwycieza¢ kryzysy. Stala sie tym samym narzedziem kontro-
lowania. Mimo to, jak zauwaza Reemtsma, nowoczesno$¢ ma problem
ze zrozumieniem komunikacyjnego wymiaru przemocy i zasadniczo
w dostrzeganiu w przemocy formy zycia spotecznego. W swojej koncep-
cji komunikacji z uzyciem przemocy jako triady (w jej sktad wchodzg:
sprawca-ofiara-ktos trzeci, tzw. wtasciwy adresat podjetego aktu prze-
mocy) Reemtsma inspiruje sie tezg Simmla, ze konieczna jest obecno$é
obserwatora, ktory w swojej sSwiadomosci syntetyzuje indywidualne
byty w jednos$¢ spoteczenstwa. Zdaniem Reemtsmy jest to szczeg6lnie
widoczne w przypadku stosunkow opartych na przemocy. Nadal jednak
powszechnie neguje sie komunikacyjny wymiar przemocy2l
Podsumowujagc - w mysli niemieckiego mysliciela wiele uwagi zostaje
poswieconej tropieniu zwigzkO6w miedzy zaufaniem a przemocg. Reem-
tsma stawia pytanie jak to mozliwe, ze w obliczu moralnych katastrof XX
wieku zaufanie do nowoczesnosci nie wygasto. Analizuje trzy czynniki
sktadajgce sie na zaufanie w dobie nowoczesnosci: interakcje, kontro-
le i imaginacje. Odnosnie zaufania - zdaniem autora w dobie nowocze-
snoéci najwazniejszym aspektem instytucjonalnym jest dbanie ze strony
panistwa jako monopolisty, aby zycie codzienne byto wolne od przemo-
cy. Aspekt imaginacji polega na tezie, ze znajdujemy sie na drodze do
przysztosci wolnej od przemocy, na przekonaniu, ze od czaséw petnych
przemocy dzieli nas historyczna bariera i na wyobrazeniu, ze odrazajaca
przemoc autoteliczna wynika z indywidualnych patologii. W interakcji
natomiast nieustannie utwierdzamy siebie wzajemnie w przekonaniu, ze
nie musimy sie obawiac¢ drugiego. Tam, gdzie wystepuje przemoc, za-
réwno ta legalna, jak i nieusankcjonowana prawnie, usitujemy jg pojaé
sprowadzajgc do instrumentalnego wymiaru. Tam, gdzie zawodzi in-

20 Zob.JP. Reemtsma, Die Gewalt spricht nicht, Reclam, Stuttgart 2002.
21 Por.J.P. Reemtsma, Zaufanie iprzemoc..., s. 475.
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terpretacja instrumentalna - nazywamy przemoc patologia, a jezeli i to
okazuje sie niemozliwe - uznajemy jg za zagadkowsg i stajemy wobec niej
bezradni. Reemtsma podkreslajednak dwa niebezpieczne zjawiska zwig-
zane z wystepowaniem przemocy. Pierwszym jest popularnosé nacjona-
listycznych i etnocentrycznych haset przypominajacych retoryke czystek
znang z Trzeciej Rzeszy, zwtaszcza jesli dotyczy ona krajow, w ktérych
wystepuja silne napiecia spoteczne i etniczne. Drugie niebezpieczefnstwo
wigze sie z monopolem na przemoc, jakim dysponuja panstwowe in-
stytucje. Jak pisze: ,,kazdy monopolista przemocy, zwtaszcza obdarzony
kulturowym zadaniem ograniczenia przemocy - dgzy do tego, aby poza
uprawnionymi przez niego instytucjami stosujgcymi przemoc rozszerzaé
strefe zakazu przemocy kosztem przemocy dozwolonej”2 O ile jednak
mozemy pragng¢ walczy¢ z nacjonalizmem i dyskryminacjg, trudno so-
bie wyobrazi¢, aby monopolista przemocy mial zosta¢ obalony. Co wie-
cej, wspotczesny suweren, na co zwracat uwage juz Foucault, nie pragnie
bynajmniej unicestwiaé, wzbudza¢ strach i niszczy¢, ale chce kontroli
nad zyciem samym. To wiadza, o jakiej nie $nil zaden krol.

Spoteczenstwo denuncjacyjne

Za Heinrichem Popitzem Reemtsma przedstawia stratyfikacje spotecz-
ng w ustroju totalitarnym. Obok centrali wiadzy, ludzi bezposrednio
zaangazowanych w tworzenie systemu totalitarnego, mysliciel ten wy-
rézni! wykluczonych i przesladowanych, a takze sytuujgcag sie miedzy
nimi grupe osob neutralnych. To ona stanowi ostatecznie podpore wta-
dzy. Reemtsma zgadza sie tu z Arendt i Popitzem, ze obojetno$¢ mas ma
ogromne znaczenie, stanowi gwarancje codziennosci.ZNeutralni wobec
dziatan i pomystow wiadzy nie sg zainteresowani zjednoczeniem z pa-
riasami, nie chca sie z nimi solidaryzowac i wesp6t tworzy¢ konkuren-
cyjnej sity. Reemtsma zwraca uwage na masowg partycypacje ludnosci
spoteczenistw totalitarnych w urzeczywistnianiu przemocy. Powotujac
sie na historyczne dokumenty dowodzi, iz bez wspotpracy spoteczeristwa
taka skala przesladowan, terroru i masowych mordéw w nazistowskich
Niemczech i Zwigzku Radzieckim bytaby nie do pomyslenia. Spoteczen-
stwa tych panstw miaty charakter stricte denuncjacyjny do tego stopnia,

22 JP. Reemtsma, Przemoc: monopol, delegowanie, partycypacja, przel. E. Ptomin-
ska-Krawiec, [w:]Jezykiprzemocy,,red. £. Musial, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Po-
znan 2014, s. 412.

23 Zdaniem Arendt potega wtadzy bierze sie stad, ze ci, ktérzy wydaja sie by¢ je-
dynie wobec niej spolegliwi, w znaczeniu: nie protestujg gtosno wobec dziatah wtadzy,
nawet jesli sie z nimi nie zgadzajg, w istocie sgjej oddani, wspierajac jej przedsiewzigcia.
Zob. H. Arendt, Odpowiedzialno$¢ i witadza sadzenia, przet. W. Madej, M. Godyn, Pré-
szynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 77.
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ze Reemtsma nie waha sie nazwaé to zjawisko destrukcyjng silg par-
tycypujacej wiadzy spoteczenstwa. Szybko odkryto jak wielkie poczu-
cie wladzy daje mozliwos¢ eliminacji sasiadow. Donosicielstwo stanowi
przejaw czystej potegi czynienia zla. Jak twierdzi Reemtsma to masowa
sktonno$¢ ludnosci Niemiec do denuncjacji umozliwita wprowadzenie
w zycie antyzydowskich ustaw i rozporzadzen po 1933 r., a nastepnie
doprowadzita do wyeliminowania ludnos$ci zydowskiej24

Konsekwencje i traumatyczny charakter przemocy

Reemtsma osobiscie doswiadczyt dtugotrwatej, brutalnej przemocy upro-
wadzenia, bicia i zniewolenia, a takze pozostawania przez szes¢ tygodni
w nieustannym strachu o wiasne zycie. Przejmujgco opowiada o trudno-
$ci powrotu do $wiata po odzyskaniu wolnos$ci. Jego relacja przypomina
wyznania 0sOb, ktdre przezyty piekto obozéw. Okazuje sig, ze nie sposéb
cieszy¢ sie wiasnym uwolnieniem. Umiejetnos¢ odczuwania radosci jest
nieodwracalnie uszkodzona. Nie pasuje sie juz do Swiata, do ktérego zo-
staje sie wypuszczonym. Miedzy ludZzmi zyjacymi w tym Swiecie a ofia-
rg tworzy sie nieprzekraczalny dystans. Jak wyznaje Reemtsma: ,Wiem,
ze zrozumie mnie ten, kto przezyt co$ takiego. Wszyscy inni musza to
po prostu przyjaé do wiadomosci”’s Amery, ktory takze wypowiada sie
w oparciu o osobiste traumatyczne doswiadczenia potwierdza, iz prze-
moc powoduje nieodwracalne, przejmujace poczucie zerwania wiezow
ze Swiatem: ,Jesli z doswiadczenia tortur w ogdle wynika jaki$ efekt
poznawczy, wykraczajgcy poza zwykte doswiadczenie koszmaru, to jest
to poczucie ogromnego zadziwienia i obcoSci w Swiecie, ktérej nie jest
w stanie zniwelowaé zadna ludzka forma komunikacji”2 Zydowski my-
$liciel twierdzi, ze kto$ raz torturowany, na zawsze nim pozostaje, jest
odtad w pierwszym rzedzie, w najgtebszym wymiarze swojego istnienia
ofiarg tortur.

Reemtsma podejmuje takze watek znaczenia i funkcji kary. Podkres$la,
iz ,jezeli komus zrobiono co$ ztego, to chce sie on zemsSci¢ i nie maw tym
nic godnego pogardy. Niekiedy zemsta uzdrawia, niekiedy nie. Z punk-
tu widzenia cywilizacji zemsta jest niedopuszczalna, poniewaz, gdyby ja
dopusci¢, uruchomitaby mechanike eskalacji, nad ktérg prawdopodob-
nie nie mozna by zapanowac. Przestepstwa sie karze - po pierwsze dla
odstraszania. Po drugie - aby utrzymaé¢ norme zakazu, jako ze zakaz,

24 Zob.J. P. Reemtsma, Przemoc: monopol, delegowanie, partycypacja, przeh E. Pio-
minska-Krawiec, [w:] Jezyki przemocy, s49aazobszerniej JERETE@ scimid und verantwortung, [w:] d.

Héufler, S Reinecke (wyd.), Dei Macht der Erinnerung. Der 8. Mai und wir, Berlin 2005.

25 JP. Reemtsma, W piwnicy..., s. 169.
26 J. Amery, Poza wing i kara..., s. 99.
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ktérego ztamanie nie niesie za sobg sankcji, nie istnieje”. W swoich tek-
stach autor wielokrotnie wyrazat przekonanie, ze sensem wynalezienia
prawa karnego jest ograniczenie komunikacyjnej formy przemocyZ2’.
Przemoc zawsze wywotuje przerazenie i strach, oddziatuje na wyobraz-
nie wszystkich, ktérzy dowiaduja sie o niej i Sledzg jej rozwdj. Jest to
efekt oczekiwany przez sprawce. Wymierzenie kary jest rbwnoznaczne
z odrzuceniem zaproszenia do komunikacji, stanowczym jej ukréceniem.
Reemstma podkresla, ze dla ofiary kara posiada ogromne znaczenie. Nie
dlatego, ze spetnia potrzebe zemsty, jako ze na og6t tego nie czyni. Przy-
czyna jest nastepujgca: kara demonstruje solidarnos¢ z ofiarg. Kara izo-
luje sprawce i tym samym w pewnym sensie akceptuje ofiare.

Bowiem ofiara przemocy od momentu ataku ma problem z zaakcep-
towaniem siebie, nastepuje radykalny zwrot w doswiadczaniu swojego
dotychczasowego ,Ja”. Wynika to z faktu, ze zdaniem autora uleganiu
przemocy zawsze towarzyszy uczucie wstydu. Jak wyznaje: ,,Moja zona
opowiedziata mi, ze poczuta sie zawstydzona widokiem recznego grana-
tu na liscie szantazystéw. [...] Uleganie przemocy czyni cztowieka ma-
tym, redukuje go, wydaje go na pastwe innych, jest takze i wtedy zbez-
czeszczeniem i zniewagg”2 Przemoc upokarza, nieodwracalnie zmienia,
wpedza w irracjonalne mys$lenie i absurdalne wspotsprawstwo:

,Dochodzi do tego jeszcze zawsze mysl, iz jest sie tu co najmniej
wspotwinnym. Na przyktad w tym sensie, ze mozna byto poprzez od-
powiednig zapobiegliwo$¢ uniknaé tego porwania”®- pisze. Oczywiscie
winnym przestepstwa jest ten, kto je popetnia, a nie ten, na ktérym zo-
staje ono popetnione. A jednak ofierze nie spos6b uporac sie z uczuciem
winy oraz wstydu. Wyzwolenie spod ich wptywu wydaje sie rzecza nie-
mozliwg. Podobnie nieodwracalnie traci sie wiare w cztowieka.

W swoich naukowych tekstach Reemtsma stawia teze, ze partycypa-
cjaw nowoczesnym spoteczenstwie bytaby niemozliwa bez zaufania. Jak
podkresla: ,Partycypacja oznacza zaufanie, zaufanie za$ oznacza party-
cypacje”d Zdanie to w pewnej mierze podziela Amery, kiedy twierdzi:
»,oczekiwanie pomocy bowiem, pewnos$¢ otrzymania pomocy nalezy tak
naprawde do fundamentalnych doswiadczen cztowieka”3lL Ofiara prze-
mocy jest nig na wielu ptaszczyznach, takze dlatego, ze nieodwracalnie
zostaje ograbiona z mozliwosci poktadania ufnosci wobec ludzi, w re-
alnos$¢ Swiata, w potege Transcendencji, sens mitosci, mozliwos¢ pro-
wadzenia zycia na sposéb swiadomy i ksztaltowania swojego losu. Jak

27 Zob.J.P. Reemtsma, Das Recht des Opfers aufdie Bestrafung das Taters - ais Pro-
blem, Munchen 1999, s. 37.

28 JP. Reemtsma, Wpiwnicy..., s. 166.

29 Tamze.

30 J.P. Reemtsma, Zaufanie iprzemoc..., s. 155.
31 J. Amery, Poza wing i karg..., s. 78.
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podsumowuje niemiecki mysliciel: ,,Najbardziej przerazajgca wizjg zla
nie jest zly demon, lecz Bég jako bawigce sie dziecko”3® Bezbronnos$é
okazuje sie trwata. Zyjac pozornie wérod ludzi, ofiara zrywa z nimi wie-
zy, niczego juz nie oczekuje. Zaufanie w jego najbardziej zrédtowej pod-
stawie zostaje wymazane. To najbardziej potworny i destrukcyjny aspekt
przemocy. Amery dzieli sie podobng refleksjg: ,,Niewiele to znaczy, gdy
ktos, kogo nie bito, wypowie etyczno-patetyczne stwierdzenie, ze z chwi-
lg otrzymania pierwszego uderzenia, uwieziony traci ludzka godnosc.
Musze przyznac, ze nie do konca wiem, co to takiego jest ta ludzka god-
nos¢. Jeden uwaza, ze jg traci, kiedy nie ma warunkéw, by codziennie si¢
wykagpac. Inny z kolei ma poczucie jej utraty, kiedy zmusza sie go do zata-
twienia sprawy w urzedzie w innym niz jego ojczysty jezyku. [...] Jestem
natomiast pewien, ze w momencie pierwszego uderzenia, jakie na niego
spadnie, cztowiekowi takiemu odbiera sie co$, co nazywamy zaufaniem
do swiata”® W innym miejscu powtarza te mysl: ,Kto doznat tortur, nie
moze sie juz zadomowic¢ w $wiecie. [...] Zaufania do $wiata [...] nie da
sig juz odzyskac¢”%

Przemoc jako forma komunikacji - podstawowag tezg
koncepcji reemtsmy

Reemtsma zwraca uwage na przemoc jako akt komunikacji - staje sie
ona wdwczas dziataniem spotecznym. Inaczej niz Arendt uznajaca, iz
przemoc jest niema, bowiem tam, gdzie wystepuje, wszelki dialog musi
zamilkng¢ (jak pisze: ,mowa jest bezradna w zestawieniu z gwattem
i przemoca; takze i sam gwaltt jest niezdolny do postugiwania sie mo-
wg”3¥) Reemtsma uwaza, ze poszczegdlne akty przemocy: zastraszanie,
wojny, tortury, terroryzm wiele nam moéwig, majg za zadanie przekazac
co$ odbiorcy, stanowig rodzaj komunikacji z uzyciem mato eleganckich
srodkow. Podczas wojny kazde dziatanie wojenne jest jednocze$nie ko-
munikatem np. odno$nie mozliwej wizji przysztosci, jesli przeciwnik nie
zdecyduje sie na kapitulacje. Kazde pojedyncze zwyciestwo jest prze-
strogg, kazdy nalot zachetg do wypowiedzenia postuszenstwa kontynu-
ujgcemu wojne rzgdowi. Bombardowanie Belgradu przez wojska NATO,
ttumaczono jako forme komunikacji z mieszkaricami, majacej na celu
wykazanie jak niedorzeczne jest dalsze popieranie rezimu Miloszevicia.
Zdaniem Reemtsmy redukcja wtadzy do przemocy jest rezultatem zawe-
zenia rozumienia przemocy do jej aspektéw instrumentalnych. Reemts-

32 JP. Reemtsma, W piwnicy..., s. 166.

33 J. Amery, Poza wing i kara..., s. 76.

34 Tamze, s. 100.

35 H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 17.

69



Anna Szklarska

ma wskazuje na komunikacyjna triade przemocy: mamy sprawce, ofiare
i obserwatora, ktorym moze byé ogol obywateli. Dotyczy to takze prze-
mocy kryminalnej (zwtaszcza w wydaniu przemocy mafijnej). Przemoc
jest zjawiskiem spotecznym, cho¢ czasem niszczy nie tylko pojedyncze
ciata, ale takze relacje spoteczne.

Reemtsmawskazuje, ze terroryzm nalezy rozumie¢ przede wszystkim
w aspekcie komunikacyjnym. Przemoc rozumianajako medium komuni-
kacji jest rwnoznaczna z grozbg zniszczenia i najjaskrawiej uwidacznia
sie to w aktach terrorystycznych, stanowigcych szantaz, protest, wyraz
nienawisci i zapowiedzZ tego, czego w dalszej przysztosci solidaryzujgcy
sie z ofiarami moga sie spodziewaé. Jest komunikatem w rodzaju: ,Jeste-
Smy w stanie co$ takiego zrobi¢ i zrobimy to ponownie”3 Nasza reakcja
na przemoc, w akcie ktérej bezposrednio nie uczestniczyliSmy (jedynie
jako postronni widzowie) réwniez jest, zgodnie z teorig komunikacyjnej
triady, pewnym komunikatem. Jest tak czy tego chcemy czy nie, teza ta
nie ma bowiem dla Reemtsmy charakteru normatywnego, lecz faktycz-
ny. Jesli w istocie tak jest, powinnismy formutowaé¢ 6w komunikat z na-
lezytg czujnoscia, roztropnoscia, ale i odwaga. Jest to jednak problem na
osobny artykut.
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Violence, communication and trusting the world
according to Jan Phillip Reemtsma

Summary

The article presents the most important issues of personal thoughts and studies
on violence conducted by a contemporary German sociologist and philosopher
Jan P. Reemtsma with reference to other theorists of this problem, mainly Jean
Amery and Hannah Arendt. The goal of the article is therefore to present this
domain of Reemtsma’s thought especially regarding his postulated classification
of various forms of violence, the theory of violence as a communication triad
and anthropological as well as social consequences ofviolence in modern world.

Abstrakt

Artykut przybliza najwazniejsze watki osobistych rozwazan oraz badarn nad
przemoca przeprowadzonych przez wspétczesnego, niemieckiego socjologai fi-
lozofa Jana P. Reemtsme w nawigzaniu do innych teoretykéw tego zagadnienia,
zwlaszcza Jeana Amery i Hannah Arendt. Celem artykutu jest zatem przyblize-
nie tego obszaru refleksji Reemtsmy ze szczegdlnym uwzglednieniem zapropo-
nowanej przez niego klasyfikacji roznych form przemocy, teorii przemocy jako
komunikacyjnej triady oraz konsekwencji w wymiarze antropologicznym i spo-
tecznym zjawiska przemocy w nowoczesnosci.
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