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Siostra Bridget Costello
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Jestem cdrq Koscio/a katolickiego®.
Siostra Bridget Costello

Jestem nihilistg?.
Jean Baudrillard

,»Agonia tego, co okreslamy jako studia humanitatis, trwa dtugo, ale teraz,
pod koniec drugiego tysiaclecia naszej ery, leza one juz naprawde na tozu
smierci” (EC, s. 145) — mowi pod koniec swojego krétkiego wyktadu dla pra-
cownikéw i absolwentéw Wydziatu Humanistyki jednego z uniwersytetow
w Republice Potudniowej Afryki, siostra Bridget — siostra zakonna, a zarazem
»siostra w sensie pokrewienstwa” (EC, s. 146)° niejakiej Elizabeth Costello,
australijskiej pisarki, bohaterki gtosnej i intrygujacej ksiazki Johna Maxwella
Coetzeego.

1 J.M. Coetzee, Elizabeth Costello, przet. Z. Batko, Krakow 2006, s. 145 (dalej jako EC
z podaniem numeru strony).

2 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 190 (dalej jako
SiS z podaniem numeru strony).

8 ,Siostra Bridget ma duzo siostr”— méwi w pewnym momencie Elizabeth Costello. ,,Ja
jestem po prostu siostra w sensie pokrewienstwa. Te inne sa prawdziwszymi siostrami, siostra-
mi duchowymi” (s. 148). Sama siostra Bridget, bohaterka piatego rozdziatu-wyktadu ksiazki
Coetzeego, zatytutowanego Humanistyka w Afryce, ukonczyla filologie klasyczna, ale ,,idac
za gtosem powotania”, wstapita do zakonu i ,,przekwalifikowata si¢ na lekarke-misjonarkg, by
w koncu zosta¢ szefowa sporego szpitala w Natalu”. Skoncentrowata si¢ tam m.in. na ,,pomocy
dzieciom urodzonym z wirusem HIV”, a swoje doswiadczenia opisata w ksiazce, ktéra nie-
oczekiwanie stata sie bestsellerem. Wykorzystujac ten fakt do zebrania funduszy na dziatalnos¢
szpitala, ,,0bjechata z wyktadami Kanadg i Stany Zjednoczone”, a jej zdjecie trafito na oktadke
»Newsweeka”. ,, Tak wiec, rezygnujac z kariery akademickiej i poswiecajac si¢ skromnej, cigz-
kiej pracy, [...] zyskata nagle stawg, i to wystarczajaca, by otrzymac¢ tytut doktora honoris causa
nadany przez jeden z uniwersytetow w jej przybranym kraju” (EC, s. 137).
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LUniwersytet jest w stanie catkowitego rozktadu: niczemu juz nie stuzy
na spotecznej ptaszczyznie rynku i zatrudnienia, pozbawiony jest kulturowej
substancji i celowosci wiedzy” (SiS, s. 179) — pisze Jean Baudrillard w Trupiej
spirali, krétkim szyderczym requiem dla akademii.

Nie poprzestawac na tym, zeby czyta¢ Baudrillarda oczami siostry Brid-
get Costello, a wiec z obcych mu pozycji metafizycznych, ale wyobrazi¢
sobie Bridget Costello, ktéra czyta Baudrillarda, to nieuchronnie zobaczy¢
jej stowa w kontekscie tej najniebezpieczniejszej formy nihilizmu, ,,nihilizmu
neutralizacji”, ktory obraca wszystko, w tym takze ,wszystko to, co stara sie
mu zaprzeczy¢, w niezroznicowanie i obojetnosé” (SiS, s. 194). Postawic obok
siebie te dwie gorszace diagnozy, gtoszace ,,agonie” i ,,rozktad” uniwersyte-
ckiej humanistyki, to uzna¢ nieprzejednana gorycz i przejmujaca jednomysl-
nos¢ tych tak obcych sobie mysli za wystarczajacy powod do tego, by pytaé
nie tylko o przysztos¢ studiow humanistycznych, a w ich ramach studiéw po-
lonistycznych, ale 0 sama racje ich istnienia...

Bez wzgledu na to, jakiego okreslenia uzyjemy, aby scharakteryzowaé
kondycje naszej dyscypliny, faktem pozostanie, ze tradycyjny model studiow
polonistycznych odchodzi dzis do przesziosci. Model ten, model , filologii
narodowej”, ktérego podstawowe zatozenia programowe i ideowe uksztatto-
waty sie jeszcze w wieku XX, opiera sig, méwiac najogolniej, na dwaoch fila-
rach — jezykoznawczym i historycznoliterackim. O ile status jezykoznawstwa
jako autonomicznej gatezi wiedzy, ktora posiada zaréwno wiasny, wyraznie
sprecyzowany przedmiot, jak i nietrudna do zweryfikowania spoteczna przy-
datno$¢, nie wzbudza szczegdlnych watpliwosci, o tyle literaturoznawstwo
(wiedza o literaturze, historia literatury) od pewnego czasu poszukuje nowej
formuty, nie tylko instytucjonalno-programowej, lecz takze ideowo-pragma-
tycznej, ktora uzasadniataby, takze w kontekscie uzytecznosci spotecznej,
sens oddawania si¢ studiom literackim. Poszukiwania te wymuszone zostaty
zarowno przez globalne przemiany o charakterze kulturowo-cywilizacyjnym,
jak i przez erozyjny potencjat teoretycznej mysli krytycznej, ktora podwazyta
i zakwestionowata praktycznie wszystkie pewniki, stanowiace podstawe no-
woczesnego literaturoznawstwa.

Dwudziestowieczna ,,wiedza o literaturze”, uksztattowana w nastepstwie
przetomu antypozytywistycznego jako odrebna dyscyplina naukowa, po-
stugujaca sie¢ witasna metodologia i wtasnym metajezykiem (zapozyczonym
W znacznym stopniu z jezykoznawstwa), zrodzita si¢ wraz ze ,,zwrotem im-
manentystycznym” i paradygmatem formalistyczno-strukturalistycznym
w drugim dziesiecioleciu XX wieku. Warunkiem mozliwosci jej zaistnienia
byto wyodrebnienie wiasnego specyficznego przedmiotu, dlatego tak wielkie
znaczenie przyktadano do formutowania esencjalistycznych definicji literatu-
ry (czym jest?) i poszukiwania obiektywnych ,wyznacznikéw literackosci”.
Wraz z zakwestionowaniem zasadnosci i mozliwosci takiego definiowania li-
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teratury* literaturoznawstwo traci swéj wyrdzniony przedmiot badan, a wraz
z nim status autonomicznej gatezi wiedzy. Nie mniej radykalnej krytyce podda-
ne zostaty tradycyjne przeswiadczenia dotyczace natury procesu historyczno-
literackiego i, szerzej, historycznej wiedzy o literaturze. Wiare w obiektywizm
i neutralny charakter dyskursu historycznoliterackiego oraz tradycyjnie poje-
te ,,poznanie historyczne”, polegajace na pozbawionej uprzedzen prezentacji
udokumentowanych faktéw historycznych, majacej prowadzi¢ do stworzenia
powszechnie akceptowanego obrazu dziejéw pismiennictwa narodowego,
zastapito przeswiadczenie o nieuchronnym perspektywizmie, tropologiczno-
sci i narracyjnym charakterze wszelkich tego typu uporzadkowan. Na erozje
i reorientacje tradycyjnego modelu historycznoliterackiego ztozyto si¢ wiele
czynnikdw (poczawszy od rozmaitych szkoét teorii odbioru i recepcji oraz teo-
rii komunikacji literackiej, poprzez zwrot narracyjny i nowy historyzm, az po
zwrot kulturowy z jego pluralizmem perspektyw: etnicznych, genderowych,
klasowych etc.). Wszystkie te nurty wskazywaty na lokalny i wzgledny cha-
rakter historycznoliterackich syntez, wszystkie tez sktaniaty do poszukiwania
nowych formut historii literatury®. | cho¢ nie ma dzis ,,skrystalizowanego pro-
jektu nowej, kulturowej historii literatury”s, to wspotczesna, jak ja nazywa
Montrose, ,,socjopolitycznohistoryczna orientacja w badaniach literackich”,
inspirowana w znacznym stopniu ideami nowego historycyzmu (zwtaszcza
poetyka kulturowa Stephena Greenblatta), sktania sie raczej w strone sledze-
nia wzajemnych powiazan miedzy réznymi historycznymi praktykami dys-
kursywnymi w kontekscie ich spotecznych oraz kulturowych uwarunkowan
i proponuje ideologiczne analizy mozliwie szeroko rozumianych ,tekstdw
kultury”, w ktorych tekstom literackim nie tylko nie przyznaje sie uprzywile-
jowanego czy wyr6znionego miejsca, ale nawet nie odroznia sie ich wyraznie
od tekstow nieliterackich’.

Wspomniane tu pokrotce, najistotniejsze immanentne przyczyny dokonu-
jacej sie obecnie kulturowej reorientacji tradycyjnego modelu filologicznego
znajduja swoje dopelnienie w przyczynach ogdlniejszej, ,transcendentnej”
natury, zwiazanych z pojawieniem sie — konkurencyjnych wobec literackiego
—modeli semiotyzacji ludzkiego doswiadczenia. Gwattowny rozwoj i ekspan-
sja multimedialnych sposobdw rozumienia rzeczywistosci sprawity, ze domi-
nujaca jeszcze do niedawna kultura literacka zostata pozbawiona swojej hege-
monicznej pozycji przez co najmniej dwa rywalizujace z nia modele kultury:

4, Zadne wewnetrzne Kryterium nie moze zagwarantowaé esencjalnej «literackosci» teks-
tu. Literatura nie ma ani ustalonej istoty, ani istnienia” (Ta dziwna instytucja zwana literaturg.
Z Jacques’em Derridg rozmawia Derek Attridge, przet. M.P. Markowski [w:] Dekonstrukcja
w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000, s. 70-71).

5 Zob. T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993.

& T. Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis [w:] Kulturowa
teoria literatury, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 134.

7 Zob. L. Montrose, Badania nad Renesansem: poetyka i polityka kultury, przet. M.P. Mar-
kowski [w:] Wspb/czesna teoria badas literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz,
t. 4, cz. 2, Krakéw 1996, s. 138.
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audiowizualny, zyskujacy stopniowo na znaczeniu przez caty wiek XX, oraz
informatyczno-cybernetyczny, ktérego ekspansja zaznaczyta sie w ostatnich
dwoch dekadach i ktéry, zdaniem czesci badaczy, zwiastuje gruntowna reme-
diacje i faktyczny kres ,,ery Gutenberga”, z typowym dla niej, linearnie upo-
rzadkowanym tekstem?®. Do przesztosci odchodzi zatem nieodwracalnie ten
typ rozumiejacego uczestnictwa w swiecie, w ktorym ,literacki tekst i kanon
wyznaczaty paradygmatyczny wzorzec kultury symbolicznej™.

Tradycyjny model nowozytnej filologii narodowej i ,,spoteczenstwa lite-
rackiego” zwiazany byt nie tylko z determinowana cywilizacyjnie i technolo-
gicznie dominacja konkretnego medium spoteczno-kulturowej komunikacii,
lecz takze z konkretna faza rozwoju spoteczenstwa politycznego i tworzeniem
sie nowozytnych panstw narodowych: wspolnot opartych na zbiorowych wy-
obrazeniach ksztattowanych w znacznej mierze przez literature, ktorej przy-
padta rola najwazniejszego zrddta indywidualnej i kolektywnej identyfikacji
tozsamosciowej. Tam zatem, gdzie ,,wzorzec spoteczenstwa literackiego”,
propagowany miedzy innymi przez powstajace w X1X wieku filologie naro-
dowe, stawat si¢ ,,norma spoteczenstwa politycznego”, tam tez, jak pisze Peter
Sloterdijk,

narody organizowaty si¢ jako bez reszty zalfabetyzowane zrzeszenia przymuso-
wych przyjaciot, zwiazanych przysiega na wazny w okreslonej przestrzeni naro-
dowej kanon lektur. [...] Czymze innym sa nowozytne narody, anizeli skutecznymi
fikcjami czytajacej publicznosci, ktdra poprzez lekture tych samych pism staje sie
zwiazkiem podobnie nastawionych przyjaci6t?*

Filologie narodowe wyrastajace z tej dziewigtnastowiecznej tradycji pod-
trzymywaty i stabilizowaty to zbiorowe imaginarium kulturowe, podsuwajac
jednostkom symboliczne wzorce aksjologiczne i tozsamosciowe zdeponowa-
ne w narodowej tradycji literackiej i zapewniajac wysoki status oraz prestiz
spoteczny rzecznikom i krzewicielom tej wieloaspektowej — zarazem kultu-
rowej, aksjologicznej i narodowej — misji literatury™. Dzi$ jednak wzorzec
narodowy ustapit miejsca innym, lokalnym i przygodnym, formom definiowa-
nia jednostkowej i zbiorowej tozsamosci, odwotujacym sie mniej lub bardziej
swiadomie do ponad- lub pozanarodowych wartosci i poszukujacym poczucia
identyfikacji we wspdlnotach definiujacych swoja odrebnos¢ za pomoca in-
nych kategorii*2. Odrebne ,,polityki zycia”, przybierajace czesto charakter da-

8 Zob. J. Bolter, R. Grusin, Remediation: Understanding New Media, Cambridge (MA)
2000.

® R. Nycz, O dzisiejszej sytuacji studiéw literackich i niejakich z nich pozytkach, ,,Nauka”
2008, nr 3, s. 15.

10 P, Sloterdijk, Regu#y dla ludzkiego zwierzysica. Odpowiedz na Heideggera list o humani-
zmie, przet. A. Zychlinski, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2008, nr 3, s. 42.

1 Por. R. Nycz, O dzisiejszej sytuacji..., s. 15.

12 Zjawisko to, opisywane juz wielokrotnie przez socjologow, wiaze sie miedzy innymi
z procesem detradycjonalizacji, ktéra nie polega na zaniku tradycji, ale na zmianie jej statusu
i koniecznosci jej refleksyjnego zredefiniowania. ,,W kontekscie globalnego kosmopolityzmu
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lece zindywidualizowany i idiosynkratyczny, ksztattuja sie dzi$ coraz czesciej
poza kanonem narodowej tradycji i poczuciem historycznej wspoélnoty losu,
a role tozsamosciowych determinant przejmuja coraz czesciej czynniki antro-
pologiczno-kulturowe zwiazane z takimi kwestiami, jak orientacja seksualna,
pte¢ kulturowa, typ duchowosci czy rodzaj i forma wykorzystywanego me-
dium komunikacyjnego (w tym ostatnim przypadku decydujaca rolg odgrywa
oczywiscie Internet i ksztattujace sie za jego posrednictwem ,,informatyczne
wspdlnoty”, ktdrych wyrazem sa m.in. rozmaite serwisy spotecznosciowe,
fora, grupy dyskusyjne etc).

Uwzglednienie tego szerokiego kulturowego kontekstu wydaje sie niezbed-
ne do wilasciwego zrozumienia skali wyzwan, przed jakimi staja dzis studia
polonistyczne, i do zdiagnozowania sytuacji, wobec ktorej wszyscy musimy
sie okresli¢. Na sytuacje te sktada sie zatem utrata wyraznie wyodrebnionego
przedmiotu badan, a wraz z nim autonomicznego statusu studiow polonistycz-
nych, brak jasno zdefiniowanych cel6w, a przynajmniej koniecznos¢ poddania
ich daleko idacej rewizji i reinterpretacji, a takze, wymuszone poniekad przez
okolicznosci, szerokie otwarcie si¢ polonistyki na wptywy i inspiracje (takze
metodologiczne) innych dyscyplin humanistycznych (antropologii, filozofii,
etnografii, psychologii etc.) oraz bezprecedensowe rozszerzenie zakresu wilas-
nych dociekan na zjawiska nie tylko pozaliterackie, lecz takze pozajezykowe
(visual studies, nowe media, kultura performatywna). To ekscytujace skadinad
wyzwanie, otwierajace przed studiami polonistycznymi nieoczekiwane i ku-
szace perspektywy, cho¢ dokonuje sie pod nosnymi hastami przetamywania
ciasnego partykularyzmu i wychodzenia z waskospecjalistycznego getta, po-
ciaga jednak za soba wiele negatywnych skutkéw, ktdrych nie sposéb lekce-
wazy¢. Jednym z nich jest realna grozba deprofesjonalizacji, bedaca konse-
kwencja rozluznienia czy tez rozmycia granic dyscypliny®. Kryzys specjaliza-
cji i tendencja do praktycznie nieograniczonej asymilacji ré6znodyscyplinowej
problematyki poprzez projektowanie coraz szerzej zakrojonych transdyscypli-
narnych badan kulturowych pozbawia literaturoznawcéw mocnych atrybutéw
profesjonalizmu, podporzadkowujac ich dziatania bezwzglednemu imperaty-
wowi nieustannej inwencyjnosci. To wtasnie w permanentnej redeskrypcji,
odswiezaniu jezykow krytycznych, ciagtej zmianie perspektyw i optyk, zna-
czonej kolejnymi ,,zwrotami” (etycznym, narracyjnym, kulturowym, politycz-
nym), a nie w przekazie wiedzy, kompetencji i wypracowanych standardéw
profesjonalizmu, poszukuje si¢ dzisiaj coraz czgsciej uzasadnienia, legitymi-

tradycje zostaja zmuszone do nieustannej obrony, ciagle kwestionuje sie ich prawomocnosé.
W debacie spotecznej zaczyna funkcjonowaé szczeg6lnie istotna w tym wzgledzie «ukryta
baza» modernizmu sktadajaca si¢ z tradycji zwiazanych z picia, rodzina, wspdlnotami lokal-
nymi i innymi aspektami zycia codziennego w spoteczenstwie” (U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Przedmowa [w:] Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spofecznym
nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, Warszawa 2009, s. 8).

18 Zob. O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce badacza i kfopotach z terminolo-
giq rozmawiajq prof. Teresa Walas, prof. Henryk Markiewicz, prof. Micha/ Pawe? Markowski,
prof. Ryszard Nycz i dr Tomasz Kunz, ,,Wielogtos” 2007, nr 1.
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zacji i racji istnienia studidw literackich. Grozi to niebezpieczna absolutyzacja
roznicy, ktora ostatecznie prowadzi nie tyle do tworczego po-réznienia, ile do
jatowego i bezproduktywnego od-réznicowania, ktérego innym mianem jest
zobojetnienie ptynace z dezorientacji. Wihasnie poczucie zanikania punktow
orientacyjnych, dewaluacja ,,miejsc wspolnych” oraz perforacja i rozmywanie
granic, wyznaczajacych zakres naszych kompetencji, wydaja nas na pastwe
samonapedzajacej si¢ alienujacej pracy pojec i coraz bardziej emfatycznych
gestow krytycznych, dla ktérych dostateczna i czesto jedyna racja istnienia
staje si¢ emancypacyjny fetysz czysto pojeciowej spekulacji. Ow ,,potencjat
krytyczny”, realizujacy si¢ w sferze retorycznej inwencyjnosci, wynajduje
sobie czesto — dla silniejszego samopobudzenia — fikcyjne ,,twarde” punkty
oporu w postaci demonizowanych i skarykaturyzowanych ,,pozostatosci” me-
tafizycznego czy scjentystycznego myslenia, ktérych emblematycznym wecie-
leniem jest egzorcyzmowana po wielekro¢ przez Richarda Rorty’ego ,,anty-
pragmatyczna” para: ,,platonik i pozytywista”4. (W literaturoznawstwie role
notorycznej beté noire odgrywa od dituzszego juz czasu strukturalizm, obwi-
niany o wszelkie mozliwe formy intelektualnej opresji).

Paradoksalnym, cho¢ catkowicie przewidywalnym skutkiem tego zjawiska
jest wygaszanie spordw i pordznien, fenomen, ktéry Jean Baudrillard nazywa
opréznianiem dialektycznej sceny. Francuski socjolog z wiasciwa sobie suge-
stywna apodyktycznoscia kresli posthistoryczna wizjg spetnionego nihilizmu,
ktory nazywa ,,nihilizmem przejrzystosci”, objawiajacym sie w postaci ,,pre-
cesji neutralnosci, form nijakich i rozmaitych postaci niezréznicowania” (SiS,
s. 190):

Scena dialektyki, scena krytyki zostaly juz opréznione. Sama scena juz nie
istnieje. | nie istnieje terapia sensu ani terapia sensem: terapia sama jest czescia
uog6lnionego procesu odréznicowania i zobojetniania. Sama scena analizy stata
sie niepewna i podlega grze przypadku: teorie staja si¢ ptynne i zaczynaja dryfo-
wac (SIS, s. 191).

Baudrillard siega tu po kapitalne w swojej odswiezajacej dezynwolturze
figury ,.dryfu” jako rozpowszechnionej zasady nadajacej Kierunek refleksji
teoretycznej oraz ,,spekulatywnej krytyki” jako fantazmatycznej terapii pracu-
jacej w istocie na rzecz procesu odréznicowywania i zanikania sensu. Trudno
oprzec si¢ wrazeniu, ze impas mysli spekulatywnej i twdorczego pordznienia
przejawiajacego si¢ w autentycznym ideowym sporze, odwotujacym sie do
wspolnego jezyka, wspolnych kompetencji i wspdlnych interesow, jest wias-
nie konsekwencja obezwtadniajacego poczucia braku realnej stawki w tej sy-
mulowanej grze rozpleniajacych sie samoistnie dyskursow.

Modelowym i nader demobilizujacym przyktadem takiej nieagonicznej,
symulowanej ,,relacji dyskursywnej” — bedacej w istocie ciagiem niepew-

14 Zob. zwtaszcza R. Rorty, Wstep: pragmatyzm a filozofia [w:] Konsekwencje pragmaty-
zmu, przet. Cz. Karkowski, Warszawa 1998, tam za$ przede wszystkim poczatkowy fragment
eseju zatytutowany Platonicy, pozytywisci i pragmatysci (s. 7-11) oraz s. 38-43.
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nych, prowizorycznych i tymczasowych (obowiazujacych ,,do odwotania”
i w kazdej chwili mozliwych do odwotania) autoprezentacji — jest lansowa-
na przez Rorty’ego nieustajaca ,,konwersacja ludzkosci”, pozbawiona realnej
stawki i sprowadzajaca roznice oraz poroznienie jedynie do roli konfekcyjne-
go ozdobnika. W koncepcji Rorty’ego jedyna i wystarczajaca racja istnienia
rozmowy jest mozliwos¢ jej ,,kontynuacji”, a najwieksza wartoscia — jej nie-
konkluzywnos¢ i bezkonfliktowos¢, ktéra opiera si¢ na przygodnosci prezen-
towanych opinii, co w praktyce uniemozliwia konsekwentna i zaangazowana
obroneg wilasnego stanowiska, a tym samym wyklucza z grona uczestnikow
tak pojetej konwersacji niepoprawnych ,,dogmatykéw”, ktérzy z przesadnym
przekonaniem i niedostateczna doza wyzwalajacej autoironii gotowi sa bronic¢
swoich racji®s.

,Nie rozmawiamy dlatego — pisze Rorty — ze mamy jakis cel, lecz dlatego,
ze sokratejska rozmowa jest celem samym w sobie. Antypragmatysta upieraja-
cy sie przy tym, ze celem jest porozumienie, przypomina koszykarza uwaza-
jacego, ze sensem gry sa rzuty do kosza™®. Rorty, postugujac si¢ okresleniem
,.Sokratejska rozmowa”, abstrahuje do$¢ ostentacyjnie od zrédtowego, ,,stre-
czycielskiego” wymiaru dialektycznej metody Sokratesa, ktéry poprzez wy-
wotanie dysputy, kontrowersji oraz sporu umozliwiat ludziom rozumiejaca
konfrontacje stanowisk i sprawiat, ze mgliste opinie, ,,niezbite prawdy” lub
powziete z gory przeswiadczenia (doxa) musieli oni zmienia¢ w zywe repliki.
Spierajac sie i poszukujac wspdlnie pojednania w pordznieniu, ktorym jest
kazdy prawdziwy dialog wart tej nazwy, odkrywali owa krucha przestrzen
porozumienia, ktdra niepoprawni platonicy gotowi sa nadal nazywa¢ prawda
w jej dialogicznym (niehomofonicznym) wymiarze'’. Co do koszykowki, to
osobliwie ironiczne i liberalne rozumienie przez Rorty’ego sensu owej gry,
pozbawione catkowicie elementu rywalizacji, jest nie tylko ujeciem nuzaco
»rekreacyjnym” i ,relaksacyjnym”, lecz takze, co gorsza, wykluczajacym,
eliminuje bowiem z goéry z udziatu w grze tych wszystkich, ktérych intere-
suje rywalizacja i wynik tej rywalizacji, sprawdzenie swoich sit i umiejetno-
sci w konfrontacji z przeciwnikiem, respektujacym wspoélne dla wszystkich
zawodnikéw zasady gry i wykazujacym autentyczne zaangazowanie oraz
wole walki.

Zarowno dialog, jak i gra — pozbawione faktycznej stawki i wyczerpujace
swoj sens oraz cel w kultywowaniu i podtrzymywaniu ztudnej wspotobecno-
sci (na sali konferencyjnej lub gimnastycznej) — przypominaja krytyczne rede-

15 Zob. znakomity esej A. Bielik-Robson, ktdra z innych pozycji krytykuje rortyanski kon-
cept ,,konwersacji ludzkosci”, zarzucajac mu hipokryzje i myslowa niespdjnosé: A. Bielik-Rob-
son, lronia, tragedia, wspélnota: Richard Rorty w oczach barbarzyzicy [w:] Inna nowoczesnosé.
Pytania o wspo/czesng forme duchowosci, Krakdw 2000, s. 192-224.

% R. Rorty, Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm [w:] Konsekwencje pragmatyzmu...,
s. 219.

17 Zob. J. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 169-171.
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skrypcje, ktdrych impet nie natrafia na zaden realny op6r. Nie sposéb oprze¢
sie wrazeniu, ze celem nie jest tu wcale — wbrew temu, co utrzymuje Rorty
— podtrzymanie rozmowy czy kontynuowanie gry, lecz jedynie zapewnienie
dalszego istnienia samych sal wyktadowych (i gimnastycznych). W takim uje-
ciu wystarczajaca racja istnienia wydziatu lub kierunku humanistycznego oka-
zuje sie trwanie jego materialnej bazy, funkcjonowanie instytucjonalnej struk-
tury, skuteczne pozyskiwanie srodkéw na dalsza dziatalnosé, sprawna rekru-
tacja studentow oraz realizacja zadan naukowych przez pracownikow, a wigc
pokonywanie przez nich kolejnych stopni kariery akademickiej. Oto spetniona
Baudrillardowska wizja ,,wartosci uniwersyteckich” pozbawionych wszelkie-
go pokrycia, ktére wiruja ,,bez jakiegokolwiek kryterium odniesienia”, a ,,sam
ich obieg wystarczy do wytworzenia spotecznego horyzontu wartosci” (SiS,
s. 185), gdyz system zajety samopodtrzymywaniem swojego istnienia pragnie
juz ,jedynie operacyjnych wartosci dziatajacych w prozni” (SiS, s. 186). Jako
zasadnicza przyczyne tego stanu rzeczy Baudrillard wskazuje wiasnie alienu-
jace i obezwtadniajace odréznicowanie.

Wymiana znakéw (wiedzy, kultury) dokonujaca si¢ na Uniwersytecie po-
miedzy ,,uczacymi” a ,uczonymi” juz od jakiegos czasu jest niczym wiecej jak
podwojonym spiskiem goryczy niezréznicowania (niezréznicowania znakow,
ktére pociaga za soba zanik ludzkich i spotecznych stosunkéw) [...]. Uniwersytet
pozostaje miejscem rozpaczliwego wtajemniczenia w pustg forme wartosci, a tym,
ktérzy zyja na nim od jakiegos czasu, znana jest juz owa dziwna praca, prawdziwa
rozpacz i zwatpienie nie-pracy i nie-wiedzy (SiS, s. 185-186).

Baudrillard z prowokacyjna emfaza kresli tu obraz klasycznej Marksow-
skiej alienacji pracy. Robotnik nie utozsamia sie z wytworami swojej pracy,
poniewaz nie naleza one do niego — badacz akademicki nie identyfikuje sie
z tresciami, ktore gtosi, poniewaz one takze nie sa jego wiasnoscia. Wytwory
swojej ,,dziwnej pracy” czy tez ,,nie-pracy” traktuje bowiem czesto jako dani-
ne na rzecz instytucji, ktéra domaga sie od niego produktu w postaci kolejnej
publikacji (nie troszczac sig¢ zbytnio o jej wartos¢ uzytkowa czy wymienna).
Produkt ten podlega za$ natychmiastowemu ,,wyobcowaniu”, zmienia si¢ wy-
tacznie w kolejna pozycje bibliograficzna, odnotowana w wykazie publikacji,
ktérej ,,widmowa wartos¢” okresla liczba punktéw w ,arkuszach samooce-
ny”. Nic dziwnego zatem, ze relacje miedzy ,,uczacymi” a ,,nauczanymi”, nie
znajdujac oparcia w rzeczywistej ,,mozliwosci wymiany pracy i wiedzy” (SiS,
s. 186), ktora kiedys antagonizowata lub jednoczyta ,,wokét wspolnych celéw
poznawczych” (SiS, s. 187), zmieniaja si¢ w rodzaj psychodramy, ,,przepo-
jonego wstydem domagania si¢ ciepta, obecnosci, edypalnej wymiany, peda-
gogicznego kazirodztwa” (SiS, s. 186). Nauczyciele, niepewni wiasnej roli,
statusu, kompetencji czy celdw, chca by¢ podziwiani i kochani przez swoich
ucznioéw, domagaja sie od nich swoistej emocjonalnej rekompensaty; ucznio-
wie, nie mniej zagubieni i zdezorientowani, czekaja na pochwate, mitosny
gest akceptacji, reagujac narcystycznym zranieniem na kazde stowo krytyki.
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Wszystko zas spowija melancholijna aura ufundowana na fantazmacie utraty
i wzniostej tesknocie za nieokreslonym, lecz bezpowrotnie zaprzepaszczonym
dziedzictwem.

Wydziaty humanistyczne jako ,,miejsca rozpaczliwego wtajemniczenia
w pustg forme wartosci”, obracajacych sie bezproduktywnie i impotentnie
w idealnie przejrzystej i niezréznicowanej przestrzeni, imitujacej nieudolnie
przestrzen realnych ideowych spordw — to niezbyt krzepiaca wizja. Do takiej
wiasnie przestrzeni trafia siostra Bridget, jedna z najbardziej intrygujacych
bohaterek ksiazki Johna Maxwella Coetzeego Elizabeth Costello.

Jesli wczesniejszy o kilkanascie lat Foe byt brawurowym pastiszem kla-
sycznej literackiej wersji wielkiego cywilizacyjnego mitu kultury zachodniej,
to Elizabeth Costello wydaje si¢ nie mniej brawurowym, cho¢ znacznie mniej
oczywistym, pastiszem tego nurtu zachodniej powiesci realistycznej, ktorego
istote stanowity sfabularyzowane wielkie i dramatyczne konflikty idei. ,,Ideo-
logiczny” wymiar tych powiesci polegat, méwiac stowami Bachtina, ,,na po-
szukiwaniui wyprébowywaniu prawdy”, ktéra ,,nie przebywa w gtowie
pojedynczego cztowieka, [ale] rodzi sie miedzy ludzmi wspdlnie jej
poszukujacymi, rodzi si¢ w procesie ich dialogowego obcowania™®. Poniewaz
idee, by mac zaistnie¢ w formie powiesciowej, musiaty znalez¢ swoje ,,ucie-
lesnienie” w gtoszacych je postaciach?®, warunkiem koniecznym rzeczywistej
wagi prowadzonych przez te postacie sporéw byta wiara w istnienie silnej,
rzeczywistej relacji miedzy idea a egzystencja cztowieka, a wiec, inny-
mi stowy, wiara w istnienie faktycznego odniesienia migdzy swiatem pojec
a swiatem zycia — nieoznaczajaca dominacji uniwersalnej idei nad jednost-
kowa egzystencja, ale ich wzajemnie uwarunkowany zwiazek, w ktérym idee
nie istnieja poza ich ,ucielesnionymi” urzeczywistnieniami, a cztowiek nie
istnieje poza odniesieniem do pewnych definiujacych go uniwersalnych po-
je¢. W wyktadzie zatytutowanym Czym jest realizm?, ktéry Elizabeth Costello
wygtasza w Altona College w Williamstown w Pensylwanii, odbierajac pre-
stizowa nagrodg literacka Stowe Award, mowa jest migdzy innymi o zerwaniu
owej relacji, jaka taczyta niegdys stowa i rzeczy® (,,Zwierciadto stdw zostato
rozbite, jak sie wydaje, bezpowrotnie. [...] Stowa nie moga sie juz dumnie pre-
zy¢ na stronicy i obwieszcza¢: «Znacze to, co znacze»” [EC, s. 28]). Costel-
lo méwi tam takze o egzystencjalnych konsekwencjach owego wydarzenia,

18 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego..., s. 169, 171.

19 Kiedy zaistnieje ,,potrzeba dyskusji 0 pojeciach, realizm jest zmuszony do wymyslania
sytuacji [...], w ktorych postacie gtosza przeciwstawne idee, a wiec w pewnym sensie je ucieles-
niaja. Pojecie ucielesniania okazuje si¢ kluczowe” (EC, s. 16).

2 Rudolf Steiner okresla to zjawisko mianem ,,zerwanego kontraktu” i datuje je na przetom
XIX i XX wieku. ,,Jestem przekonany — pisze — ze ten kontrakt zostat ztamany po raz pierwszy,
w pelni i konsekwentnie, w europejskiej, srodkowoeuropejskiej i rosyjskiej kulturze spekulatyw-
nej swiadomosci w okresie migdzy 1870 a 1930 rokiem. To wtasnie zatamanie przy-
mierza miedzy stowem a §wiatem stanowi jedna z niewielu rewolucji
ducha w historii Zachodu i okresla nasza wspo6tczesnos$¢” (R. Steiner,
Rzeczywiste obecnosci, przet. O. Kubinska, Gdansk 1997, s. 79).
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zwiazanych z postmetafizycznym dramatem ,,usuwania si¢ gruntu”, ktory to
dramat, pozbawiony pierwotnego tragizmu, uchodzi dzisiaj jedynie za ontycz-
ne — czy tez tylko ,,optyczne”, percepcyjne — ztudzenie:

Byt w naszym przekonaniu taki czas, kiedy moglismy powiedzie¢, kim jeste-
smy. Teraz zostalismy tylko aktorami odgrywajacymi swoje role. Stracili$my grunt
pod nogami. Mozna by to traktowaé jako tragiczny obrét sprawy, gdyby nie to,
ze trudno odczuwac respekt wobec tego, co byto naszym oparciem — dzi§ wygla-
da nam to na ztudzenie, na jedna z tych iluzji podtrzymywanych jedynie przez
skoncentrowane w jednym punkcie spojrzenia wszystkich zebranych w tej sali.
Ale wystarczy, ze odwrocicie wzrok chocby na chwile, a lustro runie na podtoge
i roztrzaska sig na kawatki (EC, s. 28).

Nie wiemy, kim jestesmy, zdaje sie méwi¢ Costello, poniewaz stracilismy
wiare w istnienie metafizycznej podstawy bytu, bedacej takze zrodiem trans-
cendentnego signifié, zapewniajacego naszemu jezykowi wiez ze $wiatem
przedmiotowym. Braku gruntu nie odczuwamy juz jednak jako braku, gdyz
jego istnienie uznajemy za rodzaj ,,metafizycznego” ztudzenia, zbiorowej ob-
sesyjnej autohipnozy (,,skoncentrowane w jednym punkcie spojrzenia wszyst-
kich”). Nie ma ani gruntu, ani spojrzenia, w ktérym zbiegatyby sie spojrzenia
»Setek oczu” i ktére podtrzymywatoby obiektywne istnienie postrzeganych
przez nas przedmiotdw, nie uzalezniajac ich catkowicie od naszych czastko-
wych, perspektywicznych postrzezen.

W znakomitej interpretacji Michata Pawta Markowskiego Elizabeth Co-
stello jawi si¢ jako sprzeciw wobec ,,dominacji alegorii nad zyciem, pojec¢
nad ciatem, idei nad egzystencja”, jako sprzeciw wobec despotyzmu ,,prawd
ogolnych” i ,mocnych racji swiatopogladowych”, ktére niszcza zawsze nie-
pewna prawde jednostkowego zycia?. Przestanie tej osobliwej ksiazki mozna
jednak odczyta¢ inaczej: wowczas to wlasnie ostabienie mocnych przekonan
i racji, niewiara w istnienie porzadku idei jako uniwersalnej ,figury”, do kto-
rej odsytatyby indywidualne przypadki, sprawia, ze pozostaje nam juz tylko
~prawda zycia samego”, ktore nie wskazuje juz na nic poza soba. Zycie brato-
by zatem gdre nad alegoria nie dlatego, by nie zatraci¢ swojej jednostkowosci
i poszczegoélnosci pod presja uniwersalizujacej idei, ale dlatego, ze dyskursy,
ktorymi postuguja sie¢ bohaterowie, toczac swoje zazarte dyskusje, okazuja
sie pozorowane, ,,wydrazone” i pozbawione ,,umocowania” w czymkolwiek
poza ,.energetyzujaca”, czy tez jedynie ,,galwanizujaca”, egzystencjalnie bez-
produktywna praca przygodnych, swobodnie réznicujacych sie jezykdw, po-
zbawiona jakiejkolwiek realnej sensotworczej mocy i odbierajaca gestowi
krytycznemu jego prawdziwie subwersywny i emancypacyjny potencjat.

»Prawdziwa dziewigtnastowieczna rewolucja nowoczesnosci byta rady-
kalna destrukcja pozordw, odczarowanie $wiata i wydanie go na pastwg prze-
mocy interpretacji i historii” — pisze Baudrillard (SiS, s. 191). Demontaz i de-

2 M.P. Markowski, Powies¢ w krainie idei — nowa ksigzka Johna M. Coetzeego, ,,Europa”
20086, nr 100.
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strukcja wielkich religijnych i ideologicznych projektéw, dokonywane w imie
demaskacji pozoru, doprowadzity jednak do zakwestionowania pierwotnego
celu, ktéremu miaty stuzy¢: ,,zakrojony na ogromna skale proces niszczenia
pozordw (i uwiedzenia przez pozory) na rzecz sensu (przedstawienia, historii,
krytyki itp.)” wszedt w drugi etap, przeistaczajac si¢ w ,,proces niszczenia
sensu, réwnie powazny jak wczesniejsze zniszczenie pozoréw” (SiS, s. 190—
-191). Gest krytyczny czerpat swoj sens z sity oporu, jaki stawialy mocne me-
tafizyczne projekty, ktore poddawano odczarowaniu w imie wyzwolenia si¢
spod wiadzy mitu i ztudzenia. Krytyka, pozbawiona tego negatywnego punktu
odniesienia, stata sie juz tylko mimowolna rzeczniczka ostatecznej obezwiad-
niajacej przejrzystosci, spoza ktérej nie przeswituje juz zaden skrywany i do-
magajacy Si¢ odstonigcia sens. Teoria i spekulacja okazuja si¢ jedynie elemen-
tem procesu, ktéry ,,wspiera precesje symulakrow i niezroznicowanych obo-
jetnych form” (SiS, s. 191) w absolutnie nasyconym, samopodtrzymujacym
sie systemie, w ktorym ,,nadzieja zréwnowazenia dobra i zta, prawdy i fatszu,
a tym bardziej nadzieja skonfrontowania ze soba jakichs wartosci nalezacych
do tego samego porzadku [...] — znika” (s. 193). Miejsce rewolucji zajmuja
redeskrypcje.

Lektura Baudrillarda, jesli tylko nie zechcemy zbyt tatwo sprowadzi¢ jego
diagnoz do ,apokaliptycznej retoryki”, ,,nihilistycznej dezynwoltury” czy
~emfatycznej przesady”, pozwala zanurzy¢ intelektualne dysputy bohaterow
Elizabeth Costello oraz samej tytutowej bohaterki w niepokojacej atmosfe-
rze niewazkosci, ktéra pozbawia cigzaru ich retoryczne tyrady i odbiera wage
najsolidniejszym nawet argumentom. W tym niewazkim $wiecie uniwersytet
(a w jego ramach wydziaty humanistyczne) jawi si¢ jako miejsce naznaczone
szczegolnie rzucajaca sie w oczy inercja, skrywana nieudolnie za zrytualizo-
wanymi formami konserwowania i podtrzymywania prestizu — owej pustej
formy wartosci pozbawionej realnego ekwiwalentu.

Podczas uroczystosci wreczenia Elizabeth Costello prestizowej (a jakze!)
nagrody literackiej, po wygtoszonym przez nig wyktadzie nie przewidziano
zadawania pytan, a proba ztamania tego zakazu przez jedna z 0sdb, udarem-
niona przez dziekana Altona College, ktéry po prostu ,,wytacza mikrofon” (co
stanowi czytelny obraz instytucjonalnej przemocy polegajacej na arbitralnym
»udzielaniu” i ,,odbieraniu” gtosu), zostata uznana za ,,nieprzyjemny incy-
dent”, ktory ,,pozostawia uczucie niesmaku” (EC, s. 30) na reszte wieczoru.
Wyktad siostry Bridget Costello, wygtoszony z okazji przyznania jej dokto-
ratu honorowego, przyjety zostaje z kolei przez cztonkéw Wydziatu Humani-
stycznego ,,ze szmerem ogdlnej dezorientacji” (EC, s. 145), a nastepnie z wy-
raznym, cho¢ umiejetnie powsciaganym oburzeniem, wyrazanym potgebkiem
w kuluarach (,,— Co ona sobie wyobraza, kim ona jest, zeby nas poucza¢, i to
przy takiej okazji?” [EC, s. 145]). Prowokacyjny w swoich tezach wyktad
siostry Bridget ma swoja kontynuacje podczas uroczystego obiadu wydane-
go na jej czes¢ przez dziekana. To dalsza rytualna czes¢ uroczystosci, ktorej
integralnym elementem jest oczywiscie konwersacja (mozliwie erudycyjna
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i mozliwie niezobowiazujaca). Siostra Bridget, zdajac sobie doskonale sprawe
z konwencjonalnego charakteru prowadzonej dyskusji, decyduje sie jednak
raz jeszcze ztamac milczaco przyjete reguty i przed wiaczeniem sie do rozmo-
wy, korzystajac ze swojego dwuznacznego statusu (intruza? i goscia honoro-
wego), postanawia przestawic te niezobowiazujaca konwersacje na inny tryb,
ktory moglibysmy nazwac ,,sokratejskim” (tym razem w zrédtowym znacze-
niu tego pojecia):

— Czy to tylko pogawedka przy stole — pyta siostra Bridget — czy rozmawiamy
powaznie?

— Rozmawiamy powaznie — odpowiada dziekan. — Jestesmy powaznymi ludz-
mi (EC, s. 150).

Jej anachroniczna préba zmienienia scholarskiej ,,pogawedki przy stole”
w rodzaj antycznego sympozjonu (siostra Bridget jest wszak z wyksztatcenia
filologiem klasycznym), mimo skwapliwej aprobaty dziekana juz kilka minut
pézniej objawia swoja oczywista performatywna niemoc, zneutralizowana
przez ostentacyjnie konwencjonalna replike tegoz dziekana, ktora przywraca
rozmowie jej pierwotny niezobowiazujacy charakter:

— Tak — méwi dziekan. — To fascynujace. Powinnismy siostrg zaprosi¢ z catym
cyklem wyktadéw. Niestety mamy swoje zobowiazania, ale moze kiedys, w przy-
sztosci... — Mozliwo$¢ zawisa w powietrzu; siostra Bridget wdziecznie pochyla
gtowe (EC, s. 153).

Gest pochylenia gtowy, cho¢ ,,wdzieczny”, jest tu wyraznym znakiem uko-
rzenia si¢ przed nieublagana presja czystej instytucjonalnej przemocy, ktéra
»Zawisa w powietrzu” niczym karzacy miecz albo grozba, przyjmujaca ksztatt
obezwtadniajacej stereotypowej formuty, ktéra przywraca systemowi chwilo-
wo zachwiana réwnowage.

Czym zastuzyta sobie siostra Bridget Costello na oburzenie szacownego
grona amerykanskich humanistéw? Gdy nie wiadomo, o co chodzi, z pew-
noscia chodzi o pieniadze, w tym konkretnym przypadku zas raczej o jakosc¢
pieniadza i opartej na nim ekonomii wymiany, kt6ra siostra Bridget od samego
poczatku traktuje z bezlitosna i pozbawiona ztudzen ironia. (,,Prosili mnie, ze-
bym wygtosita mowe. Zebym zapracowata na kolacje” [EC, s. 139]). Problem
polega na tym, ze w tym przypadku symboliczna wymiana, ktérej material-
nym ekwiwalentem jest uroczysta kolacja, opiera sie na obrocie ztym pienia-
dzem. Placi si¢ fatszywa moneta — wygtaszajac wyktad, w ktérego wartos¢ sie
nie wierzy — za fatszywy prestiz i nieszczere uznanie ze strony ,,srodowiska”,
ktore nie wie, z kim ma do czynienia, i nie jest zainteresowane jakakolwiek

2 Sijostra Bridget w swoim wykladzie bardzo stanowczo podkresla wiasna nieprzynaleznosé¢
do grona szacownych uniwersyteckich humanistow, zarzucajac im apostazje i sprzeniewierzenie
sie pierwotnemu celowi, jaki przy$wiecat studiom humanistycznym: , A teraz [...] powiem wam,
dlaczego do was nie przynaleze i nie przynosze wam stéw otuchy, pomimo wspaniatomyslnosci
waszego gestu w stosunku do mojej osoby” (EC, s. 144).
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transakcja mogaca uszczupli¢ lub narazi¢ na szwank jego ztudny kapitat sym-
boliczny, ktérym obraca w zamknietym, autarkicznym obiegu®.

Siostra Bridget pozwala sobie jednak na co$ wiecej niz ztamanie srodo-
wiskowych regut konwersacji (,,wymiany zdan” gwarantujacej zachowanie
stanu posiadania). Kwestionuje prowokacyjnie warto$¢ wspétczesnej huma-
nistyki z punktu widzenia teleologii transcendentalnej, co naraza ja, rzecz jas-
na, na zarzut dogmatyzmu. Siostra Bridget krytykuje studia humanistyczne
za porzucenie — méwiac jezykiem Odo Marquarda — idei tekstu absolutnego
i przeksztatcenie go w tekst literacki, ktory mozna interpretowa¢ w nieskon-
czonos¢?*, Wypomina rezygnacje z poszukiwania prawdy na rzecz poszukiwa-
nia nowych ,.technik tekstualnej interpretacji” (EC, s. 152). Originalitas non
veritas facit interpretationem?®. Pierwotne powotanie ,,wiedzy tekstualnej”,
a wiec dociekanie prawdziwego przestania i sensu Stowa, zastapita herme-
neutyka techniczna®, pojeta jako ,,zestaw pewnych technik [...] explications
de texte” (EC, s. 155). Czy mamy tu zatem do czynienia jedynie z podszytym
resentymentem reaktywnym gestem, wzbudzajacym uzasadnione zniecierpli-
wienie i irytacje (wynikajace takze z nierespektowania regut obowiazujacych
w $wieckiej, swiatopogladowo otwartej wspoélnocie uniwersyteckiej?’). Tak
wiasnie uwaza jeden z adwersarzy siostry Bridget, profesor Godwin, ktéry
stwierdza po prostu: ,,mamy epoke sekularyzacji. [...] Nie mozna cofna¢ cza-
su” (EC, s. 146).

»Ale czy rzeczywiscie moja siostra powiedziata, zeby cofa¢ czas?” — za-
stanawia si¢ gtosno Elizabeth Costello, ktéra nie zadowala sie nigdy prostymi
i zdawkowymi odpowiedziami. ,,Czy nie mowita czego$ bardziej interesu-
jacego, bardziej prowokujacego — ze w studiach humanistycznych tkwi od
poczatku jaki$ btad? Ze poktadano w nich nadzieje i lokowano oczekiwania,

2 Czyz nie taki jest w istocie sens wszelkich akademickich systemow ewaluacji? Czy wy-
miana publikacji na punkty nie stuzy podtrzymaniu ztudzenia autentycznego obiegu wartosci,
przeliczalnych i wymiernych, choé¢ w istocie petni juz tylko funkcje dyscyplinujaca?

2 Schleiermacher odkrywa — traktujac Biblie jako jedno sposrod dziet literackich — ze
podstawowa sytuacja pluralizujaco-literackiej hermeneutyki jest towarzyski krag uczestni-
kow nieskoriczonej rozmowy, dopuszczajacej kazdego z nich do gtosu, bez limitu czasu i bez
przymusu uzgadniania stanowisk” (O. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedzig jest
hermeneutyka [w:] Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1994, s. 140).

% |bidem.

% Por. G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje ,,filozofia hermeneutyczna”? [w:] Studia
z filozofii niemieckiej. Hermeneutyczna tozsamosé filozofii, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torun
1994, s. 43-47.

27 Moze to wiasnie tak drazni ludzi u Blanche, ze uzywa takich stow jak «duch» i «Bog»
niewlasciwie, nie tam, gdzie nalezy” [EC, s. 148] [podkresl. moje — T.K.] — mysli Eli-
zabeth, ktora nazywa tu swoja siostre jej swieckim imieniem, Blanche. Elizabeth, podobnie jak
jej siostra ,,jest troche apodyktyczna™ i ,,lubi walke” (EC, s. 146), przedktadajac prawdziwy spor
ponad ,,pogawedke przy stole” i pozornie nieskonczona w swojej otwartosci rozmowe, ktéra
w praktyce wyklucza nie tylko pewne kategorie poje¢ (,,Bég”, ,,duch™), ale i pewne kategorie
0s6b (,,dogmatykow”, ,,misjonarki z [...] zuluskich chaszczy” [EC, s. 146]).
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ktore nie mogtly zosta¢ spetnione?” (EC, s. 147). Czym byta ta niemozliwa
do spetnienia obietnica, ten swoisty grzech pierworodny nowozytnych studia
humanitatis? Obietnica emancypacji, zrywajacej z dogmatyczna zaleznoscia
od ,,zhipostazowanych poteg”?, emancypacji gwattownej i destrukcyjnej, wy-
zwalajacej cztowieka spod witadzy pozoréw oraz ,,najdtuzszego btedu™... i sta-
wiajacej go, zdaniem siostry Bridget, w obliczu wyboru migdzy ,,zestawem
pewnych technik” interpretacyjnych, martwota ,,wiedzy tekstualnej”, w ktérej
,»,Zamarto tchnienie zycia”® (EC, s. 142), a fatszywa ,,Swiecka wizja zbawienia”
(EC, s. 155) przez rozum, ,,monstrum wyniesione na tron [...] jako pierwsza
i 0zywiajaca zasada wszechswiata: monstrum rozumu, rozumu mechaniczne-
go” (EC, s. 145), ktéry dazac do prometejskiego wyzwolenia cztowieka spod
wladzy wszelkich mitéw, walczac ze ,,$wiatem pozoru” w imig emancypacji
i sensu, sam staje sie mitem, ,,obraca sie ponownie w mitologie™°.

, 10, CO uderza za pomoca sensu, zostaje przez sens zabite” (SiS, s. 191)
— powiada Baudrillard. Gdy znak traci wszelkie zwiazki z rzeczywistoscia,
gdy dopetnia sie ,,proces niszczenia sensu” (SiS, s. 191), proces implozji dys-
kurséw i poje¢, namnazajacych sie samoistnie w wyniku ,,patologicznego,
nadmiernego, pozerajacego wszystko rozrostu” (SiS, s. 192), ,,0gdIniejsza na-
dzieja wytworzenia stosunku sit i objawienia si¢ stawki w grze — znika” (SiS,
s. 193). Pozostaje wowczas jedynie rozpaczliwe symulowanie roznic w obre-
bie tego, co niezrdznicowane.

,» TU wiasnie swoj poczatek znajduje uwodzenie” (SiS, s. 196).

Na opustoszata dialektyczna scene wkracza narcystyczny Don Juan.

,»Ale to jest inna historia, na inng okazje” (EC, s. 145)...

SISTER BRIDGET COSTELLO READS BAUDRILLARD

The article constitutes an attempt to reflect on the present condition and potential future
of Polish studies (and the future of university humanistic studies in general) as seen
through a simultaneous reading of the fifth chapter of John Maxwell Coetzee’s book
Elizabeth Costello, entitled Humanities in Africa and two short essays by a French phi-
losopher and sociologist Jean Baudrillard, taken from his book Simulacra and Simula-

2], Habermas, Knowledge and Human Interests, transl. by J. Shapiro, Boston 1972,
s. 310.

2 Jaki miody chiopak czy mtoda dziewczyna z goraca krwia w zytach zechce spedzi¢ cate
zycie [...] piszac bez konca explications de texte” — pyta prowokacyjnie Bridget, upominajac
sie¢ 0 owo zatracone ,tchnienie zycia”, o przywrocenie utraconego zwiazku miedzy pojeciami
a zyciem, upominajac si¢ 0 utracona stawke. ,,Jesli humanistyka ma przetrwaé, to z pewnoscia
musi reagowac na te energig i te tesknote za przewodnikiem, ktdra jest w ostatecznym rachunku
dazeniem do zbawienia” (EC, s. 149). Te stowa wypowiada z kolei nie kto inny jak... Elizabeth
Costello, ktora ,,Nie jest wierzaca, ale [...] w tej sprawie stanetaby po stronie Blanche” (EC,
s. 148).

% M. Horkheimer, T.W. Adorno, Przedmowa [w:] Dialektyka oswiecenia, przet. M. Luka-
siewicz, Warszawa 1994, s. 15.
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tions. The main focus of attention is the threat of de-professionalization of humanistic
studies associated with the uncontrolled multiplication of new critical languages, the
disappearance of ideological and competence arguments and an uncritical cult of radi-
cal inventiveness which is not accompanied by an accumulation of knowledge.





