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O dopuszczalnosci zawarcia umowy
ubezpieczenia D&O na rzecz cztonka
zarzadu bez zgody organu wtascicielskiego
w sSwietle art. 15 § 1 k.s.h.

Streszczenie:

Niniejszy artykul podejmuje rozwazania w zakresie, czy tzw. umowa ubezpieczenia
D&O zawarta przez czlonka zarzagdu w imieniu spoétki z ubezpieczycielem, na rzecz
cztonka zarzadu, a bez zgody organdw wiascicielskich, wyczerpuje znamiona pojecia ,,in-
nej podobnej umowy” z art. 15 § 1 k.s.h. Wymaga to dokonania wyktadni tego przepisu,
ktory z racji postuzenia si¢ nieostrg klauzulg budzi szereg watpliwosci praktycznych oraz
w doktrynie i orzecznictwie co do jego prawidtowego rozumienia. Dotychczas zaryso-
wano dwie linie wyktadnicze tego pojecia: normatywna oraz funkcjonalng. Dla mozliwe
szerokiego ujecia problemu, umowa D&O zostala zanalizowana poprzez ich pryzmat,
co przynosi wnioski, iz umowa ta ani nie jest konstrukcyjnie zblizona do umowy po-
zyczki, kredytu lub poreczenia zaréwno z osobna, jak i ich wspolnych cech, ani nie nosi
znamion ,nieuzasadnionych korzysci [czlonka zarzadu] kosztem spoétki”, co stanowi
istote wykltadni funkcjonalnej wylozonej przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz taka umo-
wa D&O nie miesci si¢ w dyspozycji przepisu art. 15 § 1 k.s.h., a zatem nie jest konieczne
uzyskanie zgody organu wlascicielskiego na jej zawarcie pod rygorem niewaznosci.

Stowa kluczowe: spotka kapitalowa, cztonek zarzadu, odpowiedzialnosé¢
cywilnoprawna, umowa ubezpieczenia D&O, zgoda korporacyjna
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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul podejmuje si¢ rozwazenia kwestii, czy art. 15 § 1 kodeksu spolek
handlowych? obejmuje swoim zakresem tzw. umowy ubezpieczenia D&O (Directors
and Officers’ liability insurance), gdy zawierane s one przez spolke z ubezpieczycie-
lem na rzecz przede wszystkim czlonka zarzadu spolki (osoby trzeciej, wystepujacej
tu w charakterze ubezpieczonego) bez uzyskania zgody zgromadzenia wspélnikéw albo
walnego zgromadzenia na zawarcie tej umowy. Kwestia ta ma o tyle znaczenie, iz taki
ksztalt uméw D&O wystepuje przewaznie w obrocie, gdy mniej popularny wariant
W postaci zawarcia owej umowy bezposrednio przez czlonka zarzadu z ubezpieczycie-
lem lezy poza unormowaniem art. 15 § 1 k.s.h.’ Z drugiej strony maja one ochroni¢
interesy majatkowe czlonka zarzadu na wypadek pociagniecia go odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za okreslone zdarzenia. Katalog tychze jest dos¢ szeroki, stad warto
tutaj przyktadowo wskaza¢ na odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 293 oraz 483 k.s.h.,
ktdre przewiduja, iz cztonek zarzadu odpowiada wobec spo6iki za wyrzadzona jej szko-
de, czy tez art. 299 § 1 k.s.h., ktéry przewiduje subsydiarnag odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu za zobowigzania spoiki wobec jej wierzycieli. Ten ostatni nabiera szczegélnego
znaczenia w przypadku spétek z o.0., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w na tyle
znacznych rozmiarach, iz wskazane byloby przeksztalcenie ich w spo6iki akcyjne*. Zna-
mienne jest to, iz podmiotem, ktéry zobowigzany jest do uiszczania sktadek tytutem
umowy ubezpieczenia, jest spdtka®, mimo Zze to nie ona z tej podstawy zasadniczo od-
nosi korzysci, gdyz w pierwszej kolejnoéci chroniony jest interes majatkowy menadzera.
Jednakze, w razie zaistnienia sytuacji, w ktorej wysokos$¢ szkody przekracza zdolnosé¢
kompensacyjng sprawcow, spotka zdolna jest uzyskac stosowne odszkodowanie na po-
krycie powstalej straty®.

Cho¢ niniejszy artykul kiadzie nacisk na dopuszczalno$¢ zawarcia umowy ubez-
pieczenia D&O na rzecz czlonka zarzadu, to poczynione tutaj uwagi sg takze aktualne
w kontekscie pozostatych podmiotéw wskazanych w dyspozycji tego przepisu, tj. czton-
kéw rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prokurentéw i likwidatoréw’. Ograniczenie
przedmiotu zainteresowania do czlonkéw zarzadu jest pochodna faktu, iz to na nich

> Ustawa z dnia 15 wrzeé$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jednolity: Dz.U. 2000 nr 94
poz. 1037 ze zm.), zwana dalej: k.s.h.

3 P. Slufiniska, Kilka uwag na temat ubezpieczenia D&O, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2015/3, s. 113.

* Sifg rzeczy przektada sie potencjalne wysoka skale zobowiazan tejze, a zatem i uprawdopodabnia
zaistnienie sytuacji, w ktérej majatek czlonka zarzadu bedzie niewystarczajacych do pokrycia zobo-
wigzan spotki.

> S. Sikorski, Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkéw organow spétek kapitatowych — ubezpieczenie Direc-
tors and Officers (D&O) [w:] L. Krupa, M. Kulinski, K. Ma¢kowska, R. Mackowski, B. Peczkowski,
S. Sikorski, M. Wawer, A. Zolotar, Odpowiedzialnos¢ kadry zarzqdzajqgcej spotek kapitatowych, War-
szawa 2014, s. 4.

¢ J. Okolski, D. Wajda, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spétek kapitatowych, Przeglad Prawa Han-
dlowego, 2007/02, s. 13.

7 D. Wajda, Ubezpieczenia Directors and Officers (D&0), Prawo Spétek 2007/3, s. 49; acz dyskusyjne
jest, czy umowa D&O obja¢ moze likwidatoréw spolki, rzecz ta regulowana jest juz przez poszcze-
golnych ubezpieczycieli.
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ciazy z jednej strony obowigzek prowadzenia spraw spotki oraz z drugiej strony katalog
potencjalnych roszczen odszkodowawczych jest najszerszy wobec nich.

2. Wykladnia przepisu art. 15§ 1 k.s.h.

2.1. Uwagi ogodlne

Ratio legis niniejszego przepisu tkwi w naturze spo6iki kapitatowej jako osoby prawne;j,
ktora w mysl art. 38 kodeksu cywilnego® dziata poprzez swoje organy. Stad z zasady;,
z racji regulacji zawartej w art. 201 § 1 oraz 368 § 1 k.s.h., umowy w imieniu spotki
zawierane sg przez zarzad. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia konfliktu inte-
reséw miedzy cztonkami organéw a spoétka, celem ochrony majatku tej ostatniej,
ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ regulacje zawartg wart. 15§ 1 k.s.h o cha-
rakterze normy ius cogens, ktorej umowa badz statut spétki ani nie moga wytaczy¢,
ani ograniczy¢’. Zapobiega¢ ma to sytuacji, w ktdrej zostanie zawarta umowa przez
spoltke (reprezentowana przez czlonkow zarzadu) z podmiotami majacymi decydu-
jacy wplyw na jej funkcjonowanie bez wiedzy i z pominigciem organéw wilasciciel-
skich. Ustawodawca wyszed? z zalozenia, iz jesli dana umowa moze rodzi¢ ryzyko
wystgpienia straty po stronie spotki, gdy jednoczesnie beneficjentem bedzie podmiot
okreslony w art. 15 § 1 k.s.h., to ostateczng decyzje w tej sprawie podja¢ ma zgro-
madzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie, jako organy skltadajace si¢ de facto
z 0s0b, ktdre spotke tworza i ktorych interes majatkowy wyznacza interes spotki'.
Udzielenie przez nie zgody oznacza, iz ryzyka takiej szkody nie stwierdza sie, a za-
tem dana umowa nie bedzie skutkowac¢ bezzasadnym przysporzeniem majatkowym
kosztem spoéiki na rzecz jej funkcjonariuszy.

O ile zakres podmiotowy art. 15 k.s.h. nie budzi watpliwosci, bowiem w sposéb
enumeratywny dokonuje on wyliczenia oséb objetych swa dyspozycja, a uzupetnienie
tego o zwrot ,na rzecz ktorejkolwiek z tych 0sob” odnosi si¢ do sytuacji, gdy ktoras
z nich wystepuje w danym stosunku prawnym nie jako strona, a osoba trzecia', o tyle
zasadniczy problem tkwi w zakresie przedmiotowym. Ustawa wylicza trzy rodzaje
umow: umowe pozyczki, kredytu oraz poreczenia, a katalog ten uzupetniony zostal
poprzez nieostra klauzule generalng sformutowang jako ,,inna podobna umowa”, co jest
zrodiem licznych watpliwosci interpretacyjnych co do prawidtowej wykladni tego prze-
pisu. Znamienne jest bowiem to, iz zawarcie umowy podlegajacej dyspozycji przepisu

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.),
zwana dalej: k.c.

® R. Szczgsny, Zarzgd w spotkach kapitatowych, Krakéw 2004, s. 229-230; nie ma jednak przeszkod
do zaostrzenia rygoréw przewidzianych w tym przepisie; zob. A. Opalski [w:] Kodeks spétek handlowych.
Tom Illa. Komentarz, red. A. Opalski, Warszawa 2016, s. 255.

10 1.P. Naworski [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytut I1L. Spétki kapitatowe. Dziat 1. Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, 2011, LEX/el nr: 9054, art. 15
pkt 1; A. Opalski, O pojeciu interesu spotki handlowej, Przeglad Prawa Handlowego 11/2008, s. 17-18.
"' M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 51-52; cho¢ pewne
watpliwosci dotyczy¢ moga sytuacji wykraczajacych poza ramy zainteresowania tego opracowania:
np. umowa, w ktdrej owa osoba trzecig jest spotka, ktérej jedynym wspodlnikiem jest 6w czlonek zarzadu.
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art. 15 § 1 k.s.h. bez zgody zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia
skutkuje na mocy art. 17 § 1 k.s.h. niewaznoscia danej czynnosci prawnej, gdyz w tym
wypadku wymog uzyskania zgody jest narzucony przez ustawe'?. O ile zrozumiale jest,
iz w tym wypadku postuzono sie katalogiem otwartym rodzajéw umoéw, by unikna¢
nadmiernej kazuistyki, a réwniez by objac¢ dyspozycja normy umowy nienazwane®,
prowadzi to jednak do niepewnosci w obrocie prawnym. Przepis ten obejmuje umowy
bez wzgledu na wysoko$¢ ich wartosci, w konsekwencji czego konieczne jest uzyskanie
zgody dla nawet, z perspektywy majatku spoiki, czynnosci pozbawionych absolutnie
jakiejkolwiek doniostosci, a jednoczesnie nalezy z jego dyspozycji wylaczy¢é umowy
niepodobne konstrukcyjne, ktére osobom wymienionym mogg przyznawac czy to bez-
zasadne uprzywilejowania, czy wrecz nadmiernie $wiadczenia'.

2.2. ,Inna podobna umowa”

Dotychczas zaréwno ani doktryna, ani orzecznictwo nie dokonatlo jednolitej, spdjnej
wewnetrznie oraz kompleksowej wyktadni pojecia ,,innej podobnej umowy” w rozu-
mieniu art. 15§ 1 k.s.h., co tylko pokazuje w jak zréznicowany sposob mozna 6w termin
interpretowa¢. Przewaznie wykladnia ograniczata si¢ albo do sformutowan o charak-
terze ogdlnym, albo do analizy poszczegélnych przypadkéw in concreto. Na potrze-
by tego opracowania dokonany zostat ich przeglad, jako Ze juz poczynione ustalenia
s3 pomocne pod katem proby zakwalifikowania, badz nie, umowy D&O jako ,innej
podobnej umowy” do umowy pozyczki, kredytu albo poreczenia. Obecnie wyrdznic
mozna dwie odrebne linie interpretacyjne: wykladni¢ o charakterze normatywnym
(dogmatycznym) oraz o charakterze celowosciowym (funkcjonalnym)®.

Wykladania o charakterze normatywnym opiera si¢ na interpretacji pojecia ,,inne
podobne umowy” poprzez pryzmat elementéw konstrukcyjnych czy to umowy kre-
dytu, czy umowy pozyczki, czy umowy poreczenia badz innej umowy, ktora faczy ich
elementy. Sednem jest zatem zbadanie, czy dana umowa bedaca przedmiotem analizy
oparta jest zatem o analogiczne essentialia negotii*®. Podejscie to w rezultacie zaweza
krag potencjalnych umow, ktére na gruncie art. 15 § 1 k.s.h. mozna by sklasyfikowa¢
jako ,,inne podobne umowy”, takze ze wzgledu na fakt, iz nalezy ten przepis traktowac
jako wyjatek od zasady ogolnej, iz zarzad zawiera umowy bez zgody organow wiasciciel-
skich, a zatem nalezy go interpretowac zawezajaco'”. Wysunieto takze szereg elementow,
pod katem ktérych wskazane jest umowy zestawia¢, tj. odptatno$¢, konsensualnose,
przyczynowos¢, dwustronnie zobowigzujacy charakter danej czynnosci prawnej, czy

2 A. Szumanski, Czynnosci prawne spétki kapitatowej podijete przez jej zarzgd bez zgody rady nadzor-
czej lub zgromadzenia wspélnikéw (walnego zgromadzenia), Przeglad Prawa Handlowego 1997/07,
s. 8-9.

B M. Dumbkiewicz, A. Nieweglowski, Granice podobieristwa uméw w swietle art. 15 k.s.h., Glosa 2012/01,
S. 43-44.

" M. Borkowski, Reprezentacja spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig, Warszawa 2009, s. 268.

15 Podzial za: uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 69/10.

16 M. Borkowski, op.cit., s. 267.

7" M. Dumkiewicz, A. Nieweglowski, op.cit., s. 44.
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tez w wezszym aspekcie ograniczy¢ si¢ nalezy do: praw i obowigzkéw stron okreslonych
w danej umowie nazwane;j'®.

W innym kierunku poszed! natomiast Sad Najwyzszy", ktory zarzucit powyzsze
podejscie ze wzgledu na stwierdzenie, iz wskazany tam krag przedmiotowy sklada si¢
z umoéw o réznym charakterze prawnym petnigcych rézne funkcje w obrocie, a stad
trudno doszukiwac si¢ innej umowy, ktdra faczylaby cechy tych wymienionych. Zara-
zem nieuzasadnione mialoby by¢ zawezanie aspektow porownawczych tylko do jednego
z rodzajow tych umow, skoro przepis wskazuje na trzy. Te niescistosci ustawowe daja
asumpt do przyjecia innego kryterium, tj. wykladni o charakterze funkcjonalnym. Inng
umowg zatem jest umowa, ktdrej zawarcie w sposob réwnie tatwy jak w przypadku
pozyczki, kredytu lub poreczenia, umozliwia takie uksztaltowanie w niej $wiadczen
stron, iz czlonek zarzadu uzyskalby nieuzasadniong korzys¢ kosztem spotki®. Podejscie
SN umozliwia rozszerzenie katalogu ,,innych podobnych uméw” na wszelkie umowy,
ktdre nawet konstrukcyjnie nie s zblizone do wyliczonych trzech. Ma ono jednak jeden
powazny mankament, gdyz objasnia jedno nieostre sformutowanie poprzez kolejne
nieostre sformulowanie, co silg rzeczy musi budzi¢ kolejne watpliwosci interpreta-
cyjne. W literaturze uchwala ta spotkata si¢ z zréznicowanymi opiniami, przewaz-
nie krytycznymi, ze wzgledu na zastosowanie wykladni rozszerzajacej contra legem,
a w konsekwencji, wprowadzenie zagrozenia bezpieczenstwa obrotu poprzez mozliwo$¢
kwestionowania legalnosci zawarcia szerokiego katalogu umoéw z racji nieprecyzyjnych
kryteriéw dokonywania ich klasyfikacji pod katem przepisu art. 15§ 1 k.s.h.*

W rezultacie powyzszego, na gruncie zaréwno doktryny jak i orzecznictwa, zbu-
dowano katalog nastepujacy umow, ktére zakwalifikowaé nalezy jako ,inne podob-
ne umowy’, tj. m.in.: umowe rachunku bankowego, o dyskonto i redyskonto weks-
li, o udzielenie gwarancji bankowej i akredytywy, o emisje papieréw wartos$ciowych,
o wykonanie czynnosci zwigzanych z wykupem i sprzedazg obligacji, o udostgpnienie
skrytek sejfowych, o przechowywanie przedmiotéw i papieréw wartosciowych, o wy-
danie karty platniczej?, umowy sprzedazy nieruchomosci, uzytkowania wieczystego,
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, udzialy w spélce z 0.0., zamiany nie-
ruchomosci gdy ich wyceny rynkowe nie s3 ekwiwalentne, ustanowienie stuzebnosci
gruntowej na rzecz funkcjonariusza, ustanowienie hipoteki, gdy suma hipoteki jest
nizsza od kwoty kapitalu, odsetek i innych kosztow, umowy deweloperskiej*’, umowe
o przejecie dtugu, umowe z diuznikiem o zwolnienie go z obowigzku $wiadczenia,

18 Ibidem, s. 45.

1 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. IIT CZP 69/10.

2 W analizowanym stanie faktycznym, SN pod tym katem rozpatrywal umowe sprzedazy prawa wie-
czystego gruntu i wlasnoéci budynkéw na nich wzniesionym, zawartej miedzy spo6tka, a jej prokurentem.
Wartos¢ transakeji byta znacznie zanizona w stosunku do ceny rynkowej. Za inna, podobng umo-
we uznano zatem nie tyle umowe sprzedazy w ogole, a umowe sprzedazy o cenie znacznie zanizone;j.
Por. M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Wybor orzecznictwa, 2015, LEX/el nr: 10088, art. 15.

2t A. Opalski, Kodeks..., s. 259-262 i tam przywolana literatura.

2 Za: R. Szczesny, op.cit., s. 219.

3 Za: W. Gonet, Reprezentacja stron umow w obrocie nieruchomosciami, Warszawa 2014, s. 69-70.
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umowe na rzecz osoby trzeciej, gwarancje, awal, poreczenie wekslowe* i czekowe?®,
zawsze darowizna na rzecz menadzera®, leasing, uzytkowanie nieprawidtowe, depozyt
nieprawidlowy, przewlaszczenie na zabezpieczenie, zastaw?”. Katalog ten, co oczywiste,
nie jest zamkniety, a klasyfikacja czesci z tutaj podanych rodzajow umow wywotuje
watpliwosci, szczegélnie, iz w niektdrych wypadkach mozna moéwic tylko o pozornym
podobienstwie. Podobnie zauwaza sie, iz niektore przypadki sg do$¢ dyskusyjne, stad
nie nalezy uznawacé powyzszego za w pelni definitywng i ostateczng kategoryzacje
»innych uméw podobnych”, a za wylacznie dos¢ istotne wskazowki interpretacyjne®.

3. Umowa ubezpieczeniowa D&O

3.1. Uwagi ogolne o charakterze umowy ubezpieczeniowej

Umowa ubezpieczeniowa jest uregulowana poprzez przepisy art. 805 i nastepne k.c.
Ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykutu, dalsze rozwazania dotycza bardziej
rozbudowanego wariantu umowy ubezpieczeniowej, tj. zawartej na rzecz osoby trzeciej,
jaka jest ubezpieczony. Istotg tej umowy jest zobowigzanie ubezpieczajacego do opla-
cania skfadek umownych, gdy ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w razie zaistnienia okre-
slonego w umowie wypadku, do wyplacenia okreslonego odszkodowania za powstala
szkode w przypadku ubezpieczenia majatkowego®. Cechg charakterystyczng umowy
ubezpieczeniowej jest jej niejakie oparcie na zdarzeniu losowym, ktére stanowi funda-
mentalny element konstrukcyjny pojecia ,wypadku”, stad tez ubezpieczyciel zobowia-
zany jest swoje $wiadczenie spelnic¢ tylko w razie jego wystapienia®. Nie jest konieczne,
by w umowie D&O imiennie zostali wskazani konkretni cztonkowie zarzadu, bowiem
dopuszczalne jest oraz praktykowane, by objeta ona swoim zakresem piastunéw organu
jako takich w okresie jej obowigzywania’'.

Typowa umowa D&O przyjmuje zatem nastepujacy ksztalt w analizowanym proble-
mie. Spolka, reprezentowana przez jej prawidlowo umocowanych cztonkéw zarzadu,
zawrze umowe, w ktdrej zobowiazuje sie do optacania sktadek na rzecz jej czlonkow
zarzadu, ktdrzy nie beda ponosi¢ z wlasnego majatku kosztow owej umowy z ubez-
pieczycielem, ktory zobowigzuje si¢ do wyplaty stosownej kwoty pienieznej w razie
zaistnienia wskazanych w umowie wypadkéw. W kazdym wypadku beneficjentem
tej umowy sa cztonkowie zarzadu, bowiem spotka ubezpiecza ich majatek osobisty
od de facto podejmowanych przez nich wlasnych niedbatych dziatan®. Rozne sg nato-

** Por: wyrok SN 5 lutego 2009, I CSK 297/01.

# Za: M. Borkowski, op.cit., s. 267.

% Za: M. Rodzynkiewicz, op.cit., s. 51.

¥ Za: M. Dumkiewicz, A. Nieweglowski, op.cit., s. 45.

* Por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1 - 300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych, Warszawa 2017, s. 120-121; J.P. Naworski, op.cit., art. 15 pkt. 2-5.

¥ M. Orlicki [w:] Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegétowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 806.
0 Ibidem, s. 807-808.

' D. Wajda, op.cit., s. 49.

32 ]J. Okolski, D. Wajda, op.cit., s. 14.
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miast podmioty, ktére przez owe dzialania mogg zosta¢ pokrzywdzone. Przyktadowo,
w przypadku art. 293 i 483 k.s.h. bedzie to spétka (ubezpieczajacy), ale juz w przypadku
art. 299 § 1 k.s.h. — wierzyciele spétki.

3.2. Umowa ubezpieczeniowa w §wietle wykladni art. 15§ 1 k.s.h.

W oparciu o poczynione rozwazania w podrozdziatach 2.2. oraz 3.1. nalezy przejs¢
do odpowiedzi na pytanie, czy umowa D&O w rozwazanym ksztalcie podlega dyspo-
zycjiart. 15 § 1 k.s.h. Konieczne jest dokonanie wyktadni w §wietle dwoch réznych linii
wykladniczych, celem zminimalizowania ryzyka wystapienia watpliwosci w tej kwestii.

Istota wykladni funkcjonalnej zawiera sie w stwierdzeniu, iz ,inna podobna umowa”
sprowadza si¢ do udostgpnienia cztonkowi zarzadu srodkéw pienigznych lub rzeczy
z obowiazkiem ich zwrotu badz zabezpieczenia osobistego lub rzeczowego dlugu czlon-
ka zarzadu wobec osoby trzeciej, przy czym wystarczajace jest wykazanie podobienstwa
do cho¢by jednej z tych uméw?.

Juz na pierwszy rzut oka widac, iz zaréwno umowa pozyczki jak i kredytu (przez
doktryne uznawane za tzw. umowy kredytowe sensu stricto)**, maja catkowicie inny
charakter, gdyz istota tej pierwszej sprowadza si¢ do zobowigzania pozyczkodawcy
do przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcy na wlasnos¢ rzeczy oznaczonych co do ga-
tunku albo pieniedzy, gdy pozyczkobiorca zobowiazuje si¢ do ich zwrotu. W tym dru-
gim wypadku bank zobowiazuje si¢ odda¢ kredytobiorcy do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony okreslonej kwoty srodkéw pienieznych na z gory okreslony cel, gdy
kredytobiorca zobowigzany jest korzysta¢ z nich zgodnie z celem umownym, do ich
zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Obydwie te umowy wigzg sie z tym-
czasowymi przesuni¢ciami majatkowymi pomigdzy stronami na warunkach, ktére
moga zosta¢ blizej doprecyzowane w drodze umownej. Z tego wzgledu pozbawione
jest wiekszego sensu rozpatrywanie tutaj umowy ubezpieczenia D&O w $wietle umo-
wy pozyczki oraz kredytu, bez wzgledu na wystepujace pomiedzy nimi réznice, gdyz
w swej istocie umowy te sg oparte o tozsame konstrukcje prawne®.

Tylko pozornie mozna doszukiwac si¢ podobienstwa migedzy umowa poreczenia
a umowg ubezpieczenia przez wzglad na fakt, iz w obydwu wypadkach przewija si¢
niejako funkcja gwarancyjna. Ta ostatnia nie jest umowg o charakterze gwarancyj-
nym, tzn. taky, ktora zabezpiecza¢ ma osobisty interes wierzyciela wynikajacy z inne-
go stosunku umownego. W miejscu tym uwidacznia si¢ akcesoryjny charakter umo-
Wy poreczenia, gdyz jej istnienie uzaleznione jest od istnienia pierwotnego stosunku
umownego’®. Dla kontrastu, w przypadku umowy ubezpieczeniowej mozna mowic
tylko o obowigzku wyplacania okreslonego odszkodowania w razie zaistnienia wy-
padku okreslonego w umowie, co do funkcji gwarancyjnej odwotywac si¢ moze tylko
w znaczeniu nadanym przez jezyk potoczny, tj. chroni¢ ma okreslony podmiot przed

3 A. Opalski, Kodeks..., s. 258-259.

*].P. Naworski, op.cit., art. 15 pkt 2; W. Pyziot [w:] Prawo zobowigza#..., s. 326.
. Pisulinski [w:] Prawo zobowigzai..., s. 364-365.

3¢ Z.Radwanski [w:] Prawo zobowigza#..., s. 547.
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negatywnymi konsekwencjami dla jego majatku. Umowa ta nie umozliwia pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci za pierwotne zobowigzanie osoby trzeciej, jak ma to miejsce
na gruncie poreczenia, bowiem ta ostatnia ma na celu tylko zabezpieczenie interesu
osoby trzeciej (np. spotka poreczajaca za zobowigzanie czlonka zarzadu wobec jego
wierzyciela). Poza tym, umowa poreczenia ma charakter jednostronnie zobowigzujacy,
gdy ubezpieczeniowa opiera si¢ na zobowigzaniach obydwu stron.

W rezultacie, w drodze wykladni normatywnej pojecia ,,innej podobnej umowy”,
nie sposéb wskaza¢ na podobienstwa pomigedzy umowa ubezpieczeniowa a umowsa
pozyczki, kredytu lub poreczeniem, gdyz ich zawarcie nie powoduje podobnych za-
grozen i skutkow dla spotki, jak w przypadku tych trzech wymienionych®”. Umowa
ubezpieczeniowa ani nie prowadzi do transferu majatku spétki do osoby czlonka jej
zarzadu, ani nie sprawia, iz majatek spotki stuzy zabezpieczeniu dtugu czlonka zarzadu
wobec jego wierzyciela.

Watpliwosci natomiast mogg pojawiac si¢ na gruncie wykladni funkcjonalnej, bo-
wiem w istocie odwoluje si¢ ona do kolejnego nieostrego zwrotu, jakim jest ,,nieuzasad-
niona korzys¢ kosztem spétki”. Stad ponizej prezentowane sg rozwazania pod katem
tego, czy umowa D&O jednoczesnie jest: nieuzasadniona, na korzys¢ czlonka zarzadu
i na koszt spotki.

Zasadniczo dwie ostatnie przestanki mozliwe sg do rozpatrzenia tacznie oraz nie po-
winny wywolywac wigkszych watpliwosci. Celem zawarcia umowy D&O jest zabezpie-
czenie interesu majatkowego danego menadzera, stad wskutek jej zawarcia otrzymuje
on korzys$¢ w postaci ostony gwarantowanej przez ubezpieczyciela w razie zaistnienia
okreslonych zdarzen, ktére wiazg si¢ gtéwnie z zaniedbaniami wywolanymi przez
jego dziatania albo zaniechania. Prowadzi to do wniosku, iz zasadniczym celem jest
przyniesienie cztonkowi zarzadu okreslonych korzysci, a wrecz malo racjonalne wydaje
sie zawarcie tak uksztaltowanej umowy D&O, by miala ona pogarszac jego sytuacje
ekonomiczng. W praktyce oznacza to, iz z zasady zawierana jest ona dla jego korzysci.
Co znamienne, umowa ta zawarta jest na rzecz danego menadzera, ktory nie jest jej
strong, a zatem nie ponosi zadnych kosztéw z tego tytutu. O ile kwestia konstrukeji
kontraktow menadzerskich oraz zasad wynagradzania czlonkéw zarzadu przez spotke
wykracza poza ramy tego opracowania, odnotowac nalezy, iz spotka, obok zasadniczego
wynagrodzenia, zobowigzuje si¢ takze ze srodkéw wlasnego majatku pokrywac koszty
skladek wedlug warunkéw umowy zawartej z ubezpieczycielem. Niezaleznie od kwali-
fikacji tego $wiadczenia, tj. czy stanowi ono cze$¢ kompensacji menadzera za pelniong
tunkgje, czy tylko dodatek do niego, podmiotem wobec ktérego formutowane moga
by¢ zarzuty o przykltadowo niewywiazywanie si¢ z umowy poprzez niewplacanie sto-
sownych skladek, jest zawsze spotka. Stad tez ptynie analogiczny wniosek, iz umowa
D&O jest zawsze zawierana kosztem spoiki.

Niewatpliwie najbardziej nieostra przestanka jest to, czy dana umowa zostata za-
warta jako nieuzasadniona. W niniejszym rozumowaniu wskazane jest odwota¢ sig
do stwierdzenia, czy spétka posiada jakikolwiek interes w zawarciu umowy, ktora

7 R. Szczegsny, op.cit., s. 219-220.
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chroni czlonka zarzadu. Brak takiego interesu réwnoznaczny jest brakiem uzasadnie-
nia dla jej zawarcia, bowiem oznacza to wykorzystanie majatku spoiki dla realizacji
celow partykularnych intereséw menadzera. Zatem oznacza to, iZ uzasadniona umowa
D&O to taka, ktéra realizuje zaréwno interes sp6iki, jak i menadzera®. Podejscie takie
prowadzi do nastepujacych konkluzji. W interesie spétki lezy pozyskanie odpowiednio
wykwalifikowanych menadzeréw do prowadzenia jej spraw, zatem traktujac umowe
D&O jako jeden z podstawowych elementéw wynagrodzenia dla kadry zarzadzajacej,
uznac nalezy, iz przewaznie umowa ta miesci si¢ w interesie spo6iki. Sytuacja wydaje sie
by¢ mniej jednoznaczna w przypadku, gdy podmiotem na rzecz ktérego ma by¢ de facto
wyplacono odszkodowanie w zwigzku z powstalg szkoda, nie jest spotka (a wiec inne
podstawy odpowiedzialnosci, niz np. 293 § 1 k.s.h., 2299 § 1 k.s.h.), a przewaznie wie-
rzyciele spotki lub inne osoby trzecie. W pierwszym wypadku przyjac nalezy, iz spotka
zawierajagc umowe D&O na rzecz czlonka zarzadu w istocie chroni samag siebie, co, jak
odnotowano w literaturze®®, odgrywa znaczacg role wtedy, gdy z majatku menadzera
nie sposob pokry¢ powstalej z jego winy szkody, bowiem jej wysoko$¢ przerasta go.
Spotka zatem, mimo zasadzenia przez sad stosownego odszkodowania, byltaby stratna,
bowiem albo nie uzyskataby owej kwoty w calosci albo jego egzekucja wymagataby
stosownie diugiego okresu czasu. Odpowiednia umowa D&O rozwigzuje ten problem,
bowiem to wtasnie ubezpieczyciel wyptaci spétce dochodzong kwote pieniezng*. Ana-
logicznie sytuacja wyglada wtedy, gdy cztonkowie zarzadu odpowiadajg subsydiarnie
za zobowigzania spotki w razie jej niewyplacalnosci*'. Poniewaz w tych wypadkach ich
odpowiedzialnos¢ uksztaltowana jest w formie niejako zastepczej za spotke, to umo-
wa D&O takze tutaj chroni nie tylko majatek menadzera, ale i samej spoiki, bowiem
poprzez wyplacenie stosownego ubezpieczenia dochodzi do zaspokojenia roszczenia
wierzycieli, a tym samym, spétka zostaje zwolniona z diugu, co jest jej korzyscia, a za-
tem lezy w jej interesie. Dzigki temu wzrasta takze wiarygodno$¢ finansowa spétki
w oczach kontrahentéw rynkowych*?. A ponadto w zadnym stopniu umowa D&O nie
przyczynia si¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu pomimo jej zawarcia,
a w razie zaistnienia okreslonego wypadku, nadal mozliwe jest dochodzenie stosow-
nych roszczen od niego.

4. Wnioski

Celem odpowiedzi na pytanie, czy umowa ubezpieczenia D&O podpada pod normy
tego przepisu, konieczne bylo zestawienie jej z réznymi liniami wykladniczymi, pro-
ponowanymi zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Rozwazania ukazaly, iz nie

3% P. Slufinska, op.cit., s. 114.

¥ K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spétki z 0.0., Warszawa 2008,
s. 214-216.

10 S. Sikorski, op.cit., s. 5-6.

1 Por.299§ 1ks.h.i116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. 1997 nr 137 poz. 926 ze zm.).

2 D. Wajda, op.cit., s. 52.
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sposob zestawi¢ umowe ubezpieczenia z umowa pozyczki, kredytu czy poreczenia
na gruncie normatywnym, a i doszukiwanie si¢ podobienstwa w oparciu o wykladnie
funkcjonalng nie wskazuje na nie. Bioragc pod uwage fakt, iz analizowana regulacja
stanowi takze wyjatek od ogolnych zasad reprezentowania spolek kapitatowych przez
zarzad, nie jest wskazane dokonywac jej rozszerzajacej wyktadni, co bytoby dopuszczal-
ne na gruncie linii wykladni funkcjonalnej. W konsekwencji nalezy przyjac, iz umowa
D&O nie miesci si¢ w zakresie normy art. 15 § 1 k.s.h., a zatem nie jest wymagane
uzyskanie zgody organéw wiascicielskich na jej zawarcie, chyba Ze umowa albo statut
spotki przewiduje inaczej.

On Admissibility of Concluding a D&O Liability Insurance for
Management Board Member without Corporate Approval in
the Light of Art. 15 § 1 Polish Code of Commercial Companies

The purpose of this paper is to determine, whether a D&O liability insurance concluded
by the company with an insurer for management board member and without proper corpo-
rate approval can be classified as an “other similar contract” in meaning of art. 15 § 1 Polish
Code of Commercial Companies. Due to the fact, that such unprecise clause rises several
doubts not only in business practice, but also among legal scholars and judiciary it must be
fully analyzed. So far, two different lines of interpretation can be distinguished, one based
on normative criteria, the other on the function of this provision. In the light of them both
the following conclusion are made: D&O liability insurance nor is similar to the loan, credit
or surety contract on their own, nor to them altogether. It cannot be also viewed as an “un-
justified contract for management board member at company’s expense”, what is an essence
of functional interpretation as it was laid out by Polish Supreme Court. Finally, it means that
D&O liability insurance cannot be classified as an “other similar contract” in meaning of art. 15
§ 1 CCC, therefore it is not required by statutory law to gain a corporate approval for such
agreement under pain of nullity.

Key words: Polish corporation, management board member, civil liability,
D&O liability insurance, corporate approval
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