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ABSTRACT | The article explores André Lefevere’s rewriting/refraction perspective
in literary translation on the basis of the Polish and English versions of Czestaw Mitosz’s
book Piesek Przydrozny (Road-side Dog). Differences between the original and its trans-
lation identified in the analysis suggest that Road-side Dog may be seen as a Lefeverian

“rewriting” of the original and as such it both confirms and strengthens a unique position
of Mitosz and his oeuvre in American literary system.
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Wistep

Opublikowany w 1997 roku Piesek przydrozny to wyrdzniajaca si¢ pozycja
w poznej tworczosci Czestawa Milosza, zaréwno ze wzgledu na forme (zbior
krotkich tekstow prozatorskich i poetyckich), jak i doskonale przyjecie przez
czytelnikéw (nagroda literacka Nike). Bardzo szybko, bo rok pdzniej, ukazalo
sie jej ttumaczenie angielskie w przekladzie samego Milosza i Roberta Hassa,
pod tytulem Road-side Dog', przy czym poréwnanie wersji polskiej i angielskiej
pokazuje, Ze mamy do czynienia z dwiema réznymi pod wieloma wzgledami
ksigzkami, zaréwno gdy idzie o dobor tekstow pojawiajacych sie w obu wersjach,
jak i o samo ich ttumaczenie.

Zwrocil juz na to uwage Andrea Ceccherelli w swojej charakterystyce Pieska
przydroznego jako sylwy, przedstawiajac Road-side Dog jako przykiad ,,ttumacze-
nia otwartego” i nakierowanego na czytelnika anglojezycznego’. Ceccherelli nie
definiuje tego, jak rozumie ,ttumaczenie otwarte’, z jego tekstu mozna jednak
wywnioskowac, ze poniewaz Piesek przydrozny jako sylwa to ,,skrajny przykiad
struktury otwartej”’, tak jak ja rozumie Eco, podobniez jego thumaczenie jest

»tlumaczeniem otwartym”. Analiza Ceccherelliego, prezentowana z punktu wi-
dzenia krytyki literackiej, wydobywa na wierzch najwazniejsze réznice miedzy
polska i angielska wersja tekstu i krotko je charakteryzuje, z pewnoscia jednak
nie wyczerpuje interesujacego nas zagadnienia, zwlaszcza jedli przygladamy mu
sie z perspektywy teorii przekladu. Teoretyk przekladu bedzie chcial bowiem
zglebi¢ mechanizmy i motywy kryjace si¢ za réznicami miedzy oboma teksta-
mi i umiejscowi¢ je w szerszym kontekscie teorii przekladu literackiego jako
odrebnej dyscypliny. I dlatego w ponizszym tekscie proponuje taka wlasnie,
translatologiczng analize Pieska przydroznego i jego wersji angielskie;j.

Z uwagi na to, ze wspdtautorem przygotowanego dla odbiorcy anglosa-
skiego przekladu byl sam Milosz, oczywiste jest, ze wspomniane rdéznice zo-
staly wprowadzone do tlumaczenia $wiadomie i celowo, co oznacza, ze mu-
simy od razu wykluczy¢ podejscie preskryptywne i jedynym mozliwym do
przyjecia kryterium pozostaje dla nas podejscie deskryptywne: przedstawie-
nie wspomnianych réznic i proba odpowiedzi na pytanie, czym kierowali si¢
tlumacze, decydujgc si¢ na takie, a nie inne rozwigzania. Takim podej$ciem
deskryptywnym zastosowanym w analizie poréwnawczej Pieska przydroznego

1 C. Milosz, 1997: Piesek Przydrozny. Krakow, Znak; C. Mitosz, 1998: Road-side Dog.
C. Milosz, R. Hass, trans. New York, Farrar, Straus and Giroux.

2 A. Ceccherelli, 2007: Sylwa a tlumaczenie otwarte. (Wokét Pieska podréznego [sic!]
i jego wersji angielskiej). ,Postsciptum’, nr 4 (53), s. 75—88.

3 Ibidem, s. 79.



ALEKSANDER GOMOLA | ROAD-SIDE DOG JAKO ,,PRZEPISANIE”...

i Road-side Dog jest koncepcja ttumaczenia jako ,,przepisywania” (rewriting)
André Lefeverea, zgodnie z ktorg ttumaczenie (zaréwno jako czynnosé, jak
i skutek dzialania tlumacza) nie funkcjonuje w prézni, lecz wpisuje si¢ system
literatury jezyka docelowego, podlegajac jego ograniczeniom i tendencjom”.
Przyjecie tej perspektywy pozwoli nam pokaza¢, ze Road side-Dog jako wy-
nik ,,przepisania” Pieska przydroznego ma na celu ugruntowac pozycje Mitosza
w kulturze anglosaskiej (amerykanskiej) jako poety tylez polskiego, co amery-
kanskiego, atrakcyjnego dla tej kultury przez podejmowanie w swojej twdrczosci
zagadnien uniwersalnych, istotnych takze dla odbiorcy anglosaskiego®.

Tlumaczenie jako przepisywanie

Chociaz zaproponowana przez Lefevere'a koncepcja ttumaczenia jako jednej z form
przepisywania, za pomocg ktorych dokonuje si¢ przenikanie tekstow z jednej kul-
tury do drugiej, liczy juz sobie ponad ¢wier¢ wieku, pozostaje w wielu wypadkach
uzyteczng perspektywa badawczg, poniewaz pozwala przedstawi¢ thumaczenie jako
proces wielopoziomowy, z uwzglednieniem szeregu towarzyszacych mu czynnikéw,
a nie jedynie jako zamiang tekstu zrédtowego na docelowy, nawet jesli pojmujemy
ja w szerszych niz lingwistyczne kategoriach. Przyjmuje te perspektywe w propo-
nowanej analizie, poniewaz pozwala zidentyfikowa¢, scharakteryzowac i objaé
w ramach jednego ogladu wiele dziatan towarzyszacych ttumaczeniu Pieska przy-
droznego obecnych na poziomie tekstualnym i ponadtekstualnym.
Przepisywanie to wedlug Lefevere’a przenoszenie dzieta literackiego z jedne-
go systemu do drugiego obejmujace nie tylko tradycyjnie rozumiane ttumaczenie,

4 A. Lefevere, 1992: Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame.
London—New York, Routledge. Tu i nizej, ilekro¢ uzywam terminu ,,przepisywanie”
w takim sensie, w jakim rozumie go Lefevere, stosuje cudzystéow — A.G.

5 Uwazam tym samym, Ze odmiennosci Road-side Dog od Pieska przydroznego nie da si¢
jedynie zredukowa¢ do kategorii ,wariantéw odautorskich’, jak proponuje A. Cecche-
relli: Sylwa a tlumaczenie..., s. 81.

6 Nie znaczy to oczywiscie, ze Milosz chce ,,zrzuci¢ skér¢” Polaka i Europejczyka i gotow
jest si¢ zamerykanizowa¢. Przeciwnie, caly czas jest swiadom odmiennosci swego
polskiego i europejskiego doswiadczenia. ,,Co uwazam za rzeczywisto$¢? Prawdopo-
dobnie nie to samo, co poeta amerykanski” — pisze w Niemoralnosci sztuki, tekécie
opublikowanym najpierw po angielsku i skierowanym do odbiorcy amerykanskiego,
a dopiero pézniej po polsku; C. Mitosz. 1998: Niemoralnos¢ sztuki. W: Idem: Zycie na
wyspach. Krakow, Znak, s. 11. Przeciwienstwem Milosza bylby pod tym wzgledem
mlodszy o pokolenie (ur. 1936), urodzony i dorastajacy w Serbii Charles Simic, ktéry
uwaza siebie i jest uwazany za poete amerykanskiego.
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ale takze tworzenie antologii, historiografi¢, krytyke literacka czy redakeje teks-
tu’. Nie zmienia to faktu, ze thumaczenie jest najbardziej rozpoznawalng forma
przepisywania odznaczajaca si¢ najwiekszym wplywem, poniewaz zdolne jest
rzutowaé obraz autora i jego dziel poza granice kultury, z ktérych te si¢ wy-
wodza®. W trakcie przepisywania ulec zmianie moze praktycznie kazda cecha
oryginatu lub przeciwnie, zmiany moga by¢ znikome. Co istotne, zmiany te
moga zachodzi¢ na kilku plaszczyznach i dotycza nie tylko jezyka, ale takze
tego, co Lefevere okresla mianem ideologii i poetyki oryginalu, a co definiuje
nizej’. Tak rozumiane przepisywanie pozostaje zawsze kompromisem miedzy
dwoma systemami literatury a konkretnie réznymi pozycjami, jakie dane dzieto
zajmuje w tych systemach. Stopien tego kompromisu zaleze¢ bedzie od pozycji
danego autora w obrebie systemu, w ktérym dokonuje sie przekladu'.

Trzy gtéwne czynniki kontrolujgce, zdaniem Lefevere’a, system literatury to:
1) osoby zajmujace sie profesjonalnie literaturg; 2) patronat, czyli osoby, instytucje
lub inne sily spoleczne (media, organizacje religijne, srodowisko akademickie)
decydujace o tym, jakie dzieta bedg ttumaczone; 3) dominujgca w danym systemie
poetyka. Kazdy z tych czynnikéw dziata w inny, wlasciwy dla siebie sposdb. Osoby
zajmujace si¢ profesjonalnie literaturg to pisarze, krytycy literaccy, nauczyciele
i oczywidcie sami ttumacze; wszyscy oni kontrolujg system od wewnatrz. Patronat
to czynnik zewnetrzny i wiaze sie z trzema istotnymi aspektami przepisywania,
ktorymi sa ideologia dzieta albo innymi stowy zespot zagadnien i przekonan,
przyjmowanych przez odbiorcéw tekstow w danym systemie, uwarunkowania
ekonomiczne zwigzane z publikacjg jakiego$ tekstu w obrebie systemu docelo-
wego i wreszcie status tworcy. Dominujaca poetyka to $rodki literackie, gatunki
i motywy obowigzujace w danym systemie oraz samo rozumienie roli literatury
w danej spotecznosci'’. W ponizszej analizie zobaczymy, w jaki sposéb te czynniki
manifestuja sie w angielskim ttumaczeniu Pieska przydroznego.

7 T.Hermans, 1999: Translation in Systems. Descriptive and System-Oriented Approaches
Explained. Manchester, St. Jerome Publishing, s. 126; A. Lefevere, 1992: Translation,
Rewriting. .., s. iii.

8 Ibidem, s. 9.

9 A. Lefevere, 1984: Refraction. Some Observations on the Occasion of Wole Soyinka’s
Opera Wonoyosi. W: O. Zuber-Skerritt, ed.: Page to Stage. Theatre as Translation. Am-
sterdam, Rodopi, s. 191—192. W tym wczesnym dla swojej koncepcji tekscie Lefevere
uzywa jeszcze terminu ,refrakcja” (refraction), ktéry pdzniej zastapi terminem ,,prze-
pisywanie” (rewriting).

10 A. Lefevere, 2009: Ogérki Matki Courage. A. Sadza, ttum. W: P. Bukowski, M. Hey-
del, red.: Wspétczesne teorie przektadu. Antologia. Krakéw, Znak, s. 230.

11 A. Lefevere, 1992: Translation, Rewriting..., s. 11—26; J. Munday, 2008: Introducing
Translation Studies. Theories and Applications. London—New York, Routledge,
s. 125—128.
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Pozycja Milosza w systemie literatury amerykanskiej
przed Nagroda Nobla a Road-side Dog

Jak juz wspomniano, to, czy przepisywaniu towarzyszy¢ beda (daleko idace)
ingerencje w tekst zrodtowy, zalezy, zdaniem Lefeverea, od pozycji autora
w systemie docelowym i dlatego powinni$my zacza¢ naszg analiz¢ od zwig-
zlego przypomnienia pozycji Mitosza w literaturze amerykanskiej, a takze
od tego, jak istotng role odgrywaly w tym wypadku tlumaczenia jego teks-
tow. Trzeba bowiem pamigta¢, ze Milosz — skazany na niebyt w komuni-
stycznej Polsce przed 1980 rokiem — inaczej niz wiekszos¢ innych laureatow
Literackiej Nagrody Nobla, ktérych tworczos¢ najpierw zostaje rozpoznana
i doceniona na gruncie rodzimym, wtasnie thlumaczeniom zawdzigczal swoje
zaistnienie jako poety znanego poza waskim kregiem czytelnikow literatury
emigracyjnej. Dowodzg tego slowa profesora Larsa Gyllenstena z laudacji
noblowskiej:

Cechuja go [Milosza — A.G.] w podobnym stopniu dystans i obecno$¢. To samo
dotyczy jego relacji z jego nowym krajem, w ktorym jest pisarzem, ktéry musi
by¢ ttumaczony, by go zrozumiano i ktory jest rozumiany i doceniany, aczkolwiek
dzieje si¢ to chyba na sposéb okrezny, przez niepetne reprodukcje'”.

Te stowa mozna zresztg traktowac jako doskonale streszczenie roli i ogra-
niczen ttumaczenia literackiego, pokazuja bowiem, ze nawet jesli ttumaczenie
pozwala wyj$¢ poza zaklety krag rodzimej mowy autora, zawsze dzieje sie to ,na
sposdb okrezny, przez niepelne reprodukcje”. Warto zwrdci¢ uwage, ze jeszcze
pie¢ lat wezesniej sam Milosz powatpiewal w to, czy uda mu si¢ rzeczywiscie
wyrwac z tego kregu, piszac z autoironig, ze oto wéréd wykltadowcéw Uni-
wersytetu Kalifornijskiego w Berkeley kroczy ,,Ciemno Wielmozny Profesor
Milosz, / Ktéry pisywat wiersze w blizej nieznanym jezyku”"’. Podobny wyraz

12 ,,Distance and presence characterize him in like degree. The same applies to his re-
lationship to his new country, where he is a writer who must be translated to be
understood and who is understood and valued, though perhaps in a roundabout
way and in incomplete reproductions”. L. Gyllensten, 2019: Award Ceremony Speach.
Dostepne w Internecie: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laurea
tes/1980/presentation-speech.html.

13 C.Milosz, 2011: Czarodziejska géra. W: Idem: Wiersze wszystkie. Krakow, Znak, s. 689.
Warto przypomnie¢, zwlaszcza w slawistycznym kontekscie czasopisma, iz dla odbior-
cow amerykanskich Milosz byl poczatkowo nie tyle poetg polskim, co reprezentantem
nierosyjskiej literatury slawistycznej, skoro na wielu uczelniach amerykanskich lite-
ratura polska byta czescia rusycystyki lub reprezentowata minor literature w ramach
wydzialéw slawistycznych. B. Holmgren, 2003: America, America: Scouting the Routes
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przekonaniu o wlasnej ,,niemocie” daje kilkanascie lat weze$niej, jeszcze podczas
pobytu we Francji, kiedy pisze do Thomasa Mertona, iz Zniewolony umyst —
ksigzka, dzigki ktdrej po raz pierwszy zaistnial w swiadomosci odbiorcéw an-
glosaskich, ale ktora na wiele lat przypieta mu latke autora zaangazowanego
politycznie'* — ,,zostata napisana in extremis przez poete, ktéry nie mogl zwrécié
sie do obcojezycznych czytelnikéw wierszem”'*. Réwniez jako noblista pozostal
do konca swiadom tego, jak wiele zawdzigcza przekladom, jak i tego, ze w kaz-
dy przeklad jest z definicji wpisane niepowodzenie, kiedy moéwil: ,,To, iz moje
wiersze w przekladzie znalazly amerykanskich czytelnikéw i stuchaczy jest dla

1

mnie nieomal cudem. Uwazam to za rzadki przywilej”'’. Znaczenie tych stéw
Milosza staje si¢ jeszcze bardziej wymowne, jesli pamietac, ze ttumaczenia to
zaledwie pie¢ procent calej tworczo$ci poetyckiej publikowanej kazdego roku
w Stanach Zjednoczonych". Najlepiej jednak paradoks dotyczacy recepcji Mi-
tosza w Stanach Zjednoczonych wyrazaja stowa Roberta Pinskyego, jednego
z jego ttumaczy, ktory stwierdzil, iz ,,Mitosz jest kluczowym [essential — A.G.]
amerykanskim poetag — by¢ moze najwazniejszym Zyjacym amerykanskim
poetd’, by doda¢ zaraz: ,Kiedy prosze [studentéw — A.G.], by wybrali jaki$

wiersz, ktdrego nauczg si¢ na pamie¢, czgsto jest to wiersz Czestawa Milosza,

.« »18
w przekladzie”

Bogdana Carpenter zwraca uwagg, Ze ttumaczenia poezji i prozy Milosza od-
znaczaly sie wysoka jakoscig i byly czesto wykonywane przy wspétudziale same-

of Translation. W: H. Stephan, ed.: Living in Translation. Polish Writers in America.
Amsterdam—New York, Rodopi, s. 36.

14 O tym, ze Milosza odbierali w ten sposob poczatkowo nie tylko czytelnicy anglo-
sascy, ale takze niektorzy czytelnicy krajow bylej Jugostawii, pisze Michat Kopczyk
(M. Kopezyk, 2011: (Not) New Mitosz in Slovenian. ,,Przekladaniec. Between Mitosz
and Milosz”, nr 25, s. 273).

15 List do Thomasa Mertona z 17 stycznia 1959 roku, za: T. Merton, C. Milosz, 1991:
Listy. M. Tarnowska, ttum. Krakéw, Znak, s. 12.

16 ,The fact that my poems in translation have found American readers and listeners
for me is almost a miracle. I consider it a rare privilege”. B. Carpenter, 1999: The Gift
Returned. ,World Literature Today”, no. 4 (73), s. 636. Wszystkie ttumaczenia, jesli
nie wskazano inaczej, moje — A.G.

17 Ekstrapoluje tutaj dane przedstawione przez Venutiego za rok 2009, kiedy to
na 2200 opublikowanych w tym roku tomikéw poezji jedynie okoto 115 publikacji
byto ttumaczeniami: L. Venuti, 2011: Introduction. Poetry and Translation. ,Transla-
tion Studies’, vol. 4, s. 127.

18 ,Milosz is an essential American poet — perhaps the most important living American
poet. [...] When I ask them [students — A.G.] to choose a poem to learn by heart, it is
often a poem by Czestaw Milosz, in translation”. B. Carpenter, 2003: The Gift Return-
ed: Czestaw Milosz and American Poetry. W: H. Stephan, ed.: Living in Translation...,
s. 45.
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go poety'’, dodajac, ze byty one ,,plynne, dyskretne, potoczyste” i ,, zastugujace
na to, by sta¢ na pélce obok najlepszej poezji w jezyku angielskim”*’. To istotne
stowa w kontekscie naszych rozwazan, wskazujace, ze przed rokiem 1980 sam
Mitosz byl patronem wlasnej obecnosci — w formie ttumaczen — w systemie
literatury anglosaskiej”’. Po roku 1980 role patronatu jako czynnika ,inicjuja-
cego przeklady jego wierszy i innych tekstow przejmuje instytucja Literackiej
Nagrody Nobla. Poréwnanie przektadéw Mitosza do najlepszej poezji w jezyku
angielskim sugeruje ponadto, iZ jego wiersze wpisywaly si¢ dobrze w dominu-
jaca poetyke systemu literatury docelowej, czego dowodzg takze opinie innych
badaczy, zestawiajacych niektore wiersze Milosza z twérczo$cig Allena Ginsber-
ga i Henryego Millera®. Wszystko to dowodzi, ze Milosz i Hass, thumaczac na
angielski Pieska przydroznego, byli §wiadomi tego, iz wprowadzaja w system
literatury amerykanskiej kolejny tekst autora o wysokim statusie, cieszacego
sie uznaniem i estymga. Road-side Dog jest dwudziesta czwartg pozycja Milosza
tlumaczong na jezyk angielski®®, co sugeruje, ze rozwigzania przyjete przez
ttumaczy maja na celu ugruntowac pozycje autora dobrze znanego odbiorcom,
jak na to wskazuje chociazby recenzja Davida S. Grossa™.

19 Ibidem, s. 48.

20 ,Smooth, discreet, flowing” and ,,deserving to stand on the shelf with the best mo-
dern poetry in English” (ibidem). Przypomnijmy jednak, ze wlasnie takie ,,plynne”
(smooth) przeklady sa zdaniem Venutiego godnym ubolewania dowodem niewi-
dzialnosci tlumacza. Zob. L. Venuti, 1995: The Translator’s Invisibility. A History of
Translation. London—New York, Routledge, s. 286.

21 O tlumaczeniach Milosza z polskiego na angielski utworéw wilasnych i wierszy in-
nych poetow, zob. na przyklad M.J. Mikos, 2012: Zarys historii polonistyki w Ameryce
Pétnocnej. Katowice, Uniwersytet Slaski, Wydawnictwo Gnome, s. 98—108.

22 L. Nathan, A. Quinn, 1991: The Poet’s Work: An Introduction to Czeslaw Milosz. Cam-
bridge, Massachusetts—London, Harvard University Press, s. 76—77. Co ciekawe,
wiersz Task (Zadanie) interpretowany przez obu badaczy przez pryzmat tworczosci
Ginsberga i Millera ukazal sie najpierw w tlumaczeniu angielskim (autorstwa sa-
mego Milosza) w tomie Selected poems w 1973 roku, a dopiero rok pdzniej po pol-
sku w zbiorze Gdzie wschodzi storice i kedy zapada wydanym w Bibliotece ,,Kultury”
w Paryzu. To pokazuje, ze w wypadku poezji Mitosza ttumaczenie jest zjawiskiem
bardziej skomplikowanym niz ,,zwykly” przektad opublikowanego wczeéniej tekstu
oryginalnego.

23 Zob. Kirkus Review. Dostgpne w Internecie: https://www.kirkusreviews.com/book-
reviews/czeslaw-milosz/road-side-dog/ [dostep: 1.10.2017].

24 D.S. Gross, 1999: Czestaw Mitosz’s Road-side Dog and the Search for Self-Definition.

»World Literature Today”, no. 4 (73), s. 649—657.
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Road-side Dog jako wynik ,,przepisania”

Wspomnieli§my na poczatku artykutu, iz Piesek przydrozny i Road-side Dog
réznig si¢ migdzy sobg pod wieloma wzgledami, co potwierdza tez¢ Lefeverea,
ze mamy w tym wypadku do czynienia z ,,przepisaniem” tekstu na potrzeby
systemu docelowego. To ,,przepisanie” obejmuje zaréwno ideologie tekstu ory-
ginalu, jak i jego poetyke i oba te aspekty omawiam osobno ponizej.

Zmiany ideologii tekstu zrodlowego

Jak byla o tym mowa wcze$niej, ideologia tekstu to wedlug Lefeverea przede
wszystkim oglad $wiata i zespol wartosci reprezentowane przez autora; po-
réwnanie polskiej wersji Pieska przydroznego z jego angielskim ttumaczeniem
pokazuje, iz Mitosz, jako wspoétautor przekladu, chce by¢ dla czytelnikow ame-
rykanskich innym pisarzem, niz jest dla czytelnikéw polskich. Dowodza tego:
zmiana okladki w wersji angielskiej, usuniecie z wersji angielskiej niektérych
tekstow pelnigcych istotng role w wersji polskiej, dodanie tekstow, ktorych brak
w wersji polskiej.

Zmiana okladki

Zmiana szaty graficznej ttumaczonej publikacji jest praktyka czesto stosowana
przez wydawcow i to z réznych powodéw, niemniej mozna zaryzykowacé twier-
dzenie, ze w wypadku Road-side Dog jest to istotny element swiadomej zmiany
ideologii tekstu angielskiego. W polskim wydaniu na obwolucie zamieszczono
reprodukcje litografii przedstawiajacej klasycystyczny patac w Werkach, w pot-
nocnej czesci Wilna, gdzie na pierwszym planie widoczny jest gosciniec, a na
nim ujadajacy ,,piesek przydrozny”. Ta okladka, wraz z otwierajacym zbidr teks-
tem, stanowi klucz interpretacyjny calej ksigzki, przedstawiajac status Mitosza
w polskim systemie literatury jako poety z mitycznej Litwy Mickiewicza pamig-
tajacego ziemianskie dworki II Rzeczypospolitej i ,,poczatek stulecia’, o ktérym
méwi tytulowy tekst™. Wydawca amerykanski (i sam Mitosz?) uznali ten aspekt

25 Paradoksalnie, wyrazem tego statusu byta réwniez kontrowersyjna i szeroko komen-
towana wypowiedZ Zbigniewa Macheja ,,0 starym niedzwiedziu [mamy tu wyrazny
trop wskazujacy na Pana Tadeusza — A.G.] [...], ktory jest teraz emerytowanym
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tworczosci i doswiadczenia polskiego noblisty za nieprzektadalny™ i w wersji
przygotowanej na rynek Ameryki Péinocnej na oktadce autorstwa Abby Kagan
widzimy rysunek psa, na ktérego tulowiu rozrysowano mape przedstawiajaca
droge z rozgalezieniami, schematyczne rysunki drzew i doméw oraz kosciot
z prostg wiezg na planie kwadratu, umiejscowiona w przedniej czesci budynku,
typowa dla swiatyn purytanskich XVII i XVIII stulecia w Stanach Zjednoczo-
nych, zupelnie odmienng od wiez i helméw baroku cechujacych polska archi-
tekture sakralng jeszcze wiele wiekdw po kontrreformacji. W ten sposéb ,,piesek
przydrozny” z oryginalu, zakorzeniony w doswiadczeniu Milosza jako $wiadka
Polski ziemianskiej, staje si¢ dla czytelnika amerykanskiego jedynie metafora,
a samo dos$wiadczenie schodzi na dalszy plan.

Odmienne zbiory tekstéw

Roéznice miedzy ideologia wersji polskiej i angielskiej Pieska przydroznego do-
chodza wyrazniej do glosu, gdy poréwnamy zbiory tekstow skladajace si¢ na
kazda z nich. Wersja angielska jest o jedng trzecig krétsza niz wersja polska
i nie zamieszczono w niej kilkudziesigciu tekstow obecnych w wersji polskiej
(w tym ponad polowy tekstow z Tematow do odstgpienia), dodajac rownoczesnie
teksty, ktorych brak w polskim wydaniu. Wérdd tekstow nieobecnych w wersji
angielskiej mamy przede wszystkim sekcje nawigzujace do polskiego syste-
mu literatury, takie jak Pan Hadeusz” czy Gombrowicz™®, refleksje o muzyce
z obszernym cytatem z Edwarda Stachury®” i sekcje odwotlujace sie bezposred-
nio do kultury polskiej i polskiego odbiorcy: do tradycji Dnia Zadusznego™,
polskich piesni dziadowskich® lub do kontaktéw z polskimi czytelnikami®.

cyrkowym niedzwiedziem”. ]. Podsiadto, 2002: Rzeczy zenujgce i ruchy niegodne. ,Ty-
godnik Powszechny”, nr 30 (2768), s. 14.

26 O nieprzekladalnosci tego do$wiadczenia pisze sam Mitosz w wierszu Capri: ,Chaty
kurne, dym kigbiacy sie na ich dachach i szerokie / drogi piaszczyste w sosnowych
borach. / Kraje i miasta, ktére muszg pozosta¢ bez imienia, bo komu / wyttumacze,
dlaczego i ile razy zmieniano ich sztandary / i godfa?”. C. Mitosz: Wiersze wszystkie. ..,
s. 1055.

27 C. Milosz, 1997: Piesek przydrozny..., s. 202—203. Ceccherelli podaje bledny tytut,

»Pan Tadeusz” — A. Ceccherelli, 2007: Sylwa a ttumaczenie otwarte..., s. 81.

28 C. Milosz, 1997: Piesek przydrozny...,s. 114.

29 Nie jest podobne, zob. ibidem, s. 98.

30 Odrodzenie religijnosci, zob. ibidem, s. 47

31 Piesti dziadowska, zob. ibidem, s. 39.

32 Osmioletnia Asia w Toruniu, zob. ibidem, s. 82.
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W niektorych wypadkach z tekstow w wersji angielskiej usunieto fragmenty
zrozumiate tylko dla czytelnika polskiego®. Co istotne, brak w wersji angiel-
skiej takze niektorych refleksji Milosza odnoszacych sie do chrzescijanstwa,
a zwlaszcza katolicyzmu. I tak na przyktad czytelnik anglojezyczny nie pozna
wierszy Dzieti stworzenia™* lub Niemozliwe®>. W pierwszym Milosz nawigzuje
do $redniowiecznej koncepcji creatio continua gtoszonej migdzy innymi przez
Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, ktéra dla przecigetnego odbiorcy amery-
kanskiego, zwlaszcza wychowanego w tradycji protestanckiej, bedzie zupetnie
obca (aczkolwiek mozna ja odnalez¢ w ideologii brytyjskiego systemu literatury
w tworczoséci Gerarda Manleya Hopkinsa zafascynowanego Dunsem Szkotem™).
Z kolei w drugim uwypukla elementy doktryny stojace w wyraznej sprzecznosci
z popularng w Stanach Zjednoczonych interpretacja chrzescijanstwa w katego-
riach ewangelii sukcesu (prosperity gospel). Nie mamy takze w wersji angielskiej
teksu poswigconego erozji wyobrazni religijnej z odwotaniami do Dantego
Alighieri i Hieronima Boscha®’. Czytelnik anglojezyczny nie pozna takze bardzo
dlugiej, w poréwnaniu z innymi tekstami sktadajacymi sie na ksigzke, refleksji
Milosza poswigconej jego wierze jako cztonka wspdlnoty Kosciota katolickiego
i uczestnika katolickiej liturgii*® ani tego, co sadzi o Psalmach (przypominajac,
ze thumaczyl je na polski)®”.

Jeszcze bardziej intrygujaca z perspektywy translatologicznej jest obecno$¢
w angielskiej wersji ksigzki pieciu krotkich form prozatorskich, ktorych brak
w wersji polskiej*’. Nie da si¢ ich wyjasni¢ przez odwotanie sie do tradycyjnych
strategii ttumaczeniowych takich jak domestykacja, poniewaz nie mamy w tym
wypadku do czynienia z modyfikacja juz istniejacych tekstow. Nie wiemy tez

33 Na przyklad dotyczace polskiej fonetyki (ibidem, s. 73) czy Lalki Prusa (ibidem, s. 266).
Zastanawiajgce jest takze, ze Julian Przybos, pojawiajacy sie w tekécie Niechg¢ (ibidem,
s. 54) nie znika w wersji angielskiej calkowicie, lecz pojawia si¢ w formie enigmatycz-
nych inicjatéw (J.P.). Zob. C. Milosz: Road-side Dog..., s. 29.

34 ,Alez to wcale trudne nie jest. / Pan Bog stworzyt $wiat. A jak dawno temu? / Niedaw-
no. Dzisiaj rano. Chyba przed godzina. / Bo kwiaty otwieraja sig, ledwo co dokonczone”
C. Milosz: Piesek przydrozny..., s. 48.

35 ,Natym polega tajemnica krzyza, / Ze ohydne narzedzie torture uczyniono znakiem
zbawienia / Jak ludzie mogg nie mysle¢, co obnosza w swoich kosciotach? / Karzacy
ogien niech strawi fundamenty $wiata”. Ibidem, s. 51.

36 D. Fergusson, 2016: Stworzenie. A. Gomola, thum. Krakéw, Wydawnictwo M, s. 43.

37 Ubdstwo Wyobrazni, zob. C. Milosz, 1997: Piesek przydrozny..., s. 34.

38 Wierzy¢ nie wierzy¢, zob. ibidem, s. 27—28

39 Psalmy, zob. ibidem, s. 38.

40 Zamieszcza je w swoim artykule, Ceccherelli, Sylwa a ttumaczenie otwarte. .., s. 83—85.
Oproécz nich mamy takze czasami dopiski do niektorych sekcji, na przyktad wzmianke
o Tonio Krogerze z opowiadania Thomasa Manna, nieobecna w polskiej wersji tekstu
Skaza; por. C. Milosz, 1997: Piesek przydrozny...,s. 52.



ALEKSANDER GOMOLA | ROAD-SIDE DOG JAKO ,,PRZEPISANIE”...

(a przynajmniej nie wie tego piszacy te stowa), czy sa to ttumaczenia polskich
tekstow, ktore ostatecznie nie znalazly sie w Piesku przydroznym, czy tez zostaly
napisane w jezyku angielskim na potrzeby wersji angielskiej. Z tego powodu
przydatna okazuje si¢ perspektywa Lefeverea, niezaleznie bowiem od tego, jakie
jest wyjasnienie nurtujacych nas kwestii, oczywiste pozostaje, ze sa one przezna-
czone dla odbiorcy anglojezycznego. Dotyczy to nie tylko krétkiej impresji na
temat zaskakujacej bliskosci przyrody w zurbanizowanym krajobrazie Stanow
Zjednoczonych™, ale przede wszystkim tekstu It appears, w ktérym Milosz
podkresla, ze nie uwaza sie za poete katolickiego, zas tres¢ religijna jego wierszy
wynika bardziej z jego watpliwosci, zametu i rozpaczy niz z wiary*>, It appears
ma zatem pokaza¢, ze Milosz, nawet jesli mocno eksponuje w swojej tworczosci
watki religijne i stawia pytania przynalezne religii, nie chce, by odbiorca an-
glosaski, przede wszystkim amerykanski, redukowal jego twérczo$¢ wylacznie
do tego wymiaru. Ten punkt widzenia zdaje si¢ potwierdza¢ Gross, piszac, iz
nawet jesli Milosz (taki, jakim go widzg Amerykanie) potrzebuje odpowiedzi
lewicowych badz religijnych, nie s3 one w stanie zmierzy¢ si¢ ze sceptycyzmem
i pesymizmem, ktére muszg zdominowac kazdg uczciwg reakcje na to, co przy-
nosi nam nasza historia®’. Stwierdza ponadto, iz wszystkie konceptualizacje
religijne Milosza s3 naznaczone gleboka ironia i sceptycyzmem™”,

Jak si¢ jednak ma taki obraz Milosza do Traktatu teologicznego czy stow poety
w liscie do Jana Pawla I1, w ktérym prosi adresata, by potwierdzit zgodnos¢ jego
poezji z katolicka ortodoksja?*® Nawet jesli 6w wiersz i 6w list powstaly juz po

41 ,Inalandscape that is nearly totally urban, just by the freeway, a pond, rushes, a wild
duck, small trees. Those who pass on the road feel at that sight a kind of relief, though
they would not be able to name it”. C. Milosz, 1998: Road-side Dog..., s. 31.

42 ,Yet the religious content of my poems is not the result of design by a believer; it
grew out of my doubts, turmoil, and despair, as they searched for a form. If not for
a strong heretical seasoning, the religious content would not have been there. Thus,
my resistance to being squeezed into the rubric of »Catholic poet« was well founded”.
C. Milosz, 1998: Road-side Dog...,s. 77.

43 ,Both leftist political and religious responses are necessary for Milosz, but neither
one nor the other, nor any combination of them, seems to Milosz to stand up to the
scepticism and pessimism which must dominate any honest response to our history”.
D.S. Gross, 1999: Czestaw Mitosz’s Road-side Dog..., s. 655.

44 ,,All political and religious conceptualizations [...] are viewed and presented by Mitosz
with profound irony and scepticism”. Ibidem, 656.

45 ,Wiek zmienia perspektywe i kiedy bytem miody zwracanie si¢ przez poete o bfogo-
stawienistwo papieskie uchodzito za niestosowno$é. A to wiasnie jest przedmiotem
mojej troski, bo w ciggu ostatnich lat pisatem wiersze z mysla o nieodbieganiu od
katolickiej ortodoksji i nie wiem, jak w rezultacie to wychodzilo. Prosze wiec o stowa
potwierdzajace moje dazenie do wspolnego nam celu”. A. Franaszek, 2011: Milosz.
Biografia. Krakéow, Znak, s. 742—743.
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publikacji omawianych tu tekstéw, to czy nie mamy do czynienia ze sprzecz-
noscia? Nie, jesli przyjmiemy za Lefevere'm, ze ttumaczenie to ,,przepisywanie”
tekstu uwzgledniajace status autora w systemie docelowym. Odmienne ideolo-
gie tekstu polskiego i angielskiego stuzg ugruntowaniu odmiennego wizerunku
Mitosza odpowiednio w polskim i w angielskim systemie literatury. W polskim
systemie Milosz moze by¢ i bywa traktowany jako poeta par excellence religij-
ny*’, natomiast Road-side Dog bedacy wynikiem ,,przepisania” Pieska przy-
droznego, pozbawiony kilku kluczowych refleksji dotyczacych chrzescijanstwa
i uzupetniony o wazng deklaracje It appears, koresponduje z ugruntowanym
juz weze$niej obrazem Miltosza w amerykanskim systemie literatury jako poety,
ktéry co prawda pochodzi z egzotycznej Litwy™, jednak jego tworczosé nie jest
bynajmniej egzotyczna dla amerykanskiego odbiorcy (jak o tym $wiadczg cyto-
wane wczesniej stowa Pinskyego) i nie mozna jej zawezi¢ do ram konfesyjnych.

Zmiana poetyki tekstu zrodlowego

Zmiane poetyki Pieska przydroznego sygnalizuje nieobecno$¢ w wersji angiel-
skiej wielu elementéw oryginalu powodujacych jego nacechowanie, widocz-
nych zwlaszcza na poziomie leksyki. Dotyczy to archaizmoéw, regionalizméw,
neologizmoéw lub innych form leksykalnych, ktére badz wyrdzniaja tekst polski
jako dzielo autora korzystajacego z zasobow leksykalnych dawnej polszczyzny,
innymi stowy jako tekst Milosza — nestora polskiej poezji, badz w inny sposéb
wskazuja na jego niestandardowo$¢. Tymczasem Road-side Dog jako wynik
przepisania to tekst nienacechowany, odznaczajacy sie leksyka mocniej zinte-
growang z amerykanskim systemem literatury niz leksyka oryginatu z polskim
systemem. Ponadto w niektérych wypadkach zastosowane w przektadzie ekwi-
walenty nie posiadajg takich samych konotacji jak terminy oryginatu, co takze
sprawia, ze Piesek przydrozny i Road-side Dog w odmienny sposob wpisuja sie
w systemy literatury polskiej i angielskie;j.

Dobrze ilustruje opisywane wczesniej zmiany tytulowy tekst otwierajacy
ksigzke (boldem zaznaczam terminy, ktére omawiam w dalszej czesci rozwazan).

46 Zob. np. J. Szymik, 1996: Problem teologicznego wymiaru dzieta literackiego Czestawa
Mitosza. Katowice, Wydawnictwo $w. Jacka.

47 Co wiecej, zdarza sie, ze dla niektérych amerykanskich intelektualistow w mniejszym
stopniu interesujacych sie jego tworczoscig i biografig, Mitosz jest poeta litewskim, nie
polskim. Wybitny amerykanski historyk Robert Wilken pisze o nim jako o ,,Lithu-
anian poet”. R.L. Wilken, 2012: The First Thousand Years: A Global History of Chris-
tianity. New Haven, Yale University Press, s. 1.
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Wybralem si¢ na poznawanie mojej ziemi parokonnym wozem, z duzym zapa-
sem poszoru i blaszanym wiadrem grzechoczacym z tylu. Wiadro potrzebne, 213
zeby konie napoi¢. Poznawalem powiaty pagorkow i borkow, to znéw pusz-
czanskie, w ktorych dym kilebi sie na dachach domostw, jakby sie palito, a to
dlatego, ze chaty s kurne. Albo jechatem przez okolice polne i jeziorne. Jakze
ciekawie tak posuwac sie naprzod i popuszczad lejc, i czekad, az powoli zza drzew
ukaze sie w dole wioska, albo park i w nim biel dworu. I zaraz obszczekiwal nas
piesek, pilny w spelnianiu swego obowiazku. Byt to poczatek stulecia, teraz jest
koniec. Myslalem nie tylko o ludziach, ktérzy tam mieszkali, takze o pokole-
niach pieskow im w codziennej krzataninie towarzyszacych, i raz, nie wiadomo
skad, pewnie we $nie nad ranem, zjawila si¢ ta $mieszna i czula nazwa: ,,piesek

przydrozny”.

I went on a journey to acquaint myself with my province, in a two-horse wagon
with a lot of fodder and a tin bucket rattling in the back. The bucket was re-
quired for the horses to drink from. I travelled through a country of hills and
pine groves that gave way to stretches of forest, where tangles of smoke hovered
over the roofs of houses, as if they were on fire, for they were chimneyless cabins;
I crossed districts of fields and lakes. It was so interesting to be moving, to give
the horses their reins, and wait till, in the next valley, a village slowly appeared,
or a park with the white spot of a manor inside it. And always we were barked
at by a dog, assiduous in its duty. That was the beginning of the century; this
is its end. I have been thinking not only of the people who lived there once but
also of the generations of dogs accompanying them in their everyday bustle, and
one night — I don’t know where it came from — in a pre-dawn sleep, that funny

and tender phrase composed itself: “a road-side dog”

Juz w pierwszym, otwierajacym calg ksigzke zdaniu, czytelnik polski spotyka
nieznane mu najpewniej stowo ,,poszor”, dawny odpowiednik ,,obroku”. A za-
tem juz od pierwszego zdania bedzie odczytywal reminiscencje Mitosza jako
tekst nacechowany. Wrazenie to poglebiaja w kolejnych zdaniach przymiotniki
»puszczanskie” i ,jeziorne” oraz uznawany za niepoprawny we wspolczesnej pol-

szczyznie dopelniacz ,,lejc”48. Te nacechowania, a takze wzmianka o ,,bieli dwo-
ru’, w polaczeniu z litografig zamieszczong na obwolucie Pieska przydroznego,
wzmacniajg przekaz tekstu jako wspomnienia starego poety z Litwy. Czytelnik
angielski otrzymuje w wyniku ,,przepisywania” tekst nienacechowany: ,,fodder”
to termin wspolczesny, ,district of lakes” i ,stretches of forest” reprezentu-

ja neutralng poetyke. W przekladzie znikajg takze konotacje intertekstualne

48 A. Markowski, red., 2004: Wielki stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa, PWN,
s. 470.
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i historyczno-kulturowe powigzane w oryginale z terminami ,,powiat” i ,,dwor”.
214 | Czytelnicy dobrze znajacy tworczos¢ Milosza mogg skojarzy¢ ,,powiat” z frazg
o ,.kiejdanskim powiecie” z wiersza Czarodziejska gora®’; i oni, i czytelnicy mniej
obeznani z wierszami noblisty bedg $wiadomi, ze ,,powiat” i ,,dwor” odwotuja si¢
do Polski ziemianskiej. W teksécie angielskim ,,powiat” zostal oddany przez po-
zbawiony konotacji administracyjnych rzeczownik ,,country”; podobnie ,,dwér”
zostal przepisany jako szerszy znaczeniowo rzeczownik ,,manor”. Znikaja takze
w wyniku przepisania takie wyznaczniki poetyckosci tekstu jak podobienstwo
morfologiczno-foniczne w obrebie fraz ,,pagérki i borki” oraz ,,polne i jeziorne”.
I wreszcie znika w przekladzie deminutywna forma rzeczownika ,,pies”, co wy-
pacza tekst docelowy, poniewaz do tego deminutywu odwoluje si¢ przymiotnik
»czula’; jego angielski ekwiwalent przy braku deminutywu nie ma w tekscie
docelowym zadnego uzasadnienia.

Przyklady takiego nienacechowania znajdziemy takze w innych tekstach
skladajacych sie¢ na angielska wersje Pieska przydroznego. W krotkiej refleksji
Przestroga Milosz pisze o zwierzatkach z ,,rysunkowek” dla dzieci, co w wersji
angielskiej oddano za pomocg standardowego ,cartoons”. Takze i w tej wer-
sji znikaja deminutywy: ,,pszczotki” i ,kroliczki” zostaja przettumaczone jako

,bees” i ,rabbits”*’. Podobnych przykladéw znajdziemy wiecej: ,.cyrograf” ma

w wersji angielskiej znacznie bardziej standardowy leksykalnie ekwiwalent
, a regionalizm/archaizm ,,grable” (grabie) to w wersji angielskiej stan-
dardowe ,,rakes” (grabie)sz.

Innym przykladem subtelnej zmiany poetyki jest podpowiadanie czytel-
nikowi — jak sadze — odmiennosci gatunkowej konkretnego tekstu. I tak
na przyklad niektore refleksje w Piesku przydroznym (miedzy innymi Nie
mdj, Pelikany (Costa Rica), Kula (Costa Rica), Religia Helenki i Yokimura®?)
zostaly wydrukowane kursywa, co sugeruje, ze Mitosz traktuje je jako wier-
sze, natomiast ich tlumaczenia w angielskiej wersji tekstu sa wydrukowane
czcionkg prostg, tak jak wszystkie pozostate teksty zbioru, co kaze traktowac je
jak proze™.

49 ,Budberg: w dziecinstwie domowe nazwisko. / Duzo znaczyla w kiejdanskim powie-
cie / Ta rosyjska rodzina z battyckich Niemcow”. C. Mitosz, 2011: Czarodziejska gora.
W: Idem: Wiersze wszystkie..., s. 689.

50 C. Mitosz, 1997: Piesek przydrozny..., s. 71; C. Milosz, 1998: Road-side Dog..., s. 47.

51 C. Milosz, 1997: Piesek przydrozny..., s. 65; C. Milosz, 1998: Road-side Dog..., s. 41.
Tu jednak przyczyng moze by¢ takze lakuna w jezyku angielskim.

52 C. Milosz, 1997: Piesek przydrozny..., s. 144; C. Milosz, 1998: Road-side Dog..., s. 87.

53 C. Milosz, 1997: Piesek przydrozny..., s. 12, 68, 69, 165, 166.

54 C. Milosz, 1998: Road-side Dog..., s. 8, 42, 43, 107, 108.
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Whioski

W analizie translatologicznej zawsze na szczegdlng uwage zastuguja przeklady
autorskie, a zainteresowanie badacza wzrasta, gdy okazuje sig, ze tekst Zrédlowy
i docelowy rdznia sie od siebie daleko bardziej, niz oczekiwalibysmy tego w stan-
dardowym przektadzie literackim, a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w parze tekstow Piesek przydrozny/Road-side Dog. Biorac pod uwage opuszcze-
nie i dodanie wielu odr¢bnych jednostek tekstu w wersji angielskiej, eliminacje
i dopiski w obrebie innych jednostek oraz zmiane jego stylistyki wynikajaca
z subtelnych, acz znaczacych przesunigc leksykalnych, nalezy uzna¢ Road-side
Dog za wysoce niestandardowy przyklad przekladu literackiego, za chimere
w zoologu translatologa. A skoro mamy do czynienia z chimerg, zawodzi tra-
dycyjna taksonomia literaturoznawcza i przekladoznawcza. Andrea Ceccherelli
proponuje zatem traktowac przeklad Pieska przydroznego jako ,,dzieto otwarte”,
aczkolwiek nie precyzuje dokladnie, co mialoby to znaczy¢. Przedstawiony
wywdd pokazuje, ze Road-side Dog réwnie dobrze wpisuje sie w definicje thu-
maczenia jako ,przepisywania’, tak jak je rozumie André Lefevere. Istotnie,
nasza analiza pokazata, ze zmiany ideologii i poetyki w angielskiej wersji Pieska
przydroznego — od zmian w tekscie po zmiane oktadki — stajg si¢ zrozumiale,
gdy mamy $§wiadomos¢ trwatej obecnosci Milosza w literaturze amerykanskiej
bedacej poczatkowo wynikiem wlasnego patronatu, a pdzniej patronatu wyni-
kajgcego z Literackiej Nagrody Nobla. Przedstawione roznice migdzy wersja
polska a angielska Pieska przydroznego sa pochodna tej wyraznej obecnosci
polskiego poety w $wiadomosci czytelnika amerykanskiego, a réwnocze$nie
obecnos¢ te wzmacniaja. Za sprawg ,,przepisania’ Road-side Dog, nie zacierajac
w zadnym razie tozsamosci Milosza jako poety polskiego, ugruntowuje jego
pozycje w systemie literatury amerykanskie;j.
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Aleksander Gomola

Road-side Dog as “rewriting” of Piesek przydrozny or:
How Czeslaw Milosz presents himself to American readers

SUMMARY | Thearticle compares the Polish and English versions of Czestaw Milosz’s
collection of short prose and poems entitled Piesek przydrozny (Road-side Dog translated
by Milosz himself and Robert Hass) in a prism of rewriting/refraction as defined by André
Lefevere. Significant differences between the original and its English version discussed in
the article suggest that Road-side Dog should be seen as a Lefeverian “rewriting” of the
original and as such it both confirms and strengthens a unique position of Milosz and
his oeuvre in American literary system.

KEYWORDS | rewriting, refraction, American literary system, poetry translation,
André Lefevere, Czestaw Milosz

Aleksander Gomola

Road-side dog en tant que « réécriture » du Chien mandarin, ou comment
Czeslaw Mitosz se présente lui-méme au lecteur américain

RESUME | Lobjectif de larticle est deffectuer une analyse comparatiste du Chien
mandarin de Czestaw Milosz avec sa traduction anglaise Road-side dog. Cest la conception
traductologique dAndré Lefevere, comprise comme réécriture (« rewriting »), qui con-
stitue 'approche théorique appliquée dans la présente étude. Sur la base de 'analyse des
différences significatives situées au niveau textuel et extratextuel et concernant I'idéologie
et la poétique des deux textes, larticle prouve que Road-side dog est une « réécriture » du
Chien mandarin visant a confirmer et consolider la position de Mitosz dans le systeme
littéraire américain.

MOTS CLES | réécriture, réfraction, systeme littéraire américain, traduction poétique,
André Lefevere, Czestaw Mitosz

ALEKSANDER GOMOLA | doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze do Ba-
dan nad Przekladem i Komunikacja Migdzykulturowa U], translatolog, jezyko-
znawca i thumacz. W swoich badaniach zajmuje sie kognitywnymi aspektami teorii
przektadu oraz réznicami miedzykulturowymi w przektadzie. Jego ostatnio opu-
blikowane artykuly translatologiczne to miedzy innymi: English evaluative concepts
in a contemporary devotional Christian text: a comparative study of ,, Dzienniczek” by
Faustyna Kowalska and its English translation (2016) i Gdy przektad zaciera slady:
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Szekspir jako kryptokatolik i jego tHumacze (,,Roczniki Humanistyczne KUL” 2016,
nr 64 (8)). Tworczosci Mitosza poswiecil wezesniej dwa teksty: Translation as
a different conceptualization: a linguistic analysis of a poem by Czestaw Mitosz and
its English translation (w: Cognition in language: volume in honour of professor
Elzbieta Tabakowska, 2007) oraz Mitosz—Merton: uktad podwdjny (,Przektada-
niec” 2011, nr 25).



