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yt wybitnym i dopiero od niedawna w petni docenionym uczonym. Jego roz-
prawy tak z zakresu kanonistyki, jak i, zwlaszcza, prawa i procedury karnej sy-
tuuja go w gronie najwybitniejszych badaczy, w szerokim tego stowa znacze-

niu, wspodtczesnych mu czaséw. Byt bowiem takze pedagogiem i autorem szkolnyc

podrecznikow, filozofem i archiwista, zostawit po sobie tak wielki i r6znorodny do-
robek, iz zaden z badaczy polskiego oswiecenia nie moze przej$¢ obok niego obojetnie.

Wszechstronnos¢ dorobku Czochrona czyni go z jednej strony typowym cztowie-
kiem o$wiecenia, z drugiej jednak powoduje, iz niektore problemy podejmowat, nie
majac ku temu nalezytego przygotowania. To bedzie jedna z przyczyn konfliktu z Ja-
nem Sniadeckim, zarzucajacym mu plytko$¢ i infantylno$é, zwlaszcza w dziedzinie
dydaktyki algebry, czego przejawem najbardziej jaskrawym staty sie jego Wiadomosci
algebraiczne. Z podobnie negatywng oceng spotkaty sie, opracowywane przez Czo-
chrona jeszcze w mtodosci, kalendarze. Umieszczat w nich bowiem, zgodnie ze starg
tradycja, prognostyki astrologiczne. W 6wczesnym $wiecie naukowym byto juz to
jednak nie do przyjecia.

Urodzit sie w 1750 roku prawdopodobnie w niewielkiej miejscowosci Srodka,
bedacej autonomicznym przedmiesciem Poznania, w ktdrej to ojciec jego Marcin
sprawowat godnos$¢ burmistrza. Byt jednym z co najmniej oSmiorga dzieci, jakie tenze
miat z druga swa zong Katarzyng Kuczkowska. Majac osiem lat, Sebastian Jan Kanty
Czochron rozpoczat nauke w szkole parafialnej, a kontynuowat w poznanskiej filii
Akademii Krakowskiej. Na dalsze nauki przybyt w 1768 lub 1769 roku do Krakowa.
Tu 20 kwietnia 1771 roku uzyskat stopien bakatarza. W roku nastepnym, w czerwcu,
otrzymat nizsze Swiecenia kaptanskie, 26 kwietnia 1773 roku doktorat z filozofii,
a prawdopodobnie wkrotce potem, cho¢ doktadna data nie jest mozliwa do ustalenia
- Swiecenia kaptanskie. Po ukonczeniu studiéw jako tzw. profesor zewnetrzny
mianowany zostat seniorem szkét parafialnych $w. Ducha i Sw. Anny. W 1755 roku
podjat prace pedagogiczng jako nauczyciel matematyki w Kolegium Nowodworskiego.
Reformy koHatajowskie, rozpoczete dla Akademii Krakowskiej wiasnie od Szkot
Nowodworskich, spowodowaty wiele zmian nie tylko organizacyjnych, programowych,
ale i personalnych. Czochron jako jedyny, obok ks. J6zefa Muszyrskiego, pozostaje
nadal nauczycielem w tychze szkofach, zblizajac sie do ich reformatora - ten dostrzega
w nim bowiem wybitnego pedagoga. Z poreki KoHataja zostaje wiec prefektem Szkot
Nowodworskich. Dzieki jego tez poparciu, a mimo oporu innych, przede wszystkim
za$ Jana Sniadeckiego - co wynika takze z faktu, iz znajduja sie w przeciwnych obozach:
Czochron reprezentuje centralistyczng koncepcje Komisji Edukacji Narodowej,
Sniadecki natomiast stoi na czele obozu walczacego o autonomie Akademii - w 1782
roku wyjezdza na studia do Wiednia. W rok p6zniej przenosi sie do Strasburga. Po
otrzymaniu stopnia bakatarza, a nastepnie licencjata prawa kanonicznego, opracowuje
rozprawe doktorska. Nosi ona tytutAssertiones ex historia iuris canonici et iure ecclesiastico
universo selectae i dedykowana jest krolowi Stanistawowi Augustowi. Nastepnie
Czochron zdaje zwigzane z obrong pracy egzaminy i 21 lutego 1785 roku otrzymuje
doktorat prawa kanonicznego. Warto podkresli¢, iz jego studia w Strasburgu nie
ograniczajg sie do stuchania wyktadéw na uniwersytecie biskupim, lecz takze obejmujag
- co nie jestwowczas powszechne - studia na uniwersytecie protestanckim. Po obronie



116 Ztota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji ILJ

doktoratu uczony udaje sie¢ na kilka miesiecy do Paryza, po czym na przetomie lata
i jesieni powraca do kraju. Z poczatkiem pazdziernika melduje sie w Krakowie.

Po powrocie podejmuje starania o stanowisko wiceprofesora prawa koscielnego.
Objecie go, jak sie okazuje, nie jest jednak rzecza tatwa. Zmiany personalne w Akade-
mii, jakie zaszty podczas jego nieobecnosci, i utrzymujaca sie od kilku lat, a spowodo-
wana réwniez konkurencyjnoscig interesow, nieche¢ do jego osoby ze strony wielu
profesorow powoduja, iz trudnosci okazuja sie nic do przezwyciezenia. Mimo kilka-
krotnych interwencji KoHataja, nie otrzymuje Czochron owego stanowiska, a jedynie
pensje prawdopodobnie z zadaniem uporzgdkowania archiwum Akademii Krakow-
skiej. Takie rozwigzanie nie satysfakcjonuje jednak jego przeciwnikéw. Podejmuja oni
starania o wystanie Czochrana na Wotyn, sugerujac powierzenie mu stanowiska pre-
fekta szkoty w Krzemienicu. Zjednanie sobie prymasa Poniatowskiego umozliwia Czo-
chronowi nie tylko odparcie owych atakéw, lecz takze uzyskanie zatrudnienia w Szkole
Wyzszej w Krakowie. Otrzymuje, tym razem oficjalnie, od prymasa - poparte odpo-
wiednig rezolucjg Komisji Edukacyjnej - zadanie uporzadkowania archiwum Uczelni.
Akademia, ustanawiajgc dozorcg archiwum wiceprofesora prawa Januszkiewicza, za-
dbata jednak, aby nie czynit tego samodzielnie, podejmujac takze wszelkie mozliwe -
ale jak pokazata historia niewystarczajgce - kroki, aby Czochron, takze w przysztosci,
nie mogt zostac¢ kierownikiem owego archiwum.

Wyjazd Sniadeckiego do Anglii, przedtuzajacy sie tam jego pobyt i wigzaca sie
z tym rezygnacja z petnionej funkcji Sekretarza Akademii, spowodowaly, iz Komisja
Edukacyjna 31 pazdziernika 1787 roku mogta mianowac na to stanowisko wiasnie
Czochrana, czynigc go rownoczesnie profesorem Kolegium Moralnego. Uzdolnienia
organizacyjne, pracowitosc, ale takze i zastugi naukowe spowodowaty, iz jego pozy-
cja w Uczelni stawata sie coraz mocniejsza - 1 grudnia 1788 roku mianowany wiec
zostat takze kierownikiem archiwum. W zwigzku ze zmianami, jakie dokonaty sie
w Akademii - wyborem, juz nie mianowaniem, rektora, ktorym zostat ks. J6zef Sza-
bel - Czochron 20 lutego 1790 roku rezygnuje ze stanowiska sekretarza, zatrzymujac
do konca roku kierownictwo archiwum. Otrzymuje réwnocze$nie zapewnienie, iz
w razie wakansu odpowiedniej katedry Rada Szkoty Gldéwnej wystgpi z wnioskiem
0 przyznanie mu patentu profesorskiego. Obecnie bowiem jedynie wykada w zastep-
stwie chorego profesora Antoniego Poptawskiego - prawo natury, polityczne i prawo
kryminalne, z ktorych to wyktadow zachowat sie jego rekopis. 25 lutego tegoz roku
wybrany zostaje na stanowisko sekretarza Kolegium Moralnego. Réwnoczesnie roz-
poczyna starania o uzyskanie Katedry Procesu Koscielnego, ktGrego uposazenie sta-
nowi probostwo luborzyckie. Mimo przeciwdziatan jak zawsze ,,zyczliwych” Czo-
chronowi os6b, KEN uznata katedre procesu koscielnego za wakujaca i powotata go
na nig z dniem 16 sierpnia 1790 roku. Rozpoczynajac zajecia z poczatkiem nowego
roku akademickiego, wyktad swoj podzielit na dwa lata, na pierwszym wyktadajac
0golne pojecia procesowe oraz proces przed sgdem pierwszej instancji, na drugim za$
proces drugiej instancji, z czasem rozszerzajagc wyklady takze na proces $wiecki ze
szczegllnym uwzglednieniem polskiego.

Prawdopodobnie takze w 1790 roku zostaje tytularnym kanonikiem katedralnym
smolenskim, w szes¢ lat pozniej asesorem sadu biskupiego w Krakowie, aw roku 1800
otrzymuje godnos¢ egzaminatora protosynodalnego, co, jak to zwykle w jego wypad-
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ku, nie obylo sie bez konfliktow. W 1803 roku w zwigzku z reorganizacjg Szkoty
Gtownej nastepuje likwidacja katedry procesu koscielnego. Wnosi w zwigzku z tym
Czochron o przyznanie mu emerytury, otrzymujac zamiast niej dozywotnie posiada-
nie probostwa luborzyckiego. Obowigzkdéw proboszcza jednak nie wypetniat, przeby-
wajac przez caty czas w Krakowie. Tu opracowywat kazania dla kaznodziei oraz prze-
modwienia dla oséb Swieckich, uczestniczyt w wielu uroczystosciach. Byt takze czton-
kiem czynnym Krakowskiego Towarzystwa Naukowego.

Zmart po dhtugiej chorobie 20 marca 1819 roku prawdopodobnie w Krakowie i tu
tez zostat pochowany.

Osobowos¢ Czochrona jako uczonego ksztattuje sie ostatecznie w czasie studiow
zagranicznych. Odbywa je - 0 czym juz wspominali$my - w Austrii i Francji, nie za$
- i to jest takze warte podkreslenia - w Rzymie. Podczas pobytu na owych studiach
miat sie on - jak podkreslat to w liscie rekomendacyjnym KoHataj - ,,doskonali¢ w pra-
wie osobliwie duchownym?”. Wyjazd za§ Czochrona do osrodkéw zdominowanych
przez prawnikow jozefinskich i ogarnietych koncepcjami gallikanizmu rnusiat oddzia-
tywac¢ w tym wiasnie kierunku na mtodego uczonego, z czego zresztg jego protektor
takze chyba sobie zdawat sprawe. Gallikanizm i jozefinizm poczynajg wiec odgrywac
W jego pogladach coraz bardziej dominujaca role. Uwidacznia si¢ to zwiaszcza w kwe-
stiach dotyczacych ujmowania relacji miedzy panstwem a Kosciotem, w ktérych to
byt zdecydowanym zwolennikiem preponderancji witadzy parnstwowej. Szczegdlng
jednak wage przywigzywat do problemow relacji pomiedzy papiezem a soborem oraz
miejsca papieza w Kosciele. Wystepuje wiec bardzo zdecydowanie jako zwolennik
ustroju demokratycznego Kosciota, jawiac sie jako przeciwnik monarchicznej wiadzy
papiezy. Najostrzejsze wypowiedzi zawiera w tej materii pozostajgca w rekopisie,
powstata w 1786 roku, Dysertacja z prawa kanonicznego. Pisze w niej: ,,jak nie masz
zadnego ksiedza, zeby wiecej ksiedzem byt niz drugi”, tak ,,nie masz zadnego biskupa,
zeby wiecej byt biskupem niz pozostali” i aczkolwiek ,,ze wzgledu na porzadek i hie-
rarchie jest konieczne, by pomiedzy biskupami jeden byt pierwszy i zwierzchnoscig
udarowany znakomitsza, to jednak to pierwszeristwo nie powoduje réznicy pomiedzy
jego kaptanstwem a kaptanstwem pozostatych biskupéw”. Piszac o podstawach praw-
nych wiadzy papieskiej, dodawat jeszcze argumentacje innego rodzaju. Tu punktem
wyjscia byto zatozenie, ze uprawnienia papieza dzielg sie na: primaria, a wiec te wyni-
kajace z pierwotnego ustroju Kosciota, i secondaria, a wiec te uzyskiwane od wieku
X1 kosztem biskupéw i synodéw prowincjonalnych. Wnioskiem, jaki z tego wycig-
gat, byta teza o wiekszej autonomii biskupéw wzgledem papieza - to bowiem biskupi
sg prawdziwymi nastepcami apostotow. Wiadzy papieskiej nie mozna wiec absolutnie
traktowac jako wladzy monarszej - papiez nie jest bowiem krélem biskupéw, lecz jed-
nym z nich, przystuguje mu wiec jedynie pierwsze miejsce w hierarchii koscielnej. Kon-
sekwencja, takze wyprowadzong z tego rozumowania, byto postawienie wtadzy soboru
ponad wiadzg papieska. Jednak w publikowanych pracach Czochron starat sie wyraznie
nie formutowac tej zasady, co Swiadczyto o pewnej z jego strony ostroznosci. Nie wyka-
zywal jej natomiast, przeciwstawiajac sie¢ obowigzujgcej interpretacji wersetéw Pisma
Swietego dotyczacych tych kwestii.
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Bardzo zdecydowanie potepiat fanatyzm religijny, byt zwolennikiem religijnej to-
lerancji, podkreslajac, iz religia jest osobistym stosunkiem zachodzacym wytacznie
miedzy Bogiem a cztowiekiem i w zadnym wypadku nie moze by¢ narzucona jedno-
stce przez wiadze.

Badania swe Czochron prowadzit - i to jest takze warte odnotowania - nie tylko
na podstawie oficjalnej literatury koscielnej, ale takze powotujgc sie w swych pracach
na literature potepiang przez kurie papieskg oraz literature protestancka. Wszystko to,
zaréwno zakres badan, jak i wykorzystanie literatury, ale przede wszystkim sposob
ujecia badanego problemu stawia Czochrana w rzedzie najwybitniejszych - obok ks.
Waleriana Bogdanowicza - profesoréw prawa koscielnego o $wiatopogladzie jozefin-
skim. | aczkolwiek problem zakresu oddziatywania galtikanizmu i jézefinizmu na pol-
ska mysl polityczng i prawo koscielne do tej pory nie zostat w petni opracowany, to
jednak nie ulega watpliwosci, iz posta¢ Czochrana jest w tej kwestii jedng z najwaz-
niejszych.

Szczegolng role odegraty jednak badania Czochrana w zakresie prawa i procesu
karnego. Koncepcje gtoszone przez niego, aczkolwiek na gruncie europejskim nie sg
nowe i oryginalne, na terenie Polski uznawane byly wéwczas, a i dzis, z perspektywy
czasu takze, za postepowe. Niewatpliwie obok Tomasza Kuzminskiego, Teodora
Ostrowskiego i Jozefa Pawlikowskiego, domagajacych sie podobnie jak on reformy
prawa w duchu humanitaryzmu, byt tym, dzieki ktéremu polskie prawo karne tak
materialne, jak i procesowe przybrato bardziej nowoczesng postac.

Punktem wyjscia rozwazan Czochrana byta krytyka dotychczas obowigzujgcego
ustawodawstwa. Po niej przechodzi do rozwazahn nad spotecznymi zrédtami
przestepczosci. Jest jednym z pierwszych, ktorzy wiasnie w uwarunkowaniach
spotecznych dopatrujg sie przyczyn przestepczosci. Uwazat, ze nalezy nie tyle kara¢
cztowieka, ile zwalcza¢ przyczyny przestepczosci m.in. przez wprowadzenie edukacji
publicznej i podniesienie dobrobytu spoteczeristwa. Uwazat takze, iz bardziej istotng
jest szybkosé wymierzania kary i jej nieuchronnos¢ niz jej surowosé. Jezeli chcemy
utrzymac porzadek publiczny, najwazniejsza rzecza jest czujnosé, ,,$ciganie bez przerwy
przestepcéw oraz bezzwioczne ich karanie”. Czochron starat si¢ takze zwr6ci¢ uwage
na Scisty zwigzek prawa karnego z psychika przestepcy. Potepiat proces inkwizycyjny,
tortury i pietnowanie skazanych, ktére uniemozliwiato powrdét przestepcy do grona
ludzi uczciwych. Jego rozprawa O wymiarze sprawiedliwosci kryminalnej, mimo
pozostania w rekopisie, jest jednym z najbardziej w Polsce o$wieceniowej znanych
traktatow filozoficznoprawnych z zakresu prawa karnego, po$wieconym sprawnemu
i humanitarnemu egzekwowaniu ustaw karnych oraz spotecznej funkcji kary - karac¢
nalezy, ale bez elementu zemsty. Cho¢ byt przeciwnikiem kary $mierci, uznawat czasami
jej konieczno$é. Ograniczat jg jednak bardzo wyraznie do przypadkéw zabojstwa lub
tez jego usitowania. Uwazal, ze sg kary od $mierci groZniejsze, ,,ustawicznoscig
przyktadu bardziej razace”, a przez to uzyteczniejsze krajowi - to roboty publiczne.
Zwracat takze uwage na konieczno$¢ odrdznienia kary wymierzanej przestepcy
popetniajgcemu przestepstwo po raz pierwszy, od recydywisty, innego karania ztodzieja
niz pasera. Podkreslat, co byto wéwczas nowoscig, koniecznos¢ wprowadzenia zasady
whasciwej proporcji wysokosci kary do popetnionego przestepstwa. Trzeba ,,sgqdzi¢
winnych, ale roztropnie”, ,,ztych kara¢, ale stosownie do wystepku”. Surowos$¢ kar
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bowiem ,,zmniejsza i niszczy powage praw” - stad tez potrzeba ich odmiany
i zroznicowania.

Uwagi Czochrona kierowane sg w zasadzie do wiadcéw, ktorzy nie mogac dojrzec
wszystkiego, muszg powotywac specjalne organy do przestrzegania porzadku spo-
tecznego i posiada¢ sprawnie funkcjonujacy aparat policyjno-sagdowy o nalezytych
kwalifikacjach zawodowych oraz moralnych, ale i do owych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. | tak uwazat, ze organy te musza zwracac szczegélng uwage na prézniac-
two i zapobiega¢ mu, albowiem bezczynno$¢ jest droga do zbrodni, muszg tagodzi¢
spory miedzy obywatelami, a zwlaszcza zwraca¢ uwage na ich obyczaje. Z tych pote-
piat zwhaszcza rozrzutnos$¢ i marnotrawstwo, uwazajac je za cechy, ktore w wielkim
stopniu wptywajg na wzrost przestepczosci. Ta kwestia wigzata sie z kolei z bardzo
wysoka oceng pracy ludzkiej, w ktorej widziat Czochron zrédto dobrobytu i podsta-
we zastugi spotecznej. Sedziowie, i to podnosit czesto, winni by¢ bezstronni, a w roz-
strzyganiu spraw uwzgledniac wszelkie okolicznosci tagodzace, w zadnym za$ wypad-
ku nie przetrzymywa¢ winowajcéw w wiezieniu przed wymierzeniem kary. Z tym
wigzata sie takze, réwniez i dzi$ aktualna, kwestia, iz zwtoka urzednika w wymiarze
sprawiedliwosci jest rzeczg karygodna, gdyz w osobie jednego z cztonkdw zraniona
jest cata spotecznosé.

Sumujgc nasze rozwazania odnoszgce sie do Czochrona, podkresli¢ nalezy nie tyl-
ko fakt podejmowania przez niego nowych trendéw w prawie europejskim, ale takze
olbrzymig wiedze i oczytanie w literaturze. Koncepcje swe bowiem przedstawia z bar-
dzo szerokim ,,oddechem”, dokonujac poréwnan z prawem starozytnym i Srednio-
wiecznym. | choc¢ tre$¢ jego prac pozostaje pod wptywem obcej literatury - widac
w nich wyraZzne wptywy tak Monteskiusza, jak i Woltera - to jednak potrafit przepoic¢
jarodzimymi pierwiastkami polskimi. Mimo iz wiasciwie jedynie powielat i upowszech-
niat tezy gtoszone przez humanistéw zachodnioeuropejskich, przyczynit sie do ztago-
dzenia 6wczesnego prawa i uczynienia go bardziej ludzkim. Byt niewatpliwie tym,
ktéry w historii polskiego prawa zapisat sie ztotymi zgtoskami.

Jacek M. Majchrowski
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