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Czy modny i sprawiedliwy moga miec ze sobg cos
wspolnego? — czyli kilka stow o thick terms, thick
concepts oraz thick properties'

1. Wprowadzenie — czym sg thick terms a czym thick concepts?

Thick terms to wyrazenia jezyka naturalnego, ktore tacza w sobie element deskryptyw-
ny i ewaluatywny®. Charakter kazdego z tych elementow oraz sposob ich potaczenia
pozostaja przedmiotem filozoficznych sporow. Oto kilka przyktadow: sprawiedliwy,
modny, prawny, dyskretny, uwazny, przedsigbiorczy, ostrozny, skryty, zdradliwy, obie-
cujacy, brutalny, odwazny, tchorzliwy, ktamliwy, wdzigczny, lubiezny, niewychowany,
chwalebny itd.

Zatem ,,odwazny” taczy pozytywng ewaluacje z deskrypcja, najcz¢sciej okreslang
jako zachowanie wymagajace pokonania strachu. Z kolei ,,okrutny” faczy negatywna
ewaluacj¢ z deskrypcja wskazujaca na czerpanie przyjemnosci z cierpienia innych?®.

Takie wyrazenia, zawierajace dodatni lub ujemny element ewaluatywny, zazwyczaj
stanowig wickszo$¢ w kazdym leksykonie jezyka naturalnego, o czym przekonujaco ar-
gumentuje Maria Ossowska: ,,Postawa warto$ciujaca na skali miedzy tym, co dodatnie
i tym, co ujemne jest postawg tak naturalng — wedtug niektdrych — jak postrzeganie
dwuoczne, tak naturalna, ze szokiem bywa dla studenta rozpoczynajacego studia na uni-
wersytecie stwierdzenie, ze mozna zajmowac postawe obserwatora w stosunku do zja-
wisk, ktérych beznamigtna obserwacja nie wydawala mu si¢ dotagd w ogole mozliwa™.

Thick concepts to z kolei pojecia, ktore taczg w sobie ocenne i opisowe czesci.
Analogicznie, kontrowersyjny filozoficznie pozostaje sposob polaczenia tychze elemen-
tow, jak rOwniez definicja samego ,,pojecia”. Dla wigkszej przejrzystosci wywodu istote
thick terms bede okreslac jako znaczenie, natomiast istote thick concepts jako zawarto$¢.

Na tym jednak nie koniczg si¢ teoretyczne dysputy, bowiem réwnie problematyczna
okazuje si¢ relacja thick terms i thick concepts. Mozliwe sa trzy rozwiagzania. Po pierwsze,

! Projekt finansowany z programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Diamentowy Grant”.

2 Jako pierwszy tego terminu uzyt B. Williams w Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge 1985, s. 129-131,
140-145.

*  D.Enoch, K. Toh, Legal as a Thick Concept, w: W.J. Waluchow, S. Sciaraffa (red.), The Nature of Law: Contemporary
Perspectives, Oxford 2012, s. 4.

4 M. Ossowska, Normy moralne proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 14.
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jedno ,tluste” (thick) wyrazenie odpowiada ,,ttustemu” pojeciu. Po drugie, jedno ,,ttu-
ste” wyrazenie moze odpowiadac wielu ,,tlustym” pojeciom. Wreszcie po trzecie, jedne-
mu ,,tlustemu” pojeciu moze odpowiadac kilka ,,ttustych” wyrazen jezykowych.

Thick terms oraz thick concepts czesto przeciwstawia si¢ tzw. thin terms oraz thin
concepts. ,,Chude” (thin) wyrazenia jezyka sa wylacznie ocenne, np. dobry lub zly. Ich
mentalnym odpowiednikiem sg ,,chude” poje¢cia. Relacja tych wyrazen i poje¢ rodzi
analogiczne kontrowersje, co relacja dotyczaca ich ,,ttustych” przeciwstawief. Ponadto
sama relacja thick i thin terms budzi watpliwosci. Dla potrzeb niniejszej analizy przyjme,
ze ma ona charakter stopniowalny. Innymi stowy, jakie§ wyrazenie lub pojecie moze by¢
w wiekszym lub mniejszym stopniu thick lub thin.

2. Element ewaluatywny (ocenny) thick term

Ocenny element wyrazef jezykowych pozostaje kontrowersyjny lingwistycznie. Gtéwna
kontrowersja polega na tym, ze moze on by¢ albo elementem o charakterze semantycz-
nym, albo pragmatycznym. Jezeli pozostaje elementem semantycznym, to nie powinien
by¢ w zaden sposdb zalezny od kontekstu, w ktorym dane wyrazenie zostalo wypowie-
dziane. Co wigcej, jest fragmentem konwencjonalnego znaczenia jezykowego wyrazenia.
Jezeli natomiast element ewaluatywny zwiazany z ,,tlustym” wyrazeniem zmienia si¢
w zaleznoSci od kontekstu wypowiedzi, to powinien mie¢ charakter pragmatyczny, nie-
zwigzany ze stfownikowym czy konwencjonalnym znaczeniem “tlustego” wyrazenia. Przy
takim ujeciu, kazde wyrazenie, ktore za pomocg kontekstowego wzbogacenia znaczenia
(lub implikatury) stanie si¢ ocenne, bedzie okreslone jako thick. Biorac pod uwage mno-
go$¢ zarowno mozliwych kontekstow, jak i uzy¢, praktycznie kazde wyrazenie niebedace
“chudym” mozna okresli¢ jako ,,ttuste”.

Ta lingwistyczna kontrowersja jest doniosta rowniez w przypadku ,,thin terms”. Jezeli
bowiem jezykowa zawarto$¢ wartoSciujagca wyrazenia ma charakter pragmatyczny, a nie
semantyczny, to konwencjonalne znaczenie stownikowe ,,chudego” wyrazenia jest puste.

3. Element ewaluatywny thick concept

Jeszcze bardziej skomplikowany obraz przedstawia ocenny charakter ,,ttustego” pojecia.
Jest on bowiem podwojnie kontrowersyjny — zardwno metaetycznie, jak i lingwistycznie.
Inaczej rzecz ujmujac, lingwistyczna kontrowersja zwiazana z thick terms naktada si¢
na metaetyczng kontrowersyjnosé, thick concepts.

W ksiazce zatytulowanej The lewd, the rude and the nasty (Lubiezni, grubiariscy i nie-
znosni — ttum. IS) Pekka Véyrynen charakteryzuje relacje ,,ttustego” wyrazenia z takim
pojeciem w nastepujacy sposob: ,,Wyrazenie T jest ttustym pojeciem jezeli (i) x jest T po-
woduje konceptualne zakwalifikowanie x”a do pojecia lub poje¢ N, ..., N okreslonego
typu A (gdzie A oraz N, ..., N mogg by¢ calkowicie nie-ewaluatywnymi deskrypcjami
badz zakladaé ewaluacj¢) oraz (ii) uzycia literalne x jest T w normalnym kontekscie
przekazuje globalng ewaluacje, ze x jest w pewien sposob dobry albo zly” (ttum. IS)°.

> P Viyrynen, The Lewd, the rude and the nasty, Oxford 2013, s. 42: ,,A term T stands for a thick concept if (i) x is T
entails, as a conceptual matter, that x falls under some distinct concept or concepts Ny, . . ., Ny (not specified) of
a certain (specified) general type A (where A and N, . . ., Ny may be purely non- evaluative descriptions or involve
[...] evaluations) and (ii) literal uses of x is T in normal contexts somehow convey global evaluations to the effect that
x is good, or bad, in a certain way”.
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Przy takim ujeciu, wyrazenie lub pojecie moze by¢ ,.tluste”, nawet jezeli nie posiada
odpowiednio: ewaluatywnego znaczenia badz ewaluatywnej zawartosci®. Taki wytrych
powoduje mozliwo$¢ pragmatycznego postrzegania tegoz ocennego znaczenia lub za-
wartosci.

Zatem mozliwa pozostaje sytuacja, w ktdrej znaczenie ocenne ,,ttustego” wyrazenia
jest pragmatycznym wzbogaceniem, co powoduje, ze literalne (stownikowe) znaczenie
kieruje nas do pojecia, ktore nie ma ewaluatywnej zawartoSci. Innymi stowy, literalne
(stownikowe) znaczenie jest czysto deskryptywne. Dopiero procesy pragmatyczne po-
zwalajg uzyskac element oceny.

Warto dodaé, ze taka ocena moze mie¢ bardzo rézny charakter. Moze bowiem od-
nosic si¢ zaréwno do warto$ciowania etycznego czy moralnego (np. lubiezny), jak i este-
tycznego (np. modny) lub tetycznego (np. prawny).

Nie mniej kontrowersji budzi element ocenny thin terms. Jezeli bowiem przyjmiemy,
ze znaczenie konwencjonalne ,,chudych wyrazen” jest puste oraz teza pragmatyczna
jest prawdziwa, to dojdziemy do wniosku, ze postugujemy si¢ pojeciami, ktdre nie maja
semantycznego odpowiednika w postaci znaczenia’.

4. Kontrowersje wokot thick terms oraz thick concepts

Jezeli element ocenny thick term jest semantyczny, czyli jest czeScig stownikowego zna-
czenia wyrazenia, to ma on charakter skonwencjonalizowany. Zatem konsekwencja tezy
semantycznej jest istnienie w danym spofeczenistwie, w danym czasie, iloSciowo przewa-
zajacego wartoSciowania zwigzanego z uzyciem danego wyrazenia. JeSli np. ze stowem
,»odwazny” wigze si¢ pozytywne, skonwencjonalizowane znaczenie, to uzycie go spowo-
duje, Ze zostaniemy zrozumiani jako pochwalajacy zachowanie, ktdre nazwaliSmy odwaz-
nym. Jedynie ironiczne lub idiolektyczne uzycie stowa ,,odwazny” mogtoby spowodowac,
ze nie zostalibySmy zrozumiani jako pochwalajacy zachowanie, ktore nazwaliémy odwaz-
nym. W konsekwencji, przyjmujac tez¢ semantyczna, musimy sformutowac jeden istotny
wniosek. Znajomo$¢ znaczenia sfowa ,,odwazny” i umiejgtnos$¢ poprawnego jego uzycia
zaktada, ze znamy skonwencjonalizowang ocen¢ zachowania, ktore okre§lamy ,,odwaz-
nym”, panujaca w danym spoteczenstwie. Jezeli mOwca nie zna tej oceny, to nie jest
w stanie poprawnie uzywac stowa ,,odwazny”. Zastandwmy si¢ zatem, czy rzeczywiscie
sa przypadki, w ktorych nie bedziemy umieli poprawnie uzyé wyrazu ,,odwazny” w jezyku
naturalnym, bez znajomosci jego skonwencjonalizowanego ewaluacyjnego elementu.
Jezeli nie da si¢ podac takiego przyktadu, to mogloby to oznacza¢ przynajmniej czeScio-
wy triumf tezy pragmatycznej. Zgodnie z nig bowiem znajomo$¢ skonwencjonalizowanej
oceny, jaka niesie ze soba stowo ,,odwazny”, nie jest konieczna do jego poprawnego
uzycia, skoro mozna taka informacj¢ wydedukowac kazdorazowo z kontekstu.
Rozwazmy nast¢pujacy przykiad: Jan nie zna skonwencjonalizowanej, pozytywnej
ewaluacji wiazacej si¢ z uzyciem stowa ,,odwazny”. Jan wie jedynie, ze ze stowem ,,odwaz-
ny” wiaze si¢ deskrypcja: ,,zachowanie wymagajace pokonania strachu”. Rownocze$nie
Jan wyraZnie pote¢pia zachowania polegajace na samo wysadzaniu si¢ w powietrze terro-
rystow w miejscach publicznych, powodujace Smier¢ setek cywili. Jan wypowiada zdanie:
»Samo wysadzenie si¢ terrorystow w miejscach publicznych bylo odwazne”. Intuicja

¢ M. Eklund, Review essay — Thickness and Evaluation, nieopublikowany, s. 3.

7 M. Eklund, Review essay — Thickness..., s. 5.
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jezykowa podpowiada nam, ze co$ jest w takim uzyciu nie w petni poprawne. Zatem
intuicja jezykowa kieruje nas w stron¢ tezy semantycznej. Pytanie, ktore powinien po-
stawié teoretyk, jest nastepujace: skad wynika taka intuicja?

Jednym z mozliwych wyjasnien jest wieloznaczno$¢ wyrazenia ,,ewaluacyjny ele-
ment”. Czy zatem ,.ewaluacyjny element” to ewaluacja (ocena) samego wypowiadaja-
cego? Innymi stowy, czy jest to nastawienie (attitude) samego mowcy? Czy raczej jest
to ocena, ktdra jest iloSciowo dominujaca w danym spoteczefistwie w danym czasie?

Istniejq takie uzycia wyrazen, ktore wymagaja od nas pewnej wartosSciujacej postawy
wobec ocenianego zjawiska. Brak takiej postawy oznacza uzycie, w ktérym méwca od-
nosi si¢ do pewnej praktyki lingwistycznej danej spotecznosci®. Aby uczynié powyzsze
rozwazania mniej abstrakcyjnymi, si¢gnijmy do nast¢pujacego przykladu:

A i B wypowiadajg nastepujace zdanie:

(I) ,,Bezowe sweterki w raby sa modne.”

Osoba A jest standardowym uzytkownikiem jezyka, podczas gdy osoba B jest histo-
rykiem mody. O ile wypowiedZ A wyraza postawe ocenna, o tyle wypowiedz B wrecz
przeciwnie — wyraznie odnosi si¢ do praktyki lingwistycznej, ktéra miata miejsce w da-
nym okresie historycznym.

W konsekwencji, jezeli analizujemy ,,element ewaluatywny” w wypowiedzi A, to ro-
zumiemy go jako zinternalizowane nastawienie czy ocen¢ samego mowcy. Dla takiego
ujecia bardziej odpowiednia jest teza pragmatyczna, gdyz méwca (o ile nie ktamie)
kazdorazowo daje stuchaczom do zrozumienia, jaka jest jego ocena, poprzez kontekst
swojej wypowiedzi. Taka analiza jest bliska metodzie psychologicznej — chcemy poznaé
wewngetrzny stosunek mowcey do jakiego$ zjawiska. Chcemy zna¢ emocje, jakie wigza si¢
dla niego z takim zjawiskiem. M. Ossowska okresla to zjawisko pojeciem ,,poczucia”.
Poczucie moze by¢ zaréwno estetyczne, jak i moralne. Jest to ,,dyspozycja do pewnych
reakcji emocjonalnych na pewne czyny, zamierzenia czy uczucia oraz do zwigzanych
z nimi ocen, przy czym akcent pada na owe reakcje uczuciowe™.

Natomiast jezeli analizujemy ,,element ewaluatywny” wypowiedzi B, to odnosi si¢
ona do ilo§ciowo dominujacego pogladu w danym spoteczenistwie, w okre§lonym czasie.
Innymi stowy, odnosi si¢ do pewnej eksternalnej oceny. Lepszego wyttumaczenia takie-
go uzycia dostarcza teza semantyczna. Taka analiza jest blizsza metodzie socjologiczne;j,
poniewaz potrzebujemy konkretnych informacji o danej spotecznosci i jej praktykach.
Postugujac si¢ terminologia Marii Ossowskiej, wypowiedZ B odnosi si¢ do pewnego
»ethosu” lub ,.etyki” albo ,,przyjetej w danym spoteczenistwie hierarchii warto$ci”. Jest
to ,,zespot zachowan wyznaczonych przez przyjeta hierarchi¢ wartosci, przy czym wie-
rzy si¢ na ogot, ze w tych wartoSciach da si¢ odszuka¢ jaka$ dominante, jaki§ pion
gléwny, z ktorego dadzg si¢ wywies¢ wartosci pochodne”!°.

5. Zagadki metaetyczne

W dyskursie dotyczacym thick terms czy thick concepts wystepuje jeszcze dodatkowe rozrdz-
nienie na pojecia i wlasnosci. Ich relacja budzi kolejng porcje spordw. Przyjrzyjmy si¢ blizej
wiasnosciom (ang. property). Ich istnienie od starozytnych poczatkow filozoficznej refleks;ji bu-
dzito wiele kontrowersji. Jezeli wlasnoSci w ogdle istnieja, to przyjmuje si¢, ze charakteryzuja

8

M. Eklund, Review essay — Thickness...,s. 7.
M. Ossowska, Motywy postepowania z zagadnien psychologii moralnosci, Warszawa 1949, s. 242.
10" M. Ossowska, Socjologia moralnosci zarys zagadnieri, Warszawa 1963, s. 176-177.

9
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obiekty. Z kolei obiekty czy przedmioty egzemplifikuja wiasnosci. Na przyktad jesli ,,czerwo-
ne” i ,,jabtko” jest wlasnoscig, to charakteryzuje ono wszystkie czerwone jabtka!l.

WrtasnoS$ci moga by¢ postrzegane jako uniwersalne (dwa rézne jabtka, maja wspolng
wlasno$¢ ,,jabtko™) albo partykularne (kazde jabiko na §wiecie ma swoja odmienng
wlasnos¢ — ,,jabtko”) oraz sa przeciwstawiane relacjom. Predykacja to proces Iaczenia
wlasnosci z obiektem. Dzigki temu powstaje sad (ang. proposition). Tradycyjnie rzecz
ujmujagc, jesli sad koresponduje z pewnym stanem rzeczy, to jest on werydyczny (pod-
lega ocenie pod katem prawdy lub faiszu). Prawdziwy sad odnosi nas do obiektywnego
stanu rzeczy, ktory moze by¢ wtasnoScia (taki stan rzeczy jest nazywany the truthmaker
— to on sprawia, ze sad jest prawdziwy). Istnienie stanow rzeczy, a takze samo rozroz-
nienie na stany rzeczy i sady, jest mocno kontrowersyjne. Zgoda panuje co do tego,
ze jedynie wlasnosci sa predykowalne (ang. predicable) i egzemplifikowalne'?. Oznacza
to, ze mozemy wskazac obiekt, ktory takg wlasno$¢ posiada.

Istniejg trzy gtowne stanowiska dotyczace istnienia wtasnosci: realizm, nominalizm
i konceptualizm. RealiSci uwazaja, ze istniejg uniwersalne wiasnosci, ktore pozostajg nie-
zalezne od umystu. Nominalisci neguja stanowisko realistyczne, niektorzy jednak uznaja
istnienie tzw. tropOw, czyli partykularnych wiasnosci. KonceptualiSci uwazaja, ze stowa
lub wyrazenia, ktére odnosza si¢ do wiasnosci, tak naprawde odnosza si¢ do pojeé (ang.
concepts), ktore pozostaja niezalezne od umystu. Zatem zaréwno nominalizm, jak i kon-
ceptualizm odrzucajg istnienie uniwersaliow i przyjmujq antyrealistyczne stanowisko.

Jezeli zatem probujemy analizowac ewaluatywng zawartoS¢ thick concepts jako wtasnoSc,
tow zaleznosci od przyjetego stanowiska na jej temat, musimy zmierzy¢ si¢ ze zgota réznymi
problemami. Przede wszystkim musimy znéw wprowadzi¢ dystynkcje dotyczaca realizmu
jako stanowiska metaetycznego i realizmu jako stanowiska dotyczacego samej wtasnosci.
Wszak mozna by¢ realista co do wiasnoSci czy faktow, ale jedynie co do wtasnosci czy faktow
niemajacych charakteru normatywnego albo ocennego. Wtedy sadom dotyczacym takich
wlasnoSci nie mozna przypisac warto$ci prawdy lub falszu. Takie stanowisko nazywane jest
anty-realizmem metaetycznym'. Mozna rowniez przyjac stanowisko catkowicie realistyczne
badz antyrealistyczne i nie roznicowac pomi¢dzy wlasnoSciami ocennymi i nieocennymi.
Niespotykane jest stanowisko, w ktorym przyjmuje si¢ istnienie jedynie wiasnosci ocennych.
Dla realisty metatetycznego istotna jest relacja ocennej wtasnosci i ocennej zawartosci po-
jecia. Z kolei nominalista czy konceptualista w ogole nie wprowadzi rozrdznienia pomiedzy
wlasnoScig a pojeciem. Konceptualista wrecez zredukuje wiasno$é do pojecia.

Ponadto na powyzsze podzialy ontologiczne naktada si¢ jeszcze spdr epistemolo-
giczny: tych, ktorzy uwazaja, ze wlasnosci metaetyczne sg poznawalne (kognitywisci)
i niedostepne poznaniu ludzkiemu (non-kognitywisci).

6. Wiasnos¢ (property) a pojecie (concept)

Wtasnosci sg posiadane przez obiekty. Pojecia to z kolei reprezentacje tych wiasnosci'“.
Dzigki Swiezo wprowadzonej siatce pojeciowej, pojawia nam si¢ nowe rozwigzanie

1 C. Swoyer, F. Orilia, Properties, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zalta (red), http://plato.stanford.
edu/archives/fall2014/entries/properties/.

12 C. Swoyer, F. Orilia, Properties. ..

13 M. Schroeder, Philosophy of Language for Metaethics, w: G. Russel, D. Graff-Fara (red.), Routledge Companion to the

Philosophy of Language, New York-London 2012, s. 706.

Filozofowie umyslu spieraja si¢ takze o to, czy mozemy rozrézni¢ wlasnosci mentalne i fizyczne, czy raczej nalezy

zredukowac jedne do drugich.
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dotyczace postrzegania ewaluatywnego znaczenia czy treSci jako pragmatycznych.
Zdanie (I) moge wypowiedzie¢ przyjmujac pewna ocenng postawe. Moge réwniez je-
dynie odnies¢ si¢ do wiasnosci bycia ,,modnym™, niezaleznie od oceny estetycznej, jaka
ta wlasno$¢ egzemplifikuje w danym spoteczenistwie w danym czasie, czyli wypowiedzieé
to zdanie bez podzielania jakiegokolwiek ocennego stosunku.

Skoro rozroznienie na thick concepts ithick properties dostarcza interesujace rozwia-
zania problemow filozoficznych, to wartym zbadania jest relacja pomig¢dzy nimi. W przy-
padku deskryptywnych elementdw znaczenia (czyli takich, ktére odnosza si¢ do obiektu
anie do oceny), paradygmatycznym przyktadem jest wlasnos¢ ,,woda”. Ta sama wlasnos¢
moze by¢ bowiem wyrazona poprzez dwie rozne deskrypcje: “woda” oraz “H,0”. Rozne
deskrypcje moga by¢ spelnione przez ten sam obiekt albo abstrakcyjng wtasno$¢. Czy
z analogicznym zjawiskiem mamy do czynienia przy elementach ewaluatywnych? Czy
istniejg ocenne deskrypcje spetniane przez ocenne wiasnosci? Jako odpowiedZ na to py-
tanie mozna zaproponowac trzy rozwigzania. Po pierwsze, mozemy mie¢ semantycznie
»tiuste pojecia”, ale brak ,,ttustych” wtasnoSci. Po drugie, zawartos$¢ “tlustego” pojecia
moze nie by¢ ewaluatywna, a ocena moze znajdowac si¢ w samej wlasnosci. Wreszcie
po trzecie, mozliwe jest, ze zaréwno “tluste” pojecia, jak i wtasnoSci posiadaja elementy
ocenne. A zatem, odrzucajac tez¢ semantyczna, a przyjmujac tez¢ pragmatyczng, mozna
stworzy¢ spOjng teorie, w ktorej ewaluacja lezy we wlasnoSci, a nie w wyrazeniu czy po-
jeciu®®. W ostatecznym rozrachunku decydujace bedg jednak argumenty metafizyczne,
dotyczace natury i istnienia wlasnoSci czy pojec, a nie argumenty lingwistyczne.

7. Teza semantyczna a teza pragmatyczna

We wspomnianej juz ksiazce The lewd, the rude and the nasty, P. Vayrynen przedstawia
dwa gtéwne argumenty przeciwko tezie semantycznej:
(II) teza o podwazalnoSci (ang. defeasibility) (TD) — mozna sensownie wypowiedzieé
zdanie ,,Wyst¢p Madonny byl lubiezny, ale nie byt czyms$ ztym lub negatywnym”
(ttum IS)'S;
(III) teza o projekcji (TP) — istniejg ,,tluste” wyrazenia lub pojecia, ktore sa dysku-
syjne, np. pojecie ,,lubiezny” — mozemy si¢ spierac, czy nie zaklada ono pewnej
pruderyjnej wizji rzeczywistosci (ttum IS)".

W recenzji przywotanej ksigzki, Matti Eklund przekonujaco argumentuje, ze zadna
z powyzszych tez nie wyklucza semantycznej wizji problemu. Aby poddac w watpliwo$¢
TD, wystarczy zauwazy¢, ze z jednym obiektem lub wiasnoscig!® moze wigzac si¢ kilka
deskrypcji. Semantyczna warto$¢ tego wyrazenia to spetnienie wszystkich lub (bardziej
liberalnie) wickszosci deskrypcji (por. przyktad z woda). Zatem, wyrazenie “a” moze
by¢ powigzane z deskrypcjami ,,F”, ,,G”, ,H”. Samo ,,a” moze jednak mie¢ warto$¢
semantyczng powiazang jedynie z ,,F” i ,,G”, ale juz nie z ,,H”. Co wigcej, uzytkownik
jezyka nie musi zna¢ wszystkich deskrypcji — wystarczy, ze zna tyle, aby mdc poprawnie
uzywac wyrazenia. W ten sposob kto§ moze powiedzied, ze ,,H” nie jest zwigzane z ,,a”,

5 M. Eklund, Review essay — Thickness..., s. 8-9.

6 P. Véyrynen, The Lewd..., s. 70.

7 P. Véyrynen, The Lewd..., s. 74.

18 M. Eklund uzywa tutaj stowa expression a nie term. Niejasna pozostaje definicja oraz relacja tych dwdch stow w jego
rozwazaniach. Czasami z kolei stowa concept i expression sa uzywane zamiennie.
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pomimo semantycznego powigzania pomiedzy ,,H” oraz “a”. Innymi sfowy, obiekt lub
wlasno$¢ moze nie spetnia¢ deskrypcji. W efekcie uzyskujemy semantyczne wyttuma-
czenie TD, co powoduje ze TD nie jest juz decydujagcym argumentem przeciwko tezie
semantycznej’.

W przypadku TP mozliwa jest argumentacja dotyczaca rozgraniczenia semantycznej,
skonwencjonalizowanej ewaluacji i wewnetrznego podejScia ocennego autora wypo-
wiedzi. Jesli sa to dwa niezalezne czynniki, spOr dotyczacy ewaluacji pojgcia staje si¢
prawdopodobny. Problem powstaje jedynie, jezeli uznamy, ze do w petni poprawnego
uzycia wyrazenia konieczne jest faktyczne posiadanie okre§lonej postawy ocennej®.
Takie zatozenie jest jednak kontrfaktyczne — uzytkownicy jezyka dysponujg catg gama
zachowan, takich jak kfamstwa czy udawanie postaw ocennych (przynajmniej z psy-
chologicznego punktu widzenia). Mozna udawaé, ze pochwala si¢ zachowania, ktére
okresla sie mianem ,,odwazne”. Mozliwe jest uzywanie stfowa ,,odwazny” w kontekscie
w taki sposob, jak gdyby pochwalato si¢ zachowanie, ktdre okresdla si¢ jako ,,odwazne”.
Jesli dziata sie w sposdb konsekwentny i przekonujacy, to stuchacz nie ma mozliwosci
wydedukowania faktycznego braku takiej wewnetrznej postawy ocennej mowcy.

8. Co to znaczy, ze wiasnosc¢ lub pojecie jest ewaluatywne?

Po zarysowaniu sieci problemdw, jakie moga rodzi¢ wyrazenia, pojecia i wlasnoSci oraz
ich relacje, warto p6j$¢ krok dalej i zastanowi¢ si¢ nad dystynktywng cechg thick con-
cept oraz thick properties, jaka jest zagadkowe ewaluatywne znaczenie lub zawarto$¢.
Co to wtasciwie znaczy, ze poj¢cie albo wlasno$¢ sa ocenne? OczywiScie jedng z moz-
liwych postaw jest calkowity sceptycyzm — stwierdzenie, ze ani pojecia, ani wiasnosci
nie sg ewaluatywne. Inng za$ epistemiczny sceptycyzm — sprawdzenie, czy ,,wlasnoSci
lub pojecia maja ewaluatywny charakter” jest niemozliwe. Zal6zmy jednak istnienie
predykatow czy pojec, ktore odpowiadajg jakim§ wiasno$ciom i sprobujmy zmierzy¢ si¢
z zagadkg ich wartoSciujacego charakteru. W kwestii poje¢ M. Eklund wyr6znia trzy
gltowne stanowiska: poglad metafizyczny, deflacyjny i afektywny?'.

Zgodnie z metafizycznym pogladem na pojecia predykat jest pozytywnie (lub nega-
tywnie) wartosciujacy, poniewaz odpowiada wiasnoSci, ktora sama jest pozytywnie (lub
negatywnie) ocenna*’. W ramach kontrargumentu dla tego pogladu wyobrazmy sobie
odizolowang spofecznos¢, w jezyku ktdrej pojecie ,,ynzsuls” jest uzywane w identyczny
sposob co ,,stuszny” w naszej spolecznosci, ale nie niosacy ze sobg ewaluacji®. Zatem
zarOwno ,,ynzsuls”, jak i ,,stuszny” odnosza si¢ do tej samej wiasnoSci, ale poprzez rdzne
predykaty, co udaremnia spojno$¢ metafizycznego podejscia.

Z kolei poglad deflacyjny mozna streSci¢ w nastepujacy sposob:

(D) Predykat F jest pozytywnie (negatywie) ewaluatywny tylko jezeli “x jest F” kon-
ceptualnie implikuje, ze “x jest [do tego stopnia] dobry” (“zly”) — (tlum. autora)®.

Element [do tego stopnia] zostat zawarty w formule, poniewaz uzywajac jezyka, cza-
sem wartoSciujemy predykaty, majac ograniczong wiedze kontekstualng i niekoniecznie

1 M. Eklund, Review essay — Thickness...,s. 17.

2 M. Eklund, Review essay — Thickness..., s. 20.

2 M. Eklund, Evaluative language and evaluative reality, w: S. Kirchin (red.), Thick Concepts, Oxford 2013, passim.

22 M. Eklund, Evaluative..., s. 162.

W oryginale “thgir” i “right” — M. Eklund, Evaluative...,s. 164.

% M. Eklund, Evaluative..., s. 165: ,,(D) A predicate F is positively (negatively) evaluative just in case «x is F» concep-
tually entails «x is [to that extent] good» («bad»)”.
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wyrazamy oceny ,,po uwzglednieniu wszelkich okolicznosci” (ang. all things considered
judgement). Gtéwnym problemem dla pogladu deflacyjnego sa wspomniane juz wczes-
niej objectionable thick concepts®. Jesli bowiem ,lubiezny” opiera si¢ na falszywej ne-
gatywnej presupozycji, to czy tego typu pojecia sg puste? Czy raczej konwencja ewa-
luacyjna jest bfedna? Albo, bardziej liberalnie, nie wskazuje najlepszego mozliwego
rozwigzania w kwestii oceny?

Kolejna problematyczna kwestia to zmienne warto$ciowania niektdrych pojec¢ (ang
variant valence). Na przyktad: odwazne zachowania w polaczeniu z jakimi$ szczegdl-
nymi, kontekstualnymi przymiotami moga okazac si¢ negatywne®. Zmienne wartos-
ciowanie moze dotyczy¢ albo samych pojeé, albo wytacznie wlasnosci, albo obu naraz.

Wreszcie, trzeci i ostatni poglad afektywny stwierdza, ze znaczenie ewaluatywnych po-
jec jest takie, ze ich uzycie wiaze si¢ z wyrazeniem pewnej postawy (ang. attitude, — thum.
autora). Zatem ,,ynzsuls” nie jest pozytywnie wartoSciujacy, pomimo ze odnosi si¢ do wias-
nosci ,,stuszny”, poniewaz jego uzycie nie stuzy do wyrazenia zadnej postawy ocennej*.

Mozliwe sa dwa stanowiska dotyczace samych postaw. Cze$¢ myslicieli uwaza, ze ist-
niejg tylko dwie postawy — pozytywna i negatywna. Jednak bioragc pod uwage mnogosé
mozliwych warto§ciowan — etycznych, estetycznych, tetycznych czy ich hybryd — bardziej
prawdopodobne jest twierdzenie, ze gama mozliwych postaw jest bardzo, o ile nie nieskon-
czenie, szeroka. Roznie postrzega si¢ tez status ontyczny postaw. Na przyktad David Copp,
uwaza ze postawa moze by¢ nawet rodzajem implikatury konwencjonalnej®. Mozliwe jest
takze postrzeganie postaw jako przejawow pewnych praktycznych rozumowan®.

W zaleznoSci od tego, za jaka koncepcjg po stronie predykatow czy pojec sie opo-
wiemy, otrzymamy rézne odpowiedzi co do kwestii ewaluacji jako elementu samych
wlasnosci.

9. Zamiast konkluzji — co analiza sporéw dotyczacych thick terms, thick concepts
oraz thick properties moze wnies¢ do teorii i filozofii prawa?

Powyzsze rozwazania wykazaly, ze siatka teoretyczna dotyczaca ,,tlustych” wyrazen,
pojec czy wlasnoSci jest o tyle skomplikowana, ze praktycznie kazdy z tych terminéw
(oraz ich wzajemne relacje) jest nieostry i wieloznaczny, czy wrecz niezdeterminowany.
Brak jest argumentdw przesadzajacych na rzecz konkretnych hipotez. Zapewne rozwdj
nauk empirycznych dostarczy odpowiedzi na czeS¢ z tych pytan. Reszta pozostanie sferg
filozoficznej ekstrapolacji. Istotne dla teoretyka czy filozofa prawa jest uswiadomienie
sobie, ze niektore podstawowe dla tej dziedziny terminy, takie jak ,,prawny”, ,legalny”,
»stuszny”, ,,sprawiedliwy” sa wiasnie ,,ttuste”. Wigzany z nimi element tetycznego war-
toSciowania jest podatny na wszystkie powyzsze kontrowersje. Dlatego budujac jaka-
kolwiek teorie uwzgledniajaca takie terminy, powinniSmy by¢ Swiadomi zaréwno tych

» Z tymi terminami wigze si¢ interesujaca historia. Sam Sir Oscar Wilde zapytany podczas procesu o bluznierstwo,

czy rzeczywiScie dokonat czynu, o ktdry zostat oskarzony odpart: ,,Bluznierstwo nie jest jednym z moich stéw”. Tym
samym zdezawuowal negatywne wartosciowanie wigzane z terminem ,,bluZnierstwo”. Wigcej na ten temat: M. Eklund,
What are thick concepts?, ”Canadian Journal of Philosophy” 2011/41, s. 8.

20 M. Eklund, Evaluative...,s. 167.

2 M. Eklund, Evaluative...,s. 168: ,,the contents of evaluative concepts are such that their use is somehow tied to the
expression of an attitude or perhaps to recommending or prohibiting”.

2 M. Eklund, Evaluative..., s. 168.

2 D. Copp, Realist-Expressivism and Conventional Implicature, “Oxford Studies in Metaethics” 2009/4, s. 167-202.

¥ R. Wedgewood, Conceptual Role Semantics for Moral Terms, “Philosophical Review Magasine” 2001/110, s. 1-30.
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kontrowersji, jak i wnioskOw, ktore implikuje wybor jednej z mozliwych odpowiedzi.
Zagadka normatywnoSci prawa rowniez uwiktana jest w powyzsze spory.

Co wigcej, niektdre z powyzszych sporéw byly dyskutowane w filozofii prawa juz
od dawna. Na przyktad Hartowska dystynkcja wewnetrznego i zewnetrznego punktu
widzenia®!. Wewnetrzny punkt widzenia mogiby oznaczaé¢ wspomniane juz uzycia wy-
razen, ktore zakladajg jakie§ wewnetrzne przekonanie ocenne wypowiadajacej je jed-
nostki. Z kolei zewnetrzny punkt widzenia mogtby by¢ postrzegany jako uzycie wyraze-
nia, odnoszace si¢ do jakiej$ praktyki lingwistycznej (wartoSciowania pewnych zjawisk)
w danej spofecznosci. Uzycie poprawne, acz niezaktadajace zadnego wewnetrznego
przekonania wartosciujacego czy normatywnego (analogicznie jak wypowiedz historyka
mody). Z drugiej strony, ten problem mozna analizowac nie na poziomie lingwistycznym
(wyrazen), ale na poziomie poj¢¢. Wtedy, przyjmujac poglad afektywny twierdzenia
z wewnetrznego punktu widzenia, sa wyrazeniem pewnej wartoSciujacej postawy, jak
wypowiedzenie pojecia ,,stuszny”. Z kolei zewnetrzny punkt widzenia nie wyraza zadnej
postawy, tak jak uzycie ,,unzsuts” we wspomnianej odizolowanej spofecznosci. Problem
jednak polega na tym, ze przesadzenie, ktora z mozliwosci jest bardziej deskryptywnie
adekwatna, wydaje si¢ niezwykle trudne, jeSli nie niemozliwe, skoro ludzie potrafia sen-
sownie spierac si¢ o kwestie prawne, nawet jesli reprezentujg zewnetrzny i wewngtrzny
punkt widzenia badZ przeciwstawne postawy wartoSciujace w ramach wewnetrznego
punktu widzenia. Zagadka pozostaje tez psychologiczny aspekt takiego sporu. Czy bo-
wiem mowcy przyjmujacy zewnetrzny punkt widzenia zaktadajg czy presuponuja war-
toSciowanie? A moze przez chwile ,,udaja” taka, a nie inng postawe???

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, kazda odpowiedz udzielona na filozo-
ficzng zagadke natychmiast rodzi kolejne pytania i watpliwosci. Kwestia ,,ttustych” wy-
razen, pojec i wlasnosci jest tym trudniejsza, ze faczy w sobie wyzwania metaetyczne
i lingwistyczne. Swiadomos¢é wspomnianych w niniejszym tekscie watpliwosci oraz pod-
jecie wyzwania stworzenia dla nich spojnej i przekonujacej odpowiedzi moze przyniesé
wiele interesujacych propozycji dla odwiecznej zagadki normatywnoSci prawa.

3t D. Enoch, K. Toh, Legal as a Thick Concept, w: W.J. Waluchow, S. Sciaraffa (red.), The Nature of Law: Contemporary
Perspectives, Oxford 2012, s. 14.
32 D. Enoch, K. Toh, Legal as a Thick Concept..., s. 15.

Summary

Izabela Skoczen
May fashionable and just have something in common? — or a few words about ,,thick
terms”, ,thick concepts” and ,thick properties”

In the present article I explore two questions. First, what are the theoretical relations
between thick terms, concepts and properties? I try to depict that the answer is dependent
upon a choice of philosophical assumptions. Second, I explore what are the possible bonds
between descriptive and evaluative components of thick expressions. I concentrate on the
nature of the evaluative component and contrast the semantic and pragmatic approaches.
Finally, I conclude that terms such as ‘legal’ are par excellence thick. Therefore, we should
be aware of all the theoretical intricacies of the evaluative content when building a coherent
theory of the legal realm.
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