Stanistaw Lojek

Incipit tragoedia: Heidegger
o Nietzscheanskiej mysli wiecznego powrotu

W wygtoszonych w 1937 roku wykladach poswigconych Nietzscheariskiej
idei wiecznego powrotu Heidegger wskazuje na dwie mozliwosci jej my$lenia,
ktére jego zdaniem odzwierciedlaja dwa stanowiska wobec bytu w catosci'.
Cho¢ wydaja si¢ one bardzo do siebie zblizone, wrecz identyczne, réznia si¢
od siebie diametralnie, wyrazajac dwie odmienne wizje rzeczywistosci, ktérych
do$wiadczaja dwa odmienne typy czlowieka. Podobiedstwo wyréznionych
przez Heideggera stanowisk nalezy thumaczy¢ tym, ze oba wyrastaja z przezycia
i przefamujacego dzieje ludzkosci wydarzenia, jakim jest nihilizm. Zreszta mysl
wiecznego powrotu sama w sobie wydaje si¢ do$¢ nihilistyczna, jako ze opiera
si¢ na zalozeniu, iz byt w caloéci, jako to samo powracajace wiecznie, nie ma
i nie moze mie¢ zadnego ostatecznego celu®. Takie do§wiadczanie bytu moze
by¢ Zrédtem nastgpujacych postaw wobec wszystkiego, co si¢ wydarza: ,,Po
jednej wigc stronie mamy: wszystko to nic, wszystko jest réwnie niewazne i nic
si¢ nie oplaca, czyli wszystko jedno (alles ist gleich), a po drugiej: wszyst-
ko powraca, wszystko zalezy od mgnienia, a mgnienie zalezy od wszystkiego
iwszystko jest jednakowe (alles ist gleich)™.

Te dwie na pierwszy rzut oka nieodréznialne wypowiedzi w istocie dzieli
przepasé: ,,Waziutka szczelina, pomost, ktéry wydaje si¢ taczy¢ «wszystko jed-

' M. Heidegger, Nietzsche, przet. A. Gniazdowski, P Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner,
C. Wodziriski, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 444.

2 Tamze, s. 437.

3 Tamze, s. 445.
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no» i «wszystko jest jednakowe», kryje w sobie rzeczy catkiem rézne: «wszystko
jest obojetne» i «nic nie jest obojetne»” . Pierwsza z nich potwierdza spetnienie
i panowanie nihilizmu, ktéry przybrat posta¢ totalng i ostateczna: ,,wszystko
jedno” moéwi ktos, dla kogo wszystko jest rownowazne, poniewaz nic nie ma
wartosci i sensu. Trudno powiedzied, czy ktokolwiek zdotat z petnym przeko-
naniem powiedzie¢: ,nic nie jest obojetne”. Gdyby jednak takie stowa zostaty
tak wypowiedziane, bylyby one wyrazem totalnego i ostatecznego przezwy-
cigzenia nihilizmu. Stwierdzenie, ze ,wszystko jest jednakowe” oznacza naj-
wyzsze potwierdzenie rzeczywisto$ci, w ktdrej kazda, nawet najmniejszg rzecz,
nawet to, co najbardziej watpliwe i przerazajace, mozna i nalezy afirmowac.

Dla Nietzschego mysl wiecznego powrotu jest oznakg i zarazem sprawdzia-
nem tego, czy zdotalismy przezwycigzy¢ nihilizm. Jako taka, zaktada nihilizm:
by$my mogli ja pomysle¢, musi si¢ on wpierw ujawni¢ nam jako co$, co po-
winno zostaé przezwyci¢zone. Dopiero i jedynie dzigki przezyciu catkowitego
zwatpienia w sens i warto$¢ wszystkiego mozemy dostrzec i odczué koniecz-
no$¢ bezwarunkowego powiedzenia ,tak” rzeczywistoéci, czego zwiericzenie
i ostateczne potwierdzenie stanowi mysl, tak a nie inaczej myslana, ze wszyst-
ko, co jest, powraca wiecznie’.

Akcentujac we wspomnianych wyktadach 6w anty-nihilistyczny wymiar
mysli o wiecznym powrocie, Heidegger pragnie ukazac jej wlasciwy charakter,
czgsto wedlug niego zafalszowywany przez nietrafne interpretacje. Niewiele
jednak miejsca poswigca ocenie Nietzscheanskiego projektu. Nie dowiadujemy
si¢ zatem, a przynajmniej nie wprost, czy jego zdaniem wlasciwie myslana mysl
wiecznego powrotu rzeczywiscie moze oznaczaé i pieczgtowac przezwyciezenie
nihilizmu. W pézniejszych jednak wyktadach i pismach Heidegger catkowicie
jednoznacznie stwierdza porazke Nietzschego. Co wigcej, badajac jej przyczy-
ny, dochodzi do wniosku, iz ten sposéb doswiadczania bycia, ktéry znajduje
wyraz w idei wiecznego powrotu, jest przejawem poglebienia charakteryzuja-
cego nihilizm bezsensu.

Ponizej chciatbym przesledzi¢ oba watki: prezentacje mysli wiecznego po-
wrotu oraz jej pozniejsza krytyczna diagnoze. Zamierzam réwniez wykazaé,
ze diagnoza owa, cho¢ w pewnej mierze uprawniona, nie jest jedyna mozliwa.
Zawarta we wezesnych wyktadach doglebna analiza Nietzscheaniskiej koncep-
¢ji sama w sobie nie uprawnia pdzniejszych zdecydowanie krytycznych wnio-
skow. Te ostatnie opieraja si¢ poza tym na wybi6rczej interpretacji filozofii Nie-

4 Tamze.

> Tamze, s. 437.
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tzschego, pomijajacej istotne watki, ktére mogtyby sktania¢ do odmiennej oce-
ny idei wiecznego powracania tego samego.

Nie chodzi mi jednak o wskazywanie na braki czy pominigcia w Heidegge-
rowskiej interpretacji. Zreszta dokonana przezen do$¢ radykalna selekcja teks-
téw Nietzschego byla zamierzona. Wlasciwym celem tej rozprawy jest mozliwie
wielostronne ukazanie problem, ktéry zywo zajmowat zaréwno Nietzschego,
jak i Heideggera: problemu nihilizmu oraz mozliwosci jego przezwycigzenia.
Kwestia ta, rowniez dla mnie najbardziej interesujaca, sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do pytania o to, czy i jak mozliwe jest afirmowanie rzeczywistosci takiej,
jaka jest.

Prezentowana przez Nietzschego my$l o wiecznym powrocie, powiada Heideg-
ger, nie jest i nie moze by¢ potwierdzona naukowo. Zadne naukowe badanie
rzeczywistosci nie przyniesie nam dowodu na to, ze wszystko, co jest, powraca
i powraca¢ bedzie nieskoficzong liczbe razy. Ale nauka nie tylko nie jest w sta-
nie potwierdzi¢ tej mysli, nie moze jej réwniez obali¢. Nie moze, gdyz mysl ta
dotyczy sfery, z ktdrej nauka z koniecznosci si¢ wywodzi, lecz o ktdrej ona sama
nie ma nic do powiedzenia:

Postgpowanie dowodowe nauki o wiecznym powrocie nie staje przed trybunatem
nauk przyrodniczych, i to nawet wtedy, gdyby jakie$ ,naukowe” fakty $wiadczyly
przeciwko jego wynikom. Czym bowiem sg te ,,fakty” nauk przyrodniczych i wszel-
kich innych nauk, jesli nie pewnymi zjawiskami, ktére interpretujemy wedle ot-
warcie wytozonych albo przemilczanych, a czasem wedle w ogéle nie znanych zasad
podstawowych jakiej$ metafizyki, to znaczy jakiej$ nauki o bycie w catosci?®

Gloszac ide¢ wiecznego powrotu, Nietzsche nie oczekuje jej przyrodniczego
— pochodzacego z nauk przyrodniczych i przez te nauki akceptowanego — po-
twierdzenia. Heidegger przytacza jego stowa o powracaniu mysli czy godzin,
zapytujac, czy fizyka lub biologia moga nam powiedzie¢ o nich cos istotnego’.
Moéwiac, ze wszystko powraca, takze mysli i godziny, Nietzsche wypowiada si¢
o bycie w catosci, o czyms, do czego fizyka czy biologia nie maja dostgpu:

Kazda nauka opiera si¢ na twierdzeniach o dziedzinie bytu, wewnatrz ktdrej za-
trzymuje si¢ i porusza dane badanie. Owe wydzielajace i ustanawiajace t¢ dziedzing

¢ Tamze, s. 373.
7 Tamze, s. 374.
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twierdzenia na temat bytu — o tym, czym on jest — s3 twierdzeniami metafizycznymi.
Za pomocg pojec i dowoddéw danej nauki nie daja si¢ one nie tylko dowie$¢, ale nie
mozna ich nawet adekwatnie (angemessen) pomyslec®.

Kazda nauka jest z koniecznosci dyscypling ,szczegbtows’: prowadzi swoje
badania w obrgbie okreslonej dziedziny bytu, bazujac przy tym na uznawanych
przez nig za prawdziwe twierdzeniach, ktére wyodrebniajg i okreslaja whasciwa
jej dziedzing’. Twierdzenia te, czyli ,prawdy” dotyczace poszczegdlnych dzie-
dzin bytu, nie pochodza z samych nauk szczegétowych, lecz sa im juz z géry
dane. Ani metody, ani nawet pojecia tychze nauk nie pozwalaja bowiem na po-
myslenie i sformulowanie owych prawd. Sa one myslane i formutowane w ob-
rebie metafizyki, ktéra wyodrebnia poszczegdlne dziedziny bytu i wypowiada
takie a nie inne twierdzenia o nich, wychodzac od najbardziej fundamentalnej
z metafizycznych prawd — prawdy o bycie w calosci. Mysle¢ zatem o bycie
w catoéci — na przyklad o tym, ze wszystko, co jest, powraca wiecznie — to
mysle¢ nie-naukowo, metafizycznie. Heidegger przypomina o tym nie po to,
by dyskredytowa¢ nauke, lecz zeby rozproszy¢ panujacy jego zdaniem ,,ducho-
wy zamet”, ktérego rezultatem jest przekonanie, iz metafizyczne twierdzenia
o rzeczywisto$ci mozna oraz nalezy weryfikowaé poprzez poznawcze rezultaty
nauk szczeg6towych'®. Poznanie naukowe nie moze by¢ sprawdzianem i miarg
prawdziwosci tego, do czego dochodzimy na drodze metafizycznego namystu,
reprezentuje ono bowiem jakosciowo odmienny sposéb myslenia:

Mysleé filozoficznie — mniemajg czesto naukowcy — znaczy jedynie: mysle¢ bardziej
ogélnie i w bardziej nieokreslony sposéb niz oni sami, uprawiajacy Scista nauke,
zwykli my$le¢. Zapominaja oni o tym — czy raczej nigdy o tym nie wiedzieli i nie
chcieli wiedzie¢ — ze w przypadku postulatu metafizycznego namystu nawoluje sie
do odmiennego sposobu myslenia. Przejécie od myslenia naukowego do metafizycz-
nego namystu jest czym$ dziwniejszym (befremdlicher) i dlatego trudniejszym, niz
przejécie od przednaukowego, potocznego myslenia do sposobu myslenia nauki. To
pierwsze przejicie jest bowiem skokiem. Drugie za$ ciaglym rozwijaniem uprzedniej
okre$lonodci istniejacych juz sposobéw przedstawiania''.

To skok doprowadzit Nietzschego do mysli wiecznego powrotu. Jedli chee-
my ja zatem nalezycie uja¢ (wyjasnié?), powinni$my zrozumieé, czym éw skok
byt dla niego i czym jest w ogéle; by¢ moze nawet... musimy sami skoczy¢?

8 Tamze, s. 518.

9 Zob. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przel. B. Baran i J. Mizera, Baran i Suszczyniski,
Krakéw 1996, s. 139 i nn.

10 M. Heidegger, Nietzsche..., t. 1,s. 521.

"' Tamze, s. 520.
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IT

Jesli przejscie od myslenia potocznego do sposobu myslenia nauki jest przej-
$ciem ewolucyjnym, to nalezy przypuszczaé, ze réwniez z punktu widzenia
kogos, kto za kryterium prawdziwosci i stusznosci uznaje zdrowy rozsadek,
metafizyczna mysl o wiecznym powrocie jest niegodnym uwagi, gdyz niemaja-
cym nic wspélnego z rzeczywistoscia wymystem. Dla myslenia zdroworozsad-
kowego bowiem, podobnie jak dla myslenia naukowego, rzeczywiste jest tylko
to, co mozna potwierdzi¢ empirycznie:

Empiryk uwaza po prostu, ze jego dowody i jego prawda sa jedynie mozliwe.
Wszystko, co jest mu niedostepne, przedstawia jako aberracje, z ktérymi ,,nie ma co
poczal”. Jak gdyby najwigkszym i najgtebszym nie bylo to, z czym ,,my” nie mamy
nigdy co ,,pocza¢”! Tak myslac, sami si¢ ostatecznie wykluczamy z tego, co wielkie

i glebokie'.

Poniewaz mysl o wiecznym powrocie dotyczy bytu w calosci, zaden em-
piryczny dowdd nie moze jej potwierdzi¢. Ale niemoznos¢ tego rodzaju po-
twierdzenia, a takze podejrzenie, ze z mysleniem metafizycznym nie za bardzo
jest ,,co poczad”, nie powinny nas sklania¢ do zaniechania takiego myslenia.
Nietzsche oraz Heidegger uwazaja, iz myslac o bycie w catosci, myslimy o tym,
co glebokie i wielkie. Tym samym wskazuja na specyficzna cechg tego rodza-
ju my§lenia. C6z bowiem mogloby petni¢ funkcje wyznacznika wielkosci czy
glebokosci? Wedle jakiego kryterium mielibySmy o nich orzeka¢? Wydaje
si¢, iz zaden empirycznie potwierdzony, naukowo sprawdzony czy tez tylko
sprawdzalny fakt nie pozwala nam rozstrzyga¢ o tym, ze jedna mysl jest wiel-
ka i gleboka, inna za$ mizerna i plytka. W kazdym razie ,empirykowi”, tak
jak ,cztowiekowi nauki”, nic o takich faktach nie wiadomo. Obaj zapewne
uznaliby wigc, ze tego typu twierdzenia opierajg si¢ na subiektywnych, czyli
empirycznie nieweryfikowalnych ocenach i jako takie nie moga przysparzaé
nam wiedzy o rzeczywistosci. Nietzsche i Heidegger uwazaja jednak, iz kazde
ujecie bytu w catosci, jako ze dokonuje go kto$, kto jest owego bytu czgscia
i ujmuje go zawsze z wlasnej perspektywy, jest ucztowieczeniem'. Przy czym
owa antropomorfizujaca byt wyktadnia nie musi by¢ dzielem jednostkowego
ja, na przyktad jakiego$ wybitnego mysliciela. Zdecydowanie czgéciej pochodzi
ona od ,catych grup ludzi, epok, narodéw, rodzin narodéw”, co wcale nie czy-
ni ja mniej subiektywna:

12 Tamze, 5. 365-366.
13 Tamze, s. 355-364.
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Ucztowieczenie bytu w catosci jest tu nie mniejsze, lecz wigksze, i to nie wigksze ze
wzgledu na zakres, lecz przede wszystkim ze wzgledu na sposéb, w jaki si¢ dokonuje,
poniewaz nikt go nawet nie przeczuwa, przez co powstaje trudny do przezwycigzenia
pozdr, ze ucziowieczenie nie wchodzi tu w ogdle w gre'“.

Majac na uwadze to, co powiedzieli§my wczesniej o uzaleznieniu nauk
szczegbtowych od calosciowej, i dla nich samych niedostgpnej, wyktadni bytu,
mozemy teraz stwierdzié, ze réwniez nauka, tak stanowczo odzegnujaca si¢ od
subiektywizmu, uczlowiecza rzekomo obiektywny byt. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze w jej przypadku pozor braku ucztowieczania wydaje si¢ wyjatkowo
uporczywy i trudny do przezwycigzenia.

Mysl wiecznego powrotu rézni si¢ jednak istotnie od tych ujeé bytu w cato-
$ci, na ktérych wspiera si¢ nauka. Zwiazek z myslacym ja czlowiekiem jest jak
najbardziej jawny. Co wigcej, wazne jest, by myslacy ja czlowiek byl swiadom
natury tego zwiazku, a takze by odnosit t¢ mysl do swego wiasnego istnienia.
To egzystencjalne odniesienie sktania Nietzschego do okreslenia jej mianem
»mysli najwickszej wagi”.

Analizujac przekaz nauki wiecznego powrotu w 7o rzekt Zaratustra, Hei-
degger zwraca uwagg, ze wypowiadajace si¢ na ten temat postacie (karzet, sam
Zaratustra oraz jego zwierz¢ta), cho¢ méwia to samo, catkowicie odmiennie
rozumieja to, o czym méwia". Kiedy wyglaszamy zdanie, ze wszystko, co jest,
wiecznie powraca, mozemy je rozumieé jako proste stwierdzenie faktu, kedry
dla naszego sposobu istnienia nie ma wigkszego znaczenia. To samo stwierdze-
nie moze réwniez przekazywaé nasza oboj¢tno$¢ czy nawet znudzenie faktem
powracania wszystkiego. Ale moze tez wyrazaé — jak to si¢ dzieje w przypadku
Zaratustry — poczucie tragicznosci istnienia i zwiazana z nim $wiadomo$¢ cie-
zaru odpowiedzialnosci za to, kim jestesmy. Heidegger tak oto komentuje t¢
wieloznacznos¢:

Whasnie tam, gdzie méwi si¢ o bycie w catosci i jego byciu, pozér jednomyslnosci
jest najwigkszy, a prawdziwie rozumienie — decydujace i nadajace rangg — przychodzi
najtrudniej'®.

Nie chodzi wigc o proste stwierdzenie faktu, iz rézni ludzie moga odmien-
nie rozumie¢ dang mysl. Kiedy mamy do czynienia z mysla najwickszej wagi,
sposéb jej rozumienia jest réwnie wazny jako to, o czym si¢ mysli: ,Gdy my-
$limy my$] najwickszej wagi, wtedy tego, Co jest myslane, nie da si¢ oddzieli¢

4 Tamze, s. 358.
15 Tamze, s. 305 i nn.
16 Tamze, s. 305-306.
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od Jak myslenia””. Cho¢ karzel i zwierzgta méwia doktadnie to samo, co
Zaratustra (ze wszystko, co jest, wiecznie powraca), nie s3 w stanie zrozumie¢
tego, co on méwi. Nie moga zrozumieé, gdyz nie doswiadczaja tej mysli tak,
jak on jej do$wiadcza.

Sposéb doswiadczania mysli wiecznego powrotu decyduje jednak nie tylko
o mozliwosci jej prawdziwego zrozumienia. Wedtug Nietzschego myd] ta jest
przede wszystkim sprawdzianem, a jednoczesnie narzedziem selekeji i wezwa-
niem do podjecia najglebszych decyzji dotyczacych naszego wlasnego istnienia:

Poniewaz [...] w mysli wiecznego powrotu chodzi o to, zeby zachowywaé si¢ w ten
albo w inny sposéb w calosci bytu, mozliwosci rozstrzygnigcia i rozdzielenia, ktére
si¢ tu ujawniaja, dotycza ludzkiego sposobu bycia (Dasein des Menschen) w ogéle'®.

Sposéb  doswiadczania mysli wiecznego powrotu moze zaswiadczaé
o tym, jakie jest nasze wlasne istnienie, przesiewa¢ do$wiadczajacych ja ludzi
(, W $wietle mysli powrotu musi zosta¢ rozstrzygniete, kto ma site i nastréj,
zeby si¢ utrzymad w prawdzie, a kto nie. Ci, ktérzy w nig nie «uwierza», stang
si¢ «ulotni» (fluchtig)”"’) oraz zmusza¢ do nadawania naszemu istnieniu, a przez
to i do$wiadczanej przez nas rzeczywistosci, takiego a nie innego ksztattu:

Ta mysl nie ,,dziata” w ten sposéb, ze pociaga za sobg okreslone konsekwencje w ja-
kim§ pdzniejszym czasie. Lecz kiedy zostanie pomyslana i kiedy ten, kto ja pomysli,
stanie w tej prawdzie bytu w catosci, kiedy ci, ktdrzy tak mysla, bed g, wtedy zmieni
si¢ tez byt w catosci. [...]

Mysl najwickszej wagi jest tu pojeta jako ta mysl, ktéra przynosi jaka$ inng hi-
storie, histori¢, w ktérej nie tylko zdarzajg si¢ inne wypadki, lecz wszystko dzieje sie
w inny sposdb: inne sg dzialanie i tworzenie. Zmienia si¢ kolor, wyglad i perspekty-
wa, zmienia si¢ bycie i miejsce zjawiania si¢ istot (das Anwesen)™.

Dotyczaca bytu w catosci mysl, ze wszystko, co jest, powraca wiecznie, nie
oddaje rzeczywistego stanu rzeczy, lecz ukazuje pewna mozliwos¢*'. Nietzsche
uwaza, ze w mysleniu i przezywaniu owej mozliwosci ujawnia si¢ nasza zasad-
nicza postawa wobec... bytu w catosci. Aby jednak nalezycie docenié¢ wagg tej
mysli, nalezy doda¢, iz kazda wyktadnia bytu w catosci jest wedtug niego po-
chodna takiej postawy (kazda uczlowiecza rzeczywisto$¢), sama postawa za$
zalezy od naszego sposobu istnienia, od tego, kim jeste§my. Podziat na teorig

7 Tamze, s. 379.
¥ Tamze, s. 392-393.
9 Tamze, s. 393.
20 Tamze, s. 394.
2l Tamze, s. 391.
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i praktyke ulega tutaj zniesieniu®. Przy czym praktyka nie oznacza takiego a nie
innego dziatania, lecz calo$¢ naszego istnienia, ktére w mysleniu mysli wiecz-
nego powrotu zostaje, wlasnie jako calo$¢, postawione pod znakiem zapytania.

Charaketer i dziatanie tej mysli, jej moc oraz zasi¢g, w sposéb mistrzowski
oddaje Nietzsche w przejmujacym fragmencie Wiedzy radosnej, ktéry Heideg-
ger okresla jako ,,pierwszy przekaz” o nauce wiecznego powrotu:

»Gléwny punkt cigzkosci”. — A gdyby pewnego dnia albo nocy odnalazt ci¢ bies
w twojej najsamotniejszej samotnosci i gdyby ci rzekl: ,To zycie, ktére przezytes
i ktérym zyjesz, bedziesz musial przezywaé jeszcze raz i pézniej nieskoniczong ilog¢
razy; i nie bedzie w tym niczego nowego, ale kazda rado$¢, kazda mysl i westchnie-
nie, i wszystko, co w twym Zyciu niewypowiedzianie mate i wielkie, bedzie musiato
przydarzy¢ ci si¢ znowu, a wszystko w tej samej kolejnosci i z takim samym skutkiem
— takze ten pajak i to ksigzycowe $wiatto miedzy drzewami, takze ta chwila i ja sam.
Wieczna klepsydra istnienia (Dasein) bedzie weiaz na nowo odwracana — a ty wraz
z nia, pytku wérdd pytéw!” — Czyz nie padtby$ wéwczas na kolana, zgrzytajac zgbami
i przeklinajac demona, ktéry by tak méwit? A moze przezyles juz taka potworng
chwile, w ktérej odpowiedziatby$ mu ,jeste$ Bogiem, a ja tego co boskie, nigdy nie
stuchalem!” Gdyby taka mysl nawiedzita ci¢ przemoca, to by cie, tak jak jestes, prze-
obrazita i zapewne zmiazdzyta; towarzyszace kazdej pojedynczej czynnosci pytanie:
»czy cheesz tego raz jeszcze i nieskoriczong ilos¢ razy?”, zaciazyloby na twym dziala-
niu jako gléwny punke cigzkosci! Jak wspaniale musiatoby si¢ wies¢ tobie i twemu
zyciu, by niczego wigcej nie zadad, niz owego wiecznego, ostatecznego przypiecze-
towania i potwierdzenia?”%.

Zawarta w stowach biesa wiedza nie ma, jak wida¢, wiele wspélnego z na-
uka. Przedstawia on pewna mozliwos¢ (ze wszystko, co jest, tak jak jest, po-
wraca wiecznie), by nastgpnie zapyta¢ o nasza wobec niej postawe. Wiedza
przekazywana w nauce wiecznego powrotu dotyczy wigc zaréwno doswiadcza-
nej przez nas rzeczywistosci, jak i sposobu, w jaki jej doswiadczamy. To jednak
nie wszystko, powiada Heidegger — aby nalezycie zrozumie¢ nauke wiecznego
powrotu, nalezy uwzgledni¢ nie tylko jej charakter, ale réwniez okolicznosci,
w jakich zostaje sformutowana®. Istotne w tym wzgledzie s3 wprowadzajace
ja stowa o ,gtéwnym punkcie cigzkosci”. Ot6z mysl wiecznego powrotu zo-
stala pomyslana przez Nietzschego jako ustanawiajaca nowy punke cigzkosci
w miejsce wszystkich dotychczasowych, ktére ,$ciagnely ludzi w dét i potem
zaginely””. Efektem tego zaginiccia jest stan, w ktérym nic nie posiada juz

2 Tamze.

% Przektad tego fragmentu przytaczam za ttumaczem ksiazki Heideggera — tamze, s. 268-269.
2 Tamze, s. 270 i nn.

» Tamze, s. 273.
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zadnej wagi: nic nie jest wazne, wszystko, co jest, utracito wartos¢ i sens. Zna-
lezienie lub ustanowienie nowego punktu cigzkosci jest konieczne, by éw nie-
zno$ny stan przezwyci¢zyc.

III

Saczac do naszego ucha stowa o wiecznym powrocie wszystkiego, bies spodzie-
wa sig, ze zareagujemy na nie rozpacza i przeklefistwami, ze zawarta w tych
stowach prawda o bycie w calosci zmiazdzy nas, gdy ja w pelni pojmiemy.
Ale jest on w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, bardzo mato prawdopodobna,
w ktérej mysl o tym, ze wszystko, co bylo i jest, bedzie powracaé wiecznie,
nie przeraza nas, lecz upaja i wzbudza entuzjazm. Warunkiem przyjecia takiej
postawy, niezmiernie trudnym do spelnienia, jest udane i spetnione istnienie.
Istnienie nieudane jest wigc podiozem czy tez zrédlem naszej niechgci wobec
bytu w caloéci. Bo tez o byt w calosci tutaj chodzi, a dokfadniej: o nasz stosu-
nek do wszystkiego, co jest. Nietzsche stwierdzit z przerazeniem, ze cztowiek
jest chorym zwierzeciem, kedre nie tylko nie potrafi cieszy¢ si¢ istnieniem, lecz
nawet nie jest w stanie go znie$¢. Wszystko, co cenilismy do tej pory, jest zda-
niem Nietzschego wyrazem niecheci do rzeczywistosci. Pragnienie, a nawet
przymus jej spotwarzania sa zrédlem naszych najwyzszych wartosci. Umiesz-
czajac je w sferze tego, co nadzmystowe, uznanej odtad za jedynie wartosciowa,
odméwilismy warto$ci zmystowemu §wiatu. Poniewaz jedynie ten $wiat istnie-
je realnie, rzeczona odmowa jest nihilizmem. Dopdki jednak utrzymywata si¢
wiara w ,,inny” §wiat, w realno$¢ tego, co nadzmystowe, nihilizm pozostawat
w ukryciu. Wraz z erozjg owej wiary pojawia si¢ i umacnia przekonanie, ze
poza rzeczywistoscig zmystowa nie ma zadnej innej, ale poniewaz rzeczywisto$¢
ta zawsze jawila si¢ nam jako sama w sobie bezwartosciowa i bezsensowna,
wezesniej czy pozniej musimy stawi¢ czola potwornemu uogdlnieniu — ze nic
nie posiada wartosci i sensu. Mysl wiecznego powrotu — jak pokazuje Heideg-
ger, przytaczajac wypowiedz Nietzschego — ma nam unaoczni¢ wagg i konse-
kwencje tego uogdlnienia:

Pomys$lmy t¢ mysl w jej najbardziej przerazajacej postaci: istnienie, takie jakie jest,
bez celu i sensu, lecz nieodmiennie powracajace, nie majace finatu w nicosci (NVichts):
yswieczny powrdt’.

Oto jest najbardziej ekstremalna forma nihilizmu: nico$¢ (,bezsens”) na wieki!*

26 Tamze, s. 437.
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Stowa te brzmia blizniaczo podobnie do tych, ktére w Wiedzy radosnej wy-
powiadat demon. Ale demon méwit nam o wiecznym powrocie nie tylko po
to, by wzbudzi¢ w nas przerazenie. Myslenie o tym, ze wszystko, co byto i jest,
powraca wiecznie, ma nas wprowadzi¢ w stan, w ktérym bedziemy mogli do-
$wiadczy¢ niemoznosci trwania w tym, co jest, i w tym, kim jeste$my. To za$
pozwoli nam dostrzec koniecznos¢ rozstrzygniecia, samoprzemiany, tworzenia
na nowo samych siebie:

Myslac mysl powrotu, musimy wprawdzie wspétmysle¢ nihilizm, ale jako co$, co
zostalo nam zadane do przezwycigzenia, a nawet juz zostalo przezwyciezone w woli
tworzenia. Tylko ten, kto mysli w ostatecznej biedzie (Noz) nihilizmu i kto my$lac,
wydostaje si¢ poza nihilizm, zdolny jest takze pomysle¢ przezwyciezone mysli jako
wymuszajace t¢ przemiang (not-wendenden) i tym samym konieczne (notwendige)” .

Mysl wiecznego powrotu ukazuje nam jednak nie tylko sama koniecznosé
przezwycigzenia nihilizmu. Poprzez wydobycie na jaw tego, co stanowi jego
istote, ujawnia réwniez, jakie warunki musza zosta¢ spetnione, bysmy mogli zo-
stawi¢ go za soba. Jesli bowiem w nihilizmie, w petni jawnym i do$wiadczonym,
nic nie posiada wartosci i sensu, to jego przezwycigzenie bedzie moglo si¢ do-
kona¢ dopiero wtedy, gdy wszystko stanie si¢ dla nas wartosciowe i sensowne,
gdy, innymi stowy, wszystko (,,kazda rado$¢, kazda mysl i westchnienie, i wszyst-
ko, co w twym zyciu niewypowiedzianie male i wielkie”), takie samo i tak samo
(»w tej samej kolejnosci i z takim samym skutkiem”), stanie si¢ przedmiotem
naszej afirmacji, gdy zdotamy powiedzie¢ ,,tak” wszystkiemu, co istnieje.

Idea wiecznego powrotu jest doktryna normatywna, w ktdrej powinnosé
wobec naszego wlasnego istnienia pozostaje w Scistym zwiazku z powinnos-
cig wobec bytu w catosci. Konieczno$cia i zobowiazaniem (lub zobowigzaniem
wynikajacym z koniecznosci) jest afirmowanie wszystkiego, co jest, ubdstwie-
nie bytu w caloéci. To jednak nie jest mozliwe, jesli wpierw sami siebie nie
uczynimy doskonatymi, nie zblizymy si¢ do boskosci. Oto nowy punkt cigz-
kosci. Nietzsche mydli go — i postuluje, by ustanowi¢ go — jako przeciwieristwo
wobec tego, ktéry panowal dotychczas. Pragnie on zastapi¢ dotychczasowe
(chrzescijariskie, metafizyczne i nihilistyczne) , poza” wiecznym ,tu i teraz”.

Nasz stosunek do zmystowej rzeczywistosci oraz sposéb jej doswiadczania
okreslane byty do tej pory poprzez odniesienie do czegos, co jest ponad czy
poza nia, do ponadzmystowego. Rzeczywisto$¢ ta byla pojmowana i oceniana
ze wzgledu na co$, co nig nie jest i co czgsto uznawane bylo za prawdziwsze
od niej, a juz z pewnoscig — bardziej doskonate. Naturalng konsekwencja tej

27 Tamze.
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hierarchizacji bylo przekonanie, ze wszystkie nasze najwyzsze wartosci wywo-
dza si¢ z metafizycznej, ponadzmystowej sfery. Nietzsche uwaza, iz cztowiek
wspé{czesny, Zyjacy w czasach ,$mierci Boga”, nie moze juz nie dostrzegac’, ze
zrédlo owych wartoéci tkwi w nas samych, w najglebszych ludzkich potrze-
bach i pragnieniach. Dokonujac ich genealogicznej krytyki, autor Poza dobrem
i ztem dochodzi do wniosku, ze zrodzita je niech¢¢ czy wreez nienawis¢ do
rzeczywisto$ci. Zmystowa rzeczywisto$¢, taka jaka jest, obarczona cierpieniem,
zmiana, przemijaniem, okazata si¢ nie do zniesienia dla ludzi stabych, czyli dla
znakomitej wigkszosci. Aby méc w niej zy¢, musieli stworzy¢ iluzje ,innego”,
ponadzmystowego swiata, do ktérego cierpienie, zmiana, przemijanie nie maja
dostepu. Skoro jednak punke ciezko$ci przeniesiono w ,,zaswiat”, to $wiat zmy-
stowy sam w sobie musial zosta¢ uznany za catkowicie pozbawiony wartosci;
sensowny i warto$ciowy mégh by¢ jedynie ze wzgledu na co$ innego niz on
sam. Coz jednak wydarza si¢, musi si¢ wydarzy¢, gdy to, co ,inne” staje si¢ dla
nas niewiarygodne, kiedy umiera Ten, ktéry byl gwarantem wiary w realnos¢
innego? Heidegger przytacza odpowiedz udzielong przez Nietzschego:

Nadchodzg czasy, gdy bedziemy musieli zaptacié za dwa tysiace lat bycia chrzes-
cijanami: tracimy punkt ciezkosci, kt6ry pozwalal nam zy¢ — od dawna nie wiemy,
co poczaé®.

Trwajacemu w nas od tysiacleci przekonaniu, iz zmystowa rzeczywisto$¢
jest sama w sobie bezsensowna i bezwartosciowa, zawsze towarzyszyta cisle
z nim zwigzana wiara, ze istnieje jakies ,ponad” czy tez ,,poza’, bedace Zrodtem
wartosci i sensu. Cena, jaka dzisiaj musimy zaptaci¢ za trwanie w tej wierze,
jest stan, w ktérym na pytanie: ,po co zy¢?”, nigdzie nie jesteSmy w stanie
znalez¢ odpowiedzi. Czlowiek jest jednak istota, ktéra bez takiej odpowiedzi
zy¢ nie potrafi. Dlatego kiedy w koricu dojdzie do tego, ze uswiadomimy sobie
wszystkie konsekwencje ,,$mierci Boga”, przetrwa¢ beda mogli jedynie ci, kté-
rzy zdotajg odnalez¢ lub stworzy¢ punkt cigzkosci w tej jedynej juz teraz rzeczy-
wisto$ci. Nalezyte myslenie mysli wiecznego powrotu umozliwia zrozumienie
tego, na czym musi polega¢ (i czego od nas wymagac) realizacja tego zadania;
zrozumienie jego wagi i ogromu:

Mysl o wiecznym powrocie tego samego jako gléwny punke cigzkosci jest mysla
najwickszej wagi. Co si¢ wydarzy, gdy mydl ta zostanie rzeczywiscie pomyslana? Od-
powiedz Nietzschego zawarta jest w nagtéwku tego fragmentu, ktéry bezposrednio
przylega do pierwszego przekazu najcigzszej mydli i tworzy whasciwe zakonczenie
Wiedzy radosnej: Incipit tragoedia» — Tragedia zaczyna si¢. Coz za tragedia? Odpo-

28 Tamze, s. 273.
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wiedz: tragedia bytu jako takiego. Ale co Nietzsche rozumie przez tragedi¢? Opiewa
ona tragiczno$¢ (das Tragische). Musimy stwierdzié, ze dopiero Nietzsche okreslit
tragiczno$¢, rozmyslajac nad poczatkiem tragedii. W mysleniu mysli wiecznego po-
wrotu tragiczno$¢ jako taka staje si¢ podstawowym charakterem bytu (Grundcharak-
ter des Seienden)®.

Byt, istnienie jako cato$¢ charakteryzuje si¢ tym, ze to, co w nim mate, nik-
czemne, watpliwe, sprawiajace bél i budzace przerazenie, tak samo przynalezy
doni jak to, co wielkie, jasne, napawajace zachwytem i radoscia. Przy czym
wszystkie te przeciwstawne aspekty bytu w calosci nie tyle wystgpuja obok
siebie, co pozostajg ze soba splecione; wigcej nawet — zalezno$¢ miedzy nimi
okazuje si¢ tego rodzaju, ze jeden element warunkuje drugi, wielko$¢ wyrasta
z tego, co niskie, doskonalo$¢ nie mogtaby zaistnie¢ bez cierpienia: ,Ogrom
i wysokos¢ tworza cato$¢ wraz z glebia, i tym, co przerazajace; im Zrédlowiej
bedzie pozadane jedno, tym pewniej drugie zostanie zdobyte™.

OdpowiedZ na postawione przez demona pytanie bytaby oczywista i dzie-
cinnie fatwa, gdyby$my mieli swobod¢ decydowania o tym, co bedzie si¢ wiecz-
nie powtarzalo. Mysl wiecznego powrotu jest jednak mysla tragiczna, gloszacy
ja demon oznajmia, ze powracaé bedzie wszystko, tak samo i takie samo. Sku-
piajac si¢ wylacznie na tym, co w rzeczywistosci dobre i warto$ciowe, nie zdo-
tamy zostawi¢ nihilizmu za soba. Aby odnalez¢ punkt cigzkosci w tym, co tu
i teraz, nada¢ sobie i rzeczom nalezyta wagg, musimy osiagna¢ stan, w keérym
bedziemy zdolni afirmowaé wszystkie strony istnienia. O tym méwi demon,
powiadamiajac nas przy tym, ze potwierdzenie catoéci bytu zalezy od tego, co
zdolamy uczyni¢ z naszym wlasnym zyciem:

Nihilizmu nie mozna przezwycigzy¢ z zewnatrz, w ten sposob, ze sprébuje si¢ go wy-
rwaé i odrzucié, stawiajac na przyktad na miejscu chrzeécijariskiego Boga jakis inny
ideal: Rozum, Postgp naukowo-spoleczny, ,socjalizm” czy wreszcie czysta demokra-
¢j¢. [...] Nihilizm tylko wtedy zostanie przezwyci¢zony, gdy przezwycigzymy jego
podstawy, kiedy chwycimy go za teb, kiedy idealy, ktére on ustanawia i z ktérych
pochodzi, rung pod naporem ,krytyki”, to znaczy — odgraniczania i przezwycigza-
nia. Lecz to przezwycigzenie moze si¢ wydarzy¢ tylko w ten sposéb, ze kazdy, kogo
dotknat nihilizm — a dotknat on wszystkich — samodzielnie, jako on sam wtaénie,
odgryzie mu glowe®..

Przewartosciowanie warto$ci, bedace warunkiem przezwycigzenia nihili-
zmu, nie moze polega¢ po prostu na zastapieniu jednych wartoéci innymi.

2 Tamze, s. 277.
30 Tamze, s. 279.
31 Tamze, s. 442.
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Nietzsche podkresla, ze zmianie musi ulec przede wszystkim zrédlo wartoscio-
wania. Twierdzi on, ze to zycie ustanawia poprzez nas warto$ci. Cho¢ zatem
z pewnoscig nie istnieja one obiektywnie, to nie sa réwniez wyrazem arbitral-
nej woli ustanawiajacych je istot ludzkich. Wiasciwym ich Zrédlem jest nasze
wlasne istnienie. Kazdy wyznaje wigc takie wartosci, na jakie zastuguje. Jesli
przedmioty naszej czci umiescilismy w sferze ponadzmystowej, poniewaz z po-
wodu naszej stabosci nie bylismy w stanie znies¢ tego, co jest i jak jest, to sam
upadek wiary w ponadzmystowe niczego jeszcze nie zmienia. Owszem, bez
katastrofy $mierci Boga nie uswiadomiliby$my sobie, ze znalezienie lub usta-
nowienie punktu cigzkosci w rzeczywistosci zmystowej jest koniecznoscia. Nie
mozemy jednak tak po prostu zastapi¢ jednego pogladu drugim, zrozumie¢ lub
tylko uwierzy¢, ze to, co sensowne i wartosciowe, znajduje si¢ tu i teraz, nie za$
— ponad czy poza. Takie a nie inne ujmowanie i do§wiadczanie bytu w catosci
nie wynika bowiem z bezstronnej obserwacji i rozumienia. Jest ono zawsze
ujeciem perspektywicznym, $cisle zaleznym od tego, kim sami jestesmy. Po-
myslana jako nowy punkt cigzkosci mysl wiecznego powrotu ukazuje pewien
obraz rzeczywistosci, ale tylko jako mozliwo$¢. Czy jednak tym samym, pyta
Heidegger, ,ta mysl nie traci teraz calego swojego cigzaru?™*?. I odpowiada:
,Nic si¢ tu nie zmienia. W ten sposdb zostaje tylko dobitnie powiedziane, ze
utrzymanie si¢ w tej mysli jest istotne dla jej bycia-prawdziwg (sein Wahrsein)
i ze podstawa opiera si¢ na postawie, a nie na odwr6t™. Uczyni¢ t¢ mysl praw-
dziwa, to zapragnad, by wszystko wiecznie powracalo. Lecz obudzi¢ w sobie
takie pragnienie méglby tylko ten, kto wlasne istnienie uczyni¢ zdota na tyle
doskonatym, by chcie¢, zeby powtarzato si¢ nieskoriczong ilo$¢ razy.

IV

W wygtoszonych w semestrze letnim 1937 roku wyktadach o mysli wieczne-
go powrotu Heidegger raczej powstrzymuje si¢ od oceny Nietzscheariskiego
przedsiewziecia. Méwi co prawda o tym, ze Nietzsche, ktéry wlasng filozofi
pojmowat jako odwrdcenie platonizmu, wbrew swoim zamierzeniom umoc-
nit podstawowe stanowisko Platona i tym samym doprowadzil metafizyke do
spetnienia®. Jednak uwagi te nie sa przez Heideggera rozwijane; nie wiaze on
ich tez bezposrednio z zasadniczym dla Nietzschego projektem przezwycigze-
nia nihilizmu.

32 Tamze, s. 391.
3 Tamze.

3 Tamze, s. 496.
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Na ostatnich stronach opublikowanej wersji wspomnianego wyktadu Hei-
degger charakteryzuje ten projekt, za Nietzschem, stowami amor fati — umito-
wanie koniecznosci®. Wyjasnia réwniez, ze mito$¢ nalezy tutaj pojmowac¢ jako
wolg ,,by to, co ukochane, bylo w istocie swojej tym, czym jest”, koniecznos¢
za$ — jako ,fundamentalna bied¢ i potrzebg (Wende der Noz)” afirmowania
bytu w catosci. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, czy dzigki wlasnej
filozofii Nietzsche zdotal urzeczywistnié¢ to, co sam uwazatl za potrzebe i ko-
nieczno$é. Czy zalecane przez te¢ filozofi¢ postawa wobec rzeczywistosci oraz
sposoby jej osiagania rzeczywiscie umozliwiajg powiedzenie bezwarunkowego
»tak” wszystkiemu, co istnieje? W mysli wiecznego powrotu, jak pamictamy,
dana jest nam tylko pewna mozliwo$¢, nie jest natomiast z géry znane to,
co najistotniejsze — nasza reakcja na niag. Dwie mozliwe odpowiedzi na zada-
ne nam przez demona pytanie oznaczaja: skrajny nihilizm lub bezwarunkowa
afirmacje. To, co wydaje si¢ waziutka szczelina, jest w istocie przepascia. Nie-
tzsche z catq pewnoscia dotart do jej skraju. Czy zdotat ja przekroczy¢?

W wygtoszonym dwa lata pézniej wyktadzie zatytulowanym Wieczny po-
wrdt tego samego i wola mocy*® Heidegger zdecydowanie temu zaprzecza. Ze-
stawienie w tytule dwéch fundamentalnych poje¢ Nietzscheaniskiej filozofii
jest dla wyjasnienia tego stanowiska bardzo istotne. ,,Wieczny powrét”, jak
juz wiemy, méwi nam o tym, jak jest byt w calosci, natomiast ,,wola mocy”,
wyjasnia Heidegger, okresla, czym 6w byt jest”. Jedli zatem chcemy dowie-
dzied si¢, w jaki sposéb moze si¢ dokonywaé wieczny powrét, musimy wpierw
ustali¢, czym jest i jak przejawia si¢ wola mocy. Zdaniem Heideggera, jesli
charakter bytu w calosci rozumiemy tak, jak rozumiat go Nietzsche, wieczne
powracanie wszystkiego moze oznaczal tylko jedno — skrajny nihilizm.

Wola mocy jest wola, ktéra chce siebie samej. ,Moc” w wyrazeniu ,wola
mocy” nie oznacza czego$ zewngtrznego wobec woli, czego ona chcee, gdyz jesz-
cze nie posiada; stwierdzenie, iz wola pragnie mocy, oznacza, ze chce ona siebie
samej, ale nie jako takiej samej, lecz zawsze jako wyzszej, spotggowanej. Wzra-
stanie i potggowanie przynalezy do istoty woli mocy. Aby jednak méc wzrastad,
wola musi panowad nad otaczajacy ja rzeczywistoscig. Poniewaz nieustanne
wzrastanie jest istota woli mocy, dazenie do panowania nad rzeczywistoscia nie
ma kresu. Nie ma tez zadnego innego celu poza zachowaniem i wzrostem woli
mocy (utrwalenie i zachowanie na pewnym poziomie wzrostu jest niezb¢dne

3 Tamze, s. 470.

% M. Heidegger, Nietzsche, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner,
C. Wodzisiski, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 5-29.

37 Tamze, s. 14—15.
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dla dalszego wzrastania). Byt stojacy ,naprzeciw” woli mocy nie moze wigc
posiada¢ zadnej autonomicznej wartosci.

Wszystkie wartosci, powiada Nietzsche, sa tworami woli mocy, ktéra po-
przez nie ustanawia warunki wlasnego zachowania i wzrostu. Kazda warto$¢
jest wartoscia, i kazda rzecz jest wartosciowa, wylacznie ze wzgledu na wolg
mocy. Wiasnie w tym ,ze wzgledu na” bodaj najwyrazniej uwidacznia si¢ zda-
niem Heideggera catkowita przynaleznos¢ mysli Nietzschego do metafizycznej
tradycji Zachodu, w szczeg6lnosci za$ — do metafizyki nowozytnej, okreslonej
przez zwrot ku subiektywnosci:

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb zdefiniujemy pojecie nowozytnosci i okreélimy jej
czas historyczny, i bez wzgledu na to, jakie zjawiska z dziedziny polityki, poezji, nauk
przyrodniczych i systeméw spotecznych postuza nam do zrozumienia nowozytnosci,
zaden dziejowy namyst nie moze przej$¢ obojetnie wobec dwéch zwiazanych ze sobg
okreglen istoty jej dziejéw: ze cztowiek jako subiectum czyni samego siebie punktem
odniesienia dla bytu w catosci i gwarantem pewnosci; oraz ze bytos¢ bytu w catosci
zostaje pojeta jako warunek mozliwosci przedstawienia tego, co mozna wytworzy¢,
i tego, co mozna wyjasni¢®.

Nowozytnos¢ definiuje nowozytna metafizyka, czyli okreslone ujmowanie
i do$wiadczanie bytu w catosci. Tak rozumiana metafizyka nadaje taka a nie
inng posta¢ wszystkim dziedzinom ludzkiej aktywnosci, ksztattujac nasz stosu-
nek do wszystkiego, co jest. Nowozytnos$¢ wyrdznia to, ze wszystko, co jest (co
jest prawdziwe, co jest wartosciowe), jest (prawdziwe, wartosciowe) ze wzgledu
na ujmowanego jako podmiot cztowieka. Metafizyka woli mocy nie przekracza
zachodniej metafizyki, lecz jest jej spelnieniem i koricem, i jako taka — metafi-
zyka ,epoki spetnionej bezsensownosci”:

Spelnienie metafizyki, to znaczy wzniesienie i utwierdzenie spelnionej bezsensow-
noéci, stawia nas [...] w obliczu nieodwotalnego korica metafizyki, ktéry ma posta¢
»przewarto$ciowania wszelkich wartosci”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Nietzscheanskie
spetnienie metafizyki jest przede wszystkim odwréceniem platonizmu (to, co
zmystowe, staje si¢ $wiatem prawdziwym, a nadzmystowe §wiatem pozornym). Po-
niewaz jednak zarazem Platoriska ,idea”, przyjmujac swoja nowozytna forme, stata
si¢ wezesniej zasada rozumu, a ta z kolei ,wartoscig”, dlatego tez odwrécenie pla-
tonizmu staje si¢ ,przewartociowaniem wszystkich wartosci”. W nim odwrécony
platonizm poddany zostaje §lepemu utwierdzeniu i sptyceniu. Teraz istnieje juz
tylko ptaszczyzna ,Zycia’, ktére siebie tylko majac na uwadze -
udziela samo sobie pelnomocnictwa na siebie. Skoro metafizyka rozpo-
czyna si¢ whasciwie wraz z wyktadnia bytosci jako déa, to w ,przewartosciowaniu

3 Tamze, s. 23-24.
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wszystkich wartosci” osigga ona swéj ostateczny koniec. Ta jedyna plaszczyzna jest
teraz tym, co — po odebraniu twérczej mocy ,prawdziwemu” 7 ,pozornemu” $wiatu
— pozostaje izjawia si¢ jako to samo wiecznego powrotu i woli mocy™.

Inicjujacy metafizyke Platoriski wynalazek innego $wiata — w przypadku
Platona: §wiata idei — jest wedlug Nietzschego wyrazem nihilizmu, gdyz temu
$wiatu catkowicie odmawia wartosci. Poniewaz Nietzsche pragnie nihilizm
przezwycigzy¢, przed wlasng mysla stawia zadanie odwrécenia platonizmu,
ktére ma si¢ dokonaé poprzez przewarto$ciowanie wszystkich wartosci. Zda-
niem Heideggera jednak Nietzscheanska filozofia ,zycia”, rozumianego jako
wola mocy, pozostaje w tym metafizyczno-nihilistycznym nurcie, doprowa-
dzajac go do skrajnosci. Ani odrzucenie platorisko-chrzescijariskiego innego
$wiata, ani druzgocaca krytyka kartezjariskiej myslacej jazni nie podwazyty
fundamentalnego zatozenia: ze rzeczy tego $wiata, same w sobie bezwartoscio-
we, mogg posiada¢ warto$¢ wytacznie ze wzgledu na cos od nich odmiennego.
Zastapienie czystej jazni (ktéra wezesniej zastapita inny $wiat) czysta cieles-
noscia nie tylko nie obala subiektywnosci, ale ja radykalizuje. Zycie staje sie
wylacznym Zrédtem wartosci, ktére ustanawia wylacznie ze wzgledu na siebie
samo (na swe zachowanie i potegowanie). Po odrzuceniu wszelkiego ,poza’
nie stajemy przed warto$ciowa i sensowng rzeczywistoscia, lecz przeciwnie —
przed totalnym brakiem wartosci i bezsensem. To ,,potworne uogélnienie” ob-
jawia si¢ w rozumieniu prawdy, ktéra w metafizyce woli mocy zostaje nazwana
sprawiedliwoscia®. Prawdziwe (czyli sprawiedliwe) moze by¢ odtad tylko to,
co wola mocy za takie uzna, a doktadniej: uzna za sprzyjajace jej zachowaniu
i wzrastaniu. Prawda jest zmysleniem, a rzeczywisto$¢ sama w sobie fatszem —
oto spetniona bezsensownos¢.

Taka rzeczywisto$¢ sprzyja woli mocy. Bez reszty odarta z wartosci, sensu,
a nawet prawdziwosci, staje si¢ dla niej tatwa do opanowania, a panowanie
nad rzeczywistoscig stanowi warunek jej zachowania i wzrastania. Ale czy nie
oznacza to, ze mimo wszystko jest jaki$ sens i cel? Nie, odpowiada Heideg-
ger: ,Moc nie zna celéw «w sobie», ktére mogtaby przyjaé, aby si¢ przy nich
zatrzymaé. W bezruchu zaprzecza ona swej najbardziej wewngtrznej istocie:
przemaganiu™!. Przemaganie, nalezace do istoty woli mocy, nie zmierza do
niczego, nie ma zadnego ,,po co”: brak miary sam staje si¢ miarg®.

3 Tamze, s. 22-23.
4 Tamze, s. 18—19.
41 Tamze, s. 275.

4 Tamze, s. 27.
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Jesli cztowiek jest w swej najglebszej istocie wolg mocy (a jest nig wszystko,
co jest), to w jaki sposéb mégtby uczyni¢ mysl wiecznego powrotu przedmio-
tem bezwarunkowej afirmacji? W wygloszonym w 1953 roku odczycie Kim
Jjest Zaratustra Nietzschego Heidegger przytacza kluczows, jego zdaniem, wypo-
wiedz Nietzschego na temat wiecznego powrotu: ,Odcisna¢ charakter bycia
na stawaniu si¢ — oto najwyzsza wola mocy”, i opatruje ja nastgpujacym
komentarzem:

Najwyisza wola mocy, tzn. tym, co najbardziej zywe we wszelkim Zyciu, jest przed-
stawienie i w ten sposob utrwalenie i spetryfikowanie przemijania jako stalego sta-
wania si¢ w wiecznym powrocie tego samego. Przedstawianie to jest mysleniem,
ktére — dobitnie zauwaza Nietzsche — na bycie ,odciska” charakter jego bycia. Takie
myslenie obejmuje opieka i bierze pod ochrong stawanie sig, ktére jest ciagtym na-
porem, cierpieniem?.

Opieka i ochrona jest ,odciskaniem”, narzucaniem rzeczywistosci stawa-
nia si¢ (naporu i cierpienia) czego$, czym ona sama nie jest. Narzucajaca jest,
rzecz jasna, wola mocy, ktéra w czlowieku i poprzez cztowieka nieustannie
dazy do panowania nad rzeczami w celu zapewnienia sobie optymalnych wa-
runkéw przemagania i wzrastania. Poniewaz wlasciwe woli mocy dazenie do
samo-przemagania nie ma celu i kresu, panowanie winno obja¢ swym zasig-
giem wszystkie rzeczy. Jesli zdotamy odcisnaé nasza wolg na wszystkim, co jest,
i w ten sposéb sprawié, by stalo si¢ zgodne z naszymi pragnieniami, bedziemy
w stanie chcieé, by wszystko, co jest, i takie jakie jest, powracato wiecznie.

Ale czyz samo pragnienie, potrzeba lub wrecz koniecznosé, by rzeczywistosé
byla zgodna z nasza wola, czyli inna niz jest ,w sobie”, nie sg aby z gruntu nihi-
listyczne? Czyz ich obecno$¢ nie oznacza, ze myslenie mysli wiecznego powro-
tu z punktu widzenia woli mocy naznaczone jest duchem zemsty, ktéry zda-
niem Nietzschego determinuje cate dotychczasowe myslenie o rzeczywistosci?

Czy myfSlenie to przezwycigza dotychczasowy namysl, czy przezwycieza ducha ze-
msty? A moze we wspomnianym odciskaniu, ktére wszelkie stawanie si¢ bierze pod
opieke wiecznego powrotu tego samego, skrywa si¢ wciaz jeszcze niecheé wobec
samego tylko przemijania, a przeto w najwyzszym stopniu uduchowiony duch
zemsty?44

# M. Heidegger, Kim jest Zaratustra Nietzschego, przet. J. Mizera, [w:] tegoz, Odezyty i rozprawy
drogi, Aletheia, Warszawa 2007, s. 115.
4 Tamze.
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Heidegger stwierdza, iz nauczanie Zaratustry nie przynosi wyzwolenia od
zemsty®. Zaraz jednak dodaje, ze nie méwi tego po to, by obala¢ filozofig
Nietzschego, ani nawet, by stawia¢ jej zarzuty. Pragnie jedynie ukaza¢, jak bar-
dzo mysl Nietzschego byta uwiktana w catg dotychczasows tradycje. Wyznanie
to nie wydaje si¢ jednak catkowicie szczere — podobnie jak zlozona w innym
miejscu deklaracja, ze w swojej rozprawie (Auseinanderstzung) z Nietzschem
zamierza on bada¢ jego mysl nie w jej stabosci, lecz w sile®®. Skoro tak, to nale-
zatoby si¢ spodziewad, ze przynajmniej podejmie prébe znalezienia w tej mysli
réznych, i niekoniecznie dajacych si¢ ze sobg uzgodni¢, aspektéw. W dziele 7o
rzekt Zaratustra, na keére Heidegger czgsto si¢ powotuje, Nietzsche ukazuje
inng mozliwo$¢ myslenia nadczlowieka. Nie oznacza to wecale, ze Heidegger
nie ma racji, prezentujac t¢ posta¢ tak a nie inaczej. W wielu wypowiedziach
o nadczlowieku, a takze o woli mocy czy wiecznym powrocie, Nietzsche rze-
czywicie przedstawia go jako kogos, kto jest w stanie afirmowaé wiecznie po-
wracajacg rzeczywisto$¢ dzigki temu, ze narzuca wlasna wolg wszystkiemu, co
istnieje. Tyle tylko, ze nie jest to obraz jedyny. Swiadczyé moga o tym, migdzy
innymi, stowa, z jakimi Zaratustra, nauczajacy nas nadcztowieka, zwraca si¢ do
»wyzszych ludzi”:

Bdl to réwniez rozkosz, przekleristwo to réwniez blogostawieristwo, noc to réwniez
storice. Odejdzcie stad albo nauczcie sig, ze medrzec to réwniez glupiec.

Czy kiedy$ powiedzieliscie ,,tak” rozkoszy? Przyjaciele moi, powiedzieliscie zatem
»tak” wszelkiemu bdlowi. Wszystkie rzeczy sa ze sobg posczepiane, s3 powiazane
i w sobie pozakochiwane,

jesliscie raz chcieli czego$ dwa razy, jeliscie kiedy$ powiedzieli: ,,Podobasz mi sig,
szczgécie, mgnienie, chwilo!” — to chcieliscie wszystkiego na powrdt,

wszystkiego od nowa, wszystkiego na wieki, wszystkiego posczepianego ze soba,
powiazanego i pozakochiwanego w sobie; to umitowalidcie $wiat,

wy, wieczni, mitujcie go ciagle i po wsze czasy; takze bélowi powiedzcie: ,Mir,
ale wr6¢!” Albowiem wszelka rozkosz chce wiecznoséci!?

Pragnaé wszystkiego, takiego, jakie jest — niezafalszowane, nieztagodzo-
ne i nieprzeksztalcone aktem woli — moze ten, kto powiedziat ,tak” jednej
chwili. Ta jedna chwila nie mogtaby si¢ wydarzy¢, nie mogtaby by¢ taka, jaka
jest, gdyby nie wydarzyto si¢ wszystko inne. Jesli bowiem wszystko, co jest, jest
ze soba posczepiane, powigzane i pozakochiwane, to gdyby cokolwiek byto ina-

4 Tamze, s. 116.
% M. Heidegger, Wola mocy jako sztuka, [w:] Nietzsche... t. 1,s. 9.
47 E Nietzsche, 1o rzekt Zaratustra, przet. S. Lisiecka i Z. Jaskuta, PIW, Warszawa 1999, s. 409.
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czej, inna bylaby tez owa chwila. Odczuwajac rozkosz, nie moge wige chcied,
by cokolwiek bylo inaczej. I nie mogg nie pragnaé, by powtarzato si¢ wiecznie.

Méwiac o jednej chwili, Zaratustra ma na mysli jedna chwile naszego
wlasnego istnienia (nieco dalej oznajmia: ,,Wszelka rozkosz chce siebie sa-
mej, dlatego chce réwniez cierpien serca!”®®). Aby méc chcie¢, by wszystko
wiecznie powracato, musz¢ wpierw i przede wszystkim chcie¢ samego siebie.
Zadaniu i konieczno$ci afirmowania §wiata podota ten, kto potrafi i zdota od-
ciska¢ wole, rozkazywaé i panowa¢ nie nad wszystkim, co jest, lecz — nad wtas-
nym istnieniem. Cztowiek (czy tez nadcztowiek) moze ubdstwié $wiat tylko
w ten sposéb: czyniac boskim swoje zycie. Méwiac o duchu zemsty determi-
nujacym cale dotychczasowe myslenie, Nietzsche ma na mygli nie tylko zycie
mszczace si¢ na (zmystowej) rzeczywistosci, lecz rowniez, i przede wszystkim —
zycie mszczace si¢ na samym sobie, zwrdcone przeciwko... zyciu. Wie bowiem
doskonale, ze by¢ zadowolonym z siebie jest rzecza najtrudniejsza.
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