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Stanisław Łojek

Incipit tragœ dia: Heidegger 
o Nietzscheańskiej myśli wiecznego powrotu

W wygłoszonych w 1937 roku wykładach poświęconych Nietzscheańskiej 
idei wiecznego powrotu Heidegger wskazuje na dwie możliwości jej myślenia, 
które jego zdaniem odzwierciedlają dwa stanowiska wobec bytu w całości1. 
Choć wydają się one bardzo do siebie zbliżone, wręcz identyczne, różnią się 
od siebie diametralnie, wyrażając dwie odmienne wizje rzeczywistości, których 
doświadczają dwa odmienne typy człowieka. Podobieństwo wyróżnionych 
przez Heideggera stanowisk należy tłumaczyć tym, że oba wyrastają z przeżycia 
i przełamującego dzieje ludzkości wydarzenia, jakim jest nihilizm. Zresztą myśl 
wiecznego powrotu sama w sobie wydaje się dość nihilistyczna, jako że opiera 
się na założeniu, iż byt w całości, jako to samo powracające wiecznie, nie ma 
i nie może mieć żadnego ostatecznego celu2. Takie doświadczanie bytu może 
być źródłem następujących postaw wobec wszystkiego, co się wydarza: „Po 
jednej więc stronie mamy: wszystko to nic, wszystko jest równie nieważne i nic 
się nie opłaca, czyli w s zy s tko  j edno  (alles ist gleich), a po drugiej: wszyst-
ko powraca, wszystko zależy od mgnienia, a mgnienie zależy od wszystkiego 
i w s zy s tko  j e s t  j ednakowe  (alles ist gleich)”3. 

Te dwie na pierwszy rzut oka nieodróżnialne wypowiedzi w istocie dzieli 
przepaść: „Wąziutka szczelina, pomost, który wydaje się łączyć «wszystko jed-

1 M. Heidegger, Nietzsche, przeł. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, 
C. Wodziński, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 444.

2 Tamże, s. 437.
3 Tamże, s. 445.
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no» i «wszystko jest jednakowe», kryje w sobie rzeczy całkiem różne: «wszystko 
jest obojętne» i «nic nie jest obojętne»”4. Pierwsza z nich potwierdza spełnienie 
i panowanie nihilizmu, który przybrał postać totalną i ostateczną: „wszystko 
jedno” mówi ktoś, dla kogo wszystko jest równoważne, ponieważ nic nie ma 
wartości i sensu. Trudno powiedzieć, czy ktokolwiek zdołał z pełnym przeko-
naniem powiedzieć: „nic nie jest obojętne”. Gdyby jednak takie słowa zostały 
tak wypowiedziane, byłyby one wyrazem totalnego i ostatecznego p r ze zwy -
c i ę żen i a  nihilizmu. Stwierdzenie, że „wszystko jest jednakowe” oznacza naj-
wyższe potwierdzenie rzeczywistości, w której każdą, nawet najmniejszą rzecz, 
nawet to, co najbardziej wątpliwe i przerażające, można i należy afi rmować.

Dla Nietzschego myśl wiecznego powrotu jest oznaką i zarazem sprawdzia-
nem tego, czy zdołaliśmy przezwyciężyć nihilizm. Jako taka, zakłada nihilizm: 
byśmy mogli ją pomyśleć, musi się on wpierw ujawnić nam jako coś, co po-
winno zostać przezwyciężone. Dopiero i jedynie dzięki przeżyciu całkowitego 
zwątpienia w sens i wartość wszystkiego możemy dostrzec i odczuć koniecz-
ność bezwarunkowego powiedzenia „tak” rzeczywistości, czego zwieńczenie 
i ostateczne potwierdzenie stanowi myśl, tak a nie inaczej myślana, że wszyst-
ko, co jest, powraca wiecznie5.

Akcentując we wspomnianych wykładach ów anty-nihilistyczny wymiar 
myśli o wiecznym powrocie, Heidegger pragnie ukazać jej właściwy charakter, 
często według niego zafałszowywany przez nietrafne interpretacje. Niewiele 
jednak miejsca poświęca ocenie Nietzscheańskiego projektu. Nie dowiadujemy 
się zatem, a przynajmniej nie wprost, czy jego zdaniem właściwie myślana myśl 
wiecznego powrotu rzeczywiście może oznaczać i pieczętować przezwyciężenie 
nihilizmu. W późniejszych jednak wykładach i pismach Heidegger całkowicie 
jednoznacznie stwierdza porażkę Nietzschego. Co więcej, badając jej przyczy-
ny, dochodzi do wniosku, iż ten sposób doświadczania bycia, który znajduje 
wyraz w idei wiecznego powrotu, jest przejawem pogłębienia charakteryzują-
cego nihilizm bezsensu. 

Poniżej chciałbym prześledzić oba wątki: prezentację myśli wiecznego po-
wrotu oraz jej późniejszą krytyczną diagnozę. Zamierzam również wykazać, 
że diagnoza owa, choć w pewnej mierze uprawniona, nie jest jedyną możliwą. 
Zawarta we wczesnych wykładach dogłębna analiza Nietzscheańskiej koncep-
cji sama w sobie nie uprawnia późniejszych zdecydowanie krytycznych wnio-
sków. Te ostatnie opierają się poza tym na wybiórczej interpretacji fi lozofi i Nie-

4 Tamże.
5 Tamże, s. 437.
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tzschego, pomijającej istotne wątki, które mogłyby skłaniać do odmiennej oce-
ny idei wiecznego powracania tego samego. 

Nie chodzi mi jednak o wskazywanie na braki czy pominięcia w Heidegge-
rowskiej interpretacji. Zresztą dokonana przezeń dość radykalna selekcja teks-
tów Nietzschego była zamierzona. Właściwym celem tej rozprawy jest możliwie 
wielostronne ukazanie problem, który żywo zajmował zarówno Nietzschego, 
jak i Heideggera: problemu nihilizmu oraz możliwości jego przezwyciężenia. 
Kwestia ta, również dla mnie najbardziej interesująca, sprowadza się w gruncie 
rzeczy do pytania o to, czy i jak możliwe jest afi rmowanie rzeczywistości takiej, 
jaka jest.

I

Prezentowana przez Nietzschego myśl o wiecznym powrocie, powiada Heideg-
ger, nie jest i nie może być potwierdzona naukowo. Żadne naukowe badanie 
rzeczywistości nie przyniesie nam dowodu na to, że wszystko, co jest, powraca 
i powracać będzie nieskończoną liczbę razy. Ale nauka nie tylko nie jest w sta-
nie potwierdzić tej myśli, nie może jej również obalić. Nie może, gdyż myśl ta 
dotyczy sfery, z której nauka z konieczności się wywodzi, lecz o której ona sama 
nie ma nic do powiedzenia:

Postępowanie dowodowe nauki o wiecznym powrocie nie staje przed trybunałem 
nauk przyrodniczych, i to nawet wtedy, gdyby jakieś „naukowe” fakty świadczyły 
przeciwko jego wynikom. Czym bowiem są te „fakty” nauk przyrodniczych i wszel-
kich innych nauk, jeśli nie pewnymi zjawiskami, które interpretujemy wedle ot-
warcie wyłożonych albo przemilczanych, a czasem wedle w ogóle nie znanych zasad 
podstawowych jakiejś metafi zyki, to znaczy jakiejś nauki o bycie w całości?6

Głosząc ideę wiecznego powrotu, Nietzsche nie oczekuje jej przyrodniczego 
– pochodzącego z nauk przyrodniczych i przez te nauki akceptowanego – po-
twierdzenia. Heidegger przytacza jego słowa o powracaniu myśli czy godzin, 
zapytując, czy fi zyka lub biologia mogą nam powiedzieć o nich coś istotnego7. 
Mówiąc, że wszystko powraca, także myśli i godziny, Nietzsche wypowiada się 
o bycie w całości, o czymś, do czego fi zyka czy biologia nie mają dostępu:

Każda nauka opiera się na twierdzeniach o dziedzinie bytu, wewnątrz której za-
trzymuje się i porusza dane badanie. Owe wydzielające i ustanawiające tę dziedzinę 

6 Tamże, s. 373.
7 Tamże, s. 374.
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twierdzenia na temat bytu – o tym, czym on jest – są twierdzeniami metafi zycznymi. 
Za pomocą pojęć i dowodów danej nauki nie dają się one nie tylko dowieść, ale nie 
można ich nawet adekwatnie (angemessen) pomyśleć8.

Każda nauka jest z konieczności dyscypliną „szczegółową”: prowadzi swoje 
badania w obrębie określonej dziedziny bytu, bazując przy tym na uznawanych 
przez nią za prawdziwe twierdzeniach, które wyodrębniają i określają właściwą 
jej dziedzinę9. Twierdzenia te, czyli „prawdy” dotyczące poszczególnych dzie-
dzin bytu, nie pochodzą z samych nauk szczegółowych, lecz są im już z góry 
dane. Ani metody, ani nawet pojęcia tychże nauk nie pozwalają bowiem na po-
myślenie i sformułowanie owych prawd. Są one myślane i formułowane w ob-
rębie metafi zyki, która wyodrębnia poszczególne dziedziny bytu i wypowiada 
takie a nie inne twierdzenia o nich, wychodząc od najbardziej fundamentalnej 
z metafi zycznych prawd – prawdy o bycie w całości. Myśleć zatem o bycie 
w całości – na przykład o tym, że wszystko, co jest, powraca wiecznie – to 
myśleć nie-naukowo, metafi zycznie. Heidegger przypomina o tym nie po to, 
by dyskredytować naukę, lecz żeby rozproszyć panujący jego zdaniem „ducho-
wy zamęt”, którego rezultatem jest przekonanie, iż metafi zyczne twierdzenia 
o rzeczywistości można oraz należy weryfi kować poprzez poznawcze rezultaty 
nauk szczegółowych10. Poznanie naukowe nie może być sprawdzianem i miarą 
prawdziwości tego, do czego dochodzimy na drodze metafi zycznego namysłu, 
reprezentuje ono bowiem jakościowo odmienny sposób myślenia:

Myśleć fi lozofi cznie – mniemają często naukowcy – znaczy jedynie: myśleć bardziej 
ogólnie i w bardziej nieokreślony sposób niż oni sami, uprawiający ścisłą naukę, 
zwykli myśleć. Zapominają oni o tym – czy raczej nigdy o tym nie wiedzieli i nie 
chcieli wiedzieć – że w przypadku postulatu metafi zycznego namysłu nawołuje się 
do odmiennego sposobu myślenia. Przejście od myślenia naukowego do metafi zycz-
nego namysłu jest czymś dziwniejszym (befremdlicher) i dlatego trudniejszym, niż 
przejście od przednaukowego, potocznego myślenia do sposobu myślenia nauki. To 
pierwsze przejście jest bowiem skokiem. Drugie zaś ciągłym rozwijaniem uprzedniej 
określoności istniejących już sposobów przedstawiania11. 

To skok doprowadził Nietzschego do myśli wiecznego powrotu. Jeśli chce-
my ją zatem należycie ująć (wyjaśnić?), powinniśmy zrozumieć, czym ów skok 
był dla niego i czym jest w ogóle; być może nawet... musimy sami skoczyć?

8 Tamże, s. 518.
9 Zob. M. Heidegger, Przyczynki do fi lozofi i, przeł. B. Baran i J. Mizera, Baran i Suszczyński, 

Kraków 1996, s. 139 i nn.
10 M. Heidegger, Nietzsche..., t. 1, s. 521.
11 Tamże, s. 520. 
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II

Jeśli przejście od myślenia potocznego do sposobu myślenia nauki jest przej-
ściem ewolucyjnym, to należy przypuszczać, że również z punktu widzenia 
kogoś, kto za kryterium prawdziwości i słuszności uznaje zdrowy rozsądek, 
metafi zyczna myśl o wiecznym powrocie jest niegodnym uwagi, gdyż niemają-
cym nic wspólnego z rzeczywistością wymysłem. Dla myślenia zdroworozsąd-
kowego bowiem, podobnie jak dla myślenia naukowego, rzeczywiste jest tylko 
to, co można potwierdzić empirycznie:

Empiryk uważa po prostu, że jego dowody i jego prawda są jedynie możliwe. 
Wszystko, co jest mu niedostępne, przedstawia jako aberracje, z którymi „nie ma co 
począć”. Jak gdyby największym i najgłębszym nie było to, z czym „my” nie mamy 
nigdy co „począć”! Tak myśląc, sami się ostatecznie wykluczamy z tego, co wielkie 
i głębokie12.

Ponieważ myśl o wiecznym powrocie dotyczy bytu w całości, żaden em-
piryczny dowód nie może jej potwierdzić. Ale niemożność tego rodzaju po-
twierdzenia, a także podejrzenie, że z myśleniem metafi zycznym nie za bardzo 
jest „co począć”, nie powinny nas skłaniać do zaniechania takiego myślenia. 
Nietzsche oraz Heidegger uważają, iż myśląc o bycie w całości, myślimy o tym, 
co głębokie i wielkie. Tym samym wskazują na specyfi czną cechę tego rodza-
ju myślenia. Cóż bowiem mogłoby pełnić funkcję wyznacznika wielkości czy 
głębokości? Wedle jakiego kryterium mielibyśmy o nich orzekać? Wydaje 
się, iż żaden empirycznie potwierdzony, naukowo sprawdzony czy też tylko 
sprawdzalny fakt nie pozwala nam rozstrzygać o tym, że jedna myśl jest wiel-
ka i głęboka, inna zaś mizerna i płytka. W każdym razie „empirykowi”, tak 
jak „człowiekowi nauki”, nic o takich faktach nie wiadomo. Obaj zapewne 
uznaliby więc, że tego typu twierdzenia opierają się na subiektywnych, czyli 
empirycznie nieweryfi kowalnych ocenach i jako takie nie mogą przysparzać 
nam wiedzy o rzeczywistości. Nietzsche i Heidegger uważają jednak, iż k a żde 
ujęcie bytu w całości, jako że dokonuje go ktoś, kto jest owego bytu częścią 
i ujmuje go zawsze z własnej perspektywy, jest uczłowieczeniem13. Przy czym 
owa antropomorfi zująca byt wykładnia nie musi być dziełem jednostkowego 
ja, na przykład jakiegoś wybitnego myśliciela. Zdecydowanie częściej pochodzi 
ona od „całych grup ludzi, epok, narodów, rodzin narodów”, co wcale nie czy-
ni ją mniej subiektywną:

12 Tamże, s. 365–366.
13 Tamże, s. 355–364.
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Uczłowieczenie bytu w całości jest tu nie mniejsze, lecz większe, i to nie większe ze 
względu na zakres, lecz przede wszystkim ze względu na sposób, w jaki się dokonuje, 
ponieważ nikt go nawet nie przeczuwa, przez co powstaje trudny do przezwyciężenia 
pozór, że uczłowieczenie nie wchodzi tu w ogóle w grę14.

Mając na uwadze to, co powiedzieliśmy wcześniej o uzależnieniu nauk 
szczegółowych od całościowej, i dla nich samych niedostępnej, wykładni bytu, 
możemy teraz stwierdzić, że również nauka, tak stanowczo odżegnująca się od 
subiektywizmu, uczłowiecza rzekomo obiektywny byt. Należy przy tym za-
uważyć, że w jej przypadku pozór braku uczłowieczania wydaje się wyjątkowo 
uporczywy i trudny do przezwyciężenia. 

Myśl wiecznego powrotu różni się jednak istotnie od tych ujęć bytu w cało-
ści, na których wspiera się nauka. Związek z myślącym ją człowiekiem jest jak 
najbardziej jawny. Co więcej, ważne jest, by myślący ją człowiek był świadom 
natury tego związku, a także by odnosił tę myśl do swego własnego istnienia. 
To egzystencjalne odniesienie skłania Nietzschego do określenia jej mianem 
„myśli największej wagi”.

Analizując przekaz nauki wiecznego powrotu w To rzekł Zaratustra, Hei-
degger zwraca uwagę, że wypowiadające się na ten temat postacie (karzeł, sam 
Zaratustra oraz jego zwierzęta), choć mówią to samo, całkowicie odmiennie 
rozumieją to, o czym mówią15. Kiedy wygłaszamy zdanie, że wszystko, co jest, 
wiecznie powraca, możemy je rozumieć jako proste stwierdzenie faktu, który 
dla naszego sposobu istnienia nie ma większego znaczenia. To samo stwierdze-
nie może również przekazywać naszą obojętność czy nawet znudzenie faktem 
powracania wszystkiego. Ale może też wyrażać – jak to się dzieje w przypadku 
Zaratustry – poczucie tragiczności istnienia i związaną z nim świadomość cię-
żaru odpowiedzialności za to, kim jesteśmy. Heidegger tak oto komentuje tę 
wieloznaczność:

Właśnie tam, gdzie mówi się o bycie w całości i jego byciu, pozór jednomyślności 
jest największy, a prawdziwie rozumienie – decydujące i nadające rangę – przychodzi 
najtrudniej16.

Nie chodzi więc o proste stwierdzenie faktu, iż różni ludzie mogą odmien-
nie rozumieć daną myśl. Kiedy mamy do czynienia z myślą największej wagi, 
sposób jej rozumienia jest równie ważny jako to, o czym się myśli: „Gdy my-
ślimy myśl największej wagi, wtedy tego, Co  jest myślane, nie da się oddzielić 

14 Tamże, s. 358. 
15 Tamże, s. 305 i nn.
16 Tamże, s. 305–306.
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od Jak  myślenia”17. Choć karzeł i zwierzęta mówią dokładnie to samo, co 
Zaratustra (że wszystko, co jest, wiecznie powraca), nie są w stanie zrozumieć 
tego, co on mówi. Nie mogą zrozumieć, gdyż nie doświadczają tej myśli tak, 
jak on jej doświadcza.

Sposób doświadczania myśli wiecznego powrotu decyduje jednak nie tylko 
o możliwości jej prawdziwego zrozumienia. Według Nietzschego myśl ta jest 
przede wszystkim sprawdzianem, a jednocześnie narzędziem selekcji i wezwa-
niem do podjęcia najgłębszych decyzji dotyczących naszego własnego istnienia:

Ponieważ [...] w myśli wiecznego powrotu chodzi o to, żeby zachowywać się w ten 
albo w inny sposób w całości bytu, możliwości rozstrzygnięcia i rozdzielenia, które 
się tu ujawniają, dotyczą ludzkiego sposobu bycia (Dasein des Menschen) w ogóle18.

Sposób doświadczania myśli wiecznego powrotu może zaświadczać 
o tym, jakie jest nasze własne istnienie, przesiewać doświadczających ją ludzi 
(„W świetle myśli powrotu musi zostać rozstrzygnięte, kto ma siłę i nastrój, 
żeby się utrzymać w prawdzie, a kto nie. Ci, którzy w nią nie «uwierzą», staną 
się «ulotni» (fl uchtig)”19) oraz zmuszać do nadawania naszemu istnieniu, a przez 
to i doświadczanej przez nas rzeczywistości, takiego a nie innego kształtu:

Ta myśl nie „działa” w ten sposób, że pociąga za sobą określone konsekwencje w ja-
kimś późniejszym czasie. Lecz kiedy zostanie pomyślana i kiedy ten, kto ją pomyśli, 
stanie w tej prawdzie bytu w całości, kiedy ci, którzy tak myślą, b ędą , wtedy zmieni 
się też byt w całości. [...]

Myśl największej wagi jest tu pojęta jako ta myśl, która przynosi jakąś inną hi-
storię, historię, w której nie tylko zdarzają się inne wypadki, lecz wszystko dzieje się 
w inny sposób: inne są działanie i tworzenie. Zmienia się kolor, wygląd i perspekty-
wa, zmienia się bycie i miejsce zjawiania się istot (das Anwesen)20. 

Dotycząca bytu w całości myśl, że wszystko, co jest, powraca wiecznie, nie 
oddaje rzeczywistego stanu rzeczy, lecz ukazuje pewną możliwość21. Nietzsche 
uważa, że w myśleniu i przeżywaniu owej możliwości ujawnia się nasza zasad-
nicza postawa wobec... bytu w całości. Aby jednak należycie docenić wagę tej 
myśli, należy dodać, iż k a żda  wykładnia bytu w całości jest według niego po-
chodną takiej postawy (każda uczłowiecza rzeczywistość), sama postawa zaś 
zależy od naszego sposobu istnienia, od tego, kim jesteśmy. Podział na teorię 

17 Tamże, s. 379.
18 Tamże, s. 392–393.
19 Tamże, s. 393.
20 Tamże, s. 394.
21 Tamże, s. 391.
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i praktykę ulega tutaj zniesieniu22. Przy czym praktyka nie oznacza takiego a nie 
innego działania, lecz całość naszego istnienia, które w myśleniu myśli wiecz-
nego powrotu zostaje, właśnie jako całość, postawione pod znakiem zapytania. 

Charakter i działanie tej myśli, jej moc oraz zasięg, w sposób mistrzowski 
oddaje Nietzsche w przejmującym fragmencie Wiedzy radosnej, który Heideg-
ger określa jako „pierwszy przekaz” o nauce wiecznego powrotu:

„Główny punkt ciężkości”. – A gdyby pewnego dnia albo nocy odnalazł cię bies 
w twojej najsamotniejszej samotności i gdyby ci rzekł: „To życie, które przeżyłeś 
i którym żyjesz, będziesz musiał przeżywać jeszcze raz i później nieskończoną ilość 
razy; i nie będzie w tym niczego nowego, ale każda radość, każda myśl i westchnie-
nie, i wszystko, co w twym życiu niewypowiedzianie małe i wielkie, będzie musiało 
przydarzyć ci się znowu, a wszystko w tej samej kolejności i z takim samym skutkiem 
– także ten pająk i to księżycowe światło między drzewami, także ta chwila i ja sam. 
Wieczna klepsydra istnienia (Dasein) będzie wciąż na nowo odwracana – a ty wraz 
z nią, pyłku wśród pyłów!” – Czyż nie padłbyś wówczas na kolana, zgrzytając zębami 
i przeklinając demona, który by tak mówił? A może przeżyłeś już taką potworną 
chwilę, w której odpowiedziałbyś mu „jesteś Bogiem, a ja tego co boskie, nigdy nie 
słuchałem!” Gdyby taka myśl nawiedziła cię przemocą, to by cię, tak jak jesteś, prze-
obraziła i zapewne zmiażdżyła; towarzyszące każdej pojedynczej czynności pytanie: 
„czy chcesz tego raz jeszcze i nieskończoną ilość razy?”, zaciążyłoby na twym działa-
niu jako główny punkt ciężkości! Jak wspaniale musiałoby się wieść tobie i twemu 
życiu, by niczego więcej n i e  ż ądać, niż owego wiecznego, ostatecznego przypieczę-
towania i potwierdzenia?”23.

Zawarta w słowach biesa wiedza nie ma, jak widać, wiele wspólnego z na-
uką. Przedstawia on pewną możliwość (że wszystko, co jest, tak jak jest, po-
wraca wiecznie), by następnie zapytać o naszą wobec niej postawę. Wiedza 
przekazywana w nauce wiecznego powrotu dotyczy więc zarówno doświadcza-
nej przez nas rzeczywistości, jak i sposobu, w jaki jej doświadczamy. To jednak 
nie wszystko, powiada Heidegger – aby należycie zrozumieć naukę wiecznego 
powrotu, należy uwzględnić nie tylko jej charakter, ale również okoliczności, 
w jakich zostaje sformułowana24. Istotne w tym względzie są wprowadzające 
ją słowa o „głównym punkcie ciężkości”. Otóż myśl wiecznego powrotu zo-
stała pomyślana przez Nietzschego jako ustanawiająca nowy  punkt ciężkości 
w miejsce wszystkich dotychczasowych, które „ściągnęły ludzi w dół i potem 
zaginęły”25. Efektem tego zaginięcia jest stan, w którym nic nie posiada już 

22 Tamże.
23 Przekład tego fragmentu przytaczam za tłumaczem książki Heideggera – tamże, s. 268–269.
24 Tamże, s. 270 i nn.
25 Tamże, s. 273.
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żadnej wagi: nic nie jest ważne, wszystko, co jest, utraciło wartość i sens. Zna-
lezienie lub ustanowienie nowego punktu ciężkości jest konieczne, by ów nie-
znośny stan przezwyciężyć.

III

Sącząc do naszego ucha słowa o wiecznym powrocie wszystkiego, bies spodzie-
wa się, że zareagujemy na nie rozpaczą i przekleństwami, że zawarta w tych 
słowach prawda o bycie w całości zmiażdży nas, gdy ją w pełni pojmiemy. 
Ale jest on w stanie wyobrazić sobie sytuację, bardzo mało prawdopodobną, 
w której myśl o tym, że wszystko, co było i jest, będzie powracać wiecznie, 
nie przeraża nas, lecz upaja i wzbudza entuzjazm. Warunkiem przyjęcia takiej 
postawy, niezmiernie trudnym do spełnienia, jest udane i spełnione istnienie. 
Istnienie nieudane jest więc podłożem czy też źródłem naszej niechęci wobec 
bytu w całości. Bo też o byt w całości tutaj chodzi, a dokładniej: o nasz stosu-
nek do wszystkiego, co jest. Nietzsche stwierdził z przerażeniem, że człowiek 
jest chorym zwierzęciem, które nie tylko nie potrafi  cieszyć się istnieniem, lecz 
nawet nie jest w stanie go znieść. Wszystko, co ceniliśmy do tej pory, jest zda-
niem Nietzschego wyrazem niechęci do rzeczywistości. Pragnienie, a nawet 
przymus jej spotwarzania są źródłem naszych najwyższych wartości. Umiesz-
czając je w sferze tego, co nadzmysłowe, uznanej odtąd za jedynie wartościową, 
odmówiliśmy wartości zmysłowemu światu. Ponieważ jedynie ten świat istnie-
je realnie, rzeczona odmowa jest nihilizmem. Dopóki jednak utrzymywała się 
wiara w „inny” świat, w realność tego, co nadzmysłowe, nihilizm pozostawał 
w ukryciu. Wraz z erozją owej wiary pojawia się i umacnia przekonanie, że 
poza rzeczywistością zmysłową nie ma żadnej innej, ale ponieważ rzeczywistość 
ta zawsze jawiła się nam jako sama w sobie bezwartościowa i bezsensowna, 
wcześniej czy później musimy stawić czoła potwornemu uogólnieniu – że nic 
nie posiada wartości i sensu. Myśl wiecznego powrotu – jak pokazuje Heideg-
ger, przytaczając wypowiedź Nietzschego – ma nam unaocznić wagę i konse-
kwencje tego uogólnienia:

Pomyślmy tę myśl w jej najbardziej przerażającej postaci: istnienie, takie jakie jest, 
bez celu i sensu, lecz nieodmiennie powracające, nie mające fi nału w nicości (Nichts): 
„wi e c zny  powró t”.

Oto jest najbardziej ekstremalna forma nihilizmu: nicość („bezsens”) na wieki!26

26 Tamże, s. 437.
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Słowa te brzmią bliźniaczo podobnie do tych, które w Wiedzy radosnej wy-
powiadał demon. Ale demon mówił nam o wiecznym powrocie nie tylko po 
to, by wzbudzić w nas przerażenie. Myślenie o tym, że wszystko, co było i jest, 
powraca wiecznie, ma nas wprowadzić w stan, w którym będziemy mogli do-
świadczyć niemożności trwania w tym, co jest, i w tym, kim jesteśmy. To zaś 
pozwoli nam dostrzec konieczność rozstrzygnięcia, samoprzemiany, tworzenia 
na nowo samych siebie: 

Myśląc myśl powrotu, musimy wprawdzie współmyśleć nihilizm, ale jako coś, co 
zostało nam zadane do przezwyciężenia, a nawet już zostało przezwyciężone w woli 
tworzenia. Tylko ten, kto myśli w ostatecznej biedzie (Not) nihilizmu i kto myśląc, 
wydostaje się poza nihilizm, zdolny jest także pomyśleć przezwyciężone myśli jako 
wymuszające tę przemianę (not-wendenden) i tym samym konieczne (notwendige)27.

Myśl wiecznego powrotu ukazuje nam jednak nie tylko samą konieczność 
przezwyciężenia nihilizmu. Poprzez wydobycie na jaw tego, co stanowi jego 
istotę, ujawnia również, jakie warunki muszą zostać spełnione, byśmy mogli zo-
stawić go za sobą. Jeśli bowiem w nihilizmie, w pełni jawnym i doświadczonym, 
n i c  nie posiada wartości i sensu, to jego przezwyciężenie będzie mogło się do-
konać dopiero wtedy, gdy ws zy s tko  stanie się dla nas wartościowe i sensowne, 
gdy, innymi słowy, wszystko („każda radość, każda myśl i westchnienie, i wszyst-
ko, co w twym życiu niewypowiedzianie małe i wielkie”), takie samo i tak samo 
(„w tej samej kolejności i z takim samym skutkiem”), stanie się przedmiotem 
naszej afi rmacji, gdy zdołamy powiedzieć „tak” wszystkiemu, co istnieje. 

Idea wiecznego powrotu jest doktryną normatywną, w której powinność 
wobec naszego własnego istnienia pozostaje w ścisłym związku z powinnoś-
cią wobec bytu w całości. Koniecznością i zobowiązaniem (lub zobowiązaniem 
wynikającym z konieczności) jest afi rmowanie wszystkiego, co jest, ubóstwie-
nie bytu w całości. To jednak nie jest możliwe, jeśli wpierw sami siebie nie 
uczynimy doskonałymi, nie zbliżymy się do boskości. Oto nowy punkt cięż-
kości. Nietzsche myśli go – i postuluje, by ustanowić go – jako przeciwieństwo 
wobec tego, który panował dotychczas. Pragnie on zastąpić dotychczasowe 
(chrześcijańskie, metafi zyczne i nihilistyczne) „poza” wiecznym „tu i teraz”.

Nasz stosunek do zmysłowej rzeczywistości oraz sposób jej doświadczania 
określane były do tej pory poprzez odniesienie do czegoś, co jest ponad czy 
poza nią, do ponadzmysłowego. Rzeczywistość ta była pojmowana i oceniana 
ze względu na coś, co nią nie jest i co często uznawane było za prawdziwsze 
od niej, a już z pewnością – bardziej doskonałe. Naturalną konsekwencją tej 

27 Tamże.
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hierarchizacji było przekonanie, że wszystkie nasze najwyższe wartości wywo-
dzą się z metafi zycznej, ponadzmysłowej sfery. Nietzsche uważa, iż człowiek 
współczesny, żyjący w czasach „śmierci Boga”, nie może już nie dostrzegać, że 
źródło owych wartości tkwi w nas samych, w najgłębszych ludzkich potrze-
bach i pragnieniach. Dokonując ich genealogicznej krytyki, autor Poza dobrem 
i złem dochodzi do wniosku, że zrodziła je niechęć czy wręcz nienawiść do 
rzeczywistości. Zmysłowa rzeczywistość, taka jaka jest, obarczona cierpieniem, 
zmianą, przemijaniem, okazała się nie do zniesienia dla ludzi słabych, czyli dla 
znakomitej większości. Aby móc w niej żyć, musieli stworzyć iluzję „innego”, 
ponadzmysłowego świata, do którego cierpienie, zmiana, przemijanie nie mają 
dostępu. Skoro jednak punkt ciężkości przeniesiono w „zaświat”, to świat zmy-
słowy sam w sobie musiał zostać uznany za całkowicie pozbawiony wartości; 
sensowny i wartościowy mógł być jedynie ze względu na coś innego niż on 
sam. Cóż jednak wydarza się, musi się wydarzyć, gdy to, co „inne” staje się dla 
nas niewiarygodne, kiedy umiera Ten, który był gwarantem wiary w realność 
innego? Heidegger przytacza odpowiedź udzieloną przez Nietzschego:

Nadchodzą czasy, gdy będziemy musieli z ap ł a c i ć  za dwa tysiące lat bycia chrześ-
cijanami: tracimy punkt ciężkości, który pozwalał nam żyć – od dawna nie wiemy, 
co począć28.

Trwającemu w nas od tysiącleci przekonaniu, iż zmysłowa rzeczywistość 
jest sama w sobie bezsensowna i bezwartościowa, zawsze towarzyszyła ściśle 
z nim związana wiara, że istnieje jakieś „ponad” czy też „poza”, będące źródłem 
wartości i sensu. Ceną, jaką dzisiaj musimy zapłacić za trwanie w tej wierze, 
jest stan, w którym na pytanie: „po co żyć?”, nigdzie nie jesteśmy w stanie 
znaleźć odpowiedzi. Człowiek jest jednak istotą, która bez takiej odpowiedzi 
żyć nie potrafi . Dlatego kiedy w końcu dojdzie do tego, że uświadomimy sobie 
wszystkie konsekwencje „śmierci Boga”, przetrwać będą mogli jedynie ci, któ-
rzy zdołają odnaleźć lub stworzyć punkt ciężkości w tej jedynej już teraz rzeczy-
wistości. Należyte myślenie myśli wiecznego powrotu umożliwia zrozumienie 
tego, na czym musi polegać (i czego od nas wymagać) realizacja tego zadania; 
zrozumienie jego wagi i ogromu:

Myśl o wiecznym powrocie tego samego jako główny punkt ciężkości jest myślą 
największej wagi. Co się wydarzy, gdy myśl ta zostanie rzeczywiście pomyślana? Od-
powiedź Nietzschego zawarta jest w nagłówku tego fragmentu, który bezpośrednio 
przylega do pierwszego przekazu najcięższej myśli i tworzy właściwe zakończenie 
Wiedzy radosnej: «Incipit tragoedia» – Tragedia zaczyna się. Cóż za tragedia? Odpo-

28 Tamże, s. 273.
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wiedź: tragedia bytu jako takiego. Ale co Nietzsche rozumie przez tragedię? Opiewa 
ona tragiczność (das Tragische). Musimy stwierdzić, że dopiero Nietzsche określił 
tragiczność, rozmyślając nad początkiem tragedii. W myśleniu myśli wiecznego po-
wrotu tragiczność jako taka staje się podstawowym charakterem bytu (Grundcharak-
ter des Seienden)29.

Byt, istnienie jako całość charakteryzuje się tym, że to, co w nim małe, nik-
czemne, wątpliwe, sprawiające ból i budzące przerażenie, tak samo przynależy 
doń jak to, co wielkie, jasne, napawające zachwytem i radością. Przy czym 
wszystkie te przeciwstawne aspekty bytu w całości nie tyle występują obok 
siebie, co pozostają ze sobą splecione; więcej nawet – zależność między nimi 
okazuje się tego rodzaju, że jeden element warunkuje drugi, wielkość wyrasta 
z tego, co niskie, doskonałość nie mogłaby zaistnieć bez cierpienia: „Ogrom 
i wysokość tworzą całość wraz z głębią, i tym, co przerażające; im źródłowiej 
będzie pożądane jedno, tym pewniej drugie zostanie zdobyte”30. 

Odpowiedź na postawione przez demona pytanie byłaby oczywista i dzie-
cinnie łatwa, gdybyśmy mieli swobodę decydowania o tym, co będzie się wiecz-
nie powtarzało. Myśl wiecznego powrotu jest jednak myślą tragiczną, głoszący 
ją demon oznajmia, że powracać będzie wszystko, tak samo i takie samo. Sku-
piając się wyłącznie na tym, co w rzeczywistości dobre i wartościowe, nie zdo-
łamy zostawić nihilizmu za sobą. Aby odnaleźć punkt ciężkości w tym, co tu 
i teraz, nadać sobie i rzeczom należytą wagę, musimy osiągnąć stan, w którym 
będziemy zdolni afi rmować wszystkie strony istnienia. O tym mówi demon, 
powiadamiając nas przy tym, że potwierdzenie całości bytu zależy od tego, co 
zdołamy uczynić z naszym własnym życiem:

Nihilizmu nie można przezwyciężyć z zewnątrz, w ten sposób, że spróbuje się go wy-
rwać i odrzucić, stawiając na przykład na miejscu chrześcijańskiego Boga jakiś inny 
ideał: Rozum, Postęp naukowo-społeczny, „socjalizm” czy wreszcie czystą demokra-
cję. [...] Nihilizm tylko wtedy zostanie przezwyciężony, gdy przezwyciężymy jego 
podstawy, kiedy chwycimy go za łeb, kiedy ideały, które on ustanawia i z których 
pochodzi, runą pod naporem „kr y t yk i”, to znaczy – odgraniczania i przezwycięża-
nia. Lecz to przezwyciężenie może się wydarzyć tylko w ten sposób, że każdy, kogo 
dotknął nihilizm – a dotknął on wszystkich – samodzielnie, jako on sam właśnie, 
odgryzie mu głowę31.

Przewartościowanie wartości, będące warunkiem przezwyciężenia nihili-
zmu, nie może polegać po prostu na zastąpieniu jednych wartości innymi. 

29 Tamże, s. 277.
30 Tamże, s. 279.
31 Tamże, s. 442.
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Nietzsche podkreśla, że zmianie musi ulec przede wszystkim źródło wartościo-
wania. Twierdzi on, że to życie ustanawia poprzez nas wartości. Choć zatem 
z pewnością nie istnieją one obiektywnie, to nie są również wyrazem arbitral-
nej woli ustanawiających je istot ludzkich. Właściwym ich źródłem jest nasze 
własne istnienie. Każdy wyznaje więc takie wartości, na jakie zasługuje. Jeśli 
przedmioty naszej czci umieściliśmy w sferze ponadzmysłowej, ponieważ z po-
wodu naszej słabości nie byliśmy w stanie znieść tego, co jest i jak jest, to sam 
upadek wiary w ponadzmysłowe niczego jeszcze nie zmienia. Owszem, bez 
katastrofy śmierci Boga nie uświadomilibyśmy sobie, że znalezienie lub usta-
nowienie punktu ciężkości w rzeczywistości zmysłowej jest koniecznością. Nie 
możemy jednak tak po prostu zastąpić jednego poglądu drugim, zrozumieć lub 
tylko uwierzyć, że to, co sensowne i wartościowe, znajduje się tu i teraz, nie zaś 
– ponad czy poza. Takie a nie inne ujmowanie i doświadczanie bytu w całości 
nie wynika bowiem z bezstronnej obserwacji i rozumienia. Jest ono zawsze 
ujęciem perspektywicznym, ściśle zależnym od tego, kim sami jesteśmy. Po-
myślana jako nowy punkt ciężkości myśl wiecznego powrotu ukazuje pewien 
obraz rzeczywistości, ale tylko jako możliwość. Czy jednak tym samym, pyta 
Heidegger, „ta myśl nie traci teraz całego swojego ciężaru?”32. I odpowiada: 
„Nic się tu nie zmienia. W ten sposób zostaje tylko dobitnie powiedziane, że 
utrzymanie się w tej myśli jest istotne dla jej bycia-prawdziwą (sein Wahrsein) 
i że podstawa opiera się na postawie, a nie na odwrót”33. Uczynić tę myśl praw-
dziwą, to z ap r agnąć, by wszystko wiecznie powracało. Lecz obudzić w sobie 
takie pragnienie mógłby tylko ten, kto w ł a sne  istnienie uczynić zdoła na tyle 
doskonałym, by chcieć, żeby powtarzało się nieskończoną ilość razy.

IV

W wygłoszonych w semestrze letnim 1937 roku wykładach o myśli wieczne-
go powrotu Heidegger raczej powstrzymuje się od oceny Nietzscheańskiego 
przedsięwzięcia. Mówi co prawda o tym, że Nietzsche, który własną fi lozofi ę 
pojmował jako odwrócenie platonizmu, wbrew swoim zamierzeniom umoc-
nił podstawowe stanowisko Platona i tym samym doprowadził metafi zykę do 
spełnienia34. Jednak uwagi te nie są przez Heideggera rozwijane; nie wiąże on 
ich też bezpośrednio z zasadniczym dla Nietzschego projektem przezwycięże-
nia nihilizmu. 

32 Tamże, s. 391.
33 Tamże.
34 Tamże, s. 496.
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Na ostatnich stronach opublikowanej wersji wspomnianego wykładu Hei-
degger charakteryzuje ten projekt, za Nietzschem, słowami amor fati – umiło-
wanie konieczności35. Wyjaśnia również, że miłość należy tutaj pojmować jako 
wolę „by to, co ukochane, było w istocie swojej tym, czym jest”, konieczność 
zaś – jako „fundamentalną biedę i potrzebę (Wende der Not)” afi rmowania 
bytu w całości. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, czy dzięki własnej 
fi lozofi i Nietzsche zdołał urzeczywistnić to, co sam uważał za potrzebę i ko-
nieczność. Czy zalecane przez tę fi lozofi ę postawa wobec rzeczywistości oraz 
sposoby jej osiągania rzeczywiście umożliwiają powiedzenie bezwarunkowego 
„tak” wszystkiemu, co istnieje? W myśli wiecznego powrotu, jak pamiętamy, 
dana jest nam tylko pewna możliwość, nie jest natomiast z góry znane to, 
co najistotniejsze – nasza reakcja na nią. Dwie możliwe odpowiedzi na zada-
ne nam przez demona pytanie oznaczają: skrajny nihilizm lub bezwarunkową 
afi rmację. To, co wydaje się wąziutką szczeliną, jest w istocie przepaścią. Nie-
tzsche z całą pewnością dotarł do jej skraju. Czy zdołał ją przekroczyć? 

W wygłoszonym dwa lata później wykładzie zatytułowanym Wieczny po-
wrót tego samego i wola mocy36 Heidegger zdecydowanie temu zaprzecza. Ze-
stawienie w tytule dwóch fundamentalnych pojęć Nietzscheańskiej fi lozofi i 
jest dla wyjaśnienia tego stanowiska bardzo istotne. „Wieczny powrót”, jak 
już wiemy, mówi nam o tym, j ak  jest byt w całości, natomiast „wola mocy”, 
wyjaśnia Heidegger, określa, c z ym ów byt jest37. Jeśli zatem chcemy dowie-
dzieć się, w jaki sposób może się dokonywać wieczny powrót, musimy wpierw 
ustalić, czym jest i jak przejawia się wola mocy. Zdaniem Heideggera, jeśli 
charakter bytu w całości rozumiemy tak, jak rozumiał go Nietzsche, wieczne 
powracanie wszystkiego może oznaczać tylko jedno – skrajny nihilizm.

Wola mocy jest wolą, która chce siebie samej. „Moc” w wyrażeniu „wola 
mocy” nie oznacza czegoś zewnętrznego wobec woli, czego ona chce, gdyż jesz-
cze nie posiada; stwierdzenie, iż wola pragnie mocy, oznacza, że chce ona siebie 
samej, ale nie jako takiej samej, lecz zawsze jako wyższej, spotęgowanej. Wzra-
stanie i potęgowanie przynależy do istoty woli mocy. Aby jednak móc wzrastać, 
wola musi panować nad otaczającą ją rzeczywistością. Ponieważ nieustanne 
wzrastanie jest istotą woli mocy, dążenie do panowania nad rzeczywistością nie 
ma kresu. Nie ma też żadnego innego celu poza zachowaniem i wzrostem woli 
mocy (utrwalenie i zachowanie na pewnym poziomie wzrostu jest niezbędne 

35 Tamże, s. 470.
36 M. Heidegger, Nietzsche, przeł. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, 

C. Wodziński, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 5–29.
37 Tamże, s. 14–15.
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dla dalszego wzrastania). Byt stojący „naprzeciw” woli mocy nie może więc 
posiadać żadnej autonomicznej wartości. 

Wszystkie wartości, powiada Nietzsche, są tworami woli mocy, która po-
przez nie ustanawia warunki własnego zachowania i wzrostu. Każda wartość 
jest wartością, i każda rzecz jest wartościowa, wyłącznie ze względu na wolę 
mocy. Właśnie w tym „ze względu na” bodaj najwyraźniej uwidacznia się zda-
niem Heideggera całkowita przynależność myśli Nietzschego do metafi zycznej 
tradycji Zachodu, w szczególności zaś – do metafi zyki nowożytnej, określonej 
przez zwrot ku subiektywności:

Bez względu na to, w jaki sposób zdefi niujemy pojęcie nowożytności i określimy jej 
czas historyczny, i bez względu na to, jakie zjawiska z dziedziny polityki, poezji, nauk 
przyrodniczych i systemów społecznych posłużą nam do zrozumienia nowożytności, 
żaden dziejowy namysł nie może przejść obojętnie wobec dwóch związanych ze sobą 
określeń istoty jej dziejów: że człowiek jako subiectum czyni samego siebie punktem 
odniesienia dla bytu w całości i gwarantem pewności; oraz że bytość bytu w całości 
zostaje pojęta jako warunek możliwości przedstawienia tego, co można wytworzyć, 
i tego, co można wyjaśnić38.

Nowożytność defi niuje nowożytna metafi zyka, czyli określone ujmowanie 
i doświadczanie bytu w całości. Tak rozumiana metafi zyka nadaje taką a nie 
inną postać wszystkim dziedzinom ludzkiej aktywności, kształtując nasz stosu-
nek do wszystkiego, co jest. Nowożytność wyróżnia to, że wszystko, co jest (co 
jest prawdziwe, co jest wartościowe), jest (prawdziwe, wartościowe) ze względu 
na ujmowanego jako podmiot człowieka. Metafi zyka woli mocy nie przekracza 
zachodniej metafi zyki, lecz jest jej spełnieniem i końcem, i jako taka – metafi -
zyką „epoki spełnionej bezsensowności”:

Spełnienie metafi zyki, to znaczy wzniesienie i utwierdzenie spełnionej bezsensow-
ności, stawia nas [...] w obliczu nieodwołalnego końca metafi zyki, który ma postać 
„przewartościowania wszelkich wartości”. Dzieje się tak dlatego, że Nietzscheańskie 
spełnienie metafi zyki jest p r zede  ws zy s tk im odwróceniem platonizmu (to, co 
zmysłowe, staje się światem prawdziwym, a nadzmysłowe światem pozornym). Po-
nieważ jednak zarazem Platońska „idea”, przyjmując swoją nowożytną formę, stała 
się wcześniej zasadą rozumu, a ta z kolei „wartością”, dlatego też odwrócenie pla-
tonizmu staje się „przewartościowaniem wszystkich wartości”. W nim odwrócony 
platonizm poddany zostaje ślepemu utwierdzeniu i spłyceniu. Te r a z  i s tn i e j e  j u ż 
t y l ko  p ł a s zc zy zna  „Życ i a”, k tó re  s i eb i e  t y l ko  ma j ą c  na  uwadze  – 
udz i e l a  s amo  sob i e  pe łnomocn i c twa  na  s i eb i e. Skoro metafi zyka rozpo-
czyna się właściwie wraz z wykładnią bytości jako ὶδέα, to w „przewartościowaniu 

38 Tamże, s. 23–24.
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wszystkich wartości” osiąga ona swój ostateczny koniec. Ta jedyna płaszczyzna jest 
teraz tym, co – po  odebraniu twórczej mocy „prawdziwemu” i „pozornemu” światu 
– pozo s t a j e  i zjawia się jako to samo wiecznego powrotu i woli mocy39.

Inicjujący metafi zykę Platoński wynalazek innego świata – w przypadku 
Platona: świata idei – jest według Nietzschego wyrazem nihilizmu, gdyż t emu 
światu całkowicie odmawia wartości. Ponieważ Nietzsche pragnie nihilizm 
przezwyciężyć, przed własną myślą stawia zadanie odwrócenia platonizmu, 
które ma się dokonać poprzez przewartościowanie wszystkich wartości. Zda-
niem Heideggera jednak Nietzscheańska fi lozofi a „życia”, rozumianego jako 
wola mocy, pozostaje w tym metafi zyczno-nihilistycznym nurcie, doprowa-
dzając go do skrajności. Ani odrzucenie platońsko-chrześcijańskiego innego 
świata, ani druzgocąca krytyka kartezjańskiej myślącej jaźni nie podważyły 
fundamentalnego założenia: że rzeczy tego świata, same w sobie bezwartościo-
we, mogą posiadać wartość wyłącznie ze względu na coś od nich odmiennego. 
Zastąpienie czystej jaźni (która wcześniej zastąpiła inny świat) czystą cieles-
nością nie tylko nie obala subiektywności, ale ją radykalizuje. Życie staje się 
wyłącznym źródłem wartości, które ustanawia wyłącznie ze względu na siebie 
samo (na swe zachowanie i potęgowanie). Po odrzuceniu wszelkiego „poza” 
nie stajemy przed wartościową i sensowną rzeczywistością, lecz przeciwnie – 
przed totalnym brakiem wartości i bezsensem. To „potworne uogólnienie” ob-
jawia się w rozumieniu prawdy, która w metafi zyce woli mocy zostaje nazwana 
sprawiedliwością40. Prawdziwe (czyli sprawiedliwe) może być odtąd tylko to, 
co wola mocy za takie uzna, a dokładniej: uzna za sprzyjające jej zachowaniu 
i wzrastaniu. Prawda jest zmyśleniem, a rzeczywistość sama w sobie fałszem – 
oto spełniona bezsensowność. 

Taka rzeczywistość sprzyja woli mocy. Bez reszty odarta z wartości, sensu, 
a nawet prawdziwości, staje się dla niej łatwa do opanowania, a panowanie 
nad rzeczywistością stanowi warunek jej zachowania i wzrastania. Ale czy nie 
oznacza to, że mimo wszystko jest jakiś sens i cel? Nie, odpowiada Heideg-
ger: „Moc nie zna celów «w sobie», które mogłaby przyjąć, aby się przy nich 
zatrzymać. W bezruchu zaprzecza ona swej najbardziej wewnętrznej istocie: 
przemaganiu”41. Przemaganie, należące do istoty woli mocy, nie zmierza do 
niczego, nie ma żadnego „po co”: brak miary sam staje się miarą42.

39 Tamże, s. 22–23.
40 Tamże, s. 18–19.
41 Tamże, s. 275.
42 Tamże, s. 27.
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Jeśli człowiek jest w swej najgłębszej istocie wolą mocy (a jest nią wszystko, 
co jest), to w jaki sposób mógłby uczynić myśl wiecznego powrotu przedmio-
tem bezwarunkowej afi rmacji? W wygłoszonym w 1953 roku odczycie Kim 
jest Zaratustra Nietzschego Heidegger przytacza kluczową, jego zdaniem, wypo-
wiedź Nietzschego na temat wiecznego powrotu: „Odc i snąć  charakter bycia 
na stawaniu się – oto na jwyż s z a  wo l a  mocy”, i opatruje ją następującym 
komentarzem:

Najwyższą wolą mocy, tzn. tym, co najbardziej żywe we wszelkim życiu, jest przed-
stawienie i w ten sposób utrwalenie i spetryfi kowanie przemijania jako stałego sta-
wania się w wiecznym powrocie tego samego. Przedstawianie to jest myśleniem, 
które – dobitnie zauważa Nietzsche – na bycie „odciska” charakter jego bycia. Takie 
myślenie obejmuje opieką i bierze pod ochronę stawanie się, które jest ciągłym na-
porem, cierpieniem43. 

Opieka i ochrona jest „odciskaniem”, narzucaniem rzeczywistości stawa-
nia się (naporu i cierpienia) czegoś, czym ona sama nie jest. Narzucającą jest, 
rzecz jasna, wola mocy, która w człowieku i poprzez człowieka nieustannie 
dąży do panowania nad rzeczami w celu zapewnienia sobie optymalnych wa-
runków przemagania i wzrastania. Ponieważ właściwe woli mocy dążenie do 
samo-przemagania nie ma celu i kresu, panowanie winno objąć swym zasię-
giem wszystkie rzeczy. Jeśli zdołamy odcisnąć naszą wolę na wszystkim, co jest, 
i w ten sposób sprawić, by stało się zgodne z naszymi pragnieniami, będziemy 
w stanie chcieć, by wszystko, co jest, i takie jakie jest, powracało wiecznie. 

Ale czyż samo pragnienie, potrzeba lub wręcz konieczność, by rzeczywistość 
była zgodna z naszą wolą, czyli inna niż jest „w sobie”, nie są aby z gruntu nihi-
listyczne? Czyż ich obecność nie oznacza, że myślenie myśli wiecznego powro-
tu z punktu widzenia woli mocy naznaczone jest duchem zemsty, który zda-
niem Nietzschego determinuje całe dotychczasowe myślenie o rzeczywistości?

Czy myślenie to przezwycięża dotychczasowy namysł, czy przezwycięża ducha ze-
msty? A może we wspomnianym odciskaniu, które wszelkie stawanie się bierze pod 
opiekę wiecznego powrotu tego samego, skrywa się wciąż jeszcze niechęć wobec 
samego tylko przemijania, a przeto w najwyższym stopniu uduchowiony duch 
zemsty?44

43 M. Heidegger, Kim jest Zaratustra Nietzschego, przeł. J. Mizera, [w:] tegoż, Odczyty i rozprawy 
drogi, Aletheia, Warszawa 2007, s. 115.

44 Tamże.
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Heidegger stwierdza, iż nauczanie Zaratustry nie przynosi wyzwolenia od 
zemsty45. Zaraz jednak dodaje, że nie mówi tego po to, by obalać fi lozofi ę 
Nietzschego, ani nawet, by stawiać jej zarzuty. Pragnie jedynie ukazać, jak bar-
dzo myśl Nietzschego była uwikłana w całą dotychczasową tradycję. Wyznanie 
to nie wydaje się jednak całkowicie szczere – podobnie jak złożona w innym 
miejscu deklaracja, że w swojej rozprawie (Auseinanderstzung) z Nietzschem 
zamierza on badać jego myśl nie w jej słabości, lecz w sile46. Skoro tak, to nale-
żałoby się spodziewać, że przynajmniej podejmie próbę znalezienia w tej myśli 
różnych, i niekoniecznie dających się ze sobą uzgodnić, aspektów. W dziele To 
rzekł Zaratustra, na które Heidegger często się powołuje, Nietzsche ukazuje 
inną możliwość myślenia nadczłowieka. Nie oznacza to wcale, że Heidegger 
nie ma racji, prezentując tę postać tak a nie inaczej. W wielu wypowiedziach 
o nadczłowieku, a także o woli mocy czy wiecznym powrocie, Nietzsche rze-
czywiście przedstawia go jako kogoś, kto jest w stanie afi rmować wiecznie po-
wracającą rzeczywistość dzięki temu, że narzuca własną wolę wszystkiemu, co 
istnieje. Tyle tylko, że nie jest to obraz jedyny. Świadczyć mogą o tym, między 
innymi, słowa, z jakimi Zaratustra, nauczający nas nadczłowieka, zwraca się do 
„wyższych ludzi”:

Ból to również rozkosz, przekleństwo to również błogosławieństwo, noc to również 
słońce. Odejdźcie stąd albo nauczcie się, że mędrzec to również głupiec.

Czy kiedyś powiedzieliście „tak” rozkoszy? Przyjaciele moi, powiedzieliście zatem 
„tak” ws ze lk i emu  bólowi. Wszystkie rzeczy są ze sobą posczepiane, są powiązane 
i w sobie pozakochiwane,

jeśliście raz chcieli czegoś dwa razy, jeśliście kiedyś powiedzieli: „Podobasz mi się, 
szczęście, mgnienie, chwilo!” – to chcieliście ws zy s tk i ego  na powrót,

wszystkiego od nowa, wszystkiego na wieki, wszystkiego posczepianego ze sobą, 
powiązanego i pozakochiwanego w sobie; to umi łowa l i ś c i e  świat, 

wy, wieczni, miłujcie go ciągle i po wsze czasy; także bólowi powiedzcie: „Miń, 
ale wróć!” A lbowiem wsze lka  ro zko s z  chce  w i e c zno ś c i!47

Pragnąć ws zy s tk i ego, takiego, jakie jest – niezafałszowane, niezłagodzo-
ne i nieprzekształcone aktem woli – może ten, kto powiedział „tak” jednej 
chwili. Ta jedna chwila nie mogłaby się wydarzyć, nie mogłaby być taka, jaka 
jest, gdyby nie wydarzyło się wszystko inne. Jeśli bowiem wszystko, co jest, jest 
ze sobą posczepiane, powiązane i pozakochiwane, to gdyby cokolwiek było ina-

45 Tamże, s. 116.
46 M. Heidegger, Wola mocy jako sztuka, [w:] Nietzsche... t. 1, s. 9.
47 F. Nietzsche, To rzekł Zaratustra, przeł. S. Lisiecka i Z. Jaskuła, PIW, Warszawa 1999, s. 409.
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czej, inna byłaby też owa chwila. Odczuwając rozkosz, nie mogę więc chcieć, 
by cokolwiek było inaczej. I nie mogę nie pragnąć, by powtarzało się wiecznie. 

Mówiąc o jednej chwili, Zaratustra ma na myśli jedną chwilę naszego 
w ł a snego  istnienia (nieco dalej oznajmia: „Wszelka rozkosz chce siebie sa-
mej, dlatego chce również cierpień serca!”48). Aby móc chcieć, by wszystko 
wiecznie powracało, muszę wpierw i przede wszystkim chcieć samego siebie. 
Zadaniu i konieczności afi rmowania świata podoła ten, kto potrafi  i zdoła od-
ciskać wolę, rozkazywać i panować nie nad wszystkim, co jest, lecz – nad włas-
nym istnieniem. Człowiek (czy też nadczłowiek) może ubóstwić świat tylko 
w ten sposób: czyniąc boskim swoje życie. Mówiąc o duchu zemsty determi-
nującym całe dotychczasowe myślenie, Nietzsche ma na myśli nie tylko życie 
mszczące się na (zmysłowej) rzeczywistości, lecz również, i przede wszystkim – 
życie mszczące się na samym sobie, zwrócone przeciwko... życiu. Wie bowiem 
doskonale, że być zadowolonym z siebie jest rzeczą najtrudniejszą. 
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