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Pomiędzy domem a nie-miejscem
Niektóre aspekty socjologii przestrzeni

Analiza społecznego aspektu przestrzeni jest w socjologii prowadzona od dosyć 
dawna. Problematyka ta nigdy nie absorbowała socjologów tak dalece, jak np. kwe­
stie struktury społecznej, instytucji społecznych, konfliktu czy zmiany, ale fakt, iż 
o socjologii przestrzeni wcale obszernie pisali badacze tej miary co Georg Simmel 
(1858-1918), dowodzi, że obszar ten bynajmniej nie jest dla socjologii marginalny.

Moje zainteresowania socjologiczną funkcją przestrzeni wynikają także, obok 
wspomnianej powyżej racji historycznej, z analizy dyskursu społecznego, jaki to­
czył się w pierwszej dekadzie XXI wieku w Szwajcarii wokół sprawy minaretów. 
Otóż w jednym z procesów sądowych, jakie wytaczali różnym władzom lokalnym 
szwajcarscy muzułmanie, domagający się prawa do budowania minaretów, użyto 
argumentu „harmonii środowiskowej”, czyli odwołano się do reguł zagospodarowa­
nia przestrzeni przez konkretne społeczności. Pojawiło się zatem pytanie, czy i na 
jakiej podstawie zbiorowość może sobie rościć prawo do wyłącznego dysponowa­
nia przestrzenią fizyczną. To pytanie skierowało mnie do wrót fascynującej krainy 
socjologii przestrzeni.

Georga Simmela socjologia przestrzeni1

1 G. Simmel, Formalne warunki uspołecznienia. Socjologia przestrzeni, [w:] idem, Pisma 
socjologiczne, wybór, oprać, i wprow. H.-J. Dahme, O. Rammstedt, tłum. M. Łukaszewicz, 
Warszawa 2008, s. 365-385, Biblioteka Myśli Socjologicznej, 6.

Zainteresowanie przestrzenią jest w przypadku niemieckiego socjologa pochodną 
pytania o wpływ warunków przestrzennych na charakter i rozwój danej społeczno­
ści. Simmel wyróżnił kilka potencjalnych charakterystyk przestrzeni, które wywie­
rają wpływ na życie społeczne:
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• Wyłączność przestrzeni: można zaobserwować, że pewne typy zbiorowo­
ści (np. państwo) są w sposób konieczny związane z daną przestrzenią, nie tolerują 
zatem przebywania w tej przestrzeni żadnych innych zbiorowości podobnego typu, 
ale istnieją także zbiorowości nierozwijające żadnej relacji do przestrzeni (np. nie­
które stowarzyszenia). Powiązanie zbiorowości z przestrzenią ma więc charakter 
zróżnicowany ilościowo (stopniowalny) i jakościowo.

• Podzielność przestrzeni: przestrzeń daje się podzielić na części, z których 
każda tworzy pewną jedność; przestrzeń grupy ma granice (podobnie jak dzieło 
sztuki malarskiej jest ograniczone ramą); te granice konsolidują grupę do wewnątrz; 
granica nie jest faktem przestrzennym o znaczeniu socjologicznym, ale faktem so­
cjologicznym, który kształtuje się przestrzennie.

• Usztywniająca funkcja przestrzeni: obiekty przestrzenne mogą stać się 
osią dla labilnych stosunków społecznych i wzajemnych oddziaływań (np. budynki 
świątyń, stawiane wkrótce po tym, gdy zbierze się grupa wyznawców, co pozwa­
la intensyfikować więź społeczną i świadomość przynależności oraz organizować 
życie grupy). Na tę ważną funkcję przestrzeni zwracał uwagę także Mircea Eliade, 
gdy mówił o doświadczeniu przestrzeni sakralnej, która pozwala wyróżnić z chaosu 
jakieś centrum, oś, stały punkt2. Próg domu, drzwi otwierające się do wewnątrz, 
biblijna drabina Jakuba - to wyraźne znaki przerwania ciągłości otaczającej nas 
przestrzeni.

• Przestrzenna odległość między osobami pozostającymi w jakiejś 
relacji: może ona przyjmować formę bliskości fizycznej lub dystansu.

2 M. Eliade, Święty obszar i sakralizacja świata, [w:] Antropologia kultury. Zagadnienia i wy­
bór tekstów, oprać. G. Godlewski [et al.], Warszawa 2005, s. 149 i nast., Wiedza o Kulturze, 1.

3 E. T. Hall, Ukryty wymiar, tłum. T. Hołówka, wstęp A. Wa His, Warszawa 1976, Biblioteka 
Myśli Współczesnej.

•Przemieszczanie się w przestrzeni: obserwuje się związki między typem 
grupy (zmieniająca miejsce pobytu lub osiadła) a systemem politycznym (despo­
tyczne jedno władztwo lub trwała organizacja).

Edwarda Halla antropologia przestrzeni

Na inny aspekt związku między społecznością a przestrzenią zwrócił uwagę Edward 
T. Hall3. To, jak ludzie odnoszą się do przestrzeni, jest różne w poszczególnych kul­
turach. Można zatem, z jednej strony, zaobserwować pewne wspólne kategorie, któ­
re wynikają ze struktury i położenia ciała ludzkiego oraz z relacji między ludźmi, 
a więc np. przód i tył, góra i dół, strona lewa i prawa. Te kategorie mogą zmieniać 
się w czasie. Tradycyjne miasto czy budynek ma przód i tył, ale już miasta i budowle 
nowoczesne bywają ich pozbawione. Prawą stronę niemal powszechnie ceni się wy­
żej niż lewą (np. zmartwychwstały Chrystus prawą ręką wskazuje ku niebu, a lewą 
w dół). Z drugiej natomiast strony można łatwo wykazać, że poszczególne kultury 
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różnią się między sobą w kwestii „gospodarowania” przestrzenią. Obserwując prze­
strzenną bliskość osób w różnych sytuacjach i w różnych kulturach, Hall stwierdził 
istnienie czterech typów dystansu: intymnego, indywidualnego, społecznego i pu­
blicznego. Wartości tych dystansów, mierzone przez Halla w centymetrach, stano­
wią czynnik odróżniający np. kulturę zachodnioeuropejską od śródziemnomorskiej.

Perspektywa geografii humanistycznej

(Yi-Fu Tuan) i socjologii narodu (Tim Edensor)

Istotne elementy do refleksji nad społecznym przeżywaniem przestrzeni wniósł 
amerykański uczony chińskiego pochodzenia Yi-Fu Tuan4. Przeciwstawił on so­
bie dwie kategorie: przestrzeni i miejsca. Przestrzeń jest ruchoma, groźna, obca, 
otwarta, abstrakcyjna, zaś miejsce - stabilne, bezpieczne, zamknięte, zatrzymane, 
konkretne. Miejsca mogą istnieć w różnej skali; miejscem dla człowieka może być 
jego ulubiony fotel, pokój, dom, miejscowość, region, kraj, kontynent czy nawet 
cała kula ziemska. Tym, co wyodrębnia miejsce z przestrzeni, jest obecność relacji 
z innym człowiekiem lub innymi ludźmi (św. Augustyn). Skłonność do tworzenia 
miejsc jest, zdaniem Yi-Fu Tuana, specyficzną cechą ludzką. Najbardziej jaskrawy­
mi przejawami „umiejscowienia” przestrzeni są: dom, domostwo, rodzinna miej­
scowość, gdzie „każdy dzień pomnożony jest przez wszystkie poprzednie”. Trudno 
chyba o lepszą ilustrację tego społecznego procesu tworzenia miejsca w przestrze­
ni, jak spontaniczna gawęda papieża Jana Pawła II podczas Jego ostatniej wizyty 
w rodzinnych Wadowicach w 1999 roku, kiedy to można było zaobserwować, jak 
poszczególne budynki, ulice, kościoły, wzgórza, kojarzone z konkretnymi wydarze­
niami, dźwiękami, smakami i zapachami, tworzą ramę dla indywidualnego i spo­
łecznego życia jednostki oraz zbiorowości, czyli - innymi słowy - stają się swoisty­
mi „nośnikami pamięci”5 6.

4 Zob. Y.-F. Tuan, Przestrzeń i miejsce, tłum. A. Morawińska, wstęp K. Wojciechowski, 
Warszawa 1987, Biblioteka Myśli Współczesnej.

5 M. Gołka, Pamięć społeczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 74, Współczesne Społeczeń­
stwo Polskie Wobec Przeszłości, t. 5.

6 Zob. T. Edensor, Tożsamość narodowa, kultura popularna i życie codzienne, tłum. A. Sa­
dza, Kraków 2004, Seria Cultura.

Bardzo interesujące idee dotyczące funkcji przestrzeni w życiu społecznym 
sformułował Tim Edensor*. Punktem wyjścia dla jego rozważań jest tożsamość 
zbiorowa. Współcześnie - zdaniem Edensora - najważniejszym punktem iden­
tyfikacji i poczucia przynależności jest wspólnota narodowa. „Żyjemy w świecie 
narodów, który mimo «podziału na miszmasz jednostek o dziwacznych kształtach 
i rozmiarach» oraz zróżnicowanych form politycznych, etnicznych i kulturowych, 
niepoddających się jakiejkolwiek logice klasyfikacji, jest jednak uważany za część 
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naturalnego porządku rzeczy, «uniwersalnego kodu szczegółowości»”7. Należy jed­
nak zauważyć, że zmienia się sposób manifestowania owej narodowej przynależno­
ści. O ile tradycyjnie wiązano nacjonalizm z kulturą wyższą, a więc np. z uroczy­
stymi ceremoniami, widowiskami, żarliwymi wezwaniami, widocznymi zwłaszcza 
w momentach kryzysu lub zagrożenia (czego symbolicznym wyrazem jest łopoczą­
ca flaga narodowa), to nie sposób zaprzeczyć, iż współcześnie swoją siłę zawdzię­
cza nacjonalizm redystrybucji przez kulturę popularną. Innymi słowy, dotychcza­
sowe przeciwstawianie kultury wysokiej i niskiej (masowej, popularnej), posunięte 
niekiedy do tego, iż uważano tę drugą za czynnik niszczący pierwszą, powinno być 
- według Edensora - zweryfikowane. Owszem, kultura wysoka ma swoje nieza­
przeczalne zasługi i pełni niezastąpioną funkcję nawiązywania do przeszłości, do 
dziedzictwa, ale dzisiejszy świat jest bardziej zorientowany na teraźniejszość i przy­
szłość, a to jest domena kultury masowej. Wspomniana przed chwilą redystrybucja 
tożsamości narodowej przez kulturę masową doskonale odnajduje się w nowym ty­
pie społeczeństwa, nazwanym i analizowanym przez Manuela Castellsa jako „społe­
czeństwo sieci”, pozbawione wprawdzie jednego dla wszystkich, trwałego rdzenia, 
tym niemniej utrzymujące stałość poprzez wielość zmieniających się powiązań. Tak 
więc w ogromnej masie codziennych, zwyczajnych zachowań i gestów dokonuje 
się nieustanna, bezrefleksyjna „iniekcja” zbiorowej tożsamości, poczucia „my”. 
Robią to dziennikarze (zwłaszcza sportowi), politycy, prezenterzy, formułując naj­
przeróżniejsze sądy w pierwszej osobie liczby mnogiej. Do tego dochodzi ledwie 
zauważalne nasycanie przestrzeni codzienności elementami tożsamości narodowej 
(np. typowe produkty - jak mały fiat w Polsce lub mini morris w Wielkiej Brytanii). 
Takie - z czasem całkowicie spowszedniałe - przedmioty i wypowiedzi odgrywają 
jednak ważną rolę w budowaniu i podtrzymywaniu świadomości narodowej.

7 Ibidem, s. 25. Edensor cytuje tu Μ. Billiga, Banal Nationalism, London 1995.
8 D. Massey, Power-geometry and a progressive sense of place, [w:] A Place in the World?

Places, Cultures and Globalisation, eds. D. Massey, P. Jess, Oxford 1993; podaję za: T. Edensor, 
op. cit., s. 50-51.

W kwestii przestrzeni Edensor zwraca uwagę na to, iż pojawiają się:

[...] pojęcia przestrzeni fragmentarycznych, „trzecich” przestrzeni albo „przestrze­
ni marginesowych”, kwestionujących tym samym prymamą rolę przestrzeni narodo­
wej. Ważna jest tu koncepcja „progresywnego poczucia miejsca” Doreen Massey8, wg 
której miejsca opisuje się poprzez ich wielorakie powiązania - nie odzwierciedlają one 
w sposób przyrodzony dla danego miejsca czy narodu jakiegoś podstawowego charak­
teru, jakiegoś genius loci - ale powstają w wyniku procesów i przepływów, które kon­
centrują się na nich na niezliczone i w różny sposób badane sposoby. Ponadto roman­
tyczne figury metaforyczne, takie jak nomada, który przemieszcza się w przestrzeni, 
ale nigdzie nie przynależy, traktuje się jako uosobienia współczesnych form tożsamości 
przestrzennej; są one elementem ogólnego braku korzeni, który zaciera stare, utrwalo­
ne powiązania między przeszłością a tożsamością. Takie „odnarodowione” tożsamości 
są najlepiej przedstawione poprzez style zamieszkania charakterystyczne dla diaspory. 
[...] Takie synkretyczne, kreolskie w charakterze i diasporowe tożsamości mogą za- 
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tern być przyczyną zakwestionowania przestrzeni narodowych i równocześnie powsta­
nia obfitości powiązań w życiu codziennym, co przy złożoności świata przeżywanego 
sprawia, że stare podziały na „siebie” i „innego” stają się mniej jednoznaczne9.

9 T. Edensor, op. cit., s. 50-51.
10 W. Rybczyński, Przestrzeń domu, intymność, prywatność, [w:] Antropologia kultury..., 

s. 187i nast.
11 Ibidem.
12 M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipemowoczesności, tłum. R. Chym - 

kowski, przedmowa W. J. Burszta, Warszawa 2010, Pogranicza. Zob. też omówienie tej pozycji 
autorstwa Magdaleny Bartnik, „Studia Socjologiczne” 2011, nr 2.

Przestrzeń domu

W średniowiecznym domu nie było prywatności10. W tych samych pomieszczeniach 
wykonywano różne czynności, jak: gotowanie, jedzenie, praca, kontakty, sen. Zna­
czące zmiany można zaobserwować w domach francuskich w siedemnastowiecz­
nym Paryżu. Budowało się więcej pięter, wyodrębniona została kuchnia, pokój 
wyłącznie do spania, garderoba i spiżamia-magazyn. Praca i mieszkanie zaczynają 
się oddzielać, zwiększa się zakres prywatności (służba osobno - państwo osobno). 
Potem doszło do wyodrębnienia jadalni. Również w XVII wieku w Niderlandach 
ma miejsce niepowtarzalny rozwój atmosfery domowej, polegający na rozdziele­
niu sfery dziennej i nocnej, reprezentacyjnej i codziennej. Pojawia się też domo­
wy ogródek, jakże odmienny od dostępnego dla wszystkich podwórza. W XVIII 
wieku prywatność i domowość zostały przejęte w innych krajach - Anglii, Francji, 
państwach niemieckich. „Dom przestał być tylko odgrodzeniem się od rozmaitych 
niebezpieczeństw i chronieniem przed obcymi - chociaż te ważne funkcje pozosta­
ły - stał się siedzibą nowej, zwartej komórki społecznej: rodziny. Wraz z rodziną 
nastąpiło pewne wyobcowanie, ale powstało także życie rodzinne”11.

Nie-miejsca

Tego pojęcia używa francuski antropolog Marc Auge w swojej pracy pt. Nie-miej­
sca. Wprowadzenie do antropologii hipemowoczesności12. Nie-miejsce to, podobnie 
jak miejsce, wyodrębniony fragment przestrzeni, jednakże pozbawiony osobowych 
relacji międzyludzkich, nie można go zatem zdefiniować ani tożsamościowo, ani re­
lacyjnie, ani historycznie. Przykładami nie-miejsc mogą być współczesne lotniska, 
autostrady, dworce, centra handlowe. Wszystkie budowle danego rodzaju są do sie­
bie bliźniaczo podobne, we wszystkich nadaje się jednakowe komunikaty, wszędzie 
pojawia się obowiązek przestrzegania tych samych zasad. Nikogo nie traktuje się 
tam indywidualnie, nie liczą się słowa (komunikaty spersonalizowane), lecz rze­
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czy (bilet, kwit, odprawa). Nie liczy się także przeszłość, a jedynie teraźniejszość. 
Nie-miejsc jest na świecie coraz więcej. Tak więc antropologiczna analiza naszego 
społeczeństwa musi uwzględniać zarówno „miejsca”, jak i „nie-miejsca”.

Minarety w przestrzeni Szwajcarów

Wydaje się, że jeden z istotnych aktualnych dylematów wielokulturowości da się 
wyrazić przy pomocy opozycji wspomnianych wyżej pojęć: czy kultura konkret­
nych zbiorowości pozostaje nadal atrybutem „usztywnionym” przez konkretną 
przestrzeń (jakby ‘domu’), czy też poddaje się naporowi ‘nie-miejsc’?

W żadnym razie nie chcę tutaj kwestionować wieloaspektowości wspomniane­
go na wstępie sporu o budowę minaretów, jaki toczył się w Szwajcarii od połowy 
pierwszej dekady XXI wieku do momentu rozstrzygnięcia go przez głośne referen­
dum w listopadzie 2009 roku13. Uważam jednak, że ważnym i interesującym, a przy 
tym nie wykorzystywanym dotychczas w znanych mi publikacjach podejściem do 
wyjaśnienia przyczyn powstałej kontrowersji jest zagadnienie, którego dostarcza 
naszkicowana powyżej socjologia przestrzeni. Otóż sądzę, że nawet te niewielkie 
fragmenty socjologii przestrzeni, jakie naszkicowałem, pozwalają stwierdzić, że 
w toku swoich dziejów ludzkie społeczności oswajały otaczające je przestrzenie, 
nasycając je na swój sposób elementami własnych kultur, i to nie tylko w tradycyj­
nym, odświętnym, podniosłym wymiarze (vide symboliczny wyraz łopoczącej flagi 
narodowej, przywoływany wielokroć przez Edensora), ale także w wymiarze szarej 
codzienności (swoiste zapachy, dźwięki, obrazy). Popularna widokówka szwajcar­
skiej wioski alpejskiej prawie zawsze ukazuje ośnieżone domki, domyślnie „pach­
nące” sianem i obornikiem szałasy dla krów, wyniosłe, skaliste szczyty i wieże miej­
scowego kościoła. Tak więc przestrzeń zajmowana przez grupy terytorialne, w tym 
narody, powoli, ale zdecydowanie nabierała charakteru przestrzeni ‘domu’, gdzie 
„obcy” mieli wprawdzie prawo się znaleźć, ale nie na tych samych warunkach, co 
domownicy. Reguły pobytu „obcych”, „gości” określane są przez domowników, 
a nie negocjowane przez obydwie strony czy, co gorsza, narzucane przez przyby­
szów. Wszak nawet najbardziej zagorzali orędownicy społeczeństw otwartych i ra­
dykalnej wielokulturowości zamykają własne domy na klucz. Nowoczesność, jak 
stara się dowieść Auge, próbuje w ten ukształtowany przez wieki obraz ingerować. 
‘Nie-miejsca’ wdzierają się coraz powszechniej w otaczającą nas przestrzeń, pozwa­
lając na dysponowanie nią każdemu, kto ma na to ochotę i wystarczające środki, 
wedle reguł wolnego rynku. Taki wyraz ma przecież stanowisko wyrażone przez 

13 Zresztą, jak dowodzi analiza tamtejszej sceny politycznej, zwolennicy każdej z poddawa­
nych pod głosowanie opcji bynajmniej nie złożyli broni i w przyszłości można się spodziewać 
dalszych działań, nie wyłączając ponownego referendum. Zob. np. comiesięczny biuletyn prze­
ciwników budowy minaretów: www.minarette.ch. Szerzej o tej sprawie zob. A. Porębski, Kultu­
rowy kontekst szwajcarskich sporów o minarety, [w:] W kręgu kultury. Szkice metodologiczne, red. 
A. Pankowicz, Kraków 2010, s. 92-118, Varia Culturalia.

http://www.minarette.ch
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Zgromadzenie Parlamentarne Europy w czerwcu 2010 roku. W ramach debaty na te­
mat islamu i islamofobii w Europie wezwano Szwajcarię do zniesienia zakazu budo­
wy minaretów. Do czasu wprowadzenia takiego zakazu zalecono Szwajcarom stoso­
wanie moratorium14. W dokumencie Zgromadzenia Parlamentarnego RE stwierdza 
się, że „budowanie minaretów winno być dozwolone na takich samych zasadach jak 
w przypadku wież kościelnych, z zachowaniem respektu dla reguł bezpieczeństwa 
publicznego i lokalnych planów zagospodarowania przestrzennego”15. Zdecydo­
wany opór Szwajcarów wobec perspektywy zabudowywania przestrzeni ich gmin 
wieżami minaretów może być - jak sądzę - interpretowany nie tylko w kategoriach 
sporu religijnego, ale także - a może nawet przede wszystkim - kategoriach obrony 
przed ingerowaniem w ich udomowioną przestrzeń narodową. Nie od rzeczy będzie 
przypomnieć, że jako jeden z wątków dyskusji w sprawie minaretów podnoszona 
była kwestia dźwięków. Z minaretów rozlega się wszak kilkakrotnie każdego dnia, 
wzmacniane przez głośniki, wezwanie do modlitwy. Chłodne argumenty, że mie­
rzone w decybelach natężenie takich wezwań jest porównywalne z odgłosami bicia 
w kościelne dzwony, wydają się zupełnie nietrafione. Dźwięki dzwonów są przecież 
zrośnięte z udomowioną przestrzenią Szwajcarów od kilkunastu wieków, w przeci­
wieństwie do głosu muezzina.

14 http://www.swissinfo.ch/eng/politics/Council_of_Europe_urges_end_to_minaret_ban.html- 
?cid=9154764 (30.11.2011).

15 Ibidem.

Oczywiście nie sposób nie zauważyć, że tradycyjna tolerancja Szwajcarów bywa 
w analizowanym tu obszarze społecznego przeżywania przestrzeni dosyć elastycz­
na. Wszak budowa świątyń innych egzotycznych wyznań (np. świątyni sikhijskiej 
w Langenthal czy buddyjskiej w Gretzenbach) nie wzbudziła masowych protestów. 
Ale w tych przypadkach ingerencja w przestrzeń miała niewielki rozmiar i nikłą per­
spektywę na przyszłość. Sikhowie czy buddyści to zupełnie niszowe grupy religijne 
w Szwajcarii. Natomiast islam rozwija się w tym kraju nader dynamicznie.

Tak czy owak, szwajcarski spór o minarety stał się tutaj pretekstem do pobież­
nej eksploracji socjologii przestrzeni. Wydaje się, że współczesne procesy zmiany 
społecznej silnie ingerują w kształtowane przez całe wieki grupowe odniesienie 
do przestrzeni. Polega to na podważaniu prawa społeczności autochtonicznych do 
traktowania otaczającej je przestrzeni jako swoistego ‘domu’ oraz na coraz szer­
szej obecności ‘nie-miejsc’. Wypada jednak tę konkluzję opatrzyć także wyrazem 
zaniepokojenia z takiego obrotu sprawy. Przestrzeń ‘domu’, jakkolwiek pojmowa­
nego (mieszkanie, region, kraj), jest wypełniona relacjami osobowymi, mamy do 
niej jakiś stosunek, podczas gdy ‘nie-miejsca’ są tego atrybutu pozbawione. Szkoda 
by było, gdybyśmy bez oporu poddawali się naporowi ‘nie-miejsc’, a rezygnowali 
z obrony tych przestrzeni, gdzie - nikogo nie odrzucając - możemy czuć się u sie­
bie, gdzie każdy kąt, każdy dźwięk i zapach składają się nasz świat.

http://www.swissinfo.ch/eng/politics/Council_of_Europe_urges_end_to_minaret_ban.html-?cid=9154764
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