Andrzej Porebski

Pomi¢dzy domem a nie-miejscem

Niektore aspekty socjologii przestrzeni

Analiza spotecznego aspektu przestrzeni jest w socjologii prowadzona od dosy¢
dawna. Problematyka ta nigdy nie absorbowata socjologow tak dalece, jak np. kwe-
stie struktury spotecznej, instytucji spotecznych, konfliktu czy zmiany, ale fakt, iz
o socjologii przestrzeni wcale obszemie pisali badacze tej miary co Georg Simmel
(1858-1918), dowodzi, ze obszar ten bynajmniej nie jest dla socjologii marginainy.

Moje zainteresowania socjologiczna funkcja przestrzeni wynikaja takze, obok
wspomnianej powyzej racji historycznej, z analizy dyskursu spotecznego, jaki to-
czyl si¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku w Szwajcarii wokol sprawy minaretow.
Ot6z w jednym z procesow sagdowych, jakie wytaczali réznym wiadzom lokalnym
szwajcarscy muzuimanie, domagajacy si¢ prawa do budowania minaretéw, uzyto
argumentu ,.harmonii sSrodowiskowe;j”, czyli odwotano sie do regut zagospodarowa-
nia przestrzeni przez konkretne spotecznosci. Pojawilo si¢ zatem pytanie, czy i na
jakiej podstawie zbiorowos¢ moze sobie rosci¢ prawo do wylacznego dysponowa-
nia przestrzenia fizyczna. To pytanie skierowato mnie do wrét fascynujacej krainy
socjologii przestrzeni.

GEORGA SIMMELA SOCJOLOGIA PRZESTRZENT"

Zainteresowanie przestrzenig jest w przypadku niemieckiego socjologa pochodna
pytania o wplyw warunkéw przestrzennych na charakter i rozwoj danej spoteczno-
$ci. Simmel wyrdznit kilka potencjalnych charakterystyk przestrzeni, ktore wywie-
raja wplyw na zycie spoleczne:

' G. Simmel, Formalne warunki uspolecznienia. Socjologia przestrzeni, [w:] idem, Pisma
socjologiczne, wyb6r, oprac. i wprow. H.-J. Dahme, O. Rammstedt, thum. M. Lukaszewicz,
Warszawa 2008, s. 365-385, Biblioteka Mysli Socjologicznej, 6.
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* Wylacznos¢ przestrzeni: mozna zaobserwowac, ze pewne typy zbiorowo-
sci (np. panstwo) sa w sposob konieczny zwiazane z dang przestrzenia, nie toleruja
zatemn przebywania w tej przestrzeni zadnych innych zbiorowosci podobnego typu,
ale istniejg takze zbiorowosci nierozwijajace zadnej relacji do przestrzeni (np. nie-
ktore stowarzyszenia). Powiazanie zbiorowos$ci z przestrzenia ma wigc charakter
zréznicowany ilosciowo (stopniowalny) i jakosciowo.

* Podzielno$¢ przestrzeni: przestrzen daje si¢ podzieli¢ na cz¢éci, z ktérych
kazda tworzy pewng jednos¢; przestrzen grupy ma granice (podobnie jak dzieto
sztuki malarskiej jest ograniczone rama); te granice konsoliduja grupe do wewnatrz;
granica nie jest faktem przestrzennym o znaczeniu socjologicznym, ale faktem so-
cjologicznym, ktory ksztattuje si¢ przestrzennie.

* Usztywniajaca funkcja przestrzeni: obiekty przestrzenne mogg stac si¢
osig dla labilnych stosunkéw spotecznych i wzajemnych oddziatywan (np. budynki
$wiatyn, stawiane wkrotce po tym, gdy zbierze si¢ grupa wyznawcow, co pozwa-
la intensyfikowac wig¢z spoleczng i1 sSwiadomos¢ przynaleznos$ci oraz organizowaé
zycie grupy). Na t¢ wazng funkcj¢ przestrzeni zwracal uwage takze Mircea Eliade,
gdy méwil o doswiadczeniu przestrzeni sakralnej, ktora pozwala wyr6znié¢ z chaosu
jakie$ centrum, o$, staly punkt’. Prog domu, drzwi otwierajace si¢ do wewnatrz,
biblijna drabina Jakuba — to wyrazne znaki przerwania ciagglosci otaczajacej nas
przestrzeni.

* Przestrzenna odlegtos¢ migdzy osobami pozostajagcymi w jakiejs
relacji: moze ona przyjmowac formg bliskosci fizycznej lub dystansu.

*Przemieszczanie si¢ w przestrzeni: obserwuje si¢ zwigzki miedzy typem
grupy (zmieniajaca miejsce pobytu lub osiadla) a systemem politycznym (despo-
tyczne jednowladztwo lub trwata organizacja).

EDWARDA HALLA ANTROPOLOGIA PRZESTRZENI

Na inny aspekt zwigzku mi¢dzy spolecznoscig a przestrzenig zwrocit uwage Edward
T. Hall’. To, jak ludzie odnoszg si¢ do przestrzeni, jest rézne w poszczegolnych kul-
turach. Mozna zatem, z jednej strony, zaobserwowac¢ pewne wspolne kategorie, kto-
re wynikaja ze struktury i polozenia ciata ludzkiego oraz z relacji mi¢dzy ludzmi,
a wigc np. przdd i tyl, gora i dot, strona lewa i prawa. Te kategorie moga zmieniac
si¢ w czasie. Tradycyjne miasto czy budynek ma przdd i tyt, ale juz miasta i budowle
nowoczesne bywaja ich pozbawione. Prawg stron¢ niemal powszechnie ceni si¢ wy-
zej niz lewa (np. zmartwychwstaly Chrystus prawa reka wskazuje ku niebu, a lewag
w doét). Z drugiej natomiast strony mozna fatwo wykazac, ze poszczegdlne kultury

? M. Eliade, Swigty obszar i sakralizacja swiata, [w:] Antropologia kultury. Zagadnienia i wy-
bér tekstéw, oprac. G. Godlewski [et al.], Warszawa 2005, s. 149 i nast., Wiedza o Kulturze, 1.

* E.T.Hall, Ukryty wymiar, ttum. T. Hotowka, wstep A. Wallis, Warszawa 1976, Biblioteka
Mysli Wspotczesnej.
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réznia si¢ migdzy soba w kwestii ,,gospodarowania” przestrzenig. Obserwujac prze-
strzenng bliskos¢ osob w réznych sytuacjach i w réznych kulturach, Hall stwierdzit
istnienie czterech typow dystansu: intymnego, indywidualnego, spotecznego i pu-
blicznego. Wartosci tych dystans6w, mierzone przez Halla w centymetrach, stano-
wig czynnik odrézniajacy np. kultur¢ zachodnioeuropejska od srodziemnomorskie;j.

PERSPEKTYWA GEOGRAFII HUMANISTYCZNE]
(Y1-Fu TuAN) 1 socjoLOGII NARODU (TiM EDENSOR)

Istotne elementy do refleksji nad spolecznym przezywaniem przestrzeni wnidst
amerykanski uczony chinskiego pochodzenia Yi-Fu Tuan‘. Przeciwstawit on so-
bie dwie kategorie: przestrzeni i miejsca. Przestrzen jest ruchoma, grozna, obca,
otwarta, abstrakcyjna, zas miejsce — stabilne, bezpieczne, zamknigte, zatrzymane,
konkretne. Miejsca mogga istnie¢ w roznej skali; miejscem dla cztowieka moze by¢
jego ulubiony fotel, pokdj, dom, miejscowosé, region, kraj, kontynent czy nawet
cata kula ziemska. Tym, co wyodr¢bnia miejsce z przestrzeni, jest obecnosc relacji
z innym cztowiekiem lub innymi ludZzmi ($w. Augustyn). Skionnos¢ do tworzenia
miejsc jest, zdaniem Yi-Fu Tuana, specyficzna cechg ludzka. Najbardziej jaskrawy-
mi przejawami ,,umiejscowienia” przestrzeni s3: dom, domostwo, rodzinna miej-
scowos¢, gdzie ,,kazdy dzien pomnozony jest przez wszystkie poprzednie”. Trudno
chyba o lepsza ilustracj¢ tego spotecznego procesu tworzenia miejsca w przestrze-
ni, jak spontaniczna gaw¢da papieza Jana Pawta II podczas Jego ostatniej wizyty
w rodzinnych Wadowicach w 1999 roku, kiedy to mozna bylo zaobserwowaé, jak
poszczegdlne budynki, ulice, koscioty, wzgdrza, kojarzone z konkretnymi wydarze-
niami, dzwiekami, smakami i zapachami, tworza rame¢ dla indywidualnego i spo-
tecznego zycia jednostki oraz zbiorowosci, czyli — innymi stowy — staja si¢ swoisty-
mi ,,nosnikami pamigci’”.

Bardzo interesujace idee dotyczace funkcji przestrzeni w Zyciu spotecznym
sformutowat Tim Edensor®. Punktem wyjscia dla jego rozwazan jest tozsamos¢
zbiorowa. Wspolczesnie — zdaniem Edensora — najwazniejszym punktem iden-
tyfikacji i poczucia przynaleznosci jest wspolnota narodowa. ,,Zyjemy w $wiecie
narodéw, ktory mimo «podziatu na miszmasz jednostek o dziwacznych ksztaltach
1 rozmiarach» oraz zréznicowanych form politycznych, etnicznych i kulturowych,
niepoddajacych si¢ jakiejkolwiek logice klasyfikacji, jest jednak uwazany za czes¢

¢ Zob. Y.-E. Tuan, Przestrzen i miejsce, ttum. A. Morawinska, wstep K. Wojciechowski,
Warszawa 1987, Biblioteka Mysli Wspdlczesnej.

5 M. Golka, Pamigé spoleczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 74, Wspélczesne Spoteczen-
stwo Polskie Wobec Przeszlosci, t. 5.

¢ Zob. T. Edensor, Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i zycie codzienne, ttum. A. Sa-
dza, Krakow 2004, Seria Cultura.
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naturalnego porzadku rzeczy, «uniwersalnego kodu szczegétowosci»’’. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zmienia si¢ sposob manifestowania owej narodowej przynalezno-
sci. O ile tradycyjnie wigzano nacjonalizm z kulturg wyzsza, a wi¢c np. z uroczy-
stymi ceremoniami, widowiskami, zarliwymi wezwaniami, widocznymi zwlaszcza
w momentach kryzysu lub zagrozenia (czego symbolicznym wyrazem jest fopocza-
ca flaga narodowa), to nie sposob zaprzeczy¢, iz wspdtczesnie swojg sil¢ zawdzig-
cza nacjonalizm redystrybucji przez kultur¢ popularmg. Innymi stowy, dotychcza-
sowe przeciwstawianie kultury wysokiej i niskiej (masowej, populamej), posuni¢te
niekiedy do tego, iz uwazano t¢ druga za czynnik niszczacy pierwsza, powinno by¢
— wedlug Edensora — zweryfikowane. Owszem, kultura wysoka ma swoje nieza-
przeczalne zastugi i peini niezastapiong funkcje nawigzywania do przesztosci, do
dziedzictwa, ale dzisiejszy swiat jest bardziej zorientowany na terazniejszos¢ i przy-
szlo$¢, a to jest domena kultury masowej. Wspomniana przed chwila redystrybucja
tozsamosci narodowej przez kultur¢ masowa doskonale odnajduje si¢ w nowym ty-
pie spoteczenstwa, nazwanym i analizowanym przez Manuela Castellsa jako ,,spote-
czenstwo sieci”, pozbawione wprawdzie jednego dla wszystkich, trwalego rdzenia,
tym niemniej utrzymujace stalos¢ poprzez wielos¢ zmieniajacych si¢ powigzan. Tak
wi¢c w ogromnej masie codziennych, zwyczajnych zachowan i gestow dokonuje
si¢ nieustanna, bezrefleksyjna ,,iniekcja” zbiorowej tozsamosci, poczucia ,,my”.
Robig to dziennikarze (zwlaszcza sportowi), politycy, prezenterzy, formutujac naj-
przerozniejsze sady w pierwszej osobie liczby mnogiej. Do tego dochodzi ledwie
zauwazalne nasycanie przestrzeni codziennosci elementami tozsamosci narodowej
(np. typowe produkty — jak maty fiat w Polsce lub mini morris w Wielkiej Brytanii).
Takie — z czasem catkowicie spowszedniale — przedmioty i wypowiedzi odgrywaja
jednak wazna rol¢ w budowaniu i podtrzymywaniu swiadomosci narodowe;.
W kwestii przestrzeni Edensor zwraca uwage na to, iz pojawiajg si¢:

[...] pojgcia przestrzeni fragmentarycznych, ,trzecich” przestrzeni albo ,,przestrze-
ni marginesowych”, kwestionujacych tym samym prymarng rol¢ przestrzeni narodo-
wej. Wazna jest tu koncepcja ,,progresywnego poczucia miejsca” Doreen Massey®, wg
ktdrej miejsca opisuje si¢ poprzez ich wielorakie powiazania — nie odzwierciedlaja one
w sposob przyrodzony dla danego miejsca czy narodu jakiego$ podstawowego charak-
teru, jakiego$ genius loci — ale powstajg w wymiku procesow i przeptywow, ktore kon-
centruja si¢ na nich na niezliczone i w rézny sposob badane sposoby. Ponadto roman-
tyczne figury metaforyczne, takie jak nomada, ktéry przemieszcza si¢ w przestrzeni,
ale nigdzie nie przynalezy, traktuje si¢ jako uosobienia wspétczesnych form tozsamosci
przestrzennej; s3 one elementem ogdélnego braku korzeni, ktdry zaciera stare, utrwalo-
ne powiazania mig¢dzy przeszioscia a tozsamoscia. Takie ,,odnarodowione” tozsamosci
s3 najlepiej przedstawione poprzez style zamieszkania charakterystyczne dla diaspory.
[...] Takie synkretyczne, kreolskie w charakterze i diasporowe tozsamos$ci moga za-

7 Ibidem, s. 25. Edensor cytuje tu M. Billiga, Banal Nationalism, London 1995.

8 D. Massey, Power-geometry and a progressive sense of place, (w:] A Place in the World?
Places, Cultures and Globalisation, eds. D. Massey, P. Jess, Oxford 1993; podaje za: T. Edensor,
op. cit., s. 50-51.
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tem by¢ przyczyna zakwestionowania przestrzeni narodowych i rownoczesnie powsta-
nia obfitosci powiazan w zyciu codziennym, co przy zlozonosci $wiata przezywanego
sprawia, ze stare podzialy na ,siebie” i ,,innego” stajg si¢ mniej jednoznaczne®.

PRZESTRZEN DOMU

W sredniowiecznym domu nie byto prywatnosci'®. W tych samych pomieszczeniach
wykonywano rézne czynnosci, jak: gotowanie, jedzenie, praca, kontakty, sen. Zna-
czace zmiany mozna zaobserwowa¢ w domach francuskich w siedemnastowiecz-
nym Paryzu. Budowato si¢ wigcej pigter, wyodrgbniona zostata kuchnia, pokoj
wylacznie do spania, garderoba i spizarnia-magazyn. Praca i mieszkanie zaczynaja
si¢ oddziela¢, zwigksza si¢ zakres prywatnosci (stuzba osobno — panistwo osobno).
Potem doszio do wyodrebnienia jadalni. Roéwniez w XVII wieku w Niderlandach
ma miejsce niepowtarzalny rozwdj atmosfery domowej, polegajacy na rozdziele-
niu sfery dziennej i nocnej, reprezentacyjnej i codziennej. Pojawia si¢ tez domo-
wy ogrddek, jakze odmienny od dost¢pnego dla wszystkich podwérza. W XVIII
wieku prywatnos¢ i domowos¢ zostaty przejete w innych krajach — Anglii, Francji,
panstwach niemieckich. ,,Dom przestat by¢ tylko odgrodzeniem si¢ od rozmaitych
niebezpieczenstw i chronieniem przed obcymi — chociaz te wazne funkcje pozosta-
ty — stat si¢ siedziba nowej, zwartej komorki spolecznej: rodziny. Wraz z rodzing
nastapito pewne wyobcowanie, ale powstalo takze zycie rodzinne™''.

NIE-MIEJSCA

Tego pojecia uzywa francuski antropolog Marc Augé w swojej pracy pt. Nie-miej-
sca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci'. Nie-miejsce to, podobnie
jak miejsce, wyodrebniony fragment przestrzeni, jednakze pozbawiony osobowych
relacji migdzyludzkich, nie mozna go zatem zdefiniowac ani tozsamosciowo, ani re-
lacyjnie, ani historycznie. Przyktadami nie-miejsc moga by¢ wspoélczesne lotniska,
autostrady, dworce, centra handlowe. Wszystkie budowle danego rodzaju s3 do sie-
bie blizniaczo podobne, we wszystkich nadaje si¢ jednakowe komunikaty, wsz¢dzie
pojawia si¢ obowiazek przestrzegania tych samych zasad. Nikogo nie traktuje si¢
tam indywidualnie, nie liczg si¢ stowa (komunikaty spersonalizowane), lecz rze-

° T.Edensor, op. cit., s. 50-51.

10 W. Rybczynski, Przestrzeri domu, intymnos¢, prywatnos$é, [w:] Antropologia kultury...,
s. 187 i nast.

' Ibidem.

12 M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, tum. R. Chym-
kowski, przedmowa W. J. Burszta, Warszawa 2010, Pogranicza. Zob. tez omowienie tej pozycji
autorstwa Magdaleny Bartnik, ,,Studia Socjologiczne” 2011, nr 2.
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czy (bilet, kwit, odprawa). Nie liczy si¢ takze przeszlos¢, a jedynie terazniejszosc.
Nie-miejsc jest na Swiecie coraz wigcej. Tak wigc antropologiczna analiza naszego
spoleczenstwa musi uwzglednia¢ zarowno ,,miejsca”, jak i ,,nie-miejsca”.

MINARETY W PRZESTRZENI SZWAJCAROW

Wydaje si¢, ze jeden z istotnych aktualnych dylematow wielokulturowosci da si¢
wyrazi¢ przy pomocy opozycji wspomnianych wyzej poj¢¢: czy kultura konkret-
nych zbiorowosci pozostaje nadal atrybutem ,,usztywnionym” przez konkretna
przestrzen (jakby ‘domu’), czy tez poddaje si¢ naporowi ‘nie-miejsc’?

W zadnym razie nie chcg tutaj kwestionowac wieloaspektowosci wspomniane-
go na wstgpie sporu o budowe¢ minaretoéw, jaki toczyl si¢ w Szwajcarii od potowy
pierwszej dekady XXI wieku do momentu rozstrzygnigcia go przez glosne referen-
dum w listopadzie 2009 roku'’. Uwazam jednak, ze waznym i interesujacym, a przy
tym nie wykorzystywanym dotychczas w znanych mi publikacjach podejsciem do
wyjasnienia przyczyn powstalej kontrowersji jest zagadnienie, ktorego dostarcza
naszkicowana powyzej socjologia przestrzeni. Ot6z sadze, ze nawet te niewielkie
fragmenty socjologii przestrzeni, jakie naszkicowalem, pozwalaja stwierdzié, ze
w toku swoich dziejow ludzkie spolecznosci oswajaty otaczajace je przestrzenie,
nasycajac je na swoj sposob elementami wiasnych kultur, i to nie tylko w tradycyj-
nym, odswigtnym, podniostym wymiarze (vide symboliczny wyraz topoczace) flagi
narodowej, przywotywany wielokro¢ przez Edensora), ale takze w wymiarze szare]
codziennosci (swoiste zapachy, dzwigki, obrazy). Popularma widokdwka szwajcar-
skiej wioski alpejskiej prawie zawsze ukazuje osniezone domki, domyslnie ,,pach-
nace” sianem i obornikiem szalasy dla krow, wyniosle, skaliste szczyty i wieze mie;j-
scowego kosciota. Tak wigc przestrzen zajmowana przez grupy terytorialne, w tym
narody, powoli, ale zdecydowanie nabierata charakteru przestrzeni ‘domu’, gdzie
,»obcy” mieli wprawdzie prawo si¢ znalez¢, ale nie na tych samych warunkach, co
domownicy. Reguly pobytu ,,obcych”, ,,gosci” okreslane s3 przez domownikow,
a nie negocjowane przez obydwie strony czy, co gorsza, narzucane przez przyby-
szo6w. Wszak nawet najbardziej zagorzali oredownicy spoteczenstw otwartych i ra-
dykalnej wielokulturowosci zamykaja wiasne domy na klucz. Nowoczesnosé¢, jak
stara si¢ dowies¢ Augé, probuje w ten uksztattowany przez wieki obraz ingerowac.
‘Nie-miejsca’ wdzieraja si¢ coraz powszechniej w otaczajaca nas przestrzen, pozwa-
lajac na dysponowanie nig kazdemu, kto ma na to ochot¢ i wystarczajace srodki,
wedle regut wolnego rynku. Taki wyraz ma przeciez stanowisko wyrazone przez

13 Zreszta, jak dowodzi analiza tamtejszej sceny politycznej, zwolennicy kazdej z poddawa-
nych pod glosowanie opcji bynajmniej nie zlozyli broni i w przyszlosci mozna si¢ spodziewa¢
dalszych dziatan, nie wylaczajac ponownego referendum. Zob. np. comiesieczny biuletyn prze-
ciwnikéw budowy minaretéw: www.minarette.ch. Szerzej o tej sprawie zob. A. Porebski, Kultu-
rowy kontekst szwajcarskich sporéw o minarety, [w:] W kregu kultury. Szkice metodologiczne, red.
A.Pankowicz, Krakéw 2010, s. 92-118, Varia Culturalia.
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Zgromadzenie Parlamentarne Europy w czerwcu 2010 roku. W ramach debaty na te-
mat islamu i islamofobii w Europie wezwano Szwajcari¢ do zniesienia zakazu budo-
wy minaretow. Do czasu wprowadzenia takiego zakazu zalecono Szwajcarom stoso-
wanie moratorium'4, W dokumencie Zgromadzenia Parlamentarnego RE stwierdza
si¢, ze ,,budowanie minaretéw winno by¢ dozwolone na takich samych zasadach jak
w przypadku wiez koscielnych, z zachowaniem respektu dla regut bezpieczenstwa
publicznego i lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego”'. Zdecydo-
wany opor Szwajcar6w wobec perspektywy zabudowywania przestrzeni ich gmin
wiezami minaretéw moze by¢ — jak sadz¢ — interpretowany nie tylko w kategoriach
sporu religijnego, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — kategoriach obrony
przed ingerowaniem w ich udomowiona przestrzen narodowa. Nie od rzeczy bedzie
przypomnie¢, ze jako jeden z watkow dyskusji w sprawie minaretow podnoszona
byla kwestia dzZwigkow. Z minaretow rozlega sie wszak kilkakrotnie kazdego dnia,
wzmacniane przez glosniki, wezwanie do modlitwy. Chlodne argumenty, ze mie-
rzone w decybelach natezenie takich wezwan jest porownywalne z odgtosami bicia
w koscielne dzwony, wydaja si¢ zupetnie nietrafione. Dzwig¢ki dzwonow sa przeciez
zrosnig¢te z udomowiong przestrzenig Szwajcaréw od kilkunastu wiekéw, w przeci-
wienstwie do gltosu muezzina.

Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢, ze tradycyjna tolerancja Szwajcarow bywa
w analizowanym tu obszarze spolecznego przezywania przestrzeni dosy¢ elastycz-
na. Wszak budowa swiatyn innych egzotycznych wyznan (np. swiatyni sikhijskiej
w Langenthal czy buddyjskiej w Gretzenbach) nie wzbudzita masowych protestow.
Ale w tych przypadkach ingerencja w przestrzen miata niewielki rozmiar i nikia per-
spektywe na przysztos¢. Sikhowie czy buddysci to zupeinie niszowe grupy religijne
w Szwajcarii. Natomiast islam rozwija si¢ w tym kraju nader dynamicznie.

Tak czy owak, szwajcarski spor o minarety stat si¢ tutaj pretekstem do pobiez-
nej eksploracji socjologii przestrzeni. Wydaje si¢, ze wspdlczesne procesy zmiany
spotecznej silnie ingeruja w ksztaltowane przez cale wieki grupowe odniesienie
do przestrzeni. Polega to na podwazaniu prawa spotecznosci autochtonicznych do
traktowania otaczajacej je przestrzeni jako swoistego ‘domu’ oraz na coraz szer-
szej obecnosci ‘nie-miejsc’. Wypada jednak t¢ konkluzj¢ opatrzyé takze wyrazem
zaniepokojenia z takiego obrotu sprawy. Przestrzen ‘domu’, jakkolwiek pojmowa-
nego (mieszkanie, region, kraj), jest wypetmiona relacjami osobowymi, mamy do
niej jakis stosunek, podczas gdy ‘nie-miejsca’ sg tego atrybutu pozbawione. Szkoda
by bylo, gdybysmy bez oporu poddawali si¢ naporowi ‘nie-miejsc’, a rezygnowali
z obrony tych przestrzeni, gdzie — nikogo nie odrzucajac — mozemy czuc si¢ u sie-
bie, gdzie kazdy kat, kazdy dzwigk i zapach skiadaja si¢ nasz Swiat.

14 http://www.swissinfo.ch/eng/politics/Council_of_Europe_urges_end_to_minaret_ban.html-
?2cid=9154764 (30.11.2011).
15 Ibidem.
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