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Amerykanskie prawo konstytucyjne jest niezwykle dynamiczne i podle-
ga ciaglej ewolucji, co niewatpliwie wynika z istoty living constitution, czyli
przemian o charakterze konstytucyjnym wynikajacych ze zmieniajacych sie
okolicznosci spoleczno-gospodarczo-politycznych znamionujacych niemal
kazdy system panstwowy na $wiecie, ale réwniez dlatego, zZe sadowa kontro-
la konstytucyjnosci prawa w Stanach Zjednoczonych (majaca swojg geneze
w zrodtach common law) jest procesem podejmowanym w ostatnich deka-
dach w sposéb aktywny i skuteczny. Przodujaca instytucja w tym zakresie
jest Sad Najwyzszy, ktory niemal od poczatku panstwowosci amerykanskiej
wykorzystuje w wigkszym lub mniejszym stopniu nadane sobie uprawnienie
do badania zgodnosci przepiséw prawa federalnego, stanowego i lokalnego
z ustawg zasadniczg. Paradoks amerykanskiego konstytucjonalizmu polega
na tym, ze mamy do czynienia z najstarszg konstytucja pisang na $wiecie,
bedaca na dodatek jednym z najkrétszych tego typu dokumentéw, jakie kie-
dykolwiek powstaty, ale ktorej znaczenie podlegato wielokrotnej interpretacji
prowadzacej do modyfikacji lub zmiany znaczenia jej poszczegdlnych arty-
kuléw, sekcji czy klauzul. Analizujac dzi$ tres¢ dokumentu z 1787 r., trudno
oprzeé sie wrazeniu, Ze zar6wno pierwotne zapisy siedmiu artykuldw, jak
i powstale pdzniej poprawki maja wspodlczesnie inny charakter, a ich znacze-
nie uzaleznione jest od sposobu ich ,,czytania” przez panel dziewigciu czlon-
kow Sadu Najwyzszego.

Uwazne badanie funkcjonowania najwyzszej instancji sgdowniczej w Sta-
nach Zjednoczonych moze prowadzi¢ do wniosku, ze instytucja ta ewoluo-
wala na przestrzeni ostatnich 200 lat z segmentu wtadzy bedacego dodatkiem
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do dwoch pozostatych dominujacych aktoréw amerykanskiego federalizmu,
Kongresu i prezydenta, do niezwykle aktywnego i znaczacego aktora politycz-
nego stanowiacego nierzadko ostateczne odniesienie w konfliktach o charak-
terze konstytucyjnym, wplywajacych - co za tym idzie - na funkcjonowanie
panstwa i jego instytucji. Aktywny proces sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa powiazany z charakterystyczna dla systemu common law zdolnos-
cig sedziow do tworzenia prawa uczynil z Sagdu Najwyzszego instytucje na
wskro$ polityczna, co z jednej strony przejawia si¢ w sposobie rozstrzygania
przez sedzidow sporéw majacych bezposredni wplyw na funkcjonowanie pan-
stwa i spoleczenstwa amerykanskiego, z drugiej za§ widoczne jest w probie
wplywania przez aktoréw politycznych na funkcjonowanie tej instytucji. Dzi-
siejszy Sad Najwyzszy to zbior dziewieciu prawnikow:

- majacych wyrazne poglady polityczne;

- wyznajacych konkretng ideologie, ktéra nierzadko byla gléwna przy-
czyna nominacji;

- sympatyzujacych z jedng lub drugg partia polityczna majaca wplyw na
proces rzadzenia panstwem;

- pochodzacych z danego regionu geograficznego;

- bedacych przedstawicielami konkretnych grup etnicznych i rasowych;

- wyznajacych okreslong religie;

- majacych swoj wlasny system wartosci, ktory jednak nigdy nie stano-
wil tajemnicy dla politykéw i grup nacisku lobbujacych za mianowa-
niem okreslonego sedziego lub podjeciem przez niego decyzji w okre-
$lony sposdb;

- $wiadomych pozycji w systemie wladzy instytucji, ktorej sg czescia;

- pelnigcych swoj urzad dozywotnio, czyli bez obawy o utrate stanowi-
ska w wyniku politycznych naciskéw z zewnatrz;

- interpretujacych zapisy ustawy zasadniczej we ,wlasciwy”, ich zda-
niem, sposob.

Tak skonstruowana instytucja, sktadajaca si¢ z cztonkéw §wiadomych po-
litycznego charakteru swojej dziatalnosci, stanowi wspolczesnie ostateczne
odniesienie w procesie wyjasniania i modyfikowania znaczenia konkretnych
klauzul konstytucyjnych, wpltywajac w ten sposob na funkcjonowanie wielu
przejawow zycia spolteczno-politycznego panstwa. Od aktywnosci sedziow
zalezy, jak daleko posung sie w swojej kontroli konstytucyjnosci danego aktu
prawnego, ale dane statystyczne jednoznacznie wskazuja na czegsta i skutecz-
ng ingerencje w prawo tworzone przez Kongres lub legislatury stanowe.

Amerykanska ustawa zasadnicza, skladajaca si¢ z siedmiu artykutow
i dwudziestu siedmiu poprawek, posiada wiele unormowan, ktdre szczegél-
nie upodobali sobie sedziowie w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa.
Mozna tu niewatpliwie wymieni¢ klauzule handlowa (commerce clause),
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klauzule wlasciwosci zwang tez elastyczng (necessary and proper clause),
klauzule réwnosci wobec prawa (equal protection of law), klauzule przywi-
lejow i swobdd (privileges and immunities clause) czy klauzule kontraktowa
(contract clause). Wszystkie te klauzule stanowily czeste odniesienie sadu
w procesie interpretacji Konstytucji, wptywajac na redefinicje wielu kwestii
gospodarczych, spotecznych i politycznych lezacych u podstawy sporéw mie-
dzy poszczegdlnymi segmentami wladzy czy miedzy wladza a obywatelami.
Trudno jednoznacznie okresli¢, ktéra z powyzszych klauzul miata najwigksze
znaczenie dla rozwoju amerykanskiego konstytucjonalizmu, skoro siggano
do nich w réznych okresach historycznych i z réznym natezeniem je wyko-
rzystywano dla znoszenia, w caloéci lub czgsci, obowigzywania ustaw federal-
nych czy stanowych. Jednak uwazna analiza historii prawa konstytucyjnego
Stanéw Zjednoczonych pozwala na wyodrebnienie fragmentu ustawy zasad-
niczej, do ktdrego sedziowie siggali czesciej niz do pozostalych i ktory bezpo-
srednio wplynal na kierunek rozwoju amerykanskiego konstytucjonalizmu.
Chodzi o znajdujaca si¢ w V i XIV poprawce klauzule due process of law:
»hikt nie bedzie pozbawiony zycia, wolnos$ci lub mienia inaczej niz w dro-
dze wiasciwej prawnie” (V poprawka) oraz ,zaden stan nie moze pozbawi¢
nikogo zycia, wolnosci lub mienia inaczej niz w drodze wlasciwej prawnie”
(XIV poprawka)'.

Pojecie due process of law ma oczywiscie swoja genez¢ w angielskim sy-
stemie prawnym. Cho¢ pojawilo si¢ po raz pierwszy w ustawie z 1354 r.
dotyczacej procedur sagdowych (Due Process of Law Act)?, to jego zrédlem
niewatpliwie jest stynny art. 39 Wielkiej Karty Swobdd z 1215 r. stanowig-
cy, ze ,,zaden czltowiek wolny nie moze by¢ pojmany, uwigziony, pozbawiony
mienia, wyjety spod prawa, wygnany lub w jakikolwiek sposéb ciemi¢zony
[...] bez prawomocnego wyroku wydanego przez jemu réwnych na podsta-
wie prawa naszej ziemi™. Amerykanscy ojcowie zalozyciele wzorujacy wiele
zasad, definicji i instytucji prawa karnego i procesowego na angielskich do-
$wiadczeniach wykorzystali zapisy traktujace o sprawiedliwym procesie s3-
dowym i normach prawa materialnego, ktére mialy by¢ rozsadne i wlasciwe.
Znamienne jest, ze zarowno w V, jak i XIV poprawce pojecie due process of
law odnosi sie do trzech wartosci chronionych przez prawo: zycia, wolnosci
i wlasnosci, na temat ktérych wiele pisal William Blackstone w swoich Ko-
mentarzach praw Anglii. Dzieto angielskiego sedziego stanowilo jedno z naj-

! Tlum. wlasne autora. Zob. P. Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Prze-
wodnik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 122, 142.

2 28 Edw. 3 (1354).

> No freemen shall be taken or imprisoned or disseised or exiled or in any way destroyed,
nor will we go upon him nor send upon him, except by the lawful judgment of his peers or by the
law of the land.
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wazniejszych zrédel poznawczych prawa angielskiego podczas konwencji
w Filadelfii w 1787 r. i mialo niebagatelny wplyw na recepcje unormowan
angielskich do nowej rzeczywisto$ci amerykanskiej*.

Z terminologicznego punktu widzenia pojawiajg si¢ problemy w jedno-
znacznym tlumaczeniu na jezyk polski pojecia due process of law. Kwestia ta,
czesto analizowana w przeszlo$ci w polskiej literaturze zajmujacej si¢ amery-
kanska ustawa zasadniczg, nie zostala do tej pory ujednolicona, a rézni au-
torzy stosuja rézne tlumaczenia, ktore najczesciej nie oddajg jednak petnej
istoty zagadnienia. Dosy¢ czgsto okresla sie due process of law jako klauzule
prawidlowego wymiaru sprawiedliwodci (miedzy innymi W. Szyszkowski,
L. Garlicki, A. Pulto, R. Tokarczyk) czy tez klauzule wlasciwego przewodu
sagdowego (np. opracowania tlumaczace amerykanskg ustawe zasadnicza)®.
Wydaje si¢ jednak, ze obydwa ujecia problematyki zapisanej w V i XIV po-
prawce s3 nie do konca $ciste, bowiem odnosza si¢ do jednego z elementéow
due process of law, tzw. proceduralnego (procedural due process), zwiazanego
z gwarancjami, jakie s3 nadane obywatelom przez panstwo w ramach spra-
wiedliwego procesu sadowego. Tymczasem Sad Najwyzszy ,odkryl” drugi
rodzaj due process, tzw. materialny (substantive due process), odnoszacy si¢
do tresci tworzonego przez panstwo prawa, ktére ma by¢ rozsadne i wlas-
ciwe. Dlatego warto zaproponowa¢ nieco odmienne, szersze ttumaczenie
wspomnianej klauzuli, jako klauzuli wlasciwosci prawa, ktére odnosi sie do
obydwu rodzajéw due process. W ten sposob analizowany fragment V i XIV
poprawki oznaczalby niemoznos¢ pozbawienia obywatela zycia, wolnosci
i wlasnosci inaczej niz ,w drodze wlasciwej prawnie”. Powyzsze tlumaczenie
wspolgra z innym, zaproponowanym przez S. Kubasa, ktéry uzywa okreslenia
»klauzula prawidlowego stosowania prawa”®. Natomiast warto podkresli¢, ze
juz w latach 70. na powyzszy problem uwage zwracal Krzysztof Poklewski-
-Kozielt, ktory wlasciwemu tlumaczeniu klauzuli due process of law poswiecil
caly artykut, dochodzac do wniosku, Ze najlepszym przekladem tej klauzuli
bedzie ,,zachowanie regut gwarantujacych praworzadnos$¢™.

* R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1998,
s. 27.

5 Por. W. Szyszkowski, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Studium prawa konstytu-
cyjnego, PWN, Warszawa 1969; L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki:
konstytucja, polityka, prawa obywatelskie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1982;
A. Pulto, System konstytucyjny Stanéw Zjednoczonych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1997; R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie..., op.cit.

¢ S.Kubas, Judicial review - geneza i rozwéj [w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochro-
ny. Ksigga jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2004, s. 139.

7 Por. K. Poklewski-Koziell, Due process of law [w:] W. Sokolewicz (red.), Instytucje i dok-
tryny prawno-polityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Warszawa 1974, s. 389-422.
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Klauzula wlasciwosci prawa oznacza, ze panstwo amerykanskie nie moze
ograniczy¢ najwazniejszych wolnos$ci obywatelskich w inny sposéb niz dzia-
tajac w granicach prawa. Moze si¢ to odnosi¢ do kwestii formalnych, takich
jak procedura sagdowa, w ktorej obywatel, po sprawiedliwym procesie, zo-
stanie uznany za winnego popelnionego czynu zabronionego i w ten sposob
prawomocnie ograniczy mu si¢ jego wolnos¢ czy wlasnos¢. Wowczas mowi
sie o proceduralnej wlasciwosci prawa (procedural due process). Panstwo
moze jednak ograniczy¢ wyzej wspomniane wartosci poprzez wprowadzanie
w zycie przepiséw prawnych, majacych na celu na przyklad ochrong innych
wartosci i przez to uznanych za rozsadne i wlasciwe. Interpretacja dokonywa-
na przez sedziow skupi sie na materialnych aspektach prawa, a nie na formie
dzialania wladzy panstwowej, przez co ten rodzaj due process definiuje si¢
jako materialng wtasciwos$¢ prawa. Wykladnia klauzuli wlasciwosci prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy byla jednak procesem dlugotrwatym i skom-
plikowanym, a jej rozszerzajaca interpretacja pojawila si¢ dopiero od lat 30.
XX w. Tymczasem sto lat wczedniej sedziowie po raz pierwszy odniedli sie
(posrednio) do problematyki zwigzanej z due proces of law, kiedy to w spra-
wie Barron v. Baltimore, s¢dzia Marshall wskazal rzeczywistych adresatow
ograniczen wynikajacych z Karty praw, w tym klauzuli wlasciwosci prawa,
stwierdzajac, ze: ,V poprawka musi by¢ rozumiana jako ograniczenie kompe-
tencji rzadu centralnego, a nie rzadéw stanowych’, poniewaz te drugie nalo-
zyly odpowiednie ograniczenia na siebie w konstytucjach stanowych?®. Decy-
zjaz 1833 r. potwierdzilta zatem zasadg, Ze gwarancje wynikajace z pierwszych
dziesieciu poprawek do konstytucji odnosily sie jedynie do rzadu federalne-
go, co oznaczalo, ze ustawa zasadnicza nie naktadata bezposrednio na stany
koniecznosci respektowania klauzuli wlasciwos$ci prawa.

W 1868 r. w jednej z najwazniejszych poprawek ery rekonstrukcji zde-
cydowano sie powtorzy¢ zapis dotyczacy klauzuli wlasciwosci prawa, odno-
szac go tym razem do rzadow stanowych. Zabieg ten mial jednak przynies¢
znaczace efekty kilkadziesiat lat pozniej, gdy Sad Najwyzszy zaczat siega¢ do
zapisow XIV poprawki, rozstrzygajac spory dotyczace praw obywatelskich
ograniczanych przez poszczegdlne stany. Natomiast w poczatkowej fazie
obowigzywania XIV poprawki odgrywala ona przede wszystkim role gwa-
ranta praw ludnosci murzynskiej, ktorej status prawny zmienil sie po wejsciu
w zycie XIII poprawki znoszacej niewolnictwo. Jak zauwazajg H.]J. Abraham
i B. Perry, cho¢ wspdlczesnie istnieje wiele opracowan badajacych rzeczywi-
ste zrédta powstania XIV poprawki, posrod gtéwnych przyczyn implemen-
tacji konstytucyjnych zapiséw z 1868 r. byla che¢ unormowania statusu czar-
nych obywateli Ameryki oraz zdefiniowanie nieobecnych we wcze$niejszej

8 32U.S.243 (1833).
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wersji dokumentu kwestii obywatelstwa, ale réwniez dazenie do zwigkszenia
ochrony praw i wolnosci obywatelskich, w tym szczegdlnie prawa wlasnosci,
a takze zapewnienie uprawnien i narzedzi dla Kongresu do wprowadzenia
w zycie postanowien poprawki. Ich zdaniem fragment dotyczacy due process
of law nie mial w tamtym okresie z gory okreslonego znaczenia, do ktére-
go mozna by sie odwolywaé w podzniejszym czasie’. W polskiej literaturze
problem ten podnosi T. Wieciech, ktéry konfrontujac rywalizujace podejscia
amerykanskich badaczy do rzeczywistego znaczenia XIV poprawki, wskazu-
je przynajmniej dwie okolicznosci potwierdzajace stusznos¢ tezy uznajacej
problematyke ludno$ci murzynskiej za wazniejsza od zamiaru promowania
praw obywatelskich kosztem stanéw: niechec¢ poéinocnych stanéw do $wiado-
mego ograniczania wlasnej autonomii oraz orzecznictwo éwczesnego Sadu
Najwyzszego sprzeciwiajacego si¢ szerokiej interpretacji klauzuli wtasciwosci
prawa'®.

Faktem jest, ze posrdd licznych zapisow wprowadzonych do amerykan-
skiego konstytucjonalizmu w 1868 r. na uwage zastuguja przede wszystkim
unormowania dotyczace kwestii obywatelstwa i naturalizacji, modyfikacji
sposobow rozdzialu mandatéw do Izby Reprezentantéw po zniesieniu nie-
wolnictwa, ograniczen w pelnieniu funkcji panistwowych przez osoby uznane
za wrogéw Unii podczas wojny secesyjnej, kwestii dtugu publicznego, klau-
zuli przywilejow i swobdd oraz zasady réwnosci wobec prawa. Wszystkie po-
wyzsze zagadnienia, cho¢ w réznym zakresie, stanowily wazny element ame-
rykanskiego konstytucjonalizmu konca XIX w., a klauzula réwnosci wobec
prawa miala przybra¢ na znaczeniu najwczesniej w latach 20. XX stulecia.

Klauzula wlasciwo$ci prawa nie stanowifa czestego odniesienia sedziow
Sadu Najwyzszego bezposrednio po wejsciu w zycie XIV poprawki, co wigza-
to si¢ przynajmniej z czterema przyczynami. Po pierwsze, o czym wspomnia-
no powyzej, dwczesna problematyka konstytucyjna skupiala si¢ na kwestiach
stanowigcych dziedzictwo wojny secesyjnej, a takze na problematyce ekono-
micznej, co wynikalo z potrzeb panstwa odbudowujacego si¢ po dramacie
wojny domowe;j. Spory przed Sadem Najwyzszym byly wypadkowa proceséw
spoleczno-politycznych stanowigcych rzeczywisto$¢ okresu rekonstrukeji,
gdzie z jednej strony Stany Zjednoczone podlegaly odbudowie gospodarczej,
z drugiej za$ musialy uporac si¢ z problemami podzielonego po wojnie spo-
teczenstwa''. Po drugie, stosowanie sadowej kontroli konstytucyjnosci nie

° H.J. Abraham, B. Perry, Freedom and the Court. Civil Rights and Liberties in the United
States, Oxford University Press, New York 1998, s. 32-33.

10 T. Wieciech, Ustroje federalne Stanow Zjednoczonych, Kanady i Australii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 78-79.

I Sad rozstrzygnat co prawda we wspomnianym okresie m.in. Slaughterhouse Cases 83
U.S. 36 (1873), w ktorych okreslit zakres klauzuli przywilejow i swobdd oraz Civil Rights Cases
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byto w tamtym okresie powszechne — dos¢ powiedzie¢, ze od wprowadze-
nia judicial review w 1803 r. do konca XIX w. Sad Najwyzszy uznal tylko
22 ustawy federalne (ze 175 w historii) oraz 146 ustaw stanowych (z 948 w hi-
storii) w catosci lub cze$ci za niezgodne z ustawg zasadnicza'. Po trzecie,
jezeli sedziowie siegali do interpretacji due process of law, mialo to czeéciej
zwiazek z konfliktami wynikajacymi z dzialan podejmowanych przez rzad
federalny niz rzady stanowe. W ten sposob stosowano zapisy V poprawki,
a nie poprawki XIV. Przykladem moze by¢ gltosny spor Dred Scott v. Sand-
ford, w ktérym sedziowie mieli za zadanie okresli¢ status prawny bytego nie-
wolnika uwolnionego na podstawie zapisow kompromisu Missouri. W opinii
wigkszo$ciowej autorstwa owczesnego prezesa sadu Rogera Taneya, zane-
gowano prawo Scotta do wolnosci, uznajagc unormowania kompromisu za
niekonstytucyjne, miedzy innymi na podstawie klauzuli wlasciwosci prawa
z V poprawki®. I wreszcie po czwarte, nawet jesli Sad Najwyzszy odwotywal
sie do klauzuli due process of law z XIV poprawki, rzadko stanowito to w ana-
lizowanym okresie podstawe pozniejszego wyroku sagdowego. Dobry przy-
kiad stanowi konflikt znany pod nazwa The Slaughterhouse Cases, w ktérym
sedziowie, analizujac klauzule przywilejow i swobodd, zanegowali mozliwo$¢
ograniczenia stanéw gwarancjami wynikajacymi z Karty praw, a zagadnienia
zwigzane z zakresem klauzuli wlasciwosci prawa nie byly brane przez nich
bezposrednio pod uwage'’. W innej sprawie Hurtado v. California sedziowie
stwierdzili, ze gwarancje wielkiej tawy przysieglych zapisane w V poprawce
do Konstytucji nie wigza standéw na podstawie poprawki XIV".

Jednak trzy lata pézniej Sad Najwyzszy rozstrzygat dwie sprawy, w ktorych
zmienit dotychczasowe podejscie do kwestii stosowania klauzuli wlasciwosci
prawa na stany. W sporze Allgeyer v. Louisiana uznal niekonstytucyjnos¢ pra-
wa stanowego na podstawie klauzuli wlasciwos$ci prawa zapisanej w XIV po-

109 U.S. 3 (1883), ktore dotyczyly kompetencji Kongresu do ograniczania dyskryminacji ra-
sowej w sferze prywatnej, ale wiekszo$¢ dwczesnych precedenséw skupiata si¢ na kwestiach
gospodarczych, jak np. Legal Tender Cases 79 U.S. 457 (1870), dotyczacych legalnosci reform
finansowych administracji Granta, czy Munn v. Illinois 94 U.S. 113 (1877), poruszajaca kwe-
stie zakresu wladzy stanéw nad przedsigbiorczoécig prywatng. Inne orzeczenia wynikaly ze
skutkow militarnych, spolecznych i politycznych wojny secesyjnej, jak np. Ex parte Milligan 71
U.S. 2 (1866), Ex parte Garland 71 U.S. 333 (1866), czy Ex parte McCardle 74 U.S. 506 (1869).
Szerzej na ten temat zob. C. Tomlins (red.), The United States Supreme Court: Pursuit of Justice,
Houghton Mifflin Company, Boston 2005, s. 103-146.

12 Analiza na podstawie danych zawartych w: The Constitution of the United States of
America: Analysis and Interpretation, Congressional Research Service, Library of Congress,
Senate Document 108-17, 2008.

360 U.S. 393 (1857).

1 83U.S. 36 (1873).

15110 U.S. 516 (1884).
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prawce, uznajac, ze pojecie wolnosci odnosi sie¢ do wolnosci gospodarczej'.
Natomiast w sprawie Chicago, Burlington & Quincy R.R. v. Chicago rozszerzyt
na stany znaczenie gwarancji niezawlaszczania przez panstwo wlasnosci pry-
watnej bez wlasciwego odszkodowania (takings clause)'’. Podobnie w 1905 r.,
kiedy sedziowie rozstrzygali glosny konflikt Lochner v. New York, siggnieto
do kwestii materialnej wtasciwosci prawa, negujac konstytucyjnos¢ nowo-
jorskiego prawa normujacego czas pracy w zawodzie piekarza, ale podstawa
ostatecznego wyroku byto odwotanie si¢ do gwarancji wynikajacych z wolno-
$ci do zawierania uméw wynikajacej z klauzuli kontraktowej zapisanej w art. I
ustawy zasadniczej'®.

Tymczasem decyzja, ktérg uznaje si¢ za poczatek nowego okresu tzw. roz-
szerzania gwarancji Karty praw na stany, byto postanowienie sadu w sporze
Gitlow v. New York, w ktérym piszacy opini¢ wiekszosciowa sedzia Edward T.
Sanford stwierdzit, ze:

Dla celéw niniejszego sporu mozemy zatozy¢ i zakltadamy, ze wolno$¢ stowa i prasy
chronione przez I poprawke do Konstytucji przed ograniczeniami ze strony Kongre-
su sg posréd fundamentalnych praw osobistych i wolnosci chronionych przez klau-
zule wlasciwos$ci prawa zapisang w XIV poprawce przeciw ograniczeniom ze strony
stanow®.

Sprawa ta rozpoczela nowy okres w historii amerykanskiego konstytu-
cjonalizmu, kiedy Sad Najwyzszy, analizujac postanowienia Karty praw, de-
cydowal, ktore z jej gwarancji rozszerzy¢ na wladze stanowe. Z perspektywy
prawnej proces ten nazwano ,inkorporacjg” i polegal on na odpowiedniej
interpretacji przez sedziow konkretnej wolnosci obywatelskiej wyznaczonej
w pierwszych dziesieciu poprawkach do Konstytucji na podstawie klauzuli
wlasciwosci prawa z XIV poprawki. W ten sposdb, jezeli na przyklad Sad
Najwyzszy uznal, ze dany stan jest zwigzany jakim$§ aspektem wolnosci sto-
wa wynikajagcym z I poprawki, rozszerzal konieczno$¢ ochrony tej kwestii
przez stan, korzystajac z zasady due process of law z XIV poprawki. Regula
stanowigcg granice uznania jakiej$ gwarancji z Karty praw jako koniecznej
do rozszerzenia na stany bylo okreslenie jej jako fundamentalnej dla amery-
kanskiego prawa konstytucyjnego i amerykanskiego porzadku spotecznego.
Reguta ta zostala usankcjonowana przez sad w sprawie Palko v. Connecticut,
kiedy piszacy opinie wiekszo$ciowa sedzia Benjamin Cardozo, powolujac si¢
na wczesniejsze orzeczenia, podkreslil, ze dana gwarancja musi by¢ ,,esencja
uporzadkowanej wolnoséci’, a jej naruszenie ma powodowa¢ ,,pogwalcenie

16165 U.S. 578 (1897).
7166 U.S. 226 (1897).
18198 U.S. 45 (1905).
19268 U.S. 652 (1925).
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zasady wymiaru sprawiedliwosci tak gleboko zakorzenionej w tradycjach
i sumieniach spoteczenstwa, ze okreslanej jako fundamentalna™. W innym
fragmencie opinii Cardozo odniost si¢ rowniez do szerszej roli, jaka dana
gwarancja ma odgrywaé w spoleczenstwie, okreslanej jako ,,fundamentalna
zasada wolnoéci i sprawiedliwosci lezaca u podstaw wszystkich [amerykan-
skich] instytucji obywatelskich i politycznych™'.

W ten sposéb w amerykanskim konstytucjonalizmie utrwalifa si¢ dok-
tryna selektywnej inkorporacji (selective incorporation) gwarancji zapisa-
nych w Karcie praw na stany, ktéra od czasu do czasu napotykata opér tych
sedziow, dla ktorych prawdziwe znaczenie klauzuli wlasciwosci prawa oraz
fundamentalny charakter Karty praw oznaczaly konieczno$¢ catkowitego
rozszerzenia jej postanowien na szczeblu stanowym. Zwolennikami takiej
catkowitej inkorporacji (total incorporation) byli miedzy innymi sedziowie
John Marshall Harlan I, wspomniany wcze$niej Edward T. Sanford czy stynni
liberatowie potowy XX w., William O. Douglas i Hugo L. Black. Szczegdlnie
ten ostatni sedzia stal si¢ goragcym oredownikiem automatycznego ograni-
czenia stanow wszystkimi gwarancjami zapisanymi w pierwszych dziesieciu
poprawkach do Konstytucji. W opinii odr¢bnej w sprawie Adamson v. Cali-
fornia pisal miedzy innymi:

[...] moje badania nad historig wydarzen, ktére doprowadzity do stworzenia XIV po-
prawki, a takze na podstawie wypowiedzi tych, ktorzy sprzeciwiali si¢ jej wprowa-
dzeniu w Zycie, przekonujg mnie, ze jednym z podstawowych celéw pierwszej sekeji
XIV poprawki byto, zaréwno odrebnie, jak i w catosci, rozszerzenie gwarancji Karty
praw na stany. Z pelng $wiadomoscig decyzji sadu w sprawie Barron [v. Baltimore],
tworcy i zwolennicy XIV poprawki wskazali na konieczno$¢ zniesienia stworzonej
w niej reguly konstytucyjnej*.

Sprzeciwiatl si¢ przy tym wybidrczemu traktowaniu Karty praw: ,Twier-
dzenie, ze sad moze okresla¢, ktore zapisy Karty praw beda zastosowane
[w stosunku do stanow], a jesli tak to, w jakim zakresie, oznacza zniweczenie
wspanialych zalozen konstytucji pisanej”

Black (i Douglas) byli jednak w mniejszoéci, a wyrok wigkszo$ciowy
w sporze Adamson napisany przez sedziego Felixa Frankfurtera, jak i kolejne
orzeczenia Sadu Najwyzszego potwierdzity zasadnos$¢ stosowania selektyw-
nej inkorporacji Karty praw na stany. W rezultacie w ciagu ostatnich kilku-
dziesieciu lat sedziowie rozszerzyli na stany zdecydowang wigkszos¢ gwaran-
cji zapisanych w Bill of Rights, a proces ten szczegdlnie aktywnie miat miejsce
w latach 60. XX w. Obecnie niemal wszystkie prawa zapisane w pierwszych

20302 U.S. 319 (1937).
2 Ibidem.
2332 U.S. 46 (1947).
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dziesigciu poprawkach s3 uznawane za fundamentalne i tym samym wigza
stany*:

- wolno$¢ stowa (Gitlow v. New York);

- wolnos¢ prasy (Near v. Minnesota);

- swoboda zgromadzen (De Jonge v. Oregon);

- swoboda stowarzyszen (N.A.A.C.P. v. Alabama);

- wolno$¢ stanowienia religii (Everson v. Board of Education);

- swoboda praktyk religijnych (Cantwell v. Connecticut);

a takze liczne gwarancje procesowe, takie jak:

- zakaz bezpodstawnych przeszukan (Mapp v. Ohio);

- zakaz zeznawania przeciwko sobie (Malloy v. Hogan);

- zakaz podwojnego sadzenia i skazywania za to samo przestepstwo

(Benton v. Maryland);
- ochrona przed utrata wlasnosci bez odpowiedniego odszkodowania
(Chicago, Burlington ¢ Quincy Railroad Co. v. City of Chicago);

- prawo do konfrontacji swiadkdéw w procesie (Pointer v. Texas);

- prawo do obroncy z urzedu (Gideon v. Wainwright);

- prawo do jawnej rozprawy sadowej (In re Oliver);

- prawo do fawy przysieglych w sprawach karnych (Duncan v. Loui-

siana);

- zakaz stosowania kar okrutnych (Robinson v. California).

W tym samym czasie sgd odmoéwit uznania za fundamentalne takich
gwarancji, jak wolnos$¢ od kwaterowania zotnierzy (III poprawka), prawo do
wielkiej tawy przysiegtych (V poprawka), prawo do tawy przysiegtych w spra-
wach cywilnych (VII poprawka) i zakaz nakladania zbyt wygérowanych kau-
¢ji (VIII poprawka), co oznacza, ze stany moga, ale nie muszg, tych praw
respektowac.

Dzigki odpowiedniej interpretacji przez sedziow gwarancji procesowych
zapisanych w Karcie praw z perspektywy funkcjonowania klauzuli wiasci-
wosci prawa z XIV poprawki do konstytucji, wzrosta znacznie liczba spraw
dotyczacych procedury karnej. W latach 60. i 70. XX w. Sad Najwyzszy do-
precyzowal znaczenie ,,sprawiedliwego i uczciwego” procesu sagdowego (just
and fair trial), w ktérym oskarzony moze liczy¢ na liczne gwarancje ze stro-
ny sadow stanowych oraz stanowych organéw $cigania. Doprowadzilo to do
stworzenia katalogu praw, ktére z formalnego punktu widzenia niejedno-
krotnie stanowia ograniczenie dzialan podejmowanych podczas czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych oraz czynnos$ci procesowych przez powolane do

»  Odpowiednio: 268 U.S. 652 (1925), 283 U.S. 697 (1931), 299 U.S. 353 (1937), 357 U.S.
449 (1958), 330 U.S. 1 (1947), 310 U.S. 296 (1940), 367 U.S. 643 (1961), 378 U.S. 1 (1964), 395
U.S. 784 (1969), 166 U.S. 266 (1897), 380 U.S. 400 (1965), 372 U.S. 335 (1963), 333 U.S. 257
(1948), 391 U.S. 145 (1968) oraz 370 U.S. 660 (1962).
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tego organy. Przykladem moze by¢ sprawa Miranda v. Arizona, ktéra nalozyta
na policje stanowg konieczno$¢ odczytywania praw aresztowanego (tzw. Mi-
randa warnings), wsrod ktorych znajduje sie prawo do milczenia, mozliwos¢
niezeznawania przeciwko sobie oraz prawo do obroncy z urzedu®’. Mimo ze
decyzja ta byla kilkakrotnie modyfikowana, do dzi$ stanowi jedno z najdalej
idacych ograniczen w funkcjonowaniu organéw dochodzeniowo-sledczych,
ktére w przypadku nieodczytania praw osobie aresztowanej naruszaja jej
proceduralng wlasciwos$¢ prawa. Analizowana problematyka nie odnosi si¢
jednak tylko do procedury karnej, kilkakrotnie bowiem Sad Najwyzszy okre-
slat znaczenie due process of law dla przebiegu procedury cywilnej lub nawet
quasi-sagdowych przestuchan. W jednym z najwazniejszych sporéw z 1970 r.,
Goldberg v. Kelly, sedziowie uznali, ze panstwo nie moze odebra¢ obywa-
telowi zasitku bez jego powiadomienia i dania mu mozliwosci formalnego
przedstawienia swoich racji podczas odpowiedniego przestuchania®. Podob-
nie orzeczono pi¢¢ lat pdzniej w odniesieniu do uczniéw szkot publicznych,
ktérym przed formalnym zawieszeniem w prawach ucznia réwniez powinno
sie przyzna¢ prawo do konfrontacji z wladzami szkoly (Goss v. Lopez)™.

Nie ma watpliwosci, Ze znaczacy wplyw na proces rozszerzania Karty
praw na stany miaty zmiany w skfadzie Sagdu Najwyzszego dokonane podczas
prezydentury Franklina D. Roosevelta. Spor prezydenta z sadem dotyczacy
konstytucyjnosci inicjowanych przez administracj¢ programéw naprawy go-
spodarczej panstwa znanych jako ,,Nowy Lad” doprowadzil do zainicjowania
dzialan zmierzajacych do daleko idacych zmian w skladzie najwyzszej instan-
cji sadowniczej. W latach 1933-1936 sad uznal kilkanascie istotnych reform
Nowego Ladu za niezgodne z konstytucja, gtéwnie na podstawie interpretacji
klauzuli handlowej wyznaczonej w art. I konstytucji. Do najwigkszych pora-
zek Roosevelta w tym okresie nalezalo zablokowanie przez sedziéw mozliwo-
$ci przeprowadzenia niektdrych reform dotyczacych sektora rolnego (ustawa
Agricultural Adjustment Act) i przemystu (Railroad Retirement Act, National
Industrial Recovery Act czy National Bituminous Coal Act)*. Chcac wplynaé
na orzecznictwo dwczesnego sadu, administracja prezydencka zapropono-
wala wprowadzenie zmian w ustawodawstwie dotyczacym przepiséw eme-
rytalnych sedzidw oraz rozszerzajacych liczbe cztonkdw najwyzszej instancji
sadowniczej. Projekt ustawy zaktadal mianowanie dodatkowego sedziego za
kazdego, ktdry stuzyl przynajmniej 10 lat i nie odszedl na emeryture szes¢

2384 U.S. 436 (1966).

%397 U.S. 254 (1970).

% 419 U.S. 565 (1975).

77 Stalo si¢ to na mocy decyzji sadu w sprawach: United States v. Butler 297 U.S. 1 (1936),
Railroad Retirement Board v. Alton R.R. 295 U.S. 330 (1935), A.L.A. Schechter Poultry Corp. v.
United States 295 U.S. 495 (1935) oraz Carter v. Carter Coal Co. 298 U.S. 238 (1936).



422

miesiecy po ukonczeniu 70. roku zycia, co wtedy oznaczaloby mozliwos¢
zwiekszenia sktadu Sadu Najwyzszego z dziewieciu do pietnastu czlonkoéw?.
Plan prezydenta byt dosy¢ radykalny, dlatego trudno mu bylo uzyskaé popar-
cie wigkszosci czlonkéw Kongresu, cho¢ przepisy dotyczace wczesniejszego
przejscia na emeryture przez sedziéw federalnych wkrétce weszly w zycie,
w rezultacie czego w 1937 r. ze stanowiska zrezygnowat Willis Van Devan-
ter”. Roosevelt mianowal na jego miejsce zwolennika ,,Nowego Ladu”, Hugo
L. Blacka, a w miedzyczasie inny sedzia, Owen Roberts, zmienit zdanie i za-
czat przychylac sie do poparcia prezydenckiej polityki. W rezultacie Sad Naj-
wyzszy jeszcze w 1937 r. popart kierunek reform wytyczonych przez prezy-
denta w orzeczeniu West Coast Hotel Co. v. Parrish®.

Historyczne przemiany w sadzie zainicjowane pod koniec lat 30. XX w.,
doprowadzily z jednej strony do rewolucji personalnej polegajacej na wy-
mianie niemal calego skladu trybunatu przez demokratycznego prezydenta,
z drugiej zas do uksztaltowania przyszlej agendy sadu, zaréwno bezposred-
nio (wzrost wladzy federalnej kosztem standw), jak i posrednio (liberalizacja
podejscia sedziéw do kwestii praw i wolnosci obywatelskich). Wydaje si¢ za-
tem, ze przemiany zapoczatkowane w Sadzie Najwyzszym pod koniec lat 30.
XX w. ulatwity przeksztalcenie agendy sadu w kierunku spraw zwigzanych
z zakresem ochrony praw obywatelskich, czego wyrazem byt niewatpliwie
proces inkorporacji Karty praw na stany. Zreszta sygnal wspomnianych
zmian pojawit si¢ juz w 1938 r, kiedy sedzia Harlan F. Stone napisat w przyp. 4
do opinii wickszo$ciowej w sprawie United States v. Carolene Products Co.:

Zakres procedowania w kwestii domniemania konstytucyjnosci ustawodawstwa
moze by¢ wezszy, jezeli dotyczy ono szczegélnych zakazéw wynikajacych z konsty-
tucji, szczegolnie tych z pierwszych dziesigciu poprawek, ktore uznaje sie za réwnie
wyjatkowe kiedy odnosza si¢ do XIV poprawki?.

W ciaggu kolejnych dziesiecioleci proces inkorporacji Karty Praw na stany
stat sie gtéwnym kierunkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry nawet
w okresach mniejszego aktywizmu nie wahat si¢ podkresla¢ znaczenia klauzu-
li wlasciwosci prawa dla funkcjonowania amerykanskiego systemu prawno-
-politycznego.

#  Szerzej na ten temat zob.W. Leuchtenburg, The Supreme Court Reborn..., op.cit., s. 134.
# L. Baker, Back to Back..., op.cit., s. 229.

300 U.S. 379 (1937).

3t 304 U.S. 144 (1938), footnote four.
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Analiza wszystkich aktéw prawnych (zaréwno federalnych, stanowych, jak
i lokalnych), ktore Sad Najwyzszy w caloéci lub w czesci uznal za niezgodne
z konstytucjg w latach 1803-2008 prowadzi do wniosku, ze klauzula wlasci-
wosci prawa stanowila najczestsza przyczyne uniewaznienia poszczegdlnych
aktéw prawnych w historii*2. Sposrod 175 ustaw federalnych, az 62 zostaly
w calosci lub w cze$ci uniewaznione na podstawie naruszenia przez pan-
stwo klauzuli due proces of law zapisanej w V poprawce do Konstytucji (35%
wszystkich przypadkow). Tymczasem gwarancja, ze prawo bedzie formalnie
i materialnie wlasciwe na szczeblu stanowym (XIV poprawka), stanowita
podstawe uznania niekonstytucyjnosci az 313 z 948 uniewaznionych w cato-
$ci lub w czedci ustaw stanowych i praw lokalnych (33% wszystkich przypad-
kow). To ogromna liczba sporéw, w ktérych dostrzec mozna najwazniejsze
znaczenie XIV poprawki dla ksztaltowania relacji miedzy wladza federalng
a stanowg oraz miedzy stanami a obywatelami domagajacymi si¢ ochrony ich
podstawowych praw obywatelskich. Jezeli dodamy do tego 206 spraw, w kto-
rych Sad Najwyzszy w calosci lub w czesci uniewaznil ustawodawstwo stano-
we ilokalne ze wzgledu na naruszenie klauzuli réwno$ci wobec prawa, okaze
sie, ze XIV poprawka jest dominujagcym zroédlem stosowania sadowej kon-
troli konstytucyjnosci prawa (519 z 948 spraw, co daje 55% przypadkow!).
Dzieje si¢ tak gtéwnie dlatego, ze w XX w. sedziowie dostrzegli konieczno$¢
zapewnienia obywatelom stanéw wiasciwej ochrony prawnej, a zapis XIV po-
prawki stal si¢ gtéwnym zroédltem tego procesu. Spowodowato to ogromna
lawing postepowan sadowych, w ktérych obywatele poszczegdlnych stanow
domagali si¢ respektowania wolnosci stowa, religii, prawa do prywatnosci
oraz licznych gwarancji procesowych dotyczacych postepowania karnego.
W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad jednym z najwazniejszych
okreslen pojawiajacych sie w kontekscie interpretacji klauzuli due process of
law, czyli zagadnienia ,wlasciwego” prawa (due). Co w praktyce oznacza, ze
prawo jest z materialnego i formalnego punktu wlasciwe i czy mozna tego
typu problem jednoznacznie rozstrzygnac? Wydaje sie, ze jesli wezmie si¢
pod uwage zasady amerykanskiego konstytucjonalizmu, w ktérym do sagdow
powszechnych nalezy proces interpretacji i wyjasniania znaczenia ustawy
zasadniczej, okaze sie, ze wlasciwos¢ prawa zaleze¢ bedzie kazdorazowo od
sedziéw rozstrzygajacych konkretny spér. Czynniki wplywajace na proces
podejmowania decyzji przez sedziego, takie jak okolicznosci faktyczne sporu,
podobienstwo spraw, sytuacja spoleczno-gospodarcza stanowigca tlo kon-
fliktu, naciski polityczne ze strony grup interesu, tres¢ dokumentdw amicus

2 Analiza na podstawie danych zawartych w: The Constitution of the United States of
America..., op.cit.
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curiae, zalozenia doktryny, formalny sposob interpretacji konstytucji, a takze
jego prywatne poglady, opinie i ideologia beda mialy wplyw na ostateczne
glosowanie w konkretnej sprawie i na znaczenie klauzuli wlasciwosci pra-
wa. Analiza historii orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku,
ze o fundamentalnym charakterze danej gwarancji zapisanej w Karcie praw
decydowano w zaleznosci od okresu, w jakim sedziowie orzekali, i od domi-
nacji bardziej liberalnej lub konserwatywnej ideologii w sadzie.

Na poczatku XX w., w sprawie Twining v. New Jersey sedziowie stwierdzili,
ze tylko waska grupa procesowych praw oskarzonego zapisanych w Karcie
praw moze zosta¢ rozszerzona na stany na podstawie interpretacji klauzuli
wlasciwosci prawa z XIV poprawki®. Tymczasem pdt wieku pozniej zupelnie
odmienny ideologicznie sad, orzekajacy w czasach, w ktérych spoleczenstwo
zaczynato przychyla¢ si¢ do liberalnego modelu ochrony praw oskarzone-
go (due process model), negujac zasadnos¢ modelu konserwatywnego (cri-
me control model), w kilkunastu sprawach przyznat bardzo szeroka ochrone
podmiotom postepowan karnych, bazujac na gwarancjach zIV, V, VII i VIII
poprawki*. Z perspektywy proceduralnej wlasciwosci prawa interesujaco
wygladala réwniez kilkudziesiecioletnia debata nad prawem do obrorncy
z urzedu, ktdre uznano za fundamentalne w latach 30. XX w., aby pozniej
ograniczy¢ je w 1942 r. i ponownie przywrdci¢ 20 lat pézniej, tym razem na
stale®.

Najlepszym przykladem jest jednak dyskusja nad zakresem klauzuli mate-
rialnej wlasciwosci prawa, w tym prawa do prywatnosci, a szczegdlnie prawa
do aborcji. Od 1973 r., kiedy w sporze Roe v. Wade Sad Najwyzszy podjal
kontrowersyjng ideologicznie decyzje dotyczaca dopuszczalnosci aborcji
w Stanach Zjednoczonych®, trwa walka konserwatystow i liberaléw o zmia-
ne obowigzujacego prawa. W tej walce, ktéra nierzadko ma miejsce wtasnie
przed obliczem Sadu Najwyzszego, zaobserwowaé mozna $cierajgce sie in-
teresy i wartosci obydwu stron sporu, co przejawia si¢ gléwnie w opiniach
tworzonych przez sedziéw promujacych ideologiczne podejscie do kwestii
prawa do prywatnosci. Przykladowo, w orzeczeniu Planned Parenthood

% 211 U.S. 78 (1908).

3 Szerzej na ten temat zob. T. Tomaszewski, Proces amerykariski: problematyka sledcza,
Comer, Torun 1996.

% Pie¢ spraw, w ktorych sad potwierdzil fundamentalny charakter prawa do obroncy
z urzedu, to: Powell v. Alabama 287 U.S. 45 (1932), Grosjean v. American Press Co. 297 U.S.
233 (1936), Johnson v. Zerbst 304 U.S. 458 (1938), Avery v. Alabama 308 U.S. 444 (1940), Smith
v. O’Grady 312 U.S. 329 (1941). Rok po ostatnim z orzeczen sedziowie zanegowali mozliwo$¢
rozszerzenia na stany prawa do adwokata w sporze Betts v. Brady 316 U.S. 455 (1942), osta-
tecznie jednak prawo to do dzi$ jest uznawane za podstawowa gwarancje uczciwego i spra-
wiedliwego procesu sadowego dzieki precedensowi Gideon v. Wainwright 372 U.S. 335 (1963).

%410 US. 113 (1973).
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v. Casey z 1992 r., stanowiacym pierwszg powazng probe odwrdcenia nieko-
rzystnego dla konserwatystow wyroku z 1973 r., sedzia Anthony Kennedy,
analizujac charakter klauzuli wlasciwosci prawa, napisal w opinii wiekszos-
ciowej, Ze ,w samym sercu wolnosci jest prawo do zdefiniowania wlasnego
pojecia egzystencji, znaczenia, $wiata i tajemnicy ludzkiego zycia™’. Pomi-
mo konserwatywnych afiliacji Kennedy, podobnie jak sedzia Sandra Day
O’Connor, opowiedzieli si¢ w tym sporze za podtrzymaniem prawa do wy-
boru kobiety co do dokonania aborcji, interpretujac w bardzo szeroki spo-
sob pojecie wolnosci. W tej samej sprawie czworka innych konserwatywnych
sedzidow nie miata watpliwosci, ze prawo do aborcji nie znajduje si¢ posréd
katalogu wolnosci chronionych przez klauzule wlasciwosci prawa zapisang
w XIV poprawce®®. Podobny spér mozna bylto zaobserwowaé w konfliktach
dotyczacych prawa do decyzji o $mierci nieuleczalnie chorego, gdzie, jak do
tej pory, wigkszos$¢ sedzidow opowiedziala sie przeciwko uznaniu eutanazji
jako gwarancji chronionej konstytucyjnie®. Inng plaszczyzng sporéw ideo-
logicznych miedzy konserwatywnymi a liberalnymi sedziami s3 sprawy
dotyczace zakresu prawa do prywatnosci mniejszosci seksualnych, ktore
w ostatnich latach czgsciej pojawiaja si¢ na wokandzie Sadu Najwyzszego,
wplywajac na zmiane statusu prawnego homoseksualnej czgsci spoleczen-
stwa amerykanskiego®. I tutaj kazdy spor to arena walki miedzy warto$ciami,
miedzy sposobami interpretacji konstytucji, miedzy wigekszym i mniejszym
aktywizmem sedziowskim oraz miedzy szerszym i wezszym podejsciem do
problematyki due process of law.

Kazda z powyzszych kwestii wzbudza oczywiscie zainteresowanie wielu
grup spolecznych i grup interesu, ktére dostepnymi srodkami probuja wply-
n3gé na ostateczne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego. Od sponsorowania
spraw, poprzez pomoc prawng stronom sporu, az do wnoszenia dokumen-
tacji prawnej argumentujgcej rozwigzanie konfliktu na rzecz jednej ze stron
(amicus curiae), pojawiaja si¢ rézne formy nacisku na bezstronnych sedziow,
od ktdrych zalezy redefinicja nowych relacji spolecznych, gospodarczych lub
politycznych w panstwie*!. Tyle ze bezstronnos¢ czy niezaleznos¢ sadu wyni-
ka z teoretycznej konstrukcji tej instytucji, a nie z praktycznego jej funkcjono-
wania. Poprzez proces mianowania sedziéw o konkretnych pogladach ideo-

7 505 U.S. 833 (1992).

3% Ibidem.

% Zob. m.in. Vacco v. Quill 521 U.S. 793 (1997) i Washington v. Glucksberg 521 U.S. 702
(1997).

W szczegolnosci ideologiczny spér migdzy sedziami byt widoczny podczas rozstrzyga-
nia sporu Lawrence and Garner v. Texas 539 U.S. 558 (2003).

1 Szerzej na ten temat zob. P. Laidler, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Od
prawa do polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.
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logicznych, utozsamiajacych sie z bardziej konserwatywnym lub liberalnym
podejsciem do rozstrzyganej problematyki, a takze dzieki posrednim pro-
cedurom wplywania na decyzje cztonkéw sadu, z ktérych najskuteczniejsza
wydaje si¢ wystepowanie jako strona trzecia, aktorzy zewnetrzni sg w stanie
uksztaltowaé polityczny charakter tej instytucji. Dzigki mozliwosci tworze-
nia prawa i kontroli jego konstytucyjnosci, politycznie mianowani sedziowie
wyznajacy odpowiednia ideologie moga decydowac o najwazniejszych spra-
wach dla funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Zakres wolnosci stowa,
dopuszczalnos$¢ réznych form wyznawania wiary, granica legalnosci zgro-
madzen i stowarzyszen, zakres prawa do korzystania z formalnych gwaran-
cji procesowych, legitymacja dla panstwa do ograniczania praw i wolnosci
obywatelskich czy tez mozliwos¢ szerszego lub wezszego korzystania z wielu
istotnych przywilejow, jak na przyklad prawa do prywatnosci czy prawa do
noszenia broni, to przyklady zjawisk konfrontowanych przez Sad Najwyzszy
w ostatnim poétwieczu, z ktdrych wszystkie wynikaja z odpowiedniej inter-
pretacji klauzuli wlasciwosci prawa z V, a przede wszystkim z XIV poprawki.
Jezeli przyjmiemy, zZe sedziowie najwyzszej instancji sgdowniczej w Stanach
Zjednoczonych sg aktorami politycznymi i maja wplyw nie tylko na odcien
prawa, ale i barwy polityczne, to jednym z najpowazniejszych narzedzi w tym
procesie bedzie wlasnie proceduralna i materialna wlasciwos¢ prawa.

Co najwazniejsze, proces inkorporowania Karty praw na stany wciaz
trwa i zapewne nigdy si¢ nie zakonczy - rézne sklady sedziowskie moga
orzec w roznie w odniesieniu do zakresu ochrony poszczegélnych gwaran-
cji. Dowodem na ciagla ewolucje znaczenia klauzuli wlasciwosci prawa sa
dwa rozstrzygniecia dotyczace prawa do posiadania broni podjete przez Sad
Najwyzszy w ostatnich latach. Poczawszy od 1939 r.*, nie bylo decyzji sadu,
ktora bezposrednio dotyczylaby zakresu prawa gwarantowanego przez II po-
prawke do konstytucji, a zagadnienia zwigzane z posiadaniem czy noszeniem
broni przez obywateli amerykanskich stanowily przyczynek do orzekania
w innych kwestiach, takich jak zakres praw oskarzonego czy znaczenie klau-
zuli handlowej*. Tymczasem w 2008 r. sedziowie rozstrzygali spor District
of Columbia v. Heller, w ktérym staneli przed zadaniem okreslenia konsty-
tucyjnosci unormowan ograniczajacych prawo do noszenia broni, co jedno-

2 W sprawie United States v. Miller 307 U.S. 174 (1939) sedziowie okreslili rodzaj broni,
jaka jest objeta ochrong II poprawki, ale nie odpowiedzieli na pytanie dotyczace charakteru
prawa do posiadania broni.

#  Przyktadowo w sprawie Terry v. Ohio 392 U.S. 1 (1968) nielegalna bron noszona przez
oskarzonego stata si¢ przyczynkiem do rozstrzygniecia kwestii uprawnien policji do rewizji
osobistej 0sdb zachowujacych sie w podejrzany sposéb. Natomiast w sprawie United States v.
Lopez 514 U.S. 549 (1995) bron wniesiona do szkoly przez jednego z uczniéw doprowadzita
do konfliktu miedzy wtadza federalng a stanami o zakres wplywow i znaczenie pojecia handlu
miedzystanowego.
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cze$nie oznaczalo ostateczne zdefiniowanie charakteru tej gwarancji: czy
byta prawem kolektywnym (collective right), czy indywidualnym (individual
right). Wiekszos¢ sedziéw orzekla, ze II poprawka do Konstytucji gwarantuje
indywidualne prawo kazdego obywatela do posiadania i noszenia broni na
obszarach objetych jurysdykcja wladzy federalnej, dla celéw ochrony wlasne-
go bezpieczenstwa. Kwestig czasu pozostawalo rozszerzenie wspomnianej
gwarangji na stany i stalo si¢ to faktem niemal dwa lata pézniej w sporze
McDonald v. Chicago. Kontynuujac tok myslenia zainicjowany w sporze Hel-
ler, Sad Najwyzszy uznal, Ze stany powinny respektowa¢ indywidualne prawo
do noszenia broni na swoim terenie. Autor opinii wiekszo$ciowej, Samuel A.
Alito, stwierdzit, ze: ,,gwarancje wynikajace z II poprawki sa fundamentalne
dla amerykanskich zalozen zasady wolnosci [...] i sa glteboko zakorzenione
w historii i tradycji Narodu™.

Gléwnym zrédlem inkorporacji prawa do noszenia broni na stany stala
sie oczywiscie XIV poprawka, ktora, zdaniem sedziow, we fragmentach doty-
czacych przywilejow i swobdd oraz wlasciwosci prawa czynita z unormowan
IT poprawki fundamentalne prawo kazdego obywatela Stanéw Zjednoczo-
nych. Wyrok zostal podjety wiekszoscig glosow konserwatywnych sedziow
przeciw sedziom liberalnym, co wpisuje si¢ w ideologiczny charakter roz-
strzygnie¢ majacych za podstawe interpretacje zakresu obowigzywania due
process of law.

Wiele niewatpliwie zalezy od skali aktywizmu sedziowskiego. Nie wszy-
scy sedziowie w historii byli zwolennikami zwigkszania kompetencji Sadu
Najwyzszego w procesie tworzenia prawa oraz interpretacji konstytucji.
Wyksztalcita si¢ nawet doktryna powsciagliwosci (judicial restraint), kto-
ra zaklada ograniczanie zbyt aktywnego angazowania si¢ w kwestie, ktore
nie powinny by¢ rozstrzygane przez wladz¢ sadownicza, a ktdrej gtéwnym
przedstawicielem byl sedzia Felix Frankfurter*. Okazuje si¢ jednak, Ze nawet
dla Frankfurtera zagadnienie rozszerzania Karty praw na stany byto czyms
oczywistym i nie wykraczalo poza podstawowe zadanie przynalezne Sagdowi
Najwyzszemu, a jedynym ograniczeniem aktywnosci sedziow w tym zakresie
byto dla niego odrzucenie doktryny calkowitej inkorporacji gwarancji zapi-
sanych w pierwszych dziesi¢ciu poprawkach na stany”’. Jednak dla przeciwni-
kow aktywizmu sedziowskiego niedopuszczalne wydaje sie takie rozszerzanie

“ 554 U.S. 570 (2008).

5561 U.S. 3025 (2010).

% Do historii przeszlo jego stwierdzenie z opinii przeciwnej w sprawie West Virginia
Board of Education v. Barnette 319 U.S. 624 (1943), ze: ,,[...] jako cztonek tego sadu nie jestem
usprawiedliwiony, zeby wpisywa¢ wlasne poglady polityczne do konstytucji, bez wzgledu na
to, jak wysoko je cenig, lub jak bardzo potgpiam ich przeciwnikow”.

¥ Zob. m.in. Adamson v. California 332 U.S. 46 (1947).
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znaczenia klauzuli wlasciwosci prawa, ktére prowadzi do ,,odkrywania” no-
wych praw i wolno$ci, niezapisanych w ustawie zasadniczej. I wlasnie w tym
wymiarze mozna dostrzec réznice w podejsciu sedziéw, wsrod ktorych nie
brakuje zwolennikéw wykorzystywania znaczenia due process of law do kre-
owania nowych kierunkow rozstrzygnie¢ sadu, stawiajac go jeszcze bardziej
w centrum dzialan o charakterze politycznym. Materialna i proceduralna
wlasciwos$¢ prawa z XIV poprawki to dzi$ jedno z najwazniejszych unormo-
wan stanowigcych zrédlo sedziowskiej wladzy i sedziowskiego aktywizmu.

Warto podkresli¢, ze aktywizm byl w historii oceniany z réznej perspekty-
wy. Wedlug badan przeprowadzonych przez M. Tushneta za kryterium akty-
wizmu sedziowskiego czesto uznawano (1) liczbe przepiséw prawa uznanych
za niekonstytucyjne; (2) chec¢ znoszenia wczesniejszych decyzji Sadu czy tez
(3) odejscie od oryginalnego znaczenia konstytucji podczas procesu jej inter-
pretacji przez sedziego*®. Badajac skale wptywu XIV poprawki na aktywizm
sedziowski, wszystkie trzy kryteria wydaja sie spelnione:

- w poréwnaniu ze wszystkimi innymi klauzulami konstytucyjnymi
klauzula wlasciwosci prawa byta przyczyng uniewaznienia w catosci
lub w czesci najwigkszej liczby aktéw prawa stanowego i lokalnego
w historii;

- wiele z decyzji opartych na wykladni due process of law oznaczato odej-
$cie od wczesniejszych precedenséw stworzonych przez sad i nieres-
pektowanie zasady stare decisis gwarantujacej teoretyczng legitymacije
istniejacych orzeczen sadowych; znoszenie wczesniejszych preceden-
séw najczesciej bylo uzaleznione od ideologicznego podejscia sedziow
do rozstrzyganej problematyki, co prowadzilo do okre$lonej interpre-
tacji klauzuli wlasciwosci prawa;

- sposob interpretacji konstytucji w odniesieniu do naruszen praw
i wolnosci obywatelskich przez stany wielokrotnie prowadzil do roz-
szerzajacej wyktadni ustawy zasadniczej i ,,odkrywania” w jej tekscie
lub znaczeniu nowych obszaréw ochrony; szeroko pojete prawo do
prywatnosci stanowi najlepszy przyktad w tym wymiarze, ze wzgledu
na brak jednoznacznych i bezposrednich zapiséw konstytucyjnych od-
noszacych sie do takich kwestii jak na przyklad aborcja, eutanazja czy
homoseksualne prawo do prywatnosci.

Jak napisat kiedy$ sedzia John Paul Stevens, klauzula wlasciwosci pra-
wa spelnia wspdlczesnie trzy podstawowe funkcje: po pierwsze, wprowa-
dza ograniczenia dziatalnosci stanéw na podstawie unormowan zawartych
w Karcie Praw, po drugie, okresla materialny charakter prawa i po trzecie,

# M. Tushnet, The United States of America [w:] B. Dickson (red.), Judicial Activism in
Common Law Supreme Courts, Oxford University Press, New York 2007, s. 417.
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gwarantuje sprawiedliwg procedure sadowa®. Rzeczywiscie, na pierwszy rzut
oka to stany s3 najwiekszymi ,ofiarami” wspodlczesnej interpretacji klauzuli
due process of law, niemniej to nie ona stanowi podstawowe zrodlo rozstrzy-
gania konfliktéw miedzy wladzg federalng a wltadzami stanowymi*. Klauzula
ta raczej jest wspolnym utrudnieniem dla funkcjonowania amerykanskiego
rzadu na plaszczyznie centralnej i lokalnej, o czym pisal kiedys sedzia Art-
hur Goldberg: ,,Zakazanie stanom prawa do ograniczania fundamentalnych
gwarancji konstytucyjnych nie oznacza wzrostu wladzy federalnej, ale raczej
ograniczenie uprawnien zaréwno rzadu federalnego, jak i rzadéw stanowych
w celu ochrony podstawowych wolnosci jednostek™".

Analizujac powyzsza problematyke w kontekscie horyzontalnego podzia-
tu wladzy, mozna stwierdzi¢, ze i tu rola XIV poprawki jest nie do przecenie-
nia. Zgodnie z opinig sedziego Williama Brennana jej podstawowym celem
bylo zwigkszenie kompetencji Kongresu, a nie wladzy sagdowniczej*?. Tym-
czasem rzeczywistym skutkiem obowiazywania tej poprawki, przynajmnie;j
w zakresie dotyczacym klauzuli wlasciwosci prawa, byl znaczacy wzrost roli
Sadu Najwyzszego w procesie interpretacji konstytucji, w wymiarze ksztatto-
wania relacji spolecznych, a takze okreslania granicy tworzenia prawa i za-
pewniania gwarancji procesowych przez stany. Tak jak klauzula elastyczna
(necessary and proper clause) moze by¢ nazwana ,,furtkg” pozostawiong przez
ojcow zalozycieli i otwartg szerzej przez proces interpretacji konstytucji zgod-
ny z duchem wzmacniania wladzy federalnej podjety na poczatku panstwo-
wosci amerykanskiej przez sad Marshalla, tak klauzula wlasciwosci prawa
(due process of law) zapisana w XIV poprawce okazala sie ,,furtky” uchylong
na poczatku XX w. przez sedziéw, a w kolejnych dekadach szeroko otwierang
w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci jednostek kosztem kontroli
funkcjonowania rzagdéw stanowych. Pozwala to na aktywng i rozszerzajaca
interpretacje ustawy zasadniczej przez Sad Najwyzszy, dzigki ktdrej odkryto
miedzy innymi konstytucyjne prawo do prywatnosci par matzenskich, ko-
biet poddajacych si¢ zabiegom aborcyjnym czy mniejszosci seksualnych. Jest
kwestig czasu, kiedy dwie ostatnie kwestie powrdca na wokande sadu, dajac
kolejna szanse aktywnej i upolitycznionej instytucji na redefinicje relacji spo-
tecznych w Stanach Zjednoczonych.

¥ Daniels v. Williams 474 U.S. 327 (1986), opinia odrebna.

% Na plan pierwszy wysuwa si¢ bez watpienia klauzula handlowa i kwestie normowania
handlu miedzystanowego (interstate commerce) przez wladze federalna.

5L Pointer v. Texas 380 U.S. 400 (1965), opinia zbiezna.

2 J.C. Agresto, The Supreme Court and Constitutional Democracy, Cornell University
Press, Ithaca 1984, s. 131.
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Streszczenie

Jedna z najwazniejszych klauzul amerykanskiej ustawy zasadniczej jest klauzula
wlasciwosci prawa (due process of law), zapisana w poprawce V (ktorej adresatem
jest wladza federalna) oraz poprawce XIV (w odniesieniu do wtadz stanowych). In-
terpretacja wspomnianej klauzuli w procesie kontroli konstytucyjnoéci przez Sad
Najwyzszy zapoczatkowala stopniowe rozszerzanie gwarancji zapisanych w Karcie
praw na wiladze stanowe. Ta tzw. inkorporacja Karty praw na stany doprowadzila do
uznania zdecydowanej wigkszosci praw i wolnosci jednostek za wigzace na szczeblu
stanowym, co wymagato uznania ich za fundamentalne dla amerykanskiego wymia-
ru sprawiedliwosci. Artykut analizuje teoretyczne i praktyczne aspekty interpretacji
XIV poprawki przez Sad Najwyzszy, prezentujac argumentacje sedziéw (nierzadko
o zabarwieniu ideologicznym) dotyczaca selektywnego doboru gwarancji sprawied-
liwego procesu sadowego (procedural due process) oraz gwarancji tworzenia przez
panstwo rozsadnego prawa (substantive due process). Autor przedstawia mozliwe
przyczyny wydania konkretnych orzeczen przez Sad Najwyzszy, wéréd ktérych jedna
z najwazniejszych jest proces upolitycznienia amerykanskiej judykatywy wynikajacy
z jej prawotworczej roli oraz aktywnego stosowania kontroli konstytucyjnosci pra-
wa. Z drugiej strony, interpretacja klauzuli wlasciwosci prawa spowodowala wzrost
aktywizmu sedziowskiego, przyczyniajac sie do ,,odkrycia” nowych gwarancji kon-
stytucyjnych (prawo do prywatnoéci) oraz do dyskusji nad rzeczywista pozycja Sadu
Najwyzszego w amerykanskim systemie wladzy.

Summary

Due process of law is one of the most important clauses of U.S. constitution, as it oc-
curs twice in the document: in the Fifth Amendment (addressed to the federal gov-
ernment) and in the Fourteenth Amendment (referring to the state governments).
The judicial review of the due process clauses undertaken by the Supreme Court led
to increase of the scope of the guarantees written in the first ten amendments. This
so-called incorporation of Bill of Rights on the states made most of the rights and
freedoms of individuals binding on state level, which meant that they were deter-
mined as fundamental for American system of justice. The article analyzes theoreti-
cal and practical aspects of the Fourteenth Amendment’s interpretation by the Su-
preme Court, showing Justices’ argumentation (based often on ideological grounds)
of selective choice of fair trial (procedural due process), as well as guarantees of rea-
sonableness of the legal system (substantive due process). The Author presents pos-
sible reasons of the direction of decision-making process of Justices, among which
the most important seems high politicization of U.S. judiciary stemming from its
lawmaking ability and active enforcement of judicial review. On the other hand, in-
terpretation of the due process clause incited the increase of judicial activism, con-
tributing to ,,discovery” of new constitutional rights (right to privacy), as well as to
discussion on the proper role of the Supreme Court in U.S. governmental system.



