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you were my strength when I was weak
you were my voice when I couldn’t speak

…
Thank you 
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Podziękowania

Ogromne podziękowania należą się Panu Profesorowi Andrzejowi Mani, który 
z wielką życzliwością przyjął moje badania nad amerykańskimi anarchistami, rady-
kałami, utopistami – wszelką myślą amerykańskich ekstremistów, tak rzadko anali-
zowanych i opisywanych zarówno w polskiej, jak i anglojęzyczne j literaturze nauko-
wej. Anarchizm od samego początku znajduje się poza głównym nurtem naukowego 
dyskursu, tym bardziej pragnę podziękować Panu Profesorowi za słowa zachęty do 
prowadzenia tak niszowych badań i rozwijania zainteresowań, traktowanych czasem 
jako intelektualne aberracje.

Pragnę gorąco podziękować Profesorowi Bogdanowi Szlachcie, który wiele lat 
temu przekonał mnie do poszukiwania tego, co uniwersalne, a nie tego, co akcyden-
talne. Dzięki niemu udało mi się zachować wiarę, że poszukiwanie odwiecznego ładu 
i natury rzeczy, a nie arbitralnych prawd, jest istotą pracy naukowej. 

Ta książka nie powstałaby, gdyby nie mój pobyt w Skalny Center for Polish and 
Central European Studies University of Rochester. Jestem bardzo wdzięczna Profe-
sorowi Randy’emu Stone’owi, dyrektorowi Skalny Center, za gościnność i wspar-
cie oraz Doktor Bożenie Sobolewskiej, dobremu duchowi i aniołowi opiekuńczemu 
Skalny Center. Dzięki nim Rochester na zawsze pozostanie w mojej pamięci jako 
miejsce niezwykłe i szczególne, raj dla pracy naukowej w długie zimowe wieczory. 
Podziękowania należą się także całej rodzinie Skalnych, a w szczególności Fredowi 
Skalnemu, za stworzenie Centrum. Pragnę także podziękować Profesorowi Jame-
sowi Johnsonowi z Department of Political Science University of Rochester, który 
w trakcie cotygodniowych spotkań zadawał mi wnikliwe, przypierające do muru py-
tania i bezustannie zmuszał do poszukiwania nieszablonowych odpowiedzi. 

Pragnę bardzo serdecznie podziękować Profesorowi Waynowi Sumerowi z De-
partment of Philosophy, University of Toronto, który z ogromną cierpliwością od-
niósł się do projektu tak odległego od jego zainteresowań badawczych. To dzięki 
niemu spojrzałam na omawiane przeze mnie zagadnienia z perspektywy liberalnej 
i dostrzegłam, że dążenie Warrena do osiągnięcia równości jest tak silne jak jego 
dążenie do zapewniania wolności. Profesorowi Sumerowi udało się także przekonać 
mnie do połączenia perspektywy historycznej i fi lozofi cznej. Jego sugestie sprawi-
ły, że zdecydowałam się osadzić aspekt fi lozofi czno-doktrynalny w historycznym 
kontekście codziennego funkcjonowania w utopijnych koloniach zakładanych przez 
Warrena. Dzięki temu lepiej dostrzegłam bezustanne przenikanie tego, co postulo-
wane, i tego, co realne, mogłam wskazać wzajemne oddziaływanie na siebie obu 
światów i podjęłam próbę prowadzenia paralelnej narracji na obu tych poziomach. 
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Moje podziękowania należą się także Komisji Fulbrighta, której stypendium 
umożliwiło mi spędzenie roku akademickiego w University of Michigan, Ann Arbor, 
i badanie Labadie Collection – jednego z największych, jeśli nie największego na 
świecie zbioru poświęconego amerykańskiemu anarchizmowi. Możliwość dotarcia 
do tekstów źródłowych, często zapomnianych i nieopracowywanych od dziesięcio-
leci, trzymania w dłoniach manuskryptów i notatek Josiahi Warrena była dla mnie 
ogromnym i niezapomnianym przeżyciem. Podziękowania należą się także Julie 
Herrada, obecnej kuratorce kolekcji, która z ogromną cierpliwością, podążając za 
moimi sugestiami, kolejno odszukiwała zagubione i zapomniane materiały, oraz Pau-
lowi Espinoza z Sherida Library, z Johns Hopkins University. Dzięki jego sugestiom 
udało mi się odnaleźć dziewiętnastowieczne brytyjskie pamfl ety poruszające prob-
lem poszukiwania innego niż pieniądz środka płatniczego. 

Moja praca jest skromnym hołdem złożonym tym badaczom, którzy ocalili od 
zapomnienia postać Warrena i zagadnienia związane z indywidualistycznym anar-
chizmem. Bez ich wysiłku moja praca nad projektem byłaby trudniejsza albo wręcz 
niemożliwa. Największy dług wdzięczności mam wobec Agnes Inglis (1870–1952), 
nieżyjącej już pierwszej kuratorki Labadie Collection. Ta znajoma Emmy Goldman 
i Aleksandra Berkmana, przyjaciółka Jo Labadie, całe swoje życie poświęciła ska-
talogowaniu kolekcji Labadie oraz skłoniła wielu amerykańskich anarchistów do 
podarowania swoich zbiorów. Sama Inglis pozostawiła po sobie wielką spuściznę, 
a jej notatki poświęcone Warrenowi i ruchom anarchistycznym stanowiły dla mnie 
bezcenne źródło informacji. Niezwykle systematycznie i metodycznie pracowała nad 
kilkoma projektami, z których żadnego nie udało jej się ukończyć ani opublikować. 
Była niespokojnym duchem o ogromnej wiedzy i erudycji. Przez cały czas pracy nad 
książką czułam jej obecność i starałam się podążać jej śladami. Drugą postacią, któ-
rej praca pozwoliła mi lepiej zrozumieć rolę, jaką Warren odegrał w tworzeniu ruchu 
anarchistycznego, był James J. Martin, autor Men Against the State, pierwszego opra-
cowania poświęconego indywidualistycznemu anarchizmowi. Jego korespondencja 
z Agnes Inglis jest unikatowym zapiskiem procesu twórczego, dzięki niej mogłam 
obserwować, jak powstawało dzieło Martina oraz które z wątków dotyczących War-
rena i jego związków z rozwojem anarchizmu w Stanach Zjednoczonych zostały 
przez autora całkowicie pominięte lub nie w pełni rozwinięte. Kolejną ważną dla 
mnie postacią jest Charles Shivley, od samego początku swojej drogi intelektualnej 
zainteresowany amerykańskim indywidualistycznym anarchizmem. Ten wybitny hi-
storyk, wychowanek Bernarda Bailyna, poświęcił Warrenowi swoją pracę licencja-
cką obronioną z wyróżnieniem na Uniwersytecie Harvarda. Dzięki Shivleyowi udało 
mi się dotrzeć to tych materiałów, które w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat uległy 
rozproszeniu bądź zaginęły. Osobą, która przywróciła pamięć o Warrenie szerszemu 
gronu badaczy i opracowała jedyny zachowany notatnik jego autorstwa, jest Ann C. 
Butler. Jej doktorat, Josiah Warren – Peaceful Revolutionist, jest jednym z pierw-
szych tak dogłębnych krytycznych opracowań, a rozległe informacje bibliografi czne 
były dla mnie bezcenne, szczególnie we wczesnym etapie pracy nad tym projektem. 

Pragnę bardzo serdecznie podziękować Magister Agnieszce Rudnik, „aniołowi 
dobroci i wyrozumiałości”, która bezinteresownie i z ogromnym trudem odcyfro-
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wała i spisała te fragmenty rękopisów i archiwaliów, które były dla mnie nieczy-
telne. Pragnę także podziękować wszystkim moim Kolegom i Koleżankom z Insty-
tutu Amerykanistyki i Studiów Polonijnych Uniwersytetu Jagiellońskiego. Praca 
z nimi jest ogromną przyjemnością i to dzięki nim Instytut jest miejscem, do którego 
chce się wracać. Agnieszko, Aniu, Asiu, Ewo, Gosiu, Janku, Jolu, Karolu, Łukaszu,
Marcinie, Marto, Pawle, Radku, Tomku, Wojtku – dziękuję. Na końcu chciałabym 
podziękować moim studentom, którzy brali udział w kursie American Radical
Thought – wykazali się ogromną inteligencją i pracowitością, a ich dociekliwość 
i zaangażowanie przekonały mnie, że warto napisać tę książkę. 

Podziękowania 
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I can compare Mr. Warren with no other man I have met. 
Simple as a child, wise as the Gods. He reverse socrate’s 
method. Instead of asking, he answer questions. Old 
Socrates himself I think would retreat from such a con-
test, and spending some time with his Xantippe, confess 
that for once he had been completely fl oored. And yet, he 
would have to return, for Mr. Warren makes no enemies.

Sidney H. Morse, „Word”, maj 1873, t. 2, nr 1 

Kiedy John Stuart Mill w swojej Autobiografi i wspomina Josiahę Warrena, nazywa go 
„niezwykłym Amerykaninem”1. Mill pisze, że Warren „stworzył system społeczny (Sy-
stem of Society) oparty na zasadzie suwerenności jednostki (Sovereignty of the individu-
al) i znalazł licznych naśladowców, i faktycznie rozpoczął tworzenie Village Community 
(czy istnieje, jeszcze nie wiem). Owa wspólnota, mimo powierzchownego podobieństwa 
do niektórych projektów socjalistów, diametralnie im się sprzeciwia co do zasad [na któ-
rych się opiera], gdyż nie uznaje żadnej władzy nad jednostką w społeczeństwie, z wy-
jątkiem wprowadzenia równej wolności rozwoju dla wszystkich jednostek”2. Mill, który 
darzył Warrena ogromną estymą, przyznaje także, że zapożyczył od amerykańskiego 
reformatora pojęcie suwerenności jednostki. Powstaje pytanie, kim był ten „niezwykły 
Amerykanin”, tak ceniony i poważany przez współczesnych mu myślicieli, a obecnie 
niemal zupełnie zapomniany. Kim był człowiek, który nazywany jest pierwszym amery-
kańskim anarchistą i bywa uznawany za ojca całego ruchu indywidualistycznego rdzen-
nego (native) amerykańskiego anarchizmu, ceniony i podziwiany w XIX wieku?

1  „(...) a remarkable American, Mr Warren, had framed a System of Society, on the foundation of 
‘the Sovereignty of the individual’, had obtained a number of followers, and had actually commenced 
the formation of a Village Community (whether it now exists I know not), which, though bearing a su-
perfi cial resemblance to some of the projects of Socialists, is diametrically oppos ite to them in principle, 
since it recognizes no authority whatever in Society over the individual, except to enforce equal Freedom 
of development for all individualities”. J.S. Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, t. 1, Autobio-
graphy and Literary Essays, red. J.M. Robson, J. Stillinger, University of Toronto Press, Toronto 1981, 
s. 260 (wyd. polskie: J.S. Mill, Autobiografi a, przeł. M. Szerer, Nasza Księgarnia, Warszawa 1931). Mie-
czysław Szerer pominął cały powyższy fragment, uznając postać Warrena za mało istotną, a w akapicie 
opisującym wpływy, które Mill uznaje za ważne dla powstania swojego systemu, Szerer pozostawił jedy-
nie nazwisko Humboldta, usuwając nazwisko Warrena (s. 156). Jeśli nie zaznaczono inaczej, wszystkie 
cytaty ze źródeł obcojęzycznych podano w tłumaczeniu autorki niniejszej monografi i.

2  Ibidem.
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Część badaczy przedstawia Warrena jako wynalazcę, utopistę, inicjatora ekspe-
rymentów społecznych, fi lozofa, myśliciela politycznego, muzyka, twórcę nowego 
systemu zapisu nutowego. Z tego wyliczenia niewątpliwie wyłania się jeszcze jedna 
istotna informacja – Warren był przede wszystkim człowiekiem niezwykłym i nie-
tuzinkowym, wizjonerem, marzycielem, „bożym szaleńcem”. Był postacią barwną, 
obdarzoną ogromną charyzmą, a jednocześnie − będąc zwolennikiem skrajnego in-
dywidualizmu − nie przytłaczał swoją osobowością współpracowników. Był umy-
słem kreatywnym, poszukującym nowatorskich rozwiązań społecznych, politycznych 
i ekonomicznych, które pozwoliłyby zrealizować ideał równości i wolności wraz 
z Jeffersonowskim postulatem dążenia do jednostkowego szczęścia i samorozwoju. 
Był postacią niezwykle złożoną i wielowymiarową. Dziś można się spierać, czy był 
tylko nieczułym mężem porzucającym na kilka lat swoją żonę, by oddawać się uto-
pijnym eksperymentom, czy też wymagającym ojcem, który nigdy nie pozwolił zjeść 
swoim dzieciom śniadania, jeśli na nie wcześniej nie zapracowały. A może był samot-
nikiem i skrajnym indywidualistą, który nigdy nie pozwolił, aby związki rodzinne 
zmieniły jego postrzeganie świata i zmusiły go do weryfi kacji poglądu, że to jednost-
ka (a więc także on sam) jest najważniejsza. Jego życie było jednym wielkim i bez-
ustannym testowaniem własnych teorii fi lozofi cznych, społecznych, ekonomicznych 
i politycznych w praktyce. Warren żył zgodnie z własnymi przekonaniami i choć nie 
narzucał innym swojej wizji, sam był bezkompromisowy w dążeniu do jej realizacji. 
Nawet jeśli może nam się to jawić jako egoizm, Warren z całą pewnością, dzięki 
swojemu urokowi osobistemu, był postrzegany jako człowiek czarujący, dusza towa-
rzystwa i postać nietuzinkowa. Zawsze otaczało go grono wielbicieli, naśladowców 
czy wręcz wyznawców, którzy traktowali go jako guru. Jak przedstawił go Crispin 
Sartwell: „Josiah Warren był zarówno geniuszem, jak i maniakiem pierwszej klasy”3.

Warren, za życia tak ceniony i poważany, został z biegiem czasu niemal całkowi-
cie zapomniany. To jest też powodem, dla którego pisanie o Warrenie jest zadaniem 
tak trudnym i karkołomnym. Pisma Warrena zostały rozproszone bądź zniszczone. 
Jeśli zachowały się materiały dotyczące funkcjonowania inicjowanych przez niego 
eksperymentów społecznych i pierwszych utopijnych kolonii, to zazwyczaj brakuje 
innych przekazów źródłowych, które pozwalałyby na dogłębną weryfi kację przedsta-
wianych przez nie faktów. Przez całe życie Warren sporządzał szczegółowe zapiski 
i prowadził dzienniki. Prawdopodobnie istniało ich ponad dziesięć. Z wszystkich 
dzienników do naszych czasów pozostał tylko jeden, tak zwany Notatnik D (Note-
book D) – pozostałe zostały najprawdopodobniej zniszczone przez syna Warrena, 
George’a4. Warren, który niezwykle cenił sobie prywatność, niemal zupełnie nie po-
zostawił informacji dotyczących swojego życia osobistego − Notatnik D jest tylko 

3  „Josiah Warren was both a genius and a crank of nearly the fi rst order”. C. Sartwell, The Practical 
Anarchist: Writings of Josiah Warren, Fordham University Press, New York 2011, s. 2. 

4  Notatnik D znajduje się obecnie w Workingmen’s Institute Library, New Harmony Indiana. Na 
jego ostatniej stronie pojawia się informacja sugerująca, że pozostałe dzienniki zostały oznaczone litera-
mi A−J. Zgodnie z ustnym przekazem Lynnmana Warrena, potomka Josiahi Warrena, pozostałe dzienniki 
zostały zniszczone przez George’a Warrena, syna Josiahi, najprawdopodobniej tuż po śmierci ich autora. 
Por. Ann C. Butler, Josiah Warren, Peaceful Revolutionist, dysertacja obroniona na wydziale historycz-
nym Ball State University w roku 1978, udostępniona autorce na prawach rękopisu, UMI 7919881, s. 36. 
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zapisem jego poglądów i intelektualnych przemyśleń, czasem zawiera informację 
o miejscu pobytu autora. Zachowała się nieliczna korespondencja z żoną, Caroline 
Cutter Warren, nie ma natomiast żadnych listów Warrena do matki, choć zmarła do-
piero, gdy Josiah Warren miał 54 lata (ojciec zmarł, jeszcze gdy Josiah Warren był 
dzieckiem), brak także korespondencji Warrena skierowanej zarówno do rodzeństwa, 
jak i dzieci. Życie rodzinne Warrena było tak dalece owiane tajemnicą, że niektórzy 
badacze sądzili, iż był on sierotą pozbawioną jakiejkolwiek rodziny5. Odtworzenie 
relacji rodzinnych Josiahi Warrena i przybliżenie prywatnej strony jego życia jest 
więc w znacznej mierze niemożliwe. 

Opublikowana w roku 1870 przez Johna Humphreya Noyesa History of American 
Socialism, choć poświęca obszerny rozdział działalności Warrena, nawet nie wspomina 
o jego życiu prywatnym6. Podobnie praca George’a B. Lockwooda, The New Harmo-
ny Movement, która opisuje działalność Warrena w latach 1820 i 1830, nie zawiera 
informacji dotyczących życia osobistego7. Pierwsza monografi a poświęcona postaci 
Warrena została napisana w roku 1906 przez Williama Bailie’a8. Atutem tej publikacji 
jest to, że pisząc ją w kilkadziesiąt lat po śmierci Warrena, Bailie korzystał z bezpośred-
nich i pośrednich relacji osób, które znały zmarłego i brały udział w jego utopijnych 
eksperymentach społecznych. Poważnym mankamentem książki jest jednak zarówno 
brak przypisów, jak i szczegółowych odwołań do źródeł, z których autor korzystał. 
Pisząc swoją książkę, Bailie w znacznej mierze oparł się na relacjach uzyskanych 
od George’a Warrena, syna Josiahi, oraz Benjamina Ricketsona Tuckera, przyjaciela 
i kontynuatora myśli Warrena9. Istnieje także nieopublikowany manuskrypt biografi i 
Warrena napisanej przez jego syna George’a, niestety informacje, jakie ten podaje, 
szczególnie daty dotyczące młodości ojca, są bardzo niedokładne10. 

Najpełniejsze badania biografi czne zostały wykonane przez jednego z potomków 
Josiahi Warrena, dr. Lynmana Warrena z St. Petersburga na Florydzie, i to właśnie 
jego jako źródło informacji wskazują dwaj późniejsi badacze: James J. Martin oraz 
Ann C. Butler. Martin w latach pięćdziesiątych XX wieku opublikował książkę Men 
Against the State i dołączył do niej krótki, dwustronicowy aneks poświęcony w ca-
łości biografi i Josiahi Warrena, oparty w znacznej mierze na badaniach Lynmana 

5  J.J. Martin, Men Against the State: The Expositors of American Individualist Anarchism, 
1827−1908, Ralph Myles, Colorado Springs 1970, wyd. 2, s. 293.

6  Informacje przytoczone przez Noyesa de facto pochodzą od A.J. MacDonalda. MacDonald przez 
wiele lat pracował nad stworzeniem historii amerykańskiego socjalizmu, odwiedzając liczne utopijne 
wspólnoty. Swoje badania prowadził w sposób niezwykle metodyczny, na podstawie kilkunastopunkto-
wej ankiety analizującej źródła fi nansowania i sposób funkcjonowania utopii. Przygotowawszy wstępny 
szkic publikacji, MacDonald zmarł w roku 1854. Noyes uporządkował zapiski i wydał je pod swoim 
nazwiskiem jako przytaczaną już History of American Socialism. Manuskrypty i zapiski MacDonalda 
zostały podarowane przez Noyesa Yale University Library i znajdują się obecnie w Beinecke Rare Book 
and Manuscript Library. Zapiski poświęcone Warrenowi dotyczą m.in. jego utopii Modern Times oraz 
eksperymentu Time Store.

7  G.B. Lockwood, The New Harmony Movement, D. Appleton & Co., New York 1905.
8  W. Bailie, Josiah Warren: The First American Anarchist, Small, Maynard & Co., Boston 1906.
9  Ibidem, s. viii, 2.
10  G.W. Warren, Josiah Warren, 10 listopada 1893, Evansville, nieopublikowany manuskrypt, 

Workingmen’s Institute Library, New Harmony, Indiana.
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Warrena. Butler jest zaś autorką nieopublikowanej dotychczas rozprawy doktorskiej 
z roku 1978, jednej z nielicznych prac poświęconych myśli politycznej, ekonomicz-
nej i społecznej Warrena. Ona także opiera się w swoich badaniach na koresponden-
cji i rozmowach z potomkami Warrena11. Większość późniejszych badaczy bezkry-
tycznie przyjęła informacje podane przez Lynmana Warrena. 

Obszerne badania dotyczące późniejszego okresu życia Josiahi Warrena prowa-
dził Roger Wunderlich. W swojej pracy Low Living and High Thinking at Modern 
Times, New York z dużą dokładnością opisuje funkcjonowanie Warrena w założonej 
przez niego utopijnej kolonii Modern Times w latach 1850 i 186012. Ostatnim dziełem 
zawierającym informacje biografi czne dotyczące Warrena jest wybór tekstów pod re-
dakcją Crispina Sartwella, The Practical Anarchist: Writings of Josiah Warren. Sta-
nowi on jednak kompilację wcześniejszych badań Noyesa, Bailie’a, Shievleya, Mar-
tina i Butler. Postać Warrena jest analizowana także w publikacjach poświęconych 
amerykańskiej myśli anarchistycznej – warto wspomnieć prace Rudolfa Rockera13, 
Williama O. Reicherta14 oraz Davida DeLeona15.

Ogromnie rozproszenie materiałów archiwalnych, zaginięcie wielu tekstów16, 
częste opieranie się na przekazach ustnych oraz brak wiarygodnych, kompleksowych 
opracowań poświęconych Warrenowi powodują, że badania na jego temat są nie-
zmiernie karkołomne. Prowokuje to do zadawania pytań, jednakże wiadomo, że część 
z nich pozostanie bez odpowiedzi. Ze względu na unikatowy charakter zgromadzo-
nych materiałów zdecydowałam się na umieszczenie w pracy obszernych fragmen-
tów tekstów źródłowych, co nie tylko pozwoli na zapoznanie się i upowszechnienie 
myśli Warrena, lecz także może stanowić punkt wyjścia dalszej dyskusji.

Projekty społeczne i koncepcje fi lozofi czno-ekonomiczne Warrena są tak nowa-
torskie, intrygujące i inspirujące, że skłaniają do podjęcia trudu odtworzenia z zacho-
wanych szczątkowych informacji zarówno jego życia, jak i poglądów. Warren był 
myślicielem, którego teorie wyprzedzały jego epokę, stał się inspiracją wielu póź-
niejszych fi lozofów, jest postrzegany jako ojciec i założyciel całego nurtu amerykań-
skiego indywidualistycznego anarchizmu. Co więcej, jest idealną egzemplifi kacją 

11  A.C. Butler, op.cit.
12  R. Wunderlich, Low Living and High Thinking at Modern Times, New York, Syracuse University 

Press, Syracuse 1992
13  R. Rocker, A.E. Briggs, Pioneers of American Freedom: Origin of Liberal and Radical Thought 

in America, Rocker Publications Committee, Los Angeles 1949.
14  W.O. Reichert, Partisans of Freedom: A Study in American Anarchism, Bowling Green University 

Popular Press, Bowling Green 1976; idem, Toward a New Understanding of Anarchism, „The Western 
Political Quarterly” 1967, vol. 20, no. 4, s. 856−865.

15  D. DeLeon, The American As Anarchist: Refl ections on Indigenous Radicalism, Johns Hopkins 
University Press, Baltimore 1978.

16  Nie udało się odnaleźć czasopisma „Herald of Equity” wydawanego przez Warrena w roku 1841 
w Cincinnati, choć wiadomo, że tekst był dostępny jeszcze w połowie XX wieku. Zaginęły także nu-
mery „Periodical Letter”, z wymienianych przez Agnes Inglis dziewięciu numerów, które znajdowały 
się w Labadie Collection, wiosną 1945 roku pozostały jedynie trzy (por. folder: Warren-Essay Drafts 
and Notes, Box 32, Agnes Inglis Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of 
Michigan). Część materiałów znajdowała się w rękach prywatnych, autorce nie udało się prześledzić ich 
losów. Tak stało się z materiałami będącymi w posiadaniu Pearl Johnson Tucker, wdowy po Benjaminie 
Ricketsonie Tuckerze. Losy archiwum Pearl Johnson Tucker nie są znane. 
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pewnego prądu myślowego, od samego początku obecnego w amerykańskiej tradycji 
politycznej. Łączy skrajny indywidualizm zakorzeniony w purytańskich prapocząt-
kach z bezkompromisowym dążeniem do wolności i równości, przy jednoczesnym 
propagowaniu prawa własności. To powoduje, że praca nad spuścizną Warrena staje 
się trudem wartym podjęcia.

Niezwykłość Warrena polega także na jego ogromnej intelektualnej samodziel-
ności i niezależności w budowaniu prekursorskich poglądów. Warren swoje teorie 
tworzył nie tylko niezależnie od współczesnych mu myślicieli, lecz także rzadko 
powoływał się na poprzedników. Istnieje tendencja do porównywania jego myśli z fi -
lozofi ą Pierre’a Josepha Proudhona w kontekście koncepcji własności, wolności i ich 
stosunku do państwa czy nawet przedstawiania Warrena jako naśladowcy Proudho-
na. Poglądy Warrena były jednak w pełni ukształtowane już pod koniec lat dwudzie-
stych XIX wieku – ponad dekadę wcześniej niż Proudhon ogłosił swoje słynne dzieło 
Qu’est ce que la propriété?. Z zachowanych zapisków nie wynika, że Warren znał 
francuski, a pierwsze dzieło Proudhona Qu’est ce que la propriété? zostało przetłu-
maczone na angielski przez Benjamina R. Tuckera dopiero w roku 1876, dwa lata po 
śmierci autora. Z całą pewnością jednak, jeśli nie czytał Qu’est ce que la propriété?, 
to znał hasło Proudhona przedstawiające własność jako kradzież17. 

W swoim tekście z roku 1854 Warren przywołuje dwóch reformatorów, z któ-
rych jeden głosi, iż „wszelka własność to kradzież”, podczas gdy drugi utrzymuje, że 
„każdy zysk to rabunek”18. Odwołując się do reformatora, który twierdził, iż każda 
własność to kradzież, Warren nawiązuje do głośnego fragmentu otwierającego słyn-
ne dzieło Proudhona: 

gdybym miał odpowiedzieć na następujące pytanie: czym jest niewolnictwo?, odpowiedział-
bym jednym słowem: że jest morderstwem. Moje przekonanie będzie jasne od samego po-
czątku. Nie będę potrzebował długiego przemówienia, aby wykazać, że władza pozbawienia 
człowieka [samodzielnego] myślenia, woli, osobowości jest władzą nad życiem i śmiercią, 
a uczynienie z człowieka niewolnika jest morderstwem. Przechodząc do drugiego pytania 
− czym jest własność? − czyż nie mogę odpowiedzieć podobnie, jest kradzieżą? Nie mając 
pewności, że nie będę źle zrozumiany: drugi wniosek jest tylko modyfi kacją pierwszego19.

Koncepcja wspólnej własności ziemi oraz wszelkich zasobów naturalnych w po-
łączeniu z agitacją przeciwko spekulowaniu wartością nieruchomości oraz tenden-

17  Por. także E. Schuster, A Study of Left-Wing American Individualism, „Smith College Studies in 
History”, vol. 17 (1931−1932), s. 92.

18  J. Warren, To Enquirers, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 2, August 1854, s. 22−23. Oba slogany po-
zwalają na zidentyfi kowanie przywołanych przez niego reformatorów. Pierwszym z nich jest Proudhon, 
drugim zaś Thomas Low Nichols. Przywołany przez Warrena fragment pochodzi z książki Nicholsów 
poświęconej zagadnieniom małżeństwa, por. T.L. Nichols, M.G. Nichols, Marriage: Its History, Charac-
ter, and Results, V. Nicholson, Cincinnati 1854, s. 379.

19  „Si j’avais à répondre à la question suivante: Qu’est-ce que l’esclavage? et que d’un seul mot je 
répondisse: c’est l’assassinat, ma pensée serait d’abord comprise. Je n’aurais pas besoin d’un long discours 
pour montrer que le pouvoir d’ôter à l’homme la pensée, la volonté, la personnalité, est un pouvoir de vie et 
de mort, et que faire un homme esclave, c’est l’assassinat. Pourquoi donc à cette autre demande: Qu’est-ce 
que la propriété? ne puis-je répondre de même: c’est le vol, sans avoir la certitude de n’être pas entendu, 
bien que cette seconde proposition ne soit que la première transformée?” P.J. Proudhon, Qu’est-ce que c’est 
que la propriété, ou, Recherches sur le principe du droit et du gouvernement, Prévot, Paris 1841, s. 1−2. 
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cjom likwidowania nierówności społecznych zaproponowana przez Warrena o ponad 
pół wieku wyprzedza propozycję Henry’ego George’a (1839−1897). Warren raczej 
propaguje prekursorskie rozwiązania, niż powiela poglądy innych20.

W tekstach Warrena trudno także znaleźć ślady klasyków, którzy stanowiliby dla 
niego intelektualną inspirację, brak odwołań do Johna Locke’a, Immanuela Kanta 
czy nawet do pism Ojców Założycieli – jeśli nie liczyć przywołanej Deklaracji Nie-
podległości i postaci Thomasa Jeffersona. Warren rzadko wymienia nazwiska innych 
myślicieli, jeśli już się pojawiają, to albo w ewidentnie pejoratywnym kontekście, 
jak choćby Williama Blackstone’a, którego koncepcję prawa Warren oskarża o wy-
rządzenie ogromnej szkody amerykańskiej kulturze politycznej, albo też podaje on 
jako swoje intelektualne inspiracje myślicieli nie tyle drugoplanowych, ile wręcz 
z ostatnich rzędów, jak choćby Alexander Bryan Johnson (1786−1867) – teoretyk ję-
zyka. Wśród bardziej rozpoznawanych myślicieli pojawia się postać Roberta Owena, 
którego wprawdzie Warren przedstawia niemal jako swojego mentora, ale w prakty-
ce cały swój system buduje na negacji propozycji Owena. Jeśli nie liczyć tych wy-
jątków, cała fi lozofi a Warrena powstaje ex nihilo. W ten sposób jego pisma wydają 
się kontynuować amerykańską tradycję Paina – bardziej niż z erudytą czy fi lozofem 
mamy do czynienia z praktykiem, a tekstom tym często bliżej do publicystyki niż do 
klasycznego traktatu fi lozofi cznego. 

Z punktu widzenia amerykanisty ciekawa jest relacja Warrena z Ralphem Wal-
do Emersonem i Davidem Thoreau, a raczej brak jakichkolwiek kontaktów między 
nimi i kompletna obojętność Emersona i Thoreau wobec poglądów głoszonych przez 
Warrena. Choć w kwestii indywidualizmu oraz daleko posuniętego sceptycyzmu czy 
wręcz wrogości w stosunku do rządu wszyscy trzej myśliciele byli sobie niezwykle 
bliscy światopoglądowo, to nie ma żadnych śladów ich wzajemnych relacji. Thoreau 
i Emerson albo nie znali poglądów Warrena, albo też nie przyznali się w swoich pis-
mach do takowej znajomości. Thoreau, Emerson i Hawthorne byli związani z Bosto-
nem21, podczas gdy Warren i Stephen Pearl Andrews – najgorętszy zwolennik i naśla-
dowca Warrena, od lat pięćdziesiątych XIX wieku byli związani z Nowym Yorkiem. 
Warren i Andrews w tym okresie zyskali dość dużą popularność ze względu na kon-
trowersyjne debaty wokół ich eksperymentów społecznych toczone na łamach „New 
York Daily Tribune”. I choć Warren i Andrews często jeździli z wykładami, także do 
Bostonu, aby popularyzować swoje poglądy, a w latach pięćdziesiątych w kolonii 
założonej przez Warrena w Modern Times istniała także spora grupa bostończyków, 
to z nieznanych przyczyn te kręgi znajomych się nie przecięły. Wunderlich spekuluje 
i podaje trzy powody: „rywalizację, obojętność lub brak informacji”22. Zauważa tak-
że ironię sytuacji: poglądy Warrena, które zyskały popularność i uznanie w Anglii, 
pozostały nieznane w rodzinnej Nowej Anglii Warrena. 

20  Relacja pomiędzy George’em a Warrenem omówiona jest szerzej w rozdziale IV.
21  Choć Nathaniel Hawthorne był związany z fourierystyczną utopią Brook Farms, a Andrews miał 

w swoich intelektualnych poszukiwaniach epizod fourierystyczny, co mogłoby wskazywać przecięcie 
się obu grup. 

22  „Rivalary, indifference, or lack of information”. R. Wunderlich, op.cit., s. 153. 
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1. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

we want no more isms

Josiah Warren, To Enquirers, „Periodical Letter”, 
vol. 1, no. 2, August 1854

Analizowanie myśli i fi lozofi i politycznej z początków XIX wieku i stosowanie w tym 
celu pojęć takich jak indywidualizm, kolektywizm, socjalizm, komunizm czy anar-
chizm jest bardzo problematyczne, gdyż wówczas większość tych pojęć albo nie ist-
niała1, albo miała odmienne od współczesnego znaczenie, albo też znaczenie to nie 
było powszechnie i jednoznacznie ustalone. Anachronizm wywołany przez odnosze-
nie tych pojęć do dziewiętnastowiecznych realiów powoduje przeniesienie wszystkich 
współczesnych asocjacji i konotacji, którymi owe pojęcia obrosły w czasie ostatnich 
200 lat. Choć sam Warren wydaje się zaciekłym przeciwnikiem wszelkich „-izmów” 
i w jego pracach nie pojawia się większość z wyżej wymienionych terminów, użycie 
ich do analizy myśli Warrena i jego zwolenników pozwoli lepiej unaocznić, jakie pre-
kursorskie rozwiązania, wyprzedzające jego epokę, proponował. 

Pojęcie indywidualizmu pojawiło się najwcześniej w tekstach francuskoję-
zycznych, w latach dwudziestych XIX wieku2. Neologizm ten często miał pejora-
tywne konotacje, był używany w połączeniu z anarchią, egoizmem i atomizmem. 

1  Jak zaznacza Artur Bestor, na początku XIX wieku jedynym wyjątkiem było używanie w ję-
zyku włoskim pojęcia socialismo, odnotowane już w roku 1808, ale w innym niż obecne znaczeniu.
Por. A. Bestor, The Evolution of the Socialist Vocabulary, „Journal of the History of Ideas”, vol. 9, no. 3, 
June 1948, s. 259.

2  Introdukcja i ewolucja terminu „indywidualizm” ma obszerną literaturę przedmiotu, por. K. Swart, 
„Individualism” in the Mid-Nineteenth Century (1826−1860), „Journal of the History of Ideas”, vol. 23, 
no. 1, 1962, s. 77−90; L. Moulin, On the Evolution of the Meaning of the Word ‘Individualism’, „Interna-
tional Social Science Builletin”, vol. 7, no. 1, 1955, s. 181−185; S. Lukes, Individualism [w:] Dictionary 
of the History of Ideas, Studies of Selected Pivotal Ideas, red. P.P. Wiener, Charles Scribner’s Sons, New 
York 1973−1974, t. II, s. 595−604; idem, The Meanings of „Individualism”, „Journal of the History of 
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Jednoznacznie negatywnie postrzegali go Joseph de Maistre3 czy uczniowie Saint-
-Simone’a4. Nawet Pierre-Joseph Proudhon napisał, że „poza grupą są tylko fanto-
my i abstrakcje”5. Także myśliciele anglojęzyczni, między innymi Edmund Burke6, 
używali pojęcia indywidualizmu w pejoratywnym znaczeniu. Indywidualizm był 
przez nich postrzegany jako pokłosie Wielkiej Rewolucji Francuskiej i doktryny 
jednostkowych praw przyznanych wszystkim ludziom, co ich zdaniem prowadzi-
ło do indywidualizacji i dezintegracji społeczeństwa, dlatego też indywidualizm nie 
cieszył się ich uznaniem. Choć w latach trzydziestych XIX wieku można już za-
uważyć przesunięcie akcentów i indywidualizm nie był terminem opisującym spo-
łeczeństwo zdominowane przez egoistyczne interesy, a raczej stan, w którym mamy 
do czynienia z wolnymi jednostkami, to jednak termin ten nadal nie był wówczas
popularny. 

W drukowanych tekstach anglojęzycznych pojęcie indywidualizmu pojawiło się 
po raz pierwszy w roku 1827 w publikacji Lemana Thomasa Rede’a The Road to the 
Stage: or, The Performer’s Preceptor, wydanej w Londynie. Autor stwierdza: „I beg 
to disclaim, in these observations, any individualism; several talented persons may 
be found connected with such establishments”7. Pierwsze użycie pojęcia indywidua-
lizmu w Ameryce bywa natomiast mylnie kojarzone albo z Ralphem Waldo Emerso-
nem, albo z Alexisem de Tocqueville’em. Prawdopodobnie Emerson użył tego poję-
cia po raz pierwszy jako tytułu mowy wygłoszonej w roku 1837, jednak datowanie 
jest tu wątpliwe8. Tocqueville zaś posłużył się terminem „indywidualizm” w pierw-
szym anglojęzycznym przekładzie Demokracji w Ameryce, gdzie można przeczytać: 
„Individualism is a novel expression, to which a novel idea has given birth. (...). Ego-
tism blights the germ of all virtue: Individualism, at fi rst, only saps the virtues of pub-
lic life; but in the long run, it attacks ad destroys all others, and is at length absorbed 
in downright egotism”9. Zarówno jednak ten fragment, jak i inne liczne przykłady 

Ideas”, vol. 32, no. 1, 1971, s. 45−66. W kontekście amerykańskim por. E. Foner, Radical Individualism 
in America: Revolution to the Civil War, „Literature of Liberty”, vol. 1, no. 3, 1978, s. 5−31.

3  J. de Maistre, Oeuvres complètes, Vitte et Perrussel, Lyon 1886, t. XIV, s. 286.
4  P.J. Rouen, Exame d’un nouvel ouvrage de M. Dunoyer, ancien rédacteur du censeur Européen, 

„Le Producteur, journal de l’industrie, des sciences et des beaux-arts”, t. II, 1826, s. 158−170, por. także 
K. Swart, op.cit., s. 79. O ile Swart utożsamia Charles’a Dunoyera z postacią Saint-Simona, należy 
pamiętać o bliskich związkach Dunoyera z Comte’em. Por. L. Liggio, Charles Dunoyer and French 
Classical Liberalism, „Journal of Libertarian Studies”, t. 1. no. 3, 1977, s. 153–178.

5  P.J., Proudhon, Lettres sur la philosophie du progrès, Alphonse Lebegue, Bruxelles 1853, list 1, 
cz. IV, s. 48.

6  E. Burke, Refl ections on the Revolutions in France, Gateway ed., Chicago 1955, s. 139; por. także R.R. 
Palmer, Man and Citizen: Applications of Individualism in the French Revolution [w:] Essays in Political 
Theory Presented to G.H. Sabine, red. M.R. Konvitz, A.E. Murphy, Cornell University Press, Ithaca 1948.

7  T.L. Rede, The Road to the Stage; or, the Performer’s Preceptor, Joseph Smith, London 1827, 
s. 59.

8  Jak zauważa Koenraad Swart tytuł Indywidualizm został dopisany ołówkiem na tekście mowy 
wygłoszonej przez Emersona w roku 1837, a w tekście nie pojawia się słowo „indywidualizm”, istnieje 
więc prawdopodobieństwo, że tytuł ten został dodany znacznie później, a mowa pierwotnie nie miała 
tytułu. Por. K. Swart, op.cit., s. 86. 

9  A. de Tocqueville, Democracy in America, Part the Second. The Social Infl uence of Democracy, 
przeł. H. Reeve, J.&H.G. Langley, New York 1840, s. 104. 
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użycia pojęcia indywidualizmu pojawiają się dopiero w drugim tomie, który został 
przetłumaczony na angielski w roku 184010. W przypadku Tocqueville’a pojęcie to, 
jak widać w przytoczonym fragmencie, także ma pejoratywne konotacje, łączone 
jest z egotyzmem i postrzegane jako wzrost izolacjonizmu, gdy jednostki nie czują 
się już integralną częścią społeczności, ale rozkoszują się swoją jednostkowością11. 
Pierwsze użycie pojęcia indywidualizmu w Ameryce nastąpiło zaś przed publikacją 
translacji Tocqueville’a – w roku 1839 w „United States Magazine and Democratic 
Review”, gdzie autor przedstawia „proces dziejów jako rozwój człowieka ze stanu 
barbarzyńskiego indywidualizmu do stanu, w którym indywidualizm [jest] bardziej 
rozwinięty, prawy i wyrafi nowany”12. 

Amerykanom pojęcie to wydawało się obce i dziwne, postrzegano je jako kal-
kę językową z francuskiego13. Myśliciele amerykańscy woleli używać pojęć głębo-
ko zakorzenionych jeszcze w osiemnastowiecznej tradycji, takich jak: self-reliance, 
self-culture, self-help czy self-made man. Pojęcie indywidualizmu nie zdobyło ak-
ceptacji w amerykańskiej literaturze polityczno-społecznej aż do lat osiemdziesiątych
XIX wieku14. Jest to jeden z powodów, dla których w myśli Warrena ten termin się nie 
pojawia. Nawet jednak w późniejszym okresie (lata sześćdziesiąte i siedemdziesiąte 
XIX wieku), gdy pojęcie indywidualizmu zdobywało sobie miejsce w amerykańskim 
dyskursie, ani Warren, ani Stephen Pearl Andrews nie używali go nigdzie w swoich 
pracach. Mówili o roli jednostki (individual), jednostkowej suwerenności czy też su-
werenności jednostek (individual sovereignity). Trudno orzec, czy wiąże się to z kon-
sekwencją w stosowaniu terminologii, którą Warren stworzył w roku 1827 i stosował 
niezmiennie we wszystkich swoich dziełach, kiedy pojęcie indywidualizmu w Ame-
ryce nie występowało, czy też być może wynikało to z chęci uniknięcia negatywnych 
skojarzeń łączonych z tym pojęciem lub też z awersji Warrena do wszelkiego rodza-
ju „-izmów”. Jak sam twierdził, „nie chcemy już więcej »-izmów« – jedynie prostą 
równość między jednostkami należącymi do rasy ludzkiej”15. Choć sam Warren nie 
używał słowa „indywidualizm”, to jego system relacji społecznych i politycznych był 
zbudowany na indywidualistycznych podstawach. 

10  Pierwszy tom został przetłumaczony i wydany w roku 1835 (A. Saunders and Otley, London 
1835), drugi, ze wspomnianym fragmentem, ukazał się w Londynie w roku 1840 i w tym samym roku 
pojawiło się amerykańskie wydanie. 

11  A. de Tocqueville, op.cit., s. 104; K. Swart, op.cit., s. 80.
12  „The course of civilization [was] the progress of man from a state of savage individualism to that 

of an individualism more elevated, moral, and refi ned”, por. „United States Magazine and Democratic 
Review”, vol. 6, 1839, s. 208−209.

13  Henry Reeve, tłumacz Tocqueville’a, przyznaje, że termin ten jest dziwny i obcy, jednak przeniósł 
ów termin z oryginału, gdyż nie zna żadnego angielskiego odpowiednika. Por. A. de Tocqueville, op.cit., 
s. 104.

14  K. Swart, op.cit., s. 87. Steven Lukes wskazuje, że pojęcie liberalizmu upowszechniło się już 
w okresie wojny secesyjnej, por. idem, The Meanings of „Individualism”..., s. 60−62. 

15  J. Warren, To Enquirers, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 2, August 1854, s. 20. Ponieważ wiele 
tekstów Warrena nosi te same tytuły, które różnią się jedynie podtytułami, w przypadku tekstów autor-
stwa Warrena zdecydowałam się na podawanie każdorazowo początku tytułu oraz daty wydania. Podob-
nie jeśli przywołuję w tekście więcej niż jedno dzieło tego samego autora.
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Niezależnie od procesu akceptacji samego pojęcia indywidualizmu Stany Zjedno-
czone mogą się poszczycić długą tradycją myśli indywidualistycznej. Jednostce przy-
pisywano ogromną rolę, a pojęcia self-reliance, self-culture, self-help czy self-made 
man miały pozytywny wydźwięk, łączono je z kapitalizmem, przedsiębiorczością jed-
nostek i demokratyczną formą rządu. Indywidualizm postrzegany jest przez współ-
czesnych badaczy jako jedna z konstytutywnych cech amerykańskiej praktyki i teorii 
politycznej. Jak zauważył Steven Lukes,

to właśnie przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych „indywidualizm” funkcjono-
wał jako celebracja kapitalizmu i liberalnej demokracji. Stał się symbolicznym hasłem 
o ogromnym znaczeniu ideologicznym, wyrażając wszystko to, co w różnych okresach 
było implicite wyrażone w fi lozofi i praw naturalnych, wierze w wolną przedsiębior-
czość i amerykański sen. W rzeczywistości wyrażał on ideały Ameryki XIX i począt-
ków XX wieku (i rzeczywiście nadal odgrywa ważną rolę ideologiczną), rozwijając 
zestaw uniwersalnych praw, postrzeganych jako niedające się pogodzić z wysuwanymi 
równolegle paralelnymi prawami socjalizmu i komunizmu starego świata. Nie odwo-
łuje się [owa tradycja] ani do źródeł społecznego rozkładu czy bolesnego przejścia do 
przyszłego harmonijnego porządku społecznego, ani też do pielęgnowania wyjątkowości 
czy organicystycznego społeczeństwa, ale raczej do rzeczywistego czy nadchodzącego 
urzeczywistnienia ostatniego etapu postępu ludzkości w społeczeństwie spontanicznie 
zjednoczonym z równych praw indywidualnych, ograniczonego rządu, laissez-faire, na-
turalnej sprawiedliwości i równych szansach oraz wolności osobistej, moralnym rozwoju
i godności16.

Gregory Claeys łączy także negatywne odczytywanie pojęcia indywidualizmu 
w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku z działalnością Roberta Owena, 
uznawanego za ojca socjalizmu, i propagującego wspólnotowe, kolektywistyczne 
formy relacji społecznych. W czasopismach związanych z ruchem Owenowskim: 
„Circular” oraz „Pioneer” utrwalano negatywne znaczenie terminu „indywidualizm”, 
używając takich określeń, jak: „pobudki niechęci oraz indywidualizm” (motives of 
antipathy and individualism)17 czy też „ten egoizm, ten indywidualizm, to lekce-
ważenie dla dobra wspólnego i wyłączne badanie fragmentarycznych interesów” 
(this selfi shness, this individualism of action, this disregard of the common good, 
and exclusive study of partial interests)18. Działalność Owena przyczyniła się nie 
tylko do utrwalenia negatywnego znaczenia indywidualizmu, lecz także do powsta-
nia nowego terminu – „socjalizm”. Choć w latach czterdziestych XIX wieku utożsa-
miano już socjalizm z owenizmem, używając tych pojęć wymiennie, to nawet sam 
Owen pierwotnie nie posługiwał się pojęciem socjalizmu. W okresie działalności 
w New Harmony (1825−1827) oraz wcześniej Owen używał takich określeń, jak: 
„współpraca” (co-operation), „nowa wizja społeczeństwa” (new vision of society), 
„system społeczny” (social system)19. W przypadku Owena wizja organizacji spo-

16  S. Lukes, The Meanings of „Individualism”..., s. 59−60.
17  On The Mis-Statement of the St. Simonians on The Subject of „Community” to the Editor of the 

Pioneer, „Pioneer”, no. 26, March 1, 1834, s. 226.
18  J. Brown, Strikes after Strike..., „The Crisis”, vol. 4, no. 4, May 3, 1834, s. 19.
19  R. Owen, A Discourse on a New System of Society: As Delivered in the Hall of Representatives of 

the United States, in Presence of the President of the United States, the President Elect, Heads of Depart-
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łeczeństwa kreślona przez niego od najwcześniejszego okresu, choć nienazywana 
socjalistyczną, nosiła jednak w sobie bardzo silny pierwiastek kolektywistyczny. 
Owen kładł ogromny nacisk na element społeczny (social), niemal całkowicie po-
mijając element jednostkowy (individual). I choć nie był zwolennikiem własności 
prywatnej, to należy podkreślić, że pierwotnie pojęcie socialism używane przez 
Owena i jemu współczesnych było raczej kojarzone z tym, co społeczne i kolek-
tywne, w przeciwieństwie do tego, co jednostkowe, niż odnoszone do takich form 
własności, jakie byłyby zarządzane przez państwo. Choć − jak pokazuje przykład 
wypowiedzi przytoczonej poniżej − rozważania dotyczące formy organizacji własno-
ści także były elementem dyskusji wokół tego pojęcia już od końca lat dwudziestych
XIX wieku. 

Pojęcie socialist pojawiło się po raz pierwszy w tekstach anglojęzycznych dopie-
ro w roku 1827 w czasopiśmie „The London Co-Operative Magazine” związanym 
z ruchem owenowskim: „zasadniczą kwestią, która różni współczesnych ekonomi-
stów politycznych i komunistów czy socjalistów, jest pytanie, czy bardziej korzystne 
jest, by kapitał był indywidualny czy wspólny” (The chief question (...) between the 
modern, (...) Political Economists, and the Communionists or Socialists, is whether 
it is more benefi cial that this capital should be individual or in common)20. Słowo 
socialism pojawiało się później jako wspólna nazwa dla różnych grup zmierzających 
do wprowadzenia systemu organizacji społecznej opartego na wspólnej własności 
i miało zastąpić nazwy partykularne (fourieryści, oweniści) bardziej ogólnym poję-
ciem – socjaliści. W roku 1833 „Crisis”, czasopismo związane z Owenem, ostrzega-
ło: „Jeśli nie będziemy mieć ducha, staniemy się jedynie pretendentami do jedności 
i socjalizmu i staniemy się pośmiewiskiem społeczeństwa” (If we have not this spirit, 
we are mere pretenders to unity and socialism, and will become the laughing-stock
of society)21. 

Zarówno Andrews, jak i inni amerykańscy myśliciele pierwszej połowy XIX wieku uży-
wali pojęcia socialism, defi niując je odmiennie, każdy na swój sposób. Jak zauważa Wun-
derlich, „socjalizm” w okresie przedwojennym [przed wojną secesyjną – M.M.] był sloga-
nem stosowanym do każdej idealnej wspólnoty skoncentrowanej na zamianie syndromu 
chciwości na współpracę. W „The True Constitution of Government” Andrews niejasno 
łączy socjalizm ze sprzeciwem wobec niesprawiedliwości społecznej. Kiedy przychodzi 
do szczegółów, pisarze tacy jak Andrews i Ripley nie myślą o socjalizmie ogólnie, jako 
o publicznej kontroli środków produkcji. Dla nich jest to fi rmowa nazwa fourieryzmu, 
znanego też jako asocjacjonizm, świeckiej formy wspólnotowości założonej przez udzia-
łowców, ale działającej kolektywnie22.

ments, Members of Congress, &c. &c., on the 25th of February, 1825, Gales & Seaton, Washington 1825; 
por. także J.F.C. Harrison, Quest for the New Moral World: Robert Owen and the Owenities in Britain 
and America, Scribner, New York 1969, s. 45.

20  Co-operation, „The London Co-operative Magazine”, vol. 2, no. 11, November 1827, s. 509.
21  J.E. Smith, „Crisis”, vol. 3, no. 18, December 28, 1833, s. 142.
22  R. Wunderlich, Low Living and High Thinking at Modern Times, Syracuse University Press, 

Syracuse 1992, s. 125.
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W latach czterdziestych XIX wieku po raz pierwszy skojarzono pojęcie socjalizmu 
z ideologią walki o władzę przedstawicieli „trzeciego stanu”, a więc klasy średniej 
i proletariatu23. 

Pojęcie komunizmu (communism) także pojawiło się na początku XIX wieku, 
wcześniej używano określenia community, Gemeinschaft czy communauté24 dla ozna-
czenia wspólnoty własności. Przykładem podanym przez Bestora jest użycie pojęcia 
community przez Williama Bradforda do opisania doświadczenia Ojców Pielgrzy-
mów, którzy „wprowadzili do wspólnoty wspólne dobro” (bringing in community into 
a commone wealth), co Bestor rozumie jako community of property. Pojęcia socjali-
zmu i komunizmu miały na początku XIX wieku tak płynne znaczenie, że często były 
traktowane synonimicznie. Wówczas terminu „komunizm” (communism) używano do 
nazwania doktryn podkreślających potrzebę rewolucji i wspólnoty własności dóbr25. 
Jak podaje jeszcze w roku 1848 Webster’s American Dictionary: „Socjalizm – stan 
społeczny, w którym istnieje wspólnota własności pomiędzy wszystkimi obywatela-
mi, nowy termin na agrarianizm [zob. komunizm]” (Socialism, n. A social state in 
which there is a community of property among all the citizens; a new term for agraria-
nism. [See communism]). Komunizm zdefi niowano natomiast jako „nowe francuskie 
słowo, niemal synonim agrarianizmu, socjalizmu i radykalizmu” (a new French word, 
nearly synonymous with agrarianism, socialism, and radicalism)26. Pojęcie socjalizmu 
i komunizmu było używane wymiennie także przez Adina Ballou, który do socjali-
stów zaliczał rappitów27, owenistów, fourierystów, saintsimonistów oraz „francuskich 
i niemieckich komunistów”28. Jak wynika z tego wyliczenia, chętniej używano nazwy 
ruchu utworzonej od nazwiska jego założyciela niż określeń „socjalizm” czy „komu-
nizm”. Oba pojęcia – socjalizm i komunizm − zostały spopularyzowane dopiero po 
opublikowaniu przez Karola Marksa Manifestu Komunistycznego w roku 1848, w Eu-
ropie zaś kojarzono je z walką klasową i postulatami uspołecznienia środków produk-
cji. Jak zauważa Bestor, termin „komunizm” miał w Ameryce w latach czterdziestych 
XIX wieku odmienne znaczenie niż w Europie – nie był kojarzony ze zbrojną walką 
czy rewolucją. Pojęcie komunizmu było chętniej używane przez te grupy reformato-
rów, które chciały się odciąć od antyklerykalnych haseł socjalizmu – w Ameryce (com-

23  L. von Stein, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, O. Wigand, Leipzig 
1848, s. 67, 124, 137 i kolejne (pierwsze wydanie pochodzi z roku 1842).

24  Jak zauważa Bestor, o ile pojęcie komunizmu pojawia się w indeksach współczesnych edycji siedem-
nastowiecznych tekstów, to w samych tekstach nie występuje. Por. A. Bestor, The Evolution..., s. 260−261.

25  S.A. Lakoff, Socialism [w:] Dictionary of the History of Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas, 
red. P.P. Wiener, Scribner, New York 1974, s. 289. 

26  Cyt. za: A. Bestor, The Evolution..., s. 263.
27  Naśladowców George’a Rappa (1757−1847). Rapp z powodu prześladowań opuścił Niemcy 

i przybył do Stanów Zjednoczonych, gdzie założył kolonie najpierw w Pensylwanii, potem w Indianie. 
Obie kolonie nosiły nazwę New Harmony, stąd też wyznawców Rappa nazywano także harmonistami. 
Kiedy w roku 1824 Rapp zdecydował się na kolejne przenosiny, ziemia i zabudowania należące do rap-
pitów w Indianie zostały odkupione przez Roberta Owena. 

28  A. Ballou, Practical Christian Socialism: a Conversational Exposition of the True System of Hu-
man Society, Etc., Fowllers & Wells, Hopedale 1854, s. 26.
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munism denoted an extreme economic equalitarianism, ascetic but peaceable, like that
of the Shakers)29.

Należy także zwrócić uwagę na zasadność używania terminu community, tłuma-
czonego na język polski jako wspólnota. W języku angielskim, jak wspomniano, 
słowo to denotowało formy wspólnej własności, sami twórcy utopijnych ekspery-
mentów czasem stronili zaś od jego używania, preferując określenia takie jak instytut 
lub falanga30. W odniesieniu do myśli Warrena, którego system był zbudowany na 
idei własności prywatnej i indywidualizmie bliskim atomizmowi, trudno jest używać 
określenia „wspólnota” (community), które w języku polskim ma dodatkowe znacze-
nie i jest kojarzone z grupami związanymi elementem wspólnym (kultura, język, po-
chodzenie, interesy itp.). Trafniejsze byłoby zatem używanie określeń eksperyment, 
kolonia lub osada w stosunku do utopijnych projektów społecznych Warrena.

Pojęcie anarchizmu ma zdecydowanie dłuższą historię. Pierwsze udokumen-
towane użycie pochodzi z roku 1642, z Collected Speeches on Religion. W jednej 
z zebranych w owym tomie mów sir Edward Dering stwierdził: „ta ustawa stanie 
się matką całkowitego anarchizmu” (this bill (...) will prove the mother of absolute 
Anarchisme)31; podobnie jak w późniejszych użyciach słowo „anarchizm” ma zde-
cydowanie pejoratywne konotacje. Na przełomie XVIII i XIX wieku pojęcie anar-
chizmu zaczęło zmieniać wydźwięk. Choć William Godwin nie używa go wprost, 
opisuje stan anarchii pozytywnnie − nie jako chaos i nieład, ale jako brak rządu, 
niepotrzebnego do zachowania naturalnie istniejącego ładu społecznego. Godwin, 
uznawany za pierwszego nowożytnego anarchistę, w swoich Inquiry Concerning Po-
litical Justice wydanych w roku 1793 pisze, że „skoro człowiek jest racjonalny (ra-
tional being), nie wolno mu przeszkadzać w wykorzystywaniu jego czystej rozum-
ności (pure reason). Co więcej, wszystkie formy rządu mają irracjonalne podstawy 
i w konsekwencji tyrańską naturę, muszą więc zostać zniesione”32.

To pozytywne odczytanie łączy się z przekonaniem o racjonalności jednostek 
(rational beeing), które mogą w pełni korzystać ze swej racjonalności jedynie 
w warunkach braku państwa. Niektórzy badacze łączą pierwsze pozytywne uży-
cie słowa „anarchia” z postacią Pierre’a-Josepha Proudhona i jego słynną pracą 
z roku 1840 Qu’est-ce que la propriété? ou Recherche sur le principe du Droit et 
du Gouvernment33. Pojęcie anarchizmu w XIX wieku nadal miało jednak częściej 

29  A. Bestor, The Evolution..., s. 292.
30  S.R. Kesten, Utopian Episodes: Daily Life in Experimental Colonies Dedicated to Changing the 

World, Syracuse University Press, Syracuse 1993, s. 25.
31  E. Dering, A Collection of Speeches Made by Sir Edward Dering Knight and Baronet, in Matter of 

Religion. Some Formerly Printed, and Divers More Now Added: all of them Revised, for the Vindication 
of his Name, from Weake and Wilfull Calumnie: and by the Same Sir Edward Dering Now Subjected to 
Publike View and Censure, Upon the Urgent Importunity of Many, both Gentlemen and Divines, E.G. for 
F. Eglesfi eld and Jo. Stafford, London 1642, s. 153. 

32  Cyt. za: Ch. A. Madison, Anarchism in the United States, „Journal of the History of Ideas”, vol. 6, 
no. 1, January 1945, s. 49.

33  Richard Sullivan, powołując się na Woodcocka, identyfi kuje pierwsze użycie słowa „anarchizm” 
w pozytywnym znaczeniu za Proudhonem, por. R. Sullivan, Anarchizm [w:] Przewodnik po współczesnej 
fi lozofi i politycznej, red. R.E. Goodin, P. Pettit, przeł. C. Cieśliński, M. Poręba, Książka i Wiedza, War-
szawa 1998, s. 283−284.



Josiah Warren – pierwszy amerykański anarchista?26

pejoratywne konotacje, co jest zapewne powodem, dla którego Warren nigdy go nie 
używał. Dopiero jego uczeń, Andrews, nazwał Warrena pierwszym amerykańskim
anarchistą34. 

Mimo pejoratywnych konotacji, jakie aż do XIX wieku towarzyszyły pojęciu 
anarchizmu, wśród badaczy myśli amerykańskiej istnieje tendencja do poszukiwa-
nia głębszej tradycji anarchistycznej, mocno zakorzenionej jeszcze w pierwszych 
amerykańskich wspólnotach religijnych (purytanie, a potem kwakrzy, antynomiści, 
shakerzy i inne grupy religijne) kontestujących zastany ład obyczajowy, formalizm, 
dogmatyzm i władzę Kościoła hierarchicznego35. 

Ze względu na awersję do pojęcia anarchizmu oraz nieprecyzyjnego znaczenia 
terminów takich jak socjalizm czy komunizm większość dziewiętnastowiecznych 
reformatorów społecznych i utopistów preferowała pojęcie radykała albo reforma-
tora, które nie miały negatywnych konotacji. Radykał oznaczał „orędownika »rady-
kalnych reform«” (an advocate of „radical reform”) i pojawił się po raz pierwszy 
w roku 180236. Pojęcia radicalism użyto po raz pierwszy w roku 1817 w tekście 
Jeremy’ego Benthama i oznaczało ono diametralną, znaczącą zmianę37. 

Warren był przeciwnikiem klasyfi kowania ludzi i nadawania im etykiet złożo-
nych z „-izmów”. Jak sam napisał, „Pomyśl na przykład, że jesteś sklasyfi kowany 
jako jeden z szeregowych członków nowej sekty lub klanu, lub »-izmu«. (…) To 
jest szczególnie odrażające dla tego, kto rozumie swoje prawo do indywidualności” 
(Think for instance of seeing yourself classed as one of the rank and fi le of a new sect, 
of Clan or ism, (...) This is most particularly odious to one who understand his right 
of Individuality)38. 

Ze względu na nieposługiwanie się przez Warrena pojęciami takimi jak indywi-
dualizm, kolektywizm czy anarchizm oraz używanie pojęć socjalizmu i komunizmu 
w odmiennych od obecnych znaczeniach zostaną one wyprowadzone z tekstów War-
rena na podstawie znajdujących się tam implicite sugestii pozwalających zidentyfi ko-
wać założenia, które mogłyby zostać odniesione do tych pojęć. 

34  S.P. Andrews, nieopublikowany manuskrypt zatytułowany Sociology, Andrews Papers, State His-
torical Society of Wisconsin, Madison, Wisconsin, box 1, manuskrypt niedatowany. Pierwszą osobą, 
która nazwała Warrena anarchistą w publikacji, był Benjamin R. Tucker, zob. idem, On Picked Duty, 
„Liberty, not the Daughter but the Mother of Order”, vol. XIV, December 1900, s. 1.

35  Por. Ch.A. Madison, Anarchism in the United States, s. 46−66; W.O. Reichert, Toward a New Un-
derstanding of Anarchism, „The Western Political Quarterly”, vol. 20, no. 4, December 1967, s. 856−857; 
także E.M. Schuster, A Study of Left-Wing American Individualism, „Smith College Studies in History”, 
vol. 17 (1931−1932).

36  A. Bestor, The Evolution..., s. 161−162.
37  J. Bentham, Plan of Parliamentary Reform in the Form of a Catechism, printed for R. Hunter, 

London 1817, s. 332.
38  J. Warren, „Periodical Letter on the Principles and Progress of the Equity Movement ”, vol. 1, 

no. 5, December 1854, s. 77.
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2. JOSIAH WARREN – ZAPOMNIANY REFORMATOR

Medalion of Josiah Warren size 10 by 12 inches. Cast in 
plaster and nicely fi nished in oil. Price 4 $. 

„Word”, vol. 2, no. 7, November 1873, s. 3

Kim był człowiek, którego popiersie jeszcze za jego życia rozprowadzano wśród 
jego zwolenników, naśladowców czy wręcz wyznawców, gdyż Warren był otaczany 
niemal kultem? Dziś jest prawie całkowicie zapomniany, a wiele aspektów jego życia 
spowija tajemnica i są pomijane milczeniem. Josiah Warren urodził się w 1798 roku 
w Bostonie, jednak dotychczas badaczom nie udało się ustalić daty dziennej jego uro-
dzin39. Choć brak zapisków w Vital Records of Massachusetts, które potwierdzałyby 
dokładną datę urodzin Warrena, udało się odnaleźć Hastings Memorial: A Genealo-
gical Account of the Descendants of Thomas Hastings, który jako datę dzienną uro-
dzin Warrena podaje 26 czerwca 1798 roku40. Wszystkie dane zamieszczone w Hast-
ings Memorial są zgodne z informacjami o przodkach Warrena, dlatego z dużym 
prawdopodobieństwem można uznać je za wiarygodne źródło41. Zgodnie z zapisami 
w Lynn Vital Records rodzice Warrena pobrali się 25 grudnia 1783 roku w Lynn − 
Josiah Warren Jr., z Little Cambridge w stanie Massachusetts, poślubił Polley Parker, 
nazywaną także Mary Parker42. Warrenowie mieli sześcioro dzieci, Josiah był trze-
cim z kolei43. Otrzymał imię na cześć swojego ojca i dziadka. Fakt, że trzej kolejni 
Warrenowie nosili to samo imię, często był powodem nieporozumień wśród genea-
logów. William Bailie w ogóle nie wspomina rodziców Warrena, mówi jedynie dość 
enigmatycznie, że pochodził on ze znanej purytańskiej rodziny i był spokrewniony 
z generałem Josephem Warrenem, bostońskim patriotą, uczestnikiem bitew pod Con-
corde i Lexington, który poległ pod Bunker Hill44. Eunice Schuster w swojej książce 
Native American Anarchism: A Study of Left-Wing American Individualism opubliko-
wanej po raz pierwszy w roku 1932 identyfi kuje Josepha Warrena jako ojca Josiahi 

39  W. Bailie, Josiah Warren: The First American Anarchist, Small, Maynard & Co., Boston 1906, 
s. 1; J.J. Martin, Men Against the State: The Expositors of American Individualist Anarchism, 1827−1908, 
Ralph Myles, Colorado Springs 1970, s. 292−293; A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful Revolutionist, 
dysertacja obroniona na wydziale historycznym Ball State University w 1978 roku, UMI 7919881, s. 7; 
Wunderlich, op.cit., s. 16.

40  L.N.H. Buckminster, The Hastings Memorial: A Genealogical Account of the Descendants of 
Thomas Hastings of Watertown, Mass. from 1634 to 1864 with an Appendix and Index, Samuel G. Drake, 
Boston 1866, s. 57. 

41  Choć Hasting Memorial prawidłowo podaje datę ślubu Warrena, to jednak przekręca nazwisko 
narzeczonej z Cutter na Cowin. 

42  Vital Records of Lynn, MA, to the End of the Year 1849: Marriages and Death, The Essex Insti-
tute, Salem 1909, t. II, s. 386.

43  L.N.H. Buckminster, op.cit., s. 57. 
44  W. Bailie, op.cit, s. 1. O roli Josepha Warrena w wojnie o niepodległość najlepiej świadczy fakt, 

że jego śmierć została uwieczniona przez Johna Trumbulla w epickim obrazie Śmierć generała Warrena 
podczas bitwy od Bunker Hill (The Death of General Warren at the Battle of Bunker Hill).
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Warrena45. Ann Butler próbuje zweryfi kować informację przekazaną przez Schuster, 
twierdząc, że Joseph Warren nie był ojcem, a wujem Josiahi Warrena, mylnie jed-
nak utożsamia wuja Warrena noszącego imię Josiah z bohaterem spod Bunker Hill46. 
Dzięki rodzinnej Biblii przekazanej do Labadie Collection na University of Michigan 
przez Lynmana Warrena47 udało się ostatecznie zweryfi kować ten przekaz. Josiah 
Warren nie był bezpośrednio spokrewniony z generałem Josephem Warrenem, boha-
terem spod Bunker Hill, natomiast jego dziad, także noszący imię Josiah, oraz brat 
dziada William brali udział w bitwie pod Bunker Hill48. Dzięki informacjom przeka-
zanym przez Lynmana Warrena udało się także odtworzyć całe drzewo genealogicz-
ne Josiahi Warrena, wywodząc jego prapoczątki od Johna Warrena, który przybył do 
kolonii angielskich na statku Arabella w roku 1630 wraz z Johnem Winthropem49. 
Wśród przodków Warrena znajdował się także Richard Warren, jeden z pierwszych 
purytańskich osadników przybyłych w roku 1620 na statku Mayfl ower50 (zob. drze-
wo genealogiczne w aneksie). Potwierdza to informację podaną przez Bailie’a, że 
Warren może się poszczycić imponującym purytańskim rodowodem. 

Brak jakichkolwiek informacji dotyczących dzieciństwa i wczesnej młodości 
Warrena. Nic nie wiadomo o tym, jakie odebrał wykształcenie. Ten brak wiadomo-
ści dotyczących edukacji Warrena powoduje, że zarówno trudno mu potem przy-
pisać znajomość języków obcych, jak i nie można określić, czy był osobą mającą 
gruntowne wykształcenie i jak bardzo był oczytany. Ojciec Warrena, Josiah, zmarł 
w roku 1809, a owdowiała matka nie zdecydowała się na ponowne małżeństwo. Nie 
wiadomo także, jaka była sytuacja fi nansowa rodziny i czy pozwalała na zapewnie-
nie dzieciom odpowiedniej edukacji, raczej jednak nic nie wskazuje na to, że Josiah 
Warren Sr. zabezpieczył swoją żonę i dzieci fi nansowo. Nic nie wskazuje także na 
to, że Warren i jego brat George byli osobami wykształconymi. Późniejsza praca 
w orkiestrze i zawód muzyka sytuuje ich raczej w obrębie uboższych warstw klasy 
średniej. Najprawdopodobnie jednak ta luka badawcza dotycząca dzieciństwa War-
rena i jego wykształcenia pozostanie na zawsze niewypełniona ze względu na brak 
źródeł. Ogromna w tym zasługa także samego Warrena. Jak zauważa Martin, Warren 
w żadnym ze swoich listów i w żadnym z zachowanych drukowanych źródeł nie 
wspomina ani swoich rodziców, ani rodzeństwa, nic nie mówi o swoim dzieciństwie 
i wczesnej młodości51. Trudno przypuszczać, że brak tych danych wynika jedynie 

45  E.M. Schuster, Native American Anarchism: A Study of Left-Wing American Individualism, Dept. 
of History, Smith College, Northampton 1932, s. 93.

46  A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 7−8. Butler niestety myli dwóch Josephów Warrenów: 
Josepha Warrena (1775−1855), który rzeczywiście był wujem Josiahi Warrena, oraz Josepha Warrena 
(1741−1775) – bohaterskiego generała poległego pod Bunker Hill. Por. SVF Anarchism – Warren, Jo-
siah; Labadie Collection, Special Collection Library, University of Michigan.

47  Biblia znajdowała się w depozycie w Labadie Collection i po 20 latach została zwrócona prawo-
witym właścicielom. 

48  Letter June 30, 1969, St. Petersburgh, Fl.; folder: Warren Lynman O., E.C. Weber Papers, 
nieskatalogowana kolekcja, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan; 
L.N.H Buckminster, op.cit., s. 57.

49  A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 7.
50  J.J. Martin, Men Against…, s. 293.
51  Ibidem.
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z niezachowania się materiałów archiwalnych. Jest bardziej prawdopodobne, że to 
raczej trudne relacje z rodziną oraz potrzeba prywatności spowodowały milczenie. 
Wiadomo, że matka Warrena – Marry „Polley” Parker zmarła w roku 1852, zaś brat, 
George Warren, zmarł dopiero w roku 187152, trudno więc znaleźć inny powód całko-
witego pominięcia ich w korespondencji niż fakt, że Warren nie chciał utrzymywać 
bliskich kontaktów ze swoją rodziną53. 

Informacje dotyczące najwcześniejszych lat Josiahi Warrena pochodzą z przeka-
zów ustnych. Prawdopodobnie w latach 1816−1817 Josiah Warren oraz jego starszy 
brat George dołączyli do orkiestry Boston Brigade Band54. Jak przekonuje John S. 
Dwight, była to „prawdziwa orkiestra, miała klarnety, fl ety, oboje, trąbki i rogi (…), 
co więcej, grała dobrą muzykę”55. Przekaz ten może dawać wiele do myślenia za-
równo na temat wyposażenia, jak i poziomu pozostałych orkiestr w Nowej Anglii 
na początku XIX wieku. Pierwszy zachowany pisemny dokument dotyczący Josiahi 
Warrena pochodzi z 27 kwietnia 1818 roku i jest to zaświadczenie o mianowaniu 
go na członka orkiestry i przydzieleniu do 6. Brygady 1. Dywizji Militia of Mas-
sachusett56. Nie zachowało się także świadectwo ślubu, jednak w roku 181857, choć 
niektóre źródła podają także rok 181958, Warren poślubił Caroline Cutter, starszą od 
niego o trzy lata. Warrenowie w roku 181959 lub 1820 przenieśli się do Cincinna-
ti w Ohio, znajdującego się wówczas na obrzeżach cywilizacji, i niewątpliwie dla 
dwojga bostończyków pochodzących z prominentnych rodzin przeprowadzka na 
Środkowy Zachód musiała stanowić ogromne wyzwanie. Po latach jednak Caroline 
Warren stwierdziła, że choć musiała dużo poświęcić i opuścić swoich bliskich, to 
jednak wspomina tę decyzję bez żalu: „Z największą ochotą zgodziłam się zostać 
twoją żoną i podążyłam na zachód. Zrezygnowałam z rodziny, przyjaciół, znajomych

52  Testament George’a Warrena znajduje się w Hamilton County Courthouse, Cincinnati, Ohio. Wy-
mienia on tam m.in. swojego brata Josiahę, bratową Caroline Warren oraz bratanka George’a Williama 
Warrena. Cyt. za: A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 8.

53  Relacje rodzinne raczej były trudne, jest wielce prawdopodobne, że nikt z rodziny Warrena nie 
uczestniczył w jego pogrzebie, gdyż żaden z zamieszczonych w prasie nekrologów nie wspomina rodzi-
ny Warrena, za to obszernie wymienia przyjaciół, którzy brali udział w uroczystościach pogrzebowych. 
Por. m.in. „Boston Globe”, April 15, 1874, s. 4.

54  G.W. Warren, Josiah Warren, November 10, 1893, Evansville, nieopublikowany manuskrypt, 
Workingmen’s Institute Library, New Harmony, Indiana. 

55  J.S. Dwight, Music in Boston [w:] The Memorial History of Boston: Including Suffolk County, 
Massachusetts, 1630−1880, red. J. Winsor, Osgood & Co., Boston 1881, t. IV, s. 422. 

56  Certyfi kat znajduje się w posiadaniu Allena Warrena Francisa, praprawnuka Josiahi Warrena 
w Kansas City, cyt. za: A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 8.

57  Ibidem, s. 9.
58  L.N. Buckminster, op.cit., s. 57.
59  Crispin Sartwell podaje rok 1819, jest to mało prawdopodobne, gdyż Caroline Warren wspomina, 

że po ślubie przebywali kilka lat w Bostonie i na wschodnim wybrzeżu. Nawet jeśli założyć, że tłumacze-
nie wyrażenia couple years oznacza minimum dwa lata, oznacza to, że mogli się oni przenieść do Ohio 
najwcześniej w roku 1820 lub też ślub Warrena odbył się wcześniej niż w roku 1818. Por. C. Sartwell, 
Practical Anarchist..., s. 254; Letter from C.C. Warren, October 21, 1855 [Folder: Caroline (Cutter) 
Warren 1794−1872, box 1], Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, Uni-
versity of Michigan, s. 2. Ann C. Butler podaje rok 1820 jako datę przybycia Warrenów do Ohio (eadem, 
Josiah Warren, Peaceful..., s. 8).
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– wszystko dla cenniejszej perły60 (greater pearl) i nie pamiętam, abym kiedykolwiek 
(...) patrzyła wstecz. (...) Byłam pomyślnie i jak najszczęśliwiej zamężna”61. Od roku 
1820 Warren uczył muzyki i był szefem orkiestry w Cincinnati62. Szybko zyskał jako 
muzyk sławę i uznanie, i to wykraczające poza granice miasta63. Dnia 12 września 
1820 roku urodziło się pierwsze dziecko Warrenów − Caroline Maria64. Dziewczynka 
prawdopodobnie zmarła pomiędzy 1835 a 1837 rokiem, w trakcie pobytu Warrenów 
w Tuskarawas. Warren wspomina córkę i jej edukację w swojej publikacji Equitable 
Commerce. W czasopiśmie „Peaceful Revolutionist” z roku 1833 Warren mówi także 
o swoich innych dzieciach, jednak ich daty urodzin i śmierci oraz bliższe informacje 
nie są znane. Jedynym dzieckiem Warrenów, które przeżyło rodziców, jest – jak moż-
na sądzić − ich syn George65. 

W czasie pobytu na Środkowym Zachodzie cały swój wolny czas Warren po-
święcił różnego rodzaju eksperymentom i nowinkom technicznym. W roku 1821 
opracował i opatentował projekt lampy, która spalała smalec zamiast dotychczas 
używanego łoju. Lampa była znacznie tańsza w eksploatacji, cieszyła się dużym za-
interesowaniem, a patent na nią został wydany 28 lutego 1821 roku66. Warren zało-
żył fabrykę lamp, masowo produkował swój wynalazek. Lampa jeszcze na początku 
następnej dekady cieszyła się ogromną popularnością67. Zgodnie ze świadectwem 
George’a Warrena fabryka przynosiła spore zyski68. 

W roku 1824 Warren spotkał Roberta Owena, reformatora społecznego i pre-
kursora utopijnego socjalizmu, którego eksperymenty społeczne w szkockim New 
Lanark cieszyły się ogromnym powodzeniem. Owen przybył do Stanów Zjednoczo-
nych, aby tam założyć kolejną utopijną wspólnotę New Harmony. Podróżując po 
kraju z odczytami propagującymi jego idee, Owen poszukiwał chętnych, którzy ze-

60  Tak Caroline pieszczotliwie nazywa w listach małżonka.
61  Jest to zaskakujące wyznanie, bo pochodzi z roku 1855, z okresu, kiedy Warrenowie mieszkali 

już w separacji. Letter form C.C. Warren, October 21, 1855, folder: Caroline (Cutter) Warren 1794−1872, 
box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan, s. 2.

62  Ogłoszenie w „Cincinnati Western Spy” z 19 czerwca 1820 roku zapowiada koncert na 4 lip-
ca, dla uczczenia Święta Niepodległości pod batutą obu Warrenów; por. także W. Bailie, op.cit., s. 2, 
A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 8; C. Sartwell, op.cit., s. 254.

63  W. Bailie, op.cit., s. 2
64  J.J. Martin, Men Against..., s. 5.
65  A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 9.
66  E. Burke, List of Patents for Inventions And Designs, Issued by the United States, From 1790 to 

1847: With the Patent Laws and Notes of Decisions of the Courts of the United States for the Same Pe-
riod, J&GS Gideon, Washington 1847, s. 132. Część autorów błędnie podaje rok 1823 – por. W. Bailie, 
op.cit., s. 2; C. Sartwell, op.cit., s. 254. Warren produkował lampę już w roku 1821. Jak donosiła gazeta 
„Josiah Warren, of Cincinnati, is the patentee of a lamp on a new plan, which is said, to a single family, 
will produce an annual saving of 20 dollars. Its light is clear and pleasant, and the volume of fl ame equal 
to that of two common candles”. Por. Weekly Summary, „Plough The Plough Boy, and Journal of the 
Board of Agriculture”, vol. 2, no. 52, May 26, 1821, s. 415. 

67  Frances Wright w swoim tekście z roku 1830, nie wymieniając Warrena z imienia i nazwiska, 
wspomina swojego przyjaciela z Cinncinati, którego lampa jest znacznie tańsza w eksploatacji, daje tak-
że jaśniejsze światło, oraz że sama jej używa podczas pisania niniejszego artykułu, por. F.Wright, „The 
Free Enquirer”, vol. 2, Issue 30, May 22, 1830, s. 240.

68  G.W. Warren, Josiah Warren...
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chcieliby zamieszkać w New Harmony. Spotkanie z Owenem wywarło na Warrenie 
ogromne wrażenie i zmieniło całe jego życie, o czym on sam wielokrotnie wspo-
minał69. Pod wpływem tego spotkania Warren sprzedał fabrykę lamp i w roku 1825 
podążył za Owenem, by zamieszkać wraz z żoną i córką w New Harmony w sta-
nie Indiana, gdzie stworzono jedną z najsłynniejszych amerykańskich utopijnych 
wspólnot. Eksperymentalna wspólnota w New Harmony funkcjonowała od 1825 do 
1827 roku, Warren był zaś ważnym jej członkiem. Syn Owena, Robert Dale Owen, 
tak oto przedstawia życie, które zastał w New Harmony: „cotygodniowe koncerty, 
ze wspaniałym dyrygentem, Josiahą Warrenem, i wykonania muzyki instrumentalnej 
i wokalnej zdecydowanie wykraczające poza to, czego się spodziewałem w dzikich 
ostępach…”70. Jak wskazuje historyk Jacob Piatt Dunn, umiejętności Warrena nie 
ograniczały się tylko do talentów muzycznych: „Josiah Warren, rdzenny bostończyk, 
muzyk, wynalazca i przede wszystkim geniusz, był prawdopodobnie najbardziej bły-
skotliwym umysłem wspólnoty”71.

Pobyt Warrena w New Harmony miał zasadniczy wpływ na kształtowanie się 
jego poglądów. To wówczas Warren zniechęcił się zarówno do kolektywnej for-
my własności, jak i do samej idei kolektywizmu. W roku 1827 Warren powrócił 
do Cincinnati, gdzie założył pierwszy Co-operative Magazine, zwany potem Time 
Store, który był prowadzony aż do 1829 lub do maja 1830 roku72. Sklep będący 
pierwszym Warrenowskim eksperymentem społeczno-ekonomicznym opierał się na 
barterowej wymianie czasu pracy, dlatego potem nazwano go Time Store – skład 
czasu73. Warren wyrzekał się swojego zysku jako właściciel, nie było także żadnych 
pośredników, marży ani prowizji. Klienci płacili w gotówce równowartość kwoty, 
za jaką zakupiono towar. Warren oczekiwał natomiast za swoją pracę ekwiwalentu 
w zobowiązaniu pracy uzyskiwanym od klientów, tak zwanych Labor Notes, pro-
mesy pracy (por. Aneks – Labor Notes). W roku 1827, zgodnie z przekazem syna, 
Warren zaczął się uczyć techniki składu drukarskiego − interesował się typogra-
fi ą i doskonaleniem maszyn drukarskich. Pod koniec lat dwudziestych XIX wie-
ku rozpoczął także pracę nad stworzeniem własnej, prostej w obsłudze, maszyny
drukarskiej74. 

69  Folder 13: Lecture Notes, box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections 
Library, University of Michigan, notatnik, brak paginacji.

70  R.D. Owen, Threading My Way: Twenty-seven Years of Autobiography, G.W. Carleton & Co., 
New York 1874, s. 276.

71  J. Dunn, Indiana and Indianans, Chicago 1919, t. II, s. 1089−1090.
72  Istnieją niejednoznaczne informacje dotyczące zakończenia działalności Time Store. Warren po-

daje obie daty roku 1830 − w „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 2, February 5, 1833, s. 7 oraz The 
Herald of Equity, vol. 1, February 1841, s. 6, cyt. za: J.J. Martin, Men against…, s. 22, natomiast w „Pe-
riodical Letter”, April 1858, s. 118 podaje rok 1829. 

73  Pozwoliłam sobie zapożyczyć to niezwykle trafne tłumaczenie od prof. Tomasza Żyry, por. idem, 
Boża Plantacja. Historia utopii amerykańskiej, PWN, Warszawa 1994, s. 246. 

74  Na podstawie listów Warrena można wywnioskować, że prace nad maszyną drukarską rozpoczął 
około roku 1829. W liście z 1853 roku pisze, że zajmuje się tym od 32 lat. My Dear Sir, Thompson Sta-
tion, 12 March 1853, folder 1: Correspondence, box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special 
Collections Library, University of Michigan.
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W roku 1830 Warren wyruszył do Nowego Jorku, tam spotkał się z Robertem 
Dale’em Owenem (1801−1877)75, synem Roberta Owena, oraz Frances Wright 
(1795−1852), reformatorką społeczną i abolicjonistką76. Warren znał ich jeszcze 
z New Harmony. Robert Dale Owen i Frances Wright założyli w roku 1828 czaso-
pismo „The Free Enquirer”, które ukazywało się do roku 1835. Spotkanie z Owenem 
i Wright zaowocowało nawiązaniem współpracy i już w marcu 1830 roku w „The 
Free Enquirer” ukazał się pierwszy tekst Warrena, będący opisem i jednocześnie re-
klamą wynalezionej przez niego maszyny drukarskiej77. Jak pisze Martin, działania 
zmierzające do opracowania własnego prostego systemu drukowania i tym samym 
rozprzestrzeniania swoich idei wynikały u Warrena z niemal obsesyjnej nieufności 
do publicznych środków przekazu78. Wynalazek Warrena cieszył się dużym zain-
teresowaniem, a on sam potrafi ł przekonać zarówno potencjalnych nabywców, jak 
i inwestorów, że jego maszyna zrewolucjonizuje rynek drukarski. Sam Robert Dale 
Owen zainwestował niebagatelną jak na owe czasy sumę 6000 dolarów w maszynę 
drukarską skonstruowaną przez Warrena79 (dla porównania roczny dochód rodziny 
wykwalifi kowanego rzemieślnika wynosił w owych czasach od 200 do 300 dola-
rów80). Pierwsza maszyna drukarska zbudowana przez Warrena była genialna w swej 
prostocie. Spowodowało to jednak, że nie było przesłanek do jej opatentowania, 
i wynalazek wystawiony w Nowym Jorku w roku 1832 stał się własnością publicz-
ną. Ostateczna wersja warrenowskiej maszyny – udoskonalony system uniwersalnej 
typografi i (universal typography) − została opatentowana dopiero 25 kwietnia 1846 
roku81. W trakcie pobytu w Nowym Yorku w roku 1830 Warren spotkał się także 

75  Robert Dale Owen dołączył do ojca w roku 1825 w New Harmony, zajmował się tam zagadnie-
niami edukacji oraz redagował lokalną gazetę. Zafascynowany osobowością Frances Wright towarzyszył 
jej w podróży po Europie, propagując jej poglądy. Po powrocie do New Harmony znalazł wspólnotę 
w całkowitym rozpadzie. W roku 1829 przeniósł się do Nowego Jorku, gdzie kontynuował publikację 
„Free Enquirer” oraz wydawał „Sentinel”. W roku 1836 został wybrany do legislatury stanu Indiana, gdzie 
agitował na rzecz wprowadzenia powszechnej edukacji i liberalizacji prawa rozwodowego. W roku 1842 
został wybrany do Kongresu, był autorem ustawy powołującej Smithsonian Institution. W okresie poprze-
dzającym wojnę secesyjną zaangażował się w działalność abolicjonistyczną. Por. R.W. Leopold, Robert 
Dale Owen: A Biography, Harvard University Press, Cambridge 1940; R.D. Owen, Threading My Way...

76  Frances Wright w latach 1818−1820 przybyła ze Szkocji do Ameryki. Od roku 1821 do 1824 
mieszkała w Paryżu, obracając się w kręgach liberałów i reformatorów. W roku 1824 przybyła do New 
Harmony. Pisała teksty do „New Harmony Gazette” i założyła konkurencyjną kolonię w Nashoba, w Ten-
nessee, gdzie niewolnicy mogli wypracować swoją wolność. Ten eksperyment społeczny zakończył się 
jednak niepowodzeniem. Pomiędzy rokiem 1829 a 1836 występowała z wieloma odczytami, poruszając 
rozliczne kwestie społeczne: walczyła o zniesienie niewolnictwa, atakowała zorganizowane formy kultu 
religijnego oraz agitowała za prawami kobiet. Zmarła w Cincinnati. Por. Women and Radicalism in the 
Nineteenth Century (Subcultures and Subversions: 1750−1850), red. M. Sanders, Routledge 2001, t. II, 
Frances Wright.

77  J. Warren, Communications: Printing In Private Families. Reduction In The Cost Of Printing 
Apparatus, „The Free Enquirer”, vol. 2, no. 20, March 13, 1830, s. 157. Sartwell mylnie podaje datę
10 stycznia 1830 roku jako moment pierwszego ogłoszenia wynalazku Warrena w „The Free Enquirer”, 
jednak w tym dniu gazeta w ogóle nie była wydana, por. idem, The Practical Anarchist…, s. 256.

78  J.J. Martin, Men Against…, s. 26.
79  R.W. Leopold, Robert Dale Owen..., s. 139.
80  C.D. Matson, The Economy of Early America: Historical Perspectives & New Directions, Penn-

sylvania State University Press, University Park 2006, s. 321.
81  E. Burke, List of Patents for Inventions…, s. 329.
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z George’em Henrym Evansem, pierwszym wydawcą „The Free Enquirer”82, któ-
ry wkrótce zaczął redagować własne czasopisma – „The New York Sentinel” oraz 
„Workingman’s Advocate”83. Dzięki temu spotkaniu w połowie lat trzydziestych 
teksty Warrena zaczęły się ukazywać w obu tych tytułach. Jego poglądy cieszyły się 
w Nowym Jorku dużą popularnością84. 

Warren liczył na znalezienie w Nowym Jorku zwolenników projektu założenia 
kolonii opartej na zasadzie barterowej wymiany pracy za pracę, niestety nie udało 
mu się wzbudzić wystarczającego zainteresowania tym pomysłem. Jak sam Warren 
wspomina, o ile w prywatnych konwersacjach ludzie wyrażali zainteresowanie jego 
projektem, o tyle nie byli zbyt chętni do sfi nansowania go. Ogromne kontrower-
sje wzbudzał postulat takiego samego wynagrodzenia za pracę dzieci i kobiet, jakie 
przywidywano dla mężczyzn, a także możliwość dopuszczenia do rzemiosła osób 
spoza cechu i poznania przez nie tajemnic produkcji85. Lata trzydzieste i początek 
lat czterdziestych należą do najsłabiej udokumentowanych okresów życia Warrena 
(jeśli nie liczyć dzieciństwa i wczesnej młodości). Większość dat rocznych jest opa-
rta na szczątkowych źródłach, daty dzienne są nieliczne i przeważnie wydeduko-
wane na podstawie artykułów publikowanych przez Warrena w czasopismach. Czę-
sto brak także dodatkowych źródeł pozwalających na weryfi kację przedstawionych 
przez Warrena faktów. Wiadomo, że w drodze powrotnej z Nowego Jorku Warren 
zatrzymał się w sierpniu 1830 roku w Spring Hill, gdzie zafascynował się siero-
cińcem i szkołą prowadzoną przez Samuela Underhilla86, i pozostał tam do marca 
1831 roku87. Udało mu się przekonać członków wspólnoty do przyjęcia jego zasad 
wymiany pracy za pracę i odejścia od kolektywnej formy własności.

82  W. Bailie, op.cit., s. 25–27.
83  Warren współpracował z „Workingman’s Advocate” i jest wymieniany jako przedstawiciel tego 

czasopisma w Ohio od 1832 do 1835 roku, por. „Workingman’s Advocate”, vol. 3, no. 37, April 28, 1832 
oraz vol. 7, no. 5, September 12, 1835. 

84  Equal Exchange of Labor, „The Free Enquirer”, vol. 2, no. 39, July 17, 1830, s. 308. Martin, 
prawdopodobnie za Inglis, błędnie podaje datę 24 czerwca 1830 roku, tekst w „The Free Enquirer” jest 
przedrukowany z „The New York Sentintel” (folder: Warren-Essay Drafts and Notes, box 32, Agnes 
Inglis Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan).

85  J. Warren, Practical Details in Equitable Commerce: Showing the Workings, in Actual Experi-
ment, During a Series of Years, of the Social Principles Expounded in the Works Called „Equitable Com-
merce,” by the Author of this, and „The Science Of Society,” by Stephen P. Andrews, vol. 1, Fowlers and 
Wells, New York 1852, s. 41−42.

86  Samuel Underhill był wcześniej członkiem utopijnej wspólnoty „The Forestville Commonwealth” 
w Coxsackie w stanie Nowy Jork. Wspólnota w roku 1827 przeniosła się i dołączyła do utworzonej rok 
wcześniej i funkcjonującej zgodnie z zasadami Owena kolonii Kendall w Ohio. Underhill był odpowiedzial-
ny za przenosiny wspólnoty do Kendall. W roku 1829 Underhill z częścią współpracowników odłączył się 
od niej i przeniósł do Spring Hill. Por. [Folder: Underhill Samuel, Essay Drafts and Notes, box 32, Agnes 
Inglis Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan]; „New Harmony 
Gazette”, vol. 3, no. 9, December 5, 1827, s. 70; History of Greene County, New York: with Biographical 
Sketches of Its Prominent Men, J.B. Beers & Co., New York 1884, s. 242; H. Noyes, History of American So-
cialism, s. 78−80; J.J. Martin, Men Against..., s. 27−28; R.C.S. Trahair, Utopias and Utopians: An Historical 
Dictionary, Greenwood Press, Westport 1999, s. 214; K.H. Stephan, G.E. Stephan, Religion and the Survival 
of Utopian Communities, „Journal for the Scientifi c Study of Religion”, vol. 12, no. 1, March 1973, s. 96. 

87  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 44. Zgodnie z aneksem dołączonym do Notatnika D, 
zapiski z pobytu Warrena w Spring Hill znajdowały się Notatniku B, który został zniszczony pod koniec
XIX wieku. Por. Notebook D, Working Men’s Institute, Indiana.
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Przez niemal rok Warren brał udział w eksperymentach edukacyjnych, wprowa-
dzając do szkoły zasadę wymiany pracy za pracę pomiędzy nauczycielami a ucz-
niami. Pobyt w Spring Hill był dla niego bardzo istotny. Przekonał się, jak wielki 
wpływ na tworzenie systemu kształcenia mają czynniki polityczne, dlatego też od 
tamtej pory wielokrotnie powracał do kwestii zmiany systemu edukacji na taki, jaki 
będzie sprzyjał rozwojowi indywidualizmu. Warren uznawał edukację za dziedzi-
nę, która jest tak istotna, że powinna zostać wyłączona spod opieki państwa czy 
jakichkolwiek ciał przedstawicielskich, a decyzje o niej powinny zapadać na po-
ziomie jednostek88. Dalej Warren argumentuje, że najważniejszym rezultatem edu-
kacji powinno być poszanowanie praw jednostkowych. Co więcej, nie stanie się 
ono głównym celem edukacji, jeśli będą za nią odpowiadać prawodawcy, których 
Warren utożsamia ze sprawującymi władzę. Uważa, że powierzenie funkcji edu-
kacyjnej i wychowawczej państwu jest jak oczekiwanie od lisa, że zaopiekuje się 
kurczętami89.

Po pobycie w Spring Hill Warren powrócił do Cincinnati. Dokładna data nie jest 
znana, ale z całą pewnością znajdował się tam w roku 1832, kiedy panowała epidemia 
cholery. Wynaleziona przez niego prasa drukarska przyczyniła się do opanowania 
epidemii, gdyż Warrenowi udało się za niewielkie pieniądze wydrukować i rozprze-
strzenić informacje medyczne90. Bailie, powołując się na relacje George’a Warrena, 
twierdzi, że rada miejska uchwaliła nawet rezolucję, w której publicznie wyrażono 
uznanie dla działań Warrena w czasie epidemii, jednakże wszystkie akta miejskie 
zniszczył pożar i informacji tej nie można zweryfi kować91. Także Martin zwraca 
uwagę na to, że poza słowną relacją George’a Warrena przekazaną pod koniec XIX 
wieku nie ma żadnych innych dokumentów świadczących o jego roli w opanowaniu 
epidemii cholery92.

W styczniu 1833 roku Warren rozpoczął wydawanie swojego pierwszego czaso-
pisma „The Peaceful Revolutionist”, które jednak miało dość krótki żywot i − jak 
podaje Lockwood – wydawane od stycznia 1833 przetrwało jedynie do końca roku. 

Był to czterostronicowy tygodnik, z rzucającą się w oczy schludną typografi ą, poświę-
cony przedstawianiu zasad równości (principles of equity). W owym czasie tak prymi-
tywne były zasoby [Warrena], i tak cudowne jego umiejętności i pomysłowość, że płyty, 
z których drukowano gazetę, były odlewane na tym samym piecu, na którym jego żona 
gotowała posiłki dla rodziny. Prasa drukarska, której używał, była jego własnym wyna-
lazkiem, i własnoręcznie wykonywał odlewy czcionek, składał druk i wykonywał płyty 
stereotypowe (stereo-plates), zbudował prasę drukarską, pisał artykuły, dokonywał składu 
i drukował je na arkuszach93.

Jak widać, „The Peaceful Revolutionist” było w całości dziełem jednego człowieka. 

88  J. Warren, Education by Legislation, „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 4, April 1833, s. 16.
89  „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, April 5, 1833, s. 16.
90  G.W. Warren Josiah Warren...; W. Bailie, op.cit, s. 35−36.
91  W. Bailie, op.cit., s. 37.
92  J.J. Martin, Man Against…, s. 31.
93  G.B. Lockwood, The New Harmony Movement, D. Appleton and Co., New York 1905, s. 298.
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W roku 1833 Warren wyruszył do Tuscarawas River w Ohio, gdzie założył kolo-
nię Equity94, która przetrwała do 1835 roku. Kolonia składała się z 6 rodzin i liczyła 
24 członków. Wybór miejsca okazał się fatalny, gdyż ze względu na położenie na 
bagnistym terenie mieszkańców nękały wszelkie możliwe choroby. Pierwszej jesie-
ni, jak opisuje sam Warren, nie było wystarczającej liczby zdrowych osób, które 
mogłyby się zająć chorymi − spośród 24 mieszkańców zachorowało 23. Drugiego 
roku połowa członków kolonii zmarła w wyniku epidemii grypy95. W roku 1835 zde-
cydowano o opuszczeniu kolonii, jednak spieniężenie nieruchomości i przenosiny 
zajęły dodatkowe dwa lata. W roku 1837 wszyscy pozostający przy życiu członko-
wie kolonii opuścili Tuscarawas. Butler twierdzi, że pomiędzy rokiem 1835 a 1837, 
w czasie pobytu w Equity, zmarła córka Warrena96. W trakcie pobytu w kolonii War-
ren rozpoczął współpracę z czasopismem „Working’s Man Advocate” wydawanym 
przez Evansa. 

W roku 1837 lub 183897 Warren wrócił do New Harmony, gdzie pozostał najpraw-
dopodobniej do roku 1848. Zgodnie z przekazem syna w roku 1839 przeniósł się na 
krótko do Cincinnati, aby kontynuować prace nad maszyną drukarską. Udoskonalił 
swój wynalazek, który jako pierwszy drukował gazety z rolki papieru, a nie z ar-
kuszy jak funkcjonujące wówczas na rynku inne maszyny drukarskie. Nowo skon-
struowana maszyna miała zostać przetransportowana parowcem do New Harmony 
i wykorzystana podczas kampanii prezydenckiej w wyborach 1840 roku. Z powodu 
burzy śnieżnej statek wraz z prasą drukarską utknął w śniegu i lodzie. Warren z trzy-
nastoletnim synem zdecydowali się opuścić statek. Drogę z Louisville do New Har-
mony przebyli pieszo, pokonując 281 kilometrów98. Prasa dotarła pod koniec lutego 
1840 roku, co stanowiło ogromne wydarzenie w życiu lokalnej społeczności. Maszy-
na drukarska była przedstawiana jako „coś nowego pod słońcem” (Something new 
under the sun). Jak donosił „Southwestern Sentinel” z 28 lutego 1840 roku: 

Pierwszy numer Southwestern Sentinel jest najprawdopodobniej pierwszą gazetą na świe-
cie drukowaną na rolce papieru. Nasza prasa drukarska i maszyna drukarska są wynalaz-
kiem Pana Josiahi Warrena z New Harmony. Przez 9 lat przeprowadził on serię ekspery-
mentów, które pomyślnie się zakończyły. Maszyna − nazywana przez niego szybką prasą 
[drukarską] − jest jednym z rezultatów99.

94  Butler sądzi, że wspólnota nie nazywała się „Equity”, a jedynie była oparta na zasadzie równości. 
Co więcej, stawia ona hipotezę, że nie była to odrębna osada, ale znajdowała się na obrzeżach istniejące-
go już miasta. Dodatkowym problemem jest identyfi kacja miejsca lokacji kolonii. 

95  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 57; J. Warren, Practical Applications of the Elementary 
Principles of ‘true Civilization’ to the Minute Details of Every Day Life: Being Part Iii, the Last of the 
‘true Civilization’ Series, published by the author, Princeton, Mass. 1873, s. 7; W. Bailie, op.cit., s. 39. 

96  A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 9. Butler powołuje się na dokumenty znajdujące się 
w Working Man’s Institute, jednak nie podaje żadnych bardziej precyzyjnych danych bibliografi cznych, 
dlatego nie udało mi się odnaleźć wspomnianych przez nią materiałów. 

97  Datę 1838 podaje George Warren, jednak bardziej prawdopodobna wydaje się data wcześniejsza. 
Zob. G.W. Warren, Josiah Warren...

98  Ibidem.
99  „Southwestern Sentinel”, 28 lutego 1840, wycinki prasowe znajdujące się w Workingmen’s Insti-

tute, New Harmony, Indiana; W. Bailie, op.cit., s. 85−87. 
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Kiedy kilkadziesiąt lat później ten sposób druku z rolki papieru został upowszech-
niony i zastosowany do masowego wydawania gazet pod koniec XIX wieku, nikt nie 
pamiętał już o Warrenie jako inicjatorze nowej techniki drukarskiej.

Posługując się swoim wynalazkiem, w roku 1841 Warren próbował wydawać 
w Cincinnati czasopismo „Herald of Equity”. Miało ono równie krótki żywot jak 
poprzednie wydawane przez niego gazety – ukazał się tylko jeden numer, podobnie 
rzecz miała się z późniejszą „Gazette of Equitable Commerce” wydawaną przez nie-
go w New Harmony w roku 1844. W czasie pobytu w New Harmony na przełomie 
1841 i 1842 roku Warren przygotował się do otworzenia swojego drugiego Time 
Store. Sklep został otwarty 22 marca 1842 roku i działał na zasadzie zbliżonej do 
wcześniejszego sklepu z Cincinnati100. Obowiązującym środkiem płatniczym stały 
się ponowie bony „praca za pracę”. Jak pisze Martin, „istniało oczekiwanie, że opinia 
publiczna ludzi zaangażowanych w wymianę pracy za pracę w końcu ustali średnią 
cenę na produkty i usługi wyrażoną w wartości pracy (labor price)”101. Ponieważ 
ceny oferowane przez Warrena były niezwykle atrakcyjne w porównaniu z cenami 
okolicznych sprzedawców (por. tab. 1 w Aneksie), sklep cieszył się ogromnym po-
wodzeniem. Szacuje się, że zaopatrywał mieszkańców w promieniu 40 mil (64 km), 
choć − jak twierdził sam Warren − przychodzili do niego klienci mieszkający na-
wet 100 mil (ok. 160 km) od New Harmony. Sklep cieszył się tak dużym powo-
dzeniem, że Warren nie był w stanie obsłużyć tłoczących się klientów, a niektórzy 
zniecierpliwieni odchodzili po ponad dwóch godzinach oczekiwania102. Popularność 
sklepu stała się przyczyną jego klęski – okoliczni sprzedawcy byli zmuszeni obniżyć 
ceny, tak aby móc konkurować z Warrenem, wówczas klienci powrócili do swoich 
lokalnych sprzedawców, zamiast zaopatrywać się u Warrena. Sklep został zamknię-
ty w 1844 roku103. Po dwóch latach funkcjonowania idea Time Store wydawała się 
okolicznym farmerom niezwykle atrakcyjna i już po jego zamknięciu wielokrotnie 
agitowali w lokalnej prasie na rzecz utworzenia nowego104. W roku 1844 Warren sta-
rał się znaleźć zwolenników dla swoich poglądów i udał się do Cincinnati z cyklem 
wykładów105.

Po zamknięciu sklepu Warren ponownie zajął się wynalazkami, tym razem po-
łączywszy swoje dwie wielkie pasje – muzykę i typografi ę. W roku 1844 stworzył 
innowacyjny system zapisu nutowego, nazwany przez niego „notacją matematyczną” 
(mathematical notation), która miała stworzyć zasady odzwierciedlania dźwięków 
i akordów w sposób zbliżony do tego, w jaki fonografi a odzwierciedla mowę ludzką106 
(por. rys. 2 w Aneksie). Data może być błędna, ponieważ rok wcześniej ukazała się 
praca Warrena zatytułowana A New System of Notation: Intended to Promote the More 

100  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 89−90.
101  J.J. Martin, Men Against…, s. 43.
102  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 90−91.
103  Ibidem, s. 92.
104  „Indiana Statesman”, February 1, 1845. 
105  H. Noyes, op.cit., s. 97.
106  W. Bailie, op.cit., s. 46; G.B. Lockwood, The New Harmony..., s. 300.
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General Cultivation & More just Performance of Music107. Choć ówczesne autorytety 
w dziedzinie muzykologii z uznaniem wypowiadały się o prostocie i kompleksowości 
systemu stworzonego przez Warrena, to jednocześnie były świadome, że wynalazek 
nie ma szans na zastąpienie tradycyjnego zapisu nutowego108. W roku 1844 Warren 
opublikował także pamfl et Letter on Equitable Commerce, będący kolejną próbą po-
pularyzacji jego poglądów społecznych, politycznych i ekonomicznych109. 

W roku 1846 lub też w kwietniu 1847110, używając wynalezionej przez siebie 
maszyny drukarskiej, Warren opublikował swoją pierwszą książkę, Equitable Com-
merce. To jego pierwsze dzieło jest świadectwem niezwykle dojrzałych i w pełni 
już ukształtowanych poglądów. Kolejne, zdecydowanie obszerniejsze publikacje, 
jakie Warren napisał, wydają się jedynie dopowiedzeniem tych wątków, które zo-
stały nakreślone w Equitable Commerce. Co więcej, dzieło Warrena jest pierwszym 
przejawem anarchizmu w Stanach Zjednoczonych, wyprzedzając myśl europejskich 
anarchistów. 

Pieniądze uzyskane ze sprzedaży patentu do maszyny drukarskiej (7000 dola-
rów) zapewniły mu fundusze na założenie nowej osady. Warren nabył ziemię w New 
Harmony, jednak, jak twierdzi Bailie, reakcja mieszkańców skłoniła go do zmia-
ny miejsca lokacji. Warren zaczął podejrzewać, że być może w dolinie rzeki Ohio, 
w pobliżu Cincinnati, spotka się z większym entuzjazmem dla swojego projektu111. 
W roku 1847 podjął kolejną próbę wcielenia swojej idei w życie i 16 lutego otworzył 
trzeci Time Store w miejscu, które określał jako „That Village”, a które znajdowało 
się 25 mil od Evansville, zapewne gdzieś w pobliżu New Harmony112. Warren miał 
nadzieję uczcić w ten sposób 20. rocznicę założenia pierwszego sklepu, przypadającą 
w maju 1847 roku, jednak tym razem musiał zamknąć swój sklep po niespełna dwóch 
miesiącach. 

Warren opuścił New Harmony w roku 1847, pozostawiając tam swoją żonę oraz 
syna113. Od tego momentu małżonkowie spotykali się rzadko, nigdy już nie mieszkali 
razem dłużej, a przyczyny tego rozstania pozostają nieznane; część badaczy suge-
ruje, że Caroline Cutter Warren zmęczyła się 30 latami wędrownego życia i chciała 
pozostać w bardziej komfortowych warunkach, podczas gdy Josiah Warren wyruszył 
zakładać kolejne kolonie w Ohio i na wschodnim wybrzeżu. Szczątkowa zachowa-
na korespondencja świadczy o dużym zaangażowania i ciepłych uczuciach, jakie 
Caroline żywiła do męża, prawdopodobnie już nieodwzajemnianych. Brak jednak 
jednoznacznych i przekonujących dowodów na zaangażowanie uczuciowe Warrena 

107  J. Warren, A New System of Notation: Intended to Promote the More General Cultivation & More 
Just Performance of Music, J. Warren, New Harmony, Indiana 1843. 

108  G.B. Lockwood, The New Harmony..., s. 300.
109  J. Warren, Letter on Equitable Commerce, Warren’s Amateur Print., New Harmony, Indiana 

1844.
110  J.J. Martin podaje, że mimo widniejącej na stronie tytułowej daty 1846 dzieło zostało wydruko-

wane rok później, por. idem, Man Against…, s. 48.
111  W. Bailie, op.cit., s. 47.
112  List Warrena do Marii i Thomasa Varney’ów, 16 lutego 1847, zamieszczony w J. Warren, Practi-

cal Details..., 1852, s. 104.
113  A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 20.
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w innym związku. Roger Wunderlich sugeruje możliwość związku Warrena z Jane 
Cran, około roku 1852. Z zachowanej korespondencji pomiędzy Warrenem a Ste-
phenem Pearlem Andrewsem wynika, że Warren i Jane Cran czytali wspólnie nocami 
nadesłane przez Andrewsa pierwsze wydanie Cost Principle114. Jak zauważa Wun-
derlich, ludzie czytający wspólnie w nocy są raczej więcej niż tylko przygodnymi 
znajomymi. Brak jednak zachowanych jakichkolwiek dokumentów świadczących 
o przebywaniu pani Cran z Warrenem po roku 1852115. Być może jednak wyprowadz-
ka Warrena w roku 1847 nie była od razu równoznaczna z ostatecznym rozstaniem 
i separacją małżonków, gdyż dane z cenzusu z roku 1850 wskazują, że małżonkowie 
mieszkali razem w Harmony, w hrabstwie Posey w Indianie. Josiah Warren miał 
wówczas 52 lata, jego żona Caroline Cutter − 55, a wśród domowników znajdował 
się także siedemnastoletni James H. Tucker. Co ciekawe, Warren w rubryce zawód 
wpisał „muzyk”116.

Opuszczając New Harmony, Warren udał się do miejscowości Clermont lub Cla-
remount w dolinie rzeki Ohio117, gdzie w roku 1844 fourieryści założyli falangę. 
Spotkał się wówczas w Cincinnati z inicjatorami projektu, i przestrzegł ich przed ko-
lektywną formą własności118. Zgodnie z jego przewidywaniami eksperyment zakoń-
czył się klęską już latem 1846 roku119. Kiedy Warren przybył tam w czerwcu 1847 
roku, próbował założyć własną kolonię. Część fourierystów powróciła do Cincinnati, 
na miejscu pozostało jedynie 6 rodzin spośród 12, znajdowały się one jednak w fatal-
nym stanie fi nansowym. Warren nazwał swój eksperyment „Utopia”. Zmiana jakości 
warunków życia, jaka istniała pomiędzy fourierystyczną falangą a „Utopią” Warrena, 
była ogromna, jeśli wierzyć publikowanym przez niego relacjom120. Jak w połowie 
1848 roku donosił E.G. Cubberley, jeden z mieszkańców obu wspólnot, w liście skie-
rowanym do Warrena: 

ostatniego czerwca, myślałem, że będę mógł kupić ziemię, ogrodzić ją i przez zimę zbie-
rać materiały na budowę nowego [domu] wiosną. Ale okazało się, że dom, który zajmowa-
łem był w zbyt złym stanie, aby w nim przezimować, ja zaś nie mogłem znaleźć żadnego 
innego w pobliżu i doszedłem do wniosku, że muszę wybudować [dom]. Zacząłem się 
rozglądać, zastanawiając się, skąd mógłbym wziąć środki. Okazało się, że mam 30 dola-

114  List z 5 stycznia 1852 roku do Stephena Pearla Andrewsa, Warren MSS, Workingmen’s Institute 
Library oraz list z 9 stycznia 1852 roku do Stephena Pearla Andrewsa, John Ishill Collection, Houghton 
Library, Harvard University.

115  R. Wunderlich, op.cit., s. 23−24.
116  1850 U.S. Federal Population Census, fi lm number: 442944, line number 30.
117  Folder 1: Warren, Josiah – Essay drafts and Notes, box 32, Agnes Inglis Papers, Labadie Collec-

tion, Special Collections Library, University of Michigan; W. Bailie, op.cit., s. 50.
118  Piotr Laskowski uznaje Warrena za fourierystę, trudno jednak znaleźć zarówno w biografi i, jak 

i w spuściźnie ideowej wątki, które pozwalałyby na sklasyfi kowanie go w taki sposób. Po epizodzie 
w Owenowskiej wspólnocie Warren nie propagował żadnych wątków wspólnotowości. Por. P. Laskow-
ski, Szkice z dziejów anarchizmu, Muza, Warszawa 2006, s. 356.

119  J.L. Rockey, History of Clermont County, Ohio, with Illustrations and Biographical Sketch-
es of Its Prominent Men and Pioneers, L.H. Everts, Philadelphia 1880, s. 343−344; J.J. Martin, Man 
Against…, s. 56−57.

120  Brak jakichkolwiek innych przekazów pozwalających na weryfi kację niezwykle pozytywnych 
opinii o Warrenowskiej utopii wygłaszanych przez byłych mieszkańców falangi. 



39Wprowadzenie

rów w gotówce i około 9 czy 10 dolarów w materiałach (raczej niewielka suma jak na wy-
budowanie domu), jednak po rozpytaniu się u tych, którzy mieli cegły, drewno i inne [ma-
teriały] okazało się, że mogę wymienić moją pracę na ich: to znaczy dać im moją pracę 
za ich cegły, drewno i zaczepy itp. Więc przystąpiłem do pracy ze środkami, które miałem. 
W rezultacie mam dom, wysoki na półtorej kondygnacji, szesnaście na osiemnaście stóp, 
z małą drewnianą przybudówką, która służy za kuchnię, i 11,85 dolarów to wszystkie pie-
niądze, jakie za to zapłaciłem. Wszystko to jest wynikiem „Equitable Commerce”. Słowo 
do fourierystów, którzy rozważaliby takie wielkie zalety w falandze, połączeniu, we 
wspólnocie interesów i tym podobnych. Byłem trzy lata w falandze Clermont, wpłaci-
łem 207 dolarów, pracowałem ciężko przez cały ten czas, z nie najlepszym wyżywieniem, 
a na koniec znalazłem się w raczej opłakanej sytuacji – bez pieniędzy, bez porządnych 
ubrań, bez narzędzi do wykonywania pracy, bez niczego. Pożyczyłem 26 dolarów, aby 
rozpocząć mój interes, ostatniego czerwca spłaciłem je i pozostało mi 30 dolarów. Teraz 
mam dom i działkę, a wszystko to kosztowało mnie 2,79 dolara i około czterech dni pracy. 
Teraz czuję się, jakbym był w pełni jednostką, nie częścią masy czy czegoś innego, tak jak 
[czułem się] we wspólnocie121. 

Wypowiedź Cubberleya pokazuje, dlaczego osoby, które miały oba doświad-
czenia – funkcjonowania w Owenowskich lub Fourierowskich kolektywistycznych 
wspólnotach oraz w Warrenowskim eksperymencie, doceniały możliwość większej 
siły nabywczej, jaką dawała wymiana pracy na pracę. 

Lata czterdzieste to także czas, kiedy idee Warrena zaczęły sobie zyskiwać po-
pularność i rozgłos poza granicami Stanów Zjednoczonych, szczególnie w Anglii. 
Wydane w 1846 roku Equitable Commerce już w listopadzie tego samego roku 
spotkało się z bardzo przychylną recenzją zamieszczoną w „The Northern Star and 
National Trades’ Journal”, gdzie Warren jest przedstawiany jako prekursor i pro-
rok, piewca indywidualizmu, „nie jednak indywidualizmu, jaki obecnie istnieje, 
ale znacznie wyższego i lepszego porządku rzeczy, obiecywanego przez tak wie-
lu reformatorów społecznych, jednakże dotychczas jeszcze niezrealizowanego”. 

121  Ze względu na unikatowy charakter zebranych materiałów fragmenty tekstów Warrena oraz 
część innych archiwaliów zdecydowałam się umieścić w przypisach także w wariancie anglojęzycznym. 
„Last July, (...) I thought I would buy a lot and get it fenced in last fall, and be gathering materials through 
the winter for building on it in the spring. But the house that I then occupied was too bad to winter in, and 
l could not get any other near, I came to the conclusion that I must build one. Well, I began to look round 
to see where the means should come from. I found I had about thirty dollars in money, and about nine 
or ten dollars worth of shoe materials: (rather a small sum to think about building a house with!) but on 
enquiry of those who had the brick, lumber &c, I found that I could Exchange my labor for theirs: that 
is, to give my labor for theirs in bricks, lumber, hauling &etc. Well, I accordingly set to work with what 
means I had. – The result is, I have got a brick house, one story and a half high, sixteen by eighteen feet; 
and a small wooden addition which serves as a kitchen; and all the money I paid out was eleven dollars 
and eighty fi ve cents. All this is the result of „Equitable Comrnerce”. A word to the Fourierists, who con-
template such great advantages in a Phalanx, Combination, United Interests &c. – I was in the Clermont 
Phalanx nearly three years, and paid in two hundred and seven dollars; and work-led hard all the time, 
with not the best of eatables either: and at the end of the time I found myself rather badly situated – No 
money, no good clothes, no tools (to commence work with, no anything. – I borrowed twenty six dollars 
to commence my business with, and last July I paid all that, and had thirty dollars left. I now have a house 
and lot, and all I j owe on it, is two dollars and seventy nine cents in I money, and about four days labor. 
I feel now that I am a whole Individual – not a (piece of a mass, or of somebody else, as I was in combi-
nation”. E.G. Cubberley to Josiah Warren, April 10, 1848, „Peaceful Revolutionist”, vol. 2, May, 1848, 
s. 10–11; tekst przedrukowany także w J. Warren, Practical Applications..., 1873, s. 9−10.
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Warrenowski indywidualistyczny system jest tworzony w opozycji do komunizmu, 
a autor recenzji postrzega Warrena jako tego, który nie tylko obiecuje, lecz także 
oferuje realne rozwiązanie problemów społecznych. Recenzja nosi tytuł Rozwią-
zany problem (The Problem Solved)122. Także informacja o wynalazkach drukar-
skich Warrena dość szybko dotarła za ocean. Już w roku 1840 „The Penny Sati-
rist” doniósł o szybkiej prasie wynalezionej przez Warrena i czasopiśmie „New York 
Sentinel”, które zostało w ten sposób wydrukowane, doceniając rewolucyjną rolę
wynalazku123.

W roku 1848 Warren odwiedził Boston (informacje, że przeniósł się tam na stałe, 
są trudne do zweryfi kowania – brak potwierdzających to źródeł). Z całą pewnością 
był w Bostonie także na początku roku 1849, kiedy wygłaszał cykl wykładów, popu-
laryzując swoje poglądy, o czym donosiło czasopismo „Boston Investigator”124, jed-
nak w tym samym czasopiśmie ukazał się tekst, w którym w październiku 1849 roku 
Warren jako miejsce pobytu/afi liacji podaje nadal New Harmony125, stąd data osta-
tecznej i całkowitej rezygnacji z pobytu Warrena w New Harmony jest trudna do 
ustalenia. W roku 1849 Amos E. Senter126 opublikował drugie wydanie Equitable 
Commerce Warrena. Utopia funkcjonowała bez niego, a Martin szacuje, że do koń-
ca roku 1851 w eksperymencie wymiany bonów „praca za pracę” (labor for labor) 
w Utopii oraz trzech innych mutualistycznych wspólnotach brało udział już około 
kilku tysięcy mieszkańców z okolicznych miejscowości. W roku 1852 sama wspól-
nota Utopia liczyła około 100 mieszkańców127. 

W czasie pobytu w Bostonie Warren nawiązał liczne kontakty, głównie z przed-
stawicielami mutualizmu oraz ruchu agrarnego Free Land Movement. Choć mię-
dzy poszczególnymi jego przedstawicielami a Warrenem będzie istniało wiele zna-
czących różnic, to całe to środowisko podzieli przekonanie o indywidualistycznym 
fundamencie relacji międzyludzkich oraz wszelkich instytucji społecznych w po-
łączeniu z daleko posuniętą nieufnością i wrogością wobec instytucji państwa. To 
miało w przyszłości pozwolić zakwalifi kować większość z nich do przedstawicieli 
indywidualistycznego anarchizmu. Warren najprawdopodobniej spotykał się z Wil-
liamem B. Greenem (1819–1878), zwolennikiem mutualistycznego systemu banko-

122  Review, „The Northern Star and National Trades’ Journal”, no. 475, November 28, 1846 [Leeds, 
England], s. 3.

123  Something New, „The Penny Satirist”, no. 158, April 25, 1840, s. 3 [London]. The „Penny Sa-
tirist” było czasopismem satyrycznym, trudno jednoznacznie ocenić, czy informację o prasie Warrena 
redaktorzy potraktowali z przymrużeniem oka, jako kolejne „amerykańskie kuriozum”. 

124  Pierwszy artykuł reklamujący wykłady Warrena ukazał się 17 stycznia, por. Lecture by Josiah 
Warren (news), „Boston Investigator”, no. 37, January 17, 1849, col. B. Wykłady odbywały się co nie-
dzielę od stycznia do marca 1849. Kolejne zorganizowano w maju 1849 roku, por. „Boston Investigator”, 
no. 2, May 16, 1849, col. A.

125 J. Warren, Equitable Commerce, „Boston Investigator”, no. 19, September 10, 1851, col. C.
126 Senter był mieszkańcem Utopii, zajmował się przygotowaniem drugiego wydania Equitable 

Commerce do druku w lutym 1848 roku, pod nieobecność Warrena. Na wiosnę 1849 roku dołączył do 
Warrena, przebywającego wówczas w Bostonie, potem zaś, w maju 1849 roku, obaj udali się do Utopii, 
gdzie Warren występował z odczytami (trasa obejmowała także Pittsburgh). Por. „Boston Investigator”, 
March 7 oraz May 16, 1849; J.J. Martin, Man Against…, s. 60.

127  Ibidem, s. 61−62.
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wego – choć Inglis twierdzi, że nie ma dowodów na spotkanie Greena i Warrena128, 
to jednak można odnaleźć pośrednie świadectwa ich spotkania – Warren znajduje 
się wśród sygnatariuszy petycji Greena domagającej się utworzenia takiego ban-
ku129. Warren poznaje także Joshuę K. Ingallsa (1816−?130) oraz Lewisa Masqueriera 
(1802–?)131. Ingalls jest zwolennikiem otwartego dostępu do ziemi dla wszystkich 
chętnych do jej użytkowania. Jego ponadczterdziestoletnia działalność w tej dziedzi-
nie przyczyniła się pośrednio do uchwalenia przez Kongres Homestead Act132. Mas-
querier był natomiast prekursorem fonetyki (postulował zmianę zapisu ortografi cz-
nego i wprowadzenie nowego fonetycznego zapisu) oraz reformatorem społecznym 
proponującym rozwiązania zmierzające w stronę agrarnej utopii. Zafascynowany 
postacią Henry’ego George’a Evansa przejął jego poglądy. W okresie późniejszym 
jednak zradykalizował postulat indywidualizmu głoszony przez Evansa, zamienia-
jąc go na anarchizm. Uważał bowiem, że realizacja postulatu wolnego dostępu do 
ziemi dla wszystkich jest niemożliwa do zrealizowania przy istnieniu władzy133. 
W czasie pobytu w Bostonie zawarł także znajomość ze Stephenem Pearlem An-
drewsem134. Niewątpliwie po Owenie to Andrews stał się jedną z najważniejszych 
osób w intelektualnym, i nie tylko intelektualnym, życiu Warrena. Andrews usły-
szał Warrena podczas jednego z jego wykładów w Bostonie i będąc pod ogromnym 
wrażeniem jego fi lozofi i, stał się natychmiast gorliwym wyznawcą indywidualizmu 
i decentralizmu. Andrews miał już wówczas ustaloną pozycję i renomę w środowisku 
nowojorskich reformatorów społecznych, a jego kontakty okazały się dla Warrena 
bezcenne. Andrews nie odgrywał roli drugoplanowej, a raczej jego pisma stanowiły 

128  Folder: Warren-Essay Drafts and Notes, box 32, Agnes Inglis Papers, Labadie Collection, Special 
Collections Library, University of Michigan.

129  W liście do Johna Sullivana Dwighta ze stycznia 1850 roku Greene wspomina petycję wysłaną 
do Massachusetts General Court z prośbą o pozwolenia na założenie mutual bank, Warren znajduje się 
wśród sygnatariuszy, cyt. za: J.J Martin, Men Against…, s. 65. 

130  Źródła internetowe podają jako datę śmierci rok 1899 (por. http://www.waltergrutchfi eld.net/
case.htm, 10.02.2012), trudno jednak zweryfi kować ich wiarygodność. Data śmierci Ingallsa nie została 
odnotowana w żadnym amerykańskim słowniku biografi cznym. 

131  E. Schuster, Native American…, s. 113−114.
132  J. Dorfman, The Economic Mind in American Civilization, Viking Press, New York 1949, 

s. 37−38. Bowman uważa, że to raczej Henry George, a nie Ingalls przyczynił się do rozpoczęcia dys-
kusji zmierzającej do uchwalenia Homestead Act, por. N.H. Bowman, Joshua K. Ingalls, American In-
dividualist: Land Reformer, Opponent of Henry George and Advocate of Land Leasing, Now an Estab-
lished Mode, „American Journal of Economics and Sociology”, vol. 39, no. 4, October 1980, s. 383−396;
J. Schwartzman, Ingalls, Hanson, and Tucker: Nineteenth-Century American Anarchism, „American 
Journal of Economics and Sociology”, vol. 62, no. 5, November 2003, s. 315–342.

133  L. Masquerier, Sociology, Or, the Reconstruction of Society, Government, and Property: Upon 
the Principles of the Equality, the Perpetuity, and the Individuality of the Private Ownership of Life, Per-
son, Government, Homestead, and the Whole Product of Labor, by Organizing All Nations into Townships 
of Self-Governed Homestead Democracies-Self-Employed in Farming and Mechanism, Giving All the 
Liberty and Happiness to Be Found on Earth, The author, New York 1877; J.R. Commons et al., History 
of Labour in the United States, Macmillan, New York 1921, s. 523−525; J.J. Martin, Men Against..., s. 66.

134  „Nawrócenie” Andrewsa na poglądy głoszone przez Warrena musiało być dość istotnym wyda-
rzeniem, o fakcie doniosła jedna z gazet w tekście Literary, „The Independent... Devoted to the Conside-
ration of Politics, Social and Economic Tendencies, History, Literature, and the Arts”, vol. 3, Iss. 111, 
January 16, 1851, s. 16.
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komplementarny element myśli Warrena. Co więcej, należy docenić ogromną rolę 
Andrewsa w popularyzowaniu i zachowaniu myśli Warrena do naszych czasów. Gdy-
by nie on, jak twierdzi Crispin Sartwell, Warren byłby nam zupełnie nieznany135. 
W roku 1850 Warren dawał wykłady w Nowym Jorku, propagując system wymiany 
praca za pracę136. Rok później Warren i Andrews założyli wspólnie Utopię Modern 
Times w Brentwood w stanie Nowy Jork, obecne Long Island137 – jedną z najbardziej 
znanych wspólnot utopijnych w tamtym czasie. Funkcjonowanie Modern Times jest 
niezwykle dobrze udokumentowane w porównaniu z innymi utopijnymi ekspery-
mentami Warrena. Andrews opublikował w tym samym roku książkę The Science 
of Society: The True Constitution of Government in the Sovereignty of the Individual 
As the Final Development of Protestantism, Democracy, and Socialism138, która była 
ekspozycją poglądów Warrena. Dokonał także redakcji następnej książki Warrena, 
zatytułowanej Practical Details in Equitable Commerce: Showing the Workings, in 
Actual Experiment, During a Series of Years, of the Social Principles Expounded
in the Works Called „Equitable commerce”, by the Author of this, and „The Science 
of Society”, by Stephen P. Andrews, która została wydana w roku 1852 w Nowym 
Jorku. Już umieszczenie Andrewsa i jego publikacji w podtytule świadczy o tym, że 
zajmował on pełnoprawne miejsce w tym intelektualnym związku. 

W latach 1851−1852 Warren popularyzował swoje poglądy na wykładach w No-
wym Yorku. Andrews przedstawił go także swojemu przyjacielowi i wydawcy. 
Sartwell zidentyfi kował go jako Johna P. Jewetta, pierwszego wydawcę Chaty wuja 
Toma, która być może została wydrukowana na wynalezionej przez Warrena prasie 
drukarskiej139. Możliwe jednak, że Sartwell myli Johna P. Jewetta z Charlsem Cof-
fi nem Jewettem, bibliotekarzem Smithsonian Institution, z którym Warren nawiązał 
kontakt na początku lat pięćdziesiątych. Zachwycił się on wynalazkiem Warrena i od 
roku 1851 wszystkie katalogi i raporty publikowane przez Smithsonian Institution 
były drukowane za pomocą Warrenowskiej maszyny. W każdym z katalogów znaj-
dowała się obszerna informacja na jej temat140.

135  C. Sartwell, Practical Anarchist…, s. 260.
136  „New York Daily Tribune”, vol. 10, no. 2983, November 7, 1850, s. 5. 
137  Andrews był osobą, która wspierała fi nansowo całe przedsięwzięcie. Finansował także inne re-

formatorskie utopijne projekty (m.in. przeznaczył 100 tys. akrów ziemi na instytut Desarollo założony 
przez małżeństwo Nicholsów w Modern Times). Por. To the World’s Reformers, „Nichols’ Journal of 
Health, Water-cure and Human Progress”, vol. 1, no. 4, July 1953, s. 31. 

138  S.P. Andrews, The Science of Society: The True Constitution of Government in the Sovereignty of 
the Individual As the Final Development of Protestantism, Democracy, and Socialism, William J. Baner, 
New York 1851.

139  C. Sartwell, op.cit., s. 260. Sartwell powołuje się na listy Warrena znajdujące się w Indiana Histo-
rical Society, wskazujące na to, że dostarczył on maszynę dla Johna P. Jewetta. Sartwell nie przedstawia 
dokładniejszych informacji bibliografi cznych, co uniemożliwiło zweryfi kowanie podanych przez niego 
faktów. 

140  Six Letters of Josiah Warren: Concerning Stereotype Printing for Catalogs and Charles Coffi n 
Jewett, Librarian of the Smithsonian Institution, 1850−1851. Listy znajdują się w bibliotece University 
of Illinois at Urbana Champaign. Por. także w Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian 
Institution znajduje się obszerna informacja na temat zalet rewolucyjnej maszyny drukarskiej wyna-
lezionej przez Josiahę Warrena, która posłużyła do wydrukowania raportu; por. R.B. Taney, J. Henry, 
Fifth Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution: To the Senate and House of 
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Warren nawiązał bliższe kontakty z myślicielami w Wielkiej Brytanii. Jak w roku 
1905 pisał Max Nettlau, poglądy Warrena były znane w Anglii przed rokiem 1850 
szczególnie osobom zainteresowanym fi lozofi ą Owena, ale to dzięki Thorntonowi 
Huntowi, który rozpoczął w roku 1850 publikację czasopisma „Leader”, zostały 
przybliżone szerszemu gronu czytelników141. O eksperymentach Warrena pisa-
li wówczas także Henry Edger – prekursor amerykańskiego pozytywizmu, który 
sam odwiedził Modern Times i tam zamieszkał142, oraz William Pare – ten ostat-
ni jest autorem pierwszej publikacji umieszczonej w prasie naukowej zatytułowa-
nej Equitable Villages143. Warren nawiązał także kontakty z Ambrosem Custonem 
Cuddonem, członkiem i współzałożycielem (1853) „London Confederation of Ra-
tional Reformers” (drugą z najważniejszych osób stowarzyszenia był J. Bronteere 
O’Briana). Cuddon pozostał wielkim orędownikiem poglądów Warrena w Anglii, 
był człowiekiem niezwykle wpływowym, który przedstawił idee Warrenowskie 
między innymi ówczesnemu premierowi Wielkiej Brytanii, Lordowi Aberdeen144. 
Najlepszym dowodem wzajemnych powiązań jest fakt, że fragmenty Traktatu Nr 1 
(Tract No. 1) London Confederation of Rational Reformers zostały przedrukowane 
w pierwszym numerze czasopisma Warrena „Periodical Letter” z 1854 roku. Warto 
także zauważyć, że traktat angielskich reformatorów brzmi jak parafraza poglądów
Warrena145. 

Choć Warren pozostał w Modern Times do końca lat pięćdziesiątych146, to nie-
zwykle intensywnie w tym okresie podróżował. W roku 1855 odbył podróż do Ohio, 
natomiast w roku 1856 znajdował się już w Bostonie147. Nie wiadomo, skąd Warren 
czerpał środki na swoje podróże, eksperymenty ekonomiczne oparte na wymianie 
barterowej i bonach pracy (labour notes) nie zapewniały mu gotówki, a większość 

Representatives, Showing the Operations, Expenditures, and Condition of the Institution, During the Year 
1850. March 1, 1851. Read. March 7, 1851. Ordered, That the Report of the Smithsonian Institution Be 
Printed; and That Three Thousand Additional Copies Be Printed-One Thousand Copies of Which for the 
Use of the Smithsonian Institution, (brak wydawcy), Washington 1851, s. 35.

141  M. Nettlau, Anarchism in England Fifty Years Ago. A Contribution Towards the Elucidation 
of the Science of Society. By a Member of the London Confederation of Rational Reformers, „Liberty, 
not the Daughter, but the Mother of Order”, vol. 15, no. 391, February 1906, s. 44−45 (tekst ukazał się 
wcześniej jako suplement do „Freedom, a Journal of Anarchist Communism”, vol. 19, no. 202, Novem-
ber−December 1905).

142  H. Edger kilkarotnie odwiedzał Modern Times, w końcu zdecydował się tam zamieszkać. Funk-
cjonowanie wspólnoty opisał w publikacji Modern Times, the Labor Question and the Family. A Brief 
Statement of the Facts and Principles by Henry Edger, C. Blanchard, New York 1855. Relacje Edgera 
dotyczące Modern Times ukazywały się w kilku numerach „The Leader”, m.in. September 6, 1851; 
March 27, 1852; January 8, 1853; September 10, 1853; July 8, 1854; por. także M. Nettlau, Anarchism 
in..., s. 46−48.

143  W. Pare, Equitable Villages in America, „Journal of the Statistical Society of London”, vol. 19, 
no. 2, s. 127−143.

144  Martin podaje odniesienie do „Periodical Letter”, I, s. 94, brak jednak dokładniejszych danych 
dotyczących roku wydania, cyt. za: J.J. Martin, Man Against…, s. 90.

145  „Periodical Letter”, vol. 1, no. 4, November 1854, s. 52−57, na dalszych stronach Warren za-
mieszcza korespondencję z A.C. Cuddonem.

146  W roku 1858 Warren używał poczty w pobliskim Thompson Station jako swojego adresu kore-
spondencyjnego dla wydawanego przez siebie czasopisma „Periodical Letter”.

147  Dwa numery „Periodical Letter” zostały napisane i opublikowane właśnie tam.
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dochodu ze swoich wynalazków przeznaczył na wydanie „Practical Details”148. War-
ren powrócił do Modern Times jesienią 1856 roku i pozostał tam do momentu swojej 
przeprowadzki do Bostonu w roku 1858149 lub 1860. Wiadomo jednak, zgodnie z za-
piskami w Notesie D, że co najmniej dwukrotnie powracał do Modern Times w roku 
1861 oraz w marcu 1862 roku150. Modern Times było kolonią odmienną od wcześ-
niejszych eksperymentów w Equity i Utopii, gdyż jej mieszkańcami byli nie tylko 
farmerzy, lecz także ekscentrycy, artyści i przedstawiciele bohemy, którzy kształto-
wali nowe nonkonformistyczne formy życia społecznego w opozycji do wiktoriań-
skiej obyczajowości. Kiedy w roku 1852 Andrews zaangażował się w dyskusję na 
temat małżeństw, rozwodów i wolnych związków z Horacem Greeleyem i Henrym 
Jamesem Sr. na łamach „New York Times”151, kolonia zyskała sobie sławę miejsca, 
gdzie dochodziło do aktów seksualnego rozpasania, co spowodowało także najazd 
nowojorskich turystów, ciekawych owych „atrakcji”152. Członkowie kolonii z całą 
pewnością epatowali odmiennością i nonszalancją ubioru: 

Ubiór ludzi różnił się radykalnie od autochtonów. Kobiety nosiły włosy ścięte na pazia 
oraz ubierały się w tureckie spodnie i krótkie żakiety, które potem zostały spopularyzowa-
ne przez panią Bloomer. Mężczyźni natomiast nosili długie włosy i poza wyróżniającą się 
schludnością nie przywiązywali wagi do mody153. 

Do powolnego upadku, a raczej zmiany charakteru kolonii, przyczyniły się jed-
nak wysokie ceny gruntu, a także okres wojny secesyjnej. Część mieszkańców pozo-
stała w kolonii jeszcze w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, między innymi 
Henry Edger – ojciec amerykańskiego pozytywizmu, przyjaciel Augusta Comte’a. 
To na cześć Edgera w roku 1864 Modern Times zmieniło nazwę na Brentwood, aby 
uczcić rodzinną miejscowość, z której pochodził154. Spośród wielu opinii mieszkań-
ców i gości wyrażających się w samych superlatywach o Warrenie, warto przytoczyć 
głos odmienny, częściowo obwiniający go o upadek kolonii: 

148  A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful..., s. 29.
149  W trakcie pobytu w Bostonie zaangażował się w powstanie towarzystwa opartego na swoich 

zasadach, noszącego nazwę Dual Commerce Association. Por. The Dual Commerce Association: Its Ex-
perience, Results, Plans & Prospectus: First Report, Boston, Mass: Dual Commerce Association, 1859 
(jedyny egzemplarz znajduje się w Johns Hopkins University) oraz Dual Commerce Association, „The 
Circular”, vol. 8, no. 4, February 17, 1859, s. 4.

150  Notebook D, brak paginacji.
151  Dyskusja ta została zebrana i wydana przez Benjamina Ricketsona Tuckera. por. S.P. Andrews, 

H. James, H. Greeley, Love, Marriage, and Divorce, and the Sovereignty of the Individual: A Discussion 
between Henry James, Horace Greeley, and Stephen Pearl Andrews, B.R. Tucker, Boston 1889.

152  J.J. Martin, Men Against…, s. 74−77.
153  „The dress of the people differed radically from that of the nearby-natives. The women wore 

their hair bobbed and dressed in the Turkish trousers and short jackets that were later made popular by 
Mrs. Bloomer. The men were their hair long and except for their noticable cleanliness were careless about 
fashion”. M. Fraile, History of Brentwood, folder: Research and Notes-Warren, Josiah_Modern Times, 
box 32, Agnes Inglis Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan; 
tekst spisany przez archiwistkę z Brentwood Public Library, z arkuszy wypożyczonych przez Olivera E. 
Kriegera z Islip, New York.

154  Ibidem. 
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Poglądy pana Warrena stały się opoką, na której została założona wioska. Choć był nie-
zwykle silny w swoich przekonaniach i oddany wdrażaniu swoich zasad, był marnym 
przywódcą. Brakowało mu daru wypowiedzi, szczególnie w przemawianiu do publiczno-
ści. Potrafi ł jedynie podawać suche zestawienie faktów i nie miał żadnych zniewalających 
przymiotów, tak niezbędnych w zdobywaniu nowo nawróconych. Był także człowiekiem 
nieśmiałym, nienawidził się spierać, a po dyskusji udawał się do domu, by odpoczywać
− od tygodnia do sześciu tygodni. Brakowało mu przez to umiejętności do zaprezentowa-
nia i zaszczepienia swoich poglądów. Sądzę, że gdyby miał dar czy sztukę przywództwa, 
to los tej wioski i jej założyciela byłby inny. Że udałoby się osiągnąć sukces, choć naszym 
celem nie było dążenie do niego155.

Indywidualistyczne podejście i imperatyw nienarzucania jednostkom swojej woli 
powodowały, że sam Warren nie pretendował do roli przywódcy i stanowczo pro-
testował przeciwko przypisywaniu mu jej. Jak pisał w jednym z pamfl etów, „Pan 
Warren nie jest »szefem« (w powszechnym i obraźliwym znaczeniu tego słowa), 
(...) nie ma żadnych szefów w znaczeniu, jakie ma to słowo, wszyscy jesteśmy 
»suwerenami«”156.

W roku 1863 Warren opublikował swoje dzieło True Civilization and Immediate 
Necessity and the Last Ground of a Hope for Mankind. W latach 1862−1863 oraz 
w roku 1865 na pewno przebywał w Bostonie157. W 1866 przeprowadził się do Clif-
tondale w stanie Massachusetts, gdzie pozostał do roku 1872158. W marcu 1872 roku 
przeniósł się do Princeton w stanie Massachusetts i zamieszkał z rodziną Ezry Hey-
wooda – abolicjonisty, indywidualisty i radykała159. W czasie pobytu w Princeton 
napisał trzecią część Equitable Commerce, opublikowaną później pod tytułem True 
Civilization160. W roku 1872 Warren wraz z innymi radykałami (Joshuą K. Ingall-
sem, Williamem B. Greenem, Edwardem Lintonem, I.G. Blanchardem i Ezrą Hey-
woodem) wzięli udział w ogromnej konwencji New England Labour Reform, jaka 

155  „Mr. Warren, whose formulas were the rock on which the village was founded, although very 
strong in his convictions was devoted to the application of his formulated principles, was a poor leader. 
He lacked the gift of languages and especially in addressing a public audience. He only could give a plain 
statement of facts and had no magnetic qualities so needful in persuasion of gaining converts. Also, he 
was a timid man and hated to wrangle and after a discussion, he would retire to his home from one to 
six weeks at a time. He thus lacked the ability to present and maintain his views. I think that if he had 
had the gift or art of leadership, the fortune of this village and its founder would have been different, that 
we should have won success, even if not the aim we strove for”. Folder: Research and Notes-Warren, 
Josiah_Modern Times, box 32, Agnes Inglis Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, 
University of Michigan.

156  „Mr. Warren is not Chief (in the common and offensive sense of that term), (...) – there is no 
»Chief« in that sense of the word, where all are »Sovereigns«”. J. Warren, A Few Words, Folder 15: 
Pamphleets and Leafl ets Box 1. Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, 
University of Michigan. Tekst Warrena jest odpowiedzią na artykuł zatytułowany Sovereignty of the 
Individual, „Circular”, vol. 22, no. 52, May 14, 1853, s. 206.

157  Zamieszkiwał na Tremont Row 3. Notebook D, brak paginacji.
158  „Woodhull & Clafl in’s Weekly”, June 3, 1871, s. 6.
159  Warren donosi o tym w liście do „The American Workman”, Boston 1872 (brak tomu i strony), 

cyt. za: folder: Essays and notes, Warren Josiah, box 32, Agnes Inglis Papers, Labadie Collection, Special 
Collections Library, University of Michigan.

160  W. Bailie, op.cit., s. 97.
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odbywała się w Bostonie 30 czerwca i 1 lipca 1872 roku161. Konwencji przysłuchi-
wał się młody, osiemnastoletni, Benjamin Ricketson Tucker, na którym wystąpienia 
Warrena i Greena wywarły ogromne wrażenie. To dzięki nim Tucker zainteresował 
się koncepcjami łączącymi opozycję wobec państwa z umiłowaniem prawa własno-
ści prywatnej. Trudno przecenić rolę, jaką odegrał Warren, wywierając ów wpływ 
na Tuckera. Tucker stał się największym propagatorem nurtu indywidualistycznego 
anarchizmu, a jego czasopismo „Liberty, not the Daughter but the Mother of Order” 
wydawane pomiędzy 1881 a 1908 rokiem uznano za „mający najdłuższy żywot ra-
dykalny periodyk o charakterze politycznym lub ekonomicznym i z całą pewnością 
jeden z najciekawszych w ciągu ostatnich dwóch stuleci”162. Wydawnictwo założone 
przez Tuckera kilka razy wznawiało publikacje Warrena, ocalając jego spuściznę od 
zapomnienia. 

Warren wskutek różnicy poglądów we wrześniu 1873 opuścił Heywooda i prze-
niósł się do Charleston w stanie Massachusetts163, gdzie zamieszkał u poznanego 
w 1847 roku Edwarda D. Lintona. Tam też zmarł 14 kwietnia 1874 roku w wieku 
74 lat, a w ostatnich dniach zajmowała się nim Kate Metcalf, z którą znał się z cza-
sów New Harmony164. Spośród wielu opublikowanych nekrologów warto wspomnieć 
ten zamieszczony najprawdopodobniej przez Ezrę Heywooda w redagowanym przez 
niego „Word”. Heywood napisał: 

Tak jak Jefferson uratował Stany od kolonialnego centralizmu, Warren ucieleśnia demo-
krację w szerszym i głębszym znaczeniu, wzywając instytucje, obyczaje i społeczeństwo 
jako takie do podporządkowania się rozumowi (…). Josiahę Warrena można nazwać 
pierwszym z amerykańskich demokratów. Z kierunku jego nauk dotyczących ekonomii 
politycznej i ekonomii krajowej możemy jedynie powiedzieć, że żaden inny pisarz od 
czasów Arystotelesa nie zrobił więcej dla uratowania nauk społecznych od zdradzieckich 
ruchomych piasków konwencjonalnych pozorów165.

Choć bywało, że Heywood często zdecydowanie spierał się z Warrenem, nawet 
po latach miał o nim niezwykle wysokie mniemanie. Nazwał go „Thomasem Pai-
nem nadchodzącego socjalizmu”, a jego publikację uznał za „najbardziej wpływową 
książkę wydaną po roku 1840 w Stanach Zjednoczonych i w Europie”166.

161  Obszerną relację z konwencji zamieścił „Word”, vol. 1, no 4, August 1872, s. 1. Była to druga 
konwencja. Pierwsza odbywała się od 6 do 8 maja 1871 roku, wzięli w niej udział m.in. Albert Brisbane, 
Horace Greeley, Cady Stanton, Josiah Warren, Stephen Pearl Andrews, Victoria Woodhull, John Orvis 
Ezra Heywood oraz Susan B. Anthony. Por. „Woodhull & Clafl in’s Weekly”, vol. 2, no. 26, May 13, 
1871, s. 8. 

162  J.J. Martin, Man Against…, s. 208.
163  Folder: Essays and notes − Warren Josiah, box 32, Agnes Inglis Papers, Labadie Collection, 

Special Collections Library, University of Michigan.
164  G.B. Lockwood, The New Harmony..., s. 306.
165  „As Jefferson rescued the States from Collonial centralism Warren personized democracy in 

a broader and deeper sense; summoning institutions, customs and society itself to the bar of Reason. 
(...) Josiah Warren may be termed the fi rst of American Democrats. Of the bearing of his teachings upon 
political and domestic economy, we have only space to say that no other writer, since Aristotle, has done 
more to rescue social science, from the treacherous quick-sand of conventional shams”. „The Word”, 
vol. 3, no. 1, May 1874, s. 2. 

166  „The Word”, vol. 17, no. 7, January 1889, s. 2.
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3. MIĘDZY EUROPEJSKIM A AMERYKAŃSKIM ANARCHIZMEM

Thus purely indigenous English and American Anar-
chism is much earlier than the French, German, or Rus-
sian kind. (…) Anarchism is the child of our own institu-
tions; and they have got to rear it.

C.L. James, Origin of Anarchism 

Jak słusznie zauważa Daniel Grinberg, 

W naukach społecznych skazani jesteśmy na posługiwanie się nieostrymi pojęciami, na 
używanie terminów nie przylegających ściśle do swoich desygnatów. Są to raczej ogól-
ne pojęcia, do których odnieść można różne treści w zależności od subiektywnych ocen 
i kryteriów wyboru. Słowa używane często i powszechnie mają z reguły rozmyty sens. Tak 
właśnie ma się sprawa w przypadku anarchizmu167. 

Anarchizm jest nurtem niezwykle bogatym, łączącym w sobie ogrom wątków 
i tradycji, trudnym do zamknięcia w ramy pojęciowe. Mimo to, porządkując niezwy-
kłe bogactwo intelektualne powstałe w obrębie nurtu anarchistycznego, próbuje się 
zbudować różnego rodzaju typologie bądź zidentyfi kować te elementy myśli anarchi-
stycznej, które świadczą o jej dystynktywności. 

Tworząc typologię, najczęściej na podstawie stosunku anarchistów do sposobu 
organizacji społecznej, można wyróżnić anarchizm kolektywistyczny albo indywi-
dualistyczny168. Jeśli weźmiemy pod uwagę różne formy organizacji własności, to 
w obrębie anarchizmu można wyróżnić nurty anarchizmu komunistycznego, anarchi-
zmu syndykalistycznego, mutualizmu i anarchizmu indywidualistycznego169. Stwo-
rzenie typologii nurtów zaliczanych do ideologii anarchistycznej może wzbudzać 
kontrowersje. Andrew Heywood zalicza także do tradycji anarchistycznej: egoizm 
reprezentowany przez Maxa Stirnera (1806−1865), libertarianizm utożsamiany z po-
stacią Warrena i Benjamina R. Tuckera170 oraz anarchokapitalizm reprezentowany 
przez Roberta Nozicka171, co jest zbyt dużym uproszczeniem. Ze względu na obecne 
u Warrena i Tuckera wątki egalitarystyczne, pośrednio wymuszające ograniczenia 

167  D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej: 1870−1914, PWN, Warszawa 1994, 
s. 78.

168  M. Nettlau, Anarchism: Communist or Individualist? − Both [w:] „Mother Earth”, vol. 9, no. 5, 
July 1914, s. 170−175.

169  Marek Waldenberg w swojej książce Prekursorzy nowej lewicy unika tworzenia typologii myśli 
anarchistycznej, zamykając anarchizm w kręgu trzech głównych postaci tego nurtu: Proudhona, Baku-
nina i Kropotkina, traktując jednocześnie rewolucyjny syndykalizm jako nurt odrębny od anarchizmu. 
Por. M. Waldenberg, Prekursorzy nowej lewicy. Studia z myśli społecznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo 
Literackie, Kraków 1985. 

170  A. Heywood, Ideologie polityczne, przeł. M. Habura, N. Orłowska, D. Stasiak, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 195, 211−214. 

171  Przypisanie Nozicka do nurtu anarcho-kapitalistycznego wydaje się błędem, gdyż Nozick wy-
chodzi poza stan anarchii, próbując ukazać moment powstania państwa w wyniku przekształcenia go 
z agencji ochrony pełniących uprzednio funkcję państwa. Na ten problem zwraca uwagę Murray Roth-
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wolnego rynku i promujące współpracę zamiast konkurencji czy rezygnację z zysku 
(Warren), trudno uznać ich za prekursorów myśli libertariańskiej, choć wiele wątków 
wolnościowych zainicjowanych przez Warrena znalazło swoją kontynuację w myśli 
Tuckera, potem zaś zostało przejętych przez nurt libertariański. Egoizm Stirnera wy-
warł ogromny wpływ na myślicieli anarchistycznych (głównie na Tuckera, ale także 
Johna Walkera czy Johna Beverely Robinsona), jednak ostatnie analizy badawcze 
skłaniają do refl eksji, w jakim stopniu wątki zawarte choćby w Jedyny i jego włas-
ność można uznać w pełni za myśl anarchistyczną172. 

Anarchizm kolektywistyczny zapoczątkowany przez Michaiła Bakunina 
(1814−1876) polemizuje z wizją atomistycznych niezależnych jednostek. Człowiek 
jest jednostką społeczną, predestynowaną raczej do współpracy z innymi w celu 
osiągnięcia dobra wspólnego niż jednostkowych korzyści. Człowiek był wolny, 
a jego instynkt wolności realizowałby się w ramach wspólnoty złożonej z innych, 
równych mu ludzi. Zarówno Bóg, państwo, ignorancja, przesądy, jak i mylne założe-
nie o ludzkiej bezsilności były głównymi wrogami ludzkości w dążeniu do wolności. 
Zniesienie państwa miało spowodować wprowadzenie nowego ustroju, opartego na 
spontanicznej współpracy kolektywów. Kolektywy – wolne zrzeszenia − powstawa-
łyby bez żadnej ingerencji z zewnątrz, oddolnie, opierając się na zmyśle społecz-
nym, wpisanym w naturę ludzką. Własność prywatna zostałaby zniesiona, a zamiast 
niej wprowadzono by własność kolektywną, co zapewniłoby jednostkom możliwość 
sprawiedliwego korzystania z dóbr naturalnych i owoców własnej pracy. 

Anarchizm komunistyczny stworzony przez Piotra Kropotkina (1842−1921) za-
kładał, że uspołecznieniu powinny ulec nie tylko środki produkcji, lecz także wszyst-
kie jej owoce. Podzielając poglądy Bakunina co do społecznej natury człowieka, 
zakładał, że społeczeństwo to zbiór organizmów, próbujących połączyć pragnienia 
jednostek z koniecznością współpracy dla pozyskania dobrobytu na poziomie gatun-
kowym173. Kropotkin sądził, że kolektywna forma własności zastosowana do środ-
ków produkcji jest nie do pogodzenia z formą indywidualnej własności prywatnej 
zastosowanej do produktu pracy. 

Jesteśmy głęboko przekonani, że złagodzony indywidualizm kolektywistów nie mógłby 
istnieć obok częściowego komunizmu, polegającego na wspólnym władaniu ziemią i na-
rzędziami pracy. Nowa forma własności wymaga nowej formy podziału bogactw. Nowa 

bard, Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State, „The Journal of Libertarian Studies”, 
vol. 1, no. 1, 1977, s. 45–57.

172  Stirner jest uznawany za anarchistę przez George’a Woodcocka (idem, Anarchism: A History of 
Libertarian Ideas and Movements, Penguin Books, Harmondsworth 1986, s. 81), Aprila Cartera (idem, 
The Political Theory of Anarchism, Routledge and K. Paul, London 1971, s. 1), Johna Carrolla (idem, 
Introduction [w:] M. Stirner, Ego and Its Own, red. J. Carroll, J. Cape, London 1971, s. 34) czy Romana 
Tokarczyka w klasycznym już dziele Współczesne doktryny polityczne (Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 
1987, s. 86). Powtórną analizę wątków pozwalających na identyfi kowanie Stirnera jako anarchisty pro-
ponuje David Leopold. Por. idem, The State and I’: Max Stirner’s Anarchism [w:] The New Hegelians: 
Politics and Philosophy in the Hegelian School, red. D. Moggach, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2006, s. 176−199.

173  P. Kropotkin, Anarchist Communism: Its Basis and Principles [w:] idem, Anarchism: A Collec-
tion of Revolutionary Writings, Dover Publications, Mineola 2002, s. 46−47.
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forma produkcji nie może pozostawić bez zmiany starej formy spożycia, tak samo jak nie 
może się przystosować do starych form organizacji politycznej174.

Anarchizm syndykalistyczny czy też anarchosyndykalizm lub syndykalizm to 
nurt związany z postacią Georges’a Sorela (1847−1922), choć − jak zauważa Marek 
Waldenberg –

czołowi przywódcy i ideologowie rewolucyjnego syndykalizmu stanowczo odżegnywali 
się od ulegania jego wpływowi (…). O Sorelu należy mówić raczej jako o myślicielu, któ-
ry kształtował swe koncepcje równolegle do rozwoju rewolucyjnego syndykalizmu jako 
ruchu i jako doktryny175.

Sorel 

zgadzał sie z marksizmem w przedmiocie istnienia walki klasowej w kapitalizmie, ni-
skiej oceny wartości moralnych burżuazji oraz krytyki reformizmu niektórych partii so-
cjalistycznych. Odchodził jednak od marksizmu w wielu punktach swej doktryny. (…)
[P]rzeczył, jakoby masy ludowe mogły być siłą napędową dziejów; za siłę tę uważał wąs-
kie elity popychające „pasywne masy” przy pomocy „mitów społecznych”176.

Anarchosyndykalizm proponował oparcie władzy politycznej na szczególnej 
strukturze, tak zwanych syndykatach. Grinberg zwraca uwagę, że w początkowej fazie 

Stosunek anarchistów do związków zawodowych nacechowany był w XIX w. rezerwą 
i ambiwalencją. Sformułowanej przez Proudhona tezie o konieczności społeczno-ekono-
micznej emancypacji proletariatu własnymi siłami, towarzyszyły wątpliwości, czy właś-
nie syndykaty, będące obiektem penetracji partii politycznych i ukierunkowane na doraźną 
poprawę warunków bytowych robotników, służą tej sprawie najlepiej177.

Mutualizm jest kojarzony z postacią Pierre’a Josepha Proudhona (1809−1865) i jego 
stosunkiem do własności. Traktując własność prywatną jako kradzież, rozróżniał on jed-
nak prawo do posiadania, które pozwalało robotnikom dysponować wytworami swojej 
pracy, od prawa własności178. Zdaniem Proudhona, środki produkcji stanowiły dziedzic-
two techniki i wynalazczości, a skoro powstały w wyniku ludzkiej współpracy, to nie 
mogą zostać przypisane jednostkom na wyłączność, będąc wspólnym dziedzictwem 
ludzkości. Mutualizm kład nacisk na element społeczny w ludzkich zachowaniach, po-
stulując jednocześnie bezpośrednią wymianę produktów przez wytwórców, co miało 
wyeliminować negatywne skutki dążenia do zysków. Wymiana miałaby się odbywać 
w ramach banku ludowego, gdzie oferowano by bony będące promesą pracy179. 

174  P. Kropotkin, Komunizm anarchistyczny, Red Rat, Zielona Góra 1998, s. 2. Zob. także idem, 
Pomoc wzajemna, Wydawnictwo Trojka, Poznań 2006. 

175  M. Waldenberg, op.cit., s. 128−129.
176  R. Tokarczyk, op.cit., s. 100.
177  D. Grinberg, op.cit., s. 127.
178  « De la distinction de la possession et de la propriété sont nées deux espèces de droits: le jus 

in re, droit dans la chose, droit par lequel je puis réclamer la propriété qui m’est acquise, en quelques 
mains que je la trouve; et le jus ad rem, droit à la chose, par lequel je demande à devenir propriétaire ».
P.-J. Proudhon, Qu’est-ce que c’est que..., s. 57.

179  P.J. Proudhon, Ré sumé  de la question sociale, banque d’é change, Garnier, Paris 1849, s. 41−53.
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Anarchistyczni indywidualiści łączeni są z postacią Stirnera, którego postulaty 
przejął potem John MacKay, oraz z innymi amerykańskimi myślicielami: Josiahą 
Warrenem, Stephenem Pearlem Andrewsem, Williamem B. Greenem, Lysanderem 
Spoonerem, Stevenem Byingtonem oraz Benjaminem R. Tuckerem180. Odrzucali 
oni państwo, prawo oraz wszelkie instytucje społeczne w imię absolutnej jednost-
kowej wolności, niemożliwej do pogodzenia z jakąkolwiek opresywną, nieopartą na 
dobrowolności formą relacji społecznych. Łączyli to jednocześnie z postulatem po-
szukiwania sprawiedliwości w ramach utrzymania idei własności prywatnej. 

Przedstawiona próba typologii jest najczęściej stosowaną narracją w analizie my-
śli anarchistycznej. Brak jednak opracowań, które wskazywałyby na różnice między 
amerykańskim a europejskim anarchizmem. Amerykański anarchizm bywa łączo-
ny z radykalnymi postulatami robotników, wywodzących się spośród emigrantów 
i kojarzonych z postulatem rewolucyjnej walki za pomocą wszelkich dostępnych 
środków, także terroru. Jest to błędne uproszczenie, które nie dostrzega długiej trady-
cji amerykańskiego anarchizmu, tworzonej niezależnie od europejskich rozwiązań, 
często je wyprzedzając. Istotne jest także wskazanie, że na terenie Stanów Zjedno-
czonych możemy zaobserwować dwie tradycje. Pierwszą z nich jest anarchizm in-
dywidualistyczny, zwany anarchizmem rdzennym czy rodzimym (native American 
anarchism), nurtem, który rozwijał się od lat dwudziestych do końca wieku XIX. 
Drugą są zaś różne formy anarchizmu kolektywistycznego przywiezione do Stanów 
Zjednoczonych przez europejskich imigrantów, które − choć znalazły swoją mani-
festację w Ameryce − są jedynie powieleniem idei i systemów stworzonych przez 
europejskich anarchistów. 

Poszukując antecedencji amerykańskiego anarchizmu, należy zwrócić się do tra-
dycji anglosaskiej, związanej z myślą powstałą w okresie sporu rojalistów z parla-
mentarzystami i Chwalebnej Rewolucji (Glorious Revolution), potem zaś z pracami 
Edmunda Burke’a, i wspomnianego już Godwina. 

Ten czysto rodzimy angielski i amerykański anarchizm jest znacznie wcześniejszy niż 
francuski, niemiecki czy rosyjski, dlatego też błędem jest uważać anarchizm za osobli-
wość cudzoziemców, wobec których jest tyle głupich przesądów. Anarchizm jest dzie-
ckiem naszych własnych instytucji i będą one musiały go wychować181.

Traktując publikację Burke’a A Vindication of Natural Society. Or, a View of the 
Miseries and Evils Arising to Mankind from Every Species of Artifi cial Society nie 
jako satyrę na poglądy Lorda Bolingbroke’a, ale manifestację poglądów autora, anar-
chiści poszukiwali ideowego wsparcia dla pomysłu funkcjonowania bez opresyw-
nych ram rządów, niczym w stanie natury. Sam Godwin odwołuje się do Locke’a, 
głoszącego, że rząd jest „podły i żałosny” (vile and miserable) oraz „bardziej god-
ny potępienia niż anarchia sama w sobie” (more to be deprecated than anarchy it-
self), a także do tekstu Vindication of Natural Society autorstwa Burke’a, uznając, że 
w znacznej mierze powiela on argumenty Locke’a. Jak pisze Godwin, „Większość 
z powyższych argumentów może być znaleziona w Vindication of Natural Society 

180  D. Grinberg, op.cit., s. 147−149.
181  C.L. James, Origin of Anarchism, A. Isaak Publisher, Chicago 1902, s. 7.
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Burke’a – traktacie, w którym zło istniejących instytucji politycznych jest ukazywa-
ne z nieporównywalną siłą i błyskotliwą elokwencją”182.

Idealnym przykładem dowodzącym korelacji między amerykańskim a angielskim 
anarchizmem jest londyńskie wydanie wspomnianego dzieła Burke’a, w którym au-
tor (najprawdopodobniej A.C. Cuddon) wskazuje w przedmowie, że idee głoszone 
w tym dziele przez Burke’a znalazły już swoje urzeczywistnienie w eksperymentach 
Josiahi Warrena i Stephena Pearla Andrewsa, których postrzega jako kontynuatorów 
tradycji anglosaskiej183.

Wątki związane z mutualizmem, choć spopularyzowane przez Proudhona i koja-
rzone raczej wyłącznie z nim, znalazły swoje urzeczywistnienie znacznie wcześniej, 
i to właśnie w tradycji anglosaskiej184. Samo słowo „mutualizm” zostało użyte po raz 
pierwszy w znaczeniu teorii ekonomicznej przez Owena185, a idea banku ludowego 
i wymiany barterowej opartej na bonach będących promesą pracy została sformuło-
wana przez Johna Greya i Warrena niemal na 20 lat przed propozycją Proudhona186. 

Podobnie ma się rzecz z anarchizmem indywidualistycznym, kojarzonym z posta-
cią Stirnera, którego Der Einzige und sein Eigentum ukazało się w roku 1844, kiedy to 
indywidualistyczne poglądy Warrena były już w pełni ukształtowane i popularyzowane 
zarówno przez eksperymenty społeczne, jak i publikacje w „Peaceful Revolutionist”. 

Rdzenny (native) anarchizm amerykański nie tylko rozwijał się w wielu aspek-
tach, uprzednio wobec myśli europejskiej bądź niezależnie od niej, lecz także miał 
kilka cech dystynktywnych. Najistotniejszą i częściowo determinującą pozostałe wy-
różniki był indywidualizm. „W przeciwieństwie do imigrantów z Europy związanych 
z różnymi kierunkami kolektywistycznymi rodzimi anarchiści amerykańscy z natury 
rzeczy skłaniali się do indywidualizmu. Taki charakter miała zresztą cała amery-
kańska fi lozofi a”187. Amerykański anarchizm od samego początku aż do lat sześć-
dziesiątych i siedemdziesiątych XIX wieku, kiedy to wraz z napływem imigrantów 
pojawiły się w Ameryce jego kolektywistyczne formy, miał charakter jedynie indy-
widualistyczny. Amerykański indywidualizm był zakorzeniony w purytańskich pra-
początkach – tradycji samodzielnego myślenia, indywidualistycznej interpretacji Bi-
blii i bezpośredniego kontaktu z Bogiem oraz specyfi ce kolonizacji i doświadczeniu 
pogranicza, gdzie odległość od władzy centralnej i funkcjonowanie niemal w stanie 
natury zmuszały osadników do polegania głównie na sobie (self-reliance). 

Należy także zwrócić uwagę, że choć Stirner wywarł silny wpływ na Tuckera, 
a przekonanie o wyjątkowości i unikatowości jednostek jest wspólne Stirnerowi i ame-

182  W. Godwin, An Inquiry Concerning Political Justice: And Its Infl uence on General Virtue and 
Happiness, printed for G.G.J. and J. Robinson, London 1793, s. 10. 

183  E. Burke, The Inherent Evils of all State Government Demonstrated; Being a Reprint of Edmund 
Burke’s celebrated Essay, Entitled ‘A vindication of Natural Society’, red. A.C. Cuddon?, Holyoake & Co., 
London 1858, s. 49−66.

184  O ile pojęcie mutualisme zostało po raz pierwszy użyte przez Charles’a Fouriera w jego Traité  
De L’association Domestique-Agricole, Bossange Pè re, Paris 1822, vol. II, s. 349, o tyle dotyczyło ono 
raczej harmonii społecznej, a nie systemu wymiany ekonomicznej.

185  „New-Harmony Gazette”, vol. I, June 14, 1826, s. 301−302.
186  Zob. rozdział 4.2.
187  D. Grinberg, op.cit., s. 148.
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rykańskim anarchistom, to jednak amerykański indywidualizm nie jest jedynie afi rmacją 
egoistycznych jednostkowych pragnień. W wydaniu Spoonera jest zamknięty w ramach 
prawa naturalnego, w wersji zaproponowanej przez Warrena jest zaś ograniczony próbą 
pogodzenia wolności i równości, co skłania jednostki do wyrzeczenia się zysku188.

Częściowym skutkiem przyjętego, czasami skrajnego, indywidualizmu był stosu-
nek do prawa własności. Spowodował on negację jakichkolwiek form własności ko-
lektywnej, gdyż wspólnota własności, zdaniem indywidualistycznych anarchistów, 
ograniczałaby jednostkową wolność. Warren po doświadczeniach Owenowskiej 
wspólnoty traktował uspołecznione formy własności jako główny powód klęski New 
Harmony oraz przyczynę wszystkich negatywnych zjawisk społecznych189.

Ostatnim z elementów dystynktywnych amerykańskiego indywidualistycznego 
anarchizmu jest jego stosunek do państwa. Amerykańscy anarchiści, choć krytykują 
współczesne im państwo, postrzegają siebie jako prawdziwych kontynuatorów tra-
dycji Ojców Założycieli, nieustraszonych Jeffersonowskich demokratów, piewców 
Thomasa Paine’a, wpisując się tym samym nie tylko w nurt radykalnej kontestacji, 
lecz także sytuując samych siebie wśród twórców amerykańskiej państwowości. Takie 
postrzeganie się amerykańskich anarchoindywidualistów jako kontynuatorów tradycji 
Ojców Założycieli wpłynęło także pośrednio na sposoby wyrażania niezadowolenia 
z zastanego przez nich stanu amerykańskiej państwowości. Amerykański rdzenny 
anarchizm indywidualistyczny mimo radykalnych haseł będzie się wpisywał w nurt 
intelektualny i pacyfi styczny, dlatego też amerykański anarchizm indywidualistyczny 
bywał utożsamiany z anarchizmem fi lozofi cznym. Wiele opracowań używa terminów 
„anarchizm fi lozofi czny” i „anarchizm indywidualistyczny” wymiennie190. Nawet sam 
Benjamin R. Tucker, uznawany powszechnie za anarchoindywidualistę, traktował 
swoją fi lozofi ę anarchizmu indywidualistycznego jako tożsamą z anarchizmem fi lozo-
fi cznym191. I choć po wydarzeniach na Haymarket amerykański anarchizm nosi piętno 
przemocy, należy podkreślić, że przyczyniły się one do trwałego rozłamu i podziału 
amerykańskich anarchistów na grupę indywidualistycznych, rdzennych anarchistów, 
sprzeciwiających się przemocy, i anarchistów kolektywistycznych, inspirujących się 
głównie nurtami anarchizmu europejskiego emigrantów, którzy dopuszczali używanie 
przemocy. Spowodowało to także utrwalenia pojęcia native anarchism w stosunku 
do anarchizmu indywidualistycznego dla odróżnienia go od wszelkich „nieamerykań-
skich naleciałości” zainspirowanych przez przybyszów z Europy192. I choć powszech-
nie, jak słusznie zauważa Franciszek Ryszka, anarchista jest utożsamiany z gwałtow-

188  Zob. rozdział 4.1.
189  Zob. rozdział 2.1.
190  Por. R. Rocker, A.E. Briggs, Pioneers of American Freedom: Origin of Liberal and Radical 

Thought in America, Rocker Publications Committee, Los Angeles 1949, s. 139; także V.S. Yarros, Philo-
sophical Anarchism: Its Rise, Decline, and Eclipse, „The American Journal of Sociology”, vol. 41, no. 4, 
January 1936, s. 470 oraz W.O. Reichert, Toward a New Understanding..., s. 858.

191  Por. B. Tucker, Instead of a Book, by a Man Too Busy to Write One: A Fragmentary Exposition 
of Philosophical Anarchism, B.R. Tucker Pub., New York 1893.

192  Spór między tymi dwoma grupami dotyczył także kwestii związanych z prawem własności. Por. 
W. McElroy, The Schism Between the Individualist and Communist Anarchism in the Nineteenth Century, 
„The Journal of Libertarian Studies”, vol. 15, no. 1, Fall 2000, s. 97–123.
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nym terrorystą, a obraz kreślony prześmiewczo przez Johanna Mosta, wskazujący, że 
„każdy anarchista nosi z sobą bombę, jest półkryminalistą gotowym do zabijania, aby 
wywołać panikę i chaos generalny”193 przez większość był traktowany ze śmiertelną 
powagą, to amerykański rdzenny anarchista nie wpisuje się w ten obraz. Mamy raczej 
do czynienia z dobrze sytuowanym mieszkańcem Nowej Anglii, którego przodkowie 
przybyli do Nowego Świata na statku Mayfl ower, dumnym ze swego amerykańskiego 
dziedzictwa, którego radykalizm działania sprowadza się do odmowy płacenia podat-
ków, a nie do aktów terroru. 

Grinberg identyfi kuje cztery elementy dystynktywne anarchistycznej negacji po-
trzeby istnienia państwa: „bezpardonowa krytyka istniejących struktur oraz instytucji 
politycznych i ekonomicznych, postulowana wizja właściwej organizacji społeczeń-
stwa oraz rewolucyjna droga realizacji tego ideału”194. W przypadku amerykańskiego 
anarchizmu mamy do czynienia z pacyfi stycznym rewolucjonizmem, co tytuł czaso-
pisma Warrena, „Peaceful Revolutionist”, idealnie oddaje. 

Amerykańskich myślicieli rzadko określa się mianem nowatorów, gdyż wiele 
rozwiązań zaproponowanych po raz pierwszy w Stanach Zjednoczonych zostało 
spopularyzowanych i rozprzestrzenionych na Starym Kontynencie przez Europej-
czyków. Błędem byłoby jednakże postrzeganie amerykańskiego anarchizmu jedynie 
w kategoriach odwzorowywania idei powstałych w Europie. 

4.  ANARCHIZM W AMERYKAŃSKIEJ TRADYCJI
– REINTERPRETACJA UTOPIJNEJ WSPÓLNOTY

Planning a better world has always been
a pleasant occupation.

Louis Vernon Parrington, American Dreams.
A Study of American Utopias

Analizując historię osadnictwa w Ameryce oraz próbując odnaleźć elementy arche-
typiczne amerykańskiej kultury i praktyki politycznej, często dokonuje się opisu, 
przesunąwszy akcenty na utopijny charakter projektu budowania społeczeństwa 
w Nowym Świecie. Uwypukla się próby urzeczywistnienia i ucieleśnienia utopii, 
„zbudowania miasta na wzgórzu” odwzorowującego nowe Jeruzalem oraz podejmu-
je próby spojrzenia na Amerykę jak na wielką Bożą plantację, gdzie próbuje się od-
wzorować Boski plan195 i w ten sposób urzeczywistnić utopię. 

193  J. Most, Der Communistische Anarchismus, Nowy York, 1889, s. 1, cyt. za: O anarchizmie, 
anarchii i granicach wolności, KAW, Łódź 1981, s. 8−9.

194  D. Grinberg, op. cit., s. 80. 
195  Taka interpretacja ma bogatą anglojęzyczną literaturę: J. Knapp, An Empire Nowhere: England, 

America, and Literature from Utopia to the Tempest, University of California Press, Berkeley 1994; 
K.M. Roemer, America As Utopia, B. Franklin, New York 1981; G.B. Moment, O.F. Kraushaar, Utopias, 
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Termin „utopia” wywodzi się ze starożytnej greki i może oznaczać albo εuτoποσ 
albo οuτoποσ, a więc „dobre miejsce” lub „nieistniejące miejsce”. Teksty opisujące 
utopijne projekty oddają tę ambiwalencję znaczeniową – czasem są wizją wprowa-
dzenia lepszych i osiągalnych zmian społecznych, czasem zaś mirażem i fantazją. 
Te wyimaginowane społeczeństwa są przedstawione jako lepsze niż jakiekolwiek 
dotychczas istniejące, ludzie żyjący w owych hipotetycznych społeczeństwach są 
szczęśliwsi, bardziej racjonalni, wolni od konfl iktów, mają bardziej rozwinięty zmysł 
moralny i żyją w harmonii. Co więcej, literackie próby opisania takich utopii były 
przejawem wiary, że ludzkie bytowanie uległoby poprawie, gdyby zamknięto je 
w lepsze ramy instytucjonalne. 

Starożytność pełna jest opisów przedstawiających utopijne sposoby organizacji 
społecznej. Można się ich doszukać zarówno w wizji złotego wieku u Hezjoda196, 
jak i w Platońskim Państwie, będącym wspaniałym przykładem klasycznej uto-
pii, prezentującym szczegółowy opis idealnego ładu społecznego. Wizja republi-
ki, jaką naszkicował Platon, to nie tylko zasadny wynalazek pozwalający ludziom 
wieść dobre życie, lecz także ponadczasowa, wieczna forma idealnej organizacji
społecznej. 

W okresie nowożytnym można zaobserwować renesans utopijnych idei i choć 
wątków zbliżonych do myśli utopijnej można się doszukiwać już w idei koncylia-
rystycznej Mikołaja z Kuzy i jego dziele O zgodzie powszechnej, to niewątpliwie 
dopiero głośna De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia Tomasza Mo-
rusa w pełni zapoczątkowała zainteresowanie utopią. Morus wyznaczył też kanon 
elementów, które winny się znaleźć w myśli utopijnej, a który pozostanie niemal 
niezmieniony aż do XVIII wieku. Mamy w tej wizji ponadczasowe społeczeństwo, 
nieprzywiązujące zbyt wielkiej wagi do historii, usytuowane w odległym i niezbada-
nym rejonie, borykające się ze wspólnotową formą własności i ścisłą kontrolą zarów-
no działań społeczeństwa, jak i sposobu produkcji i dystrybucji dóbr przez władzę. 
I choć w pismach autorów kreślących utopijne wizje zacznie niebawem pobrzmie-
wać fatalistyczna nuta niemożności osiągnięcia tego typu ideału, to od wieku XVII 
można zauważyć tendencję do wyrażania przez teksty utopijne nadziei na społeczne 
zmiany oraz optymizmu. Przykładem takiego ujęcia jest Civita Sol Tomasso Campa-
nelli, z jego chiliastycznymi wizjami chrześcijańskiej monarchii. 

Jeśli popatrzymy na historię amerykańskiej utopii, w której znajdujemy bezustan-
nie przykłady testowania w praktyce licznych projektów, utopia jawi się nie tyle jako 
nieistniejące miejsce, lecz także jako lepsze miejsce, które można zbudować. 

Historia tych eksperymentów to jeden z kilku sukcesów, wiele porażek i ciągłe, odna-
wiające się staranie (...). Doprawdy, lekko szalone były niektóre z nich (...) – od po-

the American Experience, Scarecrow Press, Metuchen, N.J 1980; M. Holloway, Heavens on Earth: Uto-
pian Communities in America, 1680−1880, Turnstile Press, London 1951; A.L. Peterson, Seeds of the 
Kingdom: Utopian Communities in the Americas, Oxford University Press, Oxford 2005;  W.A. Hinds, 
American Communities and Co-operative Colonies, Charles H. Kerr and Co., Chicago 1908; V.L. Par-
rington, American Dreams: A Study of American Utopias, Brown University, Providence 1947 oraz 
polskojęzyczna praca T. Żyry, op.cit.

196  Hezjod, Prace i dni, przeł. J. Łanowski, Prószyński i s-ka, Warszawa 1999, wers 109−121.
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czątku do końca, było [to] nieuniknione, że ruch, który testował słuszność prawie każ-
dego przekonania i każdego zwyczaju pełen był dziwaków i [miał] wysoki odsetek
fanatyków”197. 

Jak pisał Emerson w liście do Thomasa Carlyle’a: 

Wszyscy jesteśmy tu trochę szaleni z niezliczonymi projektami reform społecznych. Ktoś 
nie potrafi  czytać, ale ma projekt nowej wspólnoty w kieszeni (...). Jeden wyrzeka się je-
dzenia zwierząt, inny pieniędzy, inny wykorzystywania pracy pomocy domowych, a jesz-
cze inny [wyrzeka się] państwa, a całość to godny pochwały udział rozumu i nadziei198. 

W ten sposób kolonie amerykańskie zapełniły grupy rozmaitych „bożych sza-
leńców”, zmierzających do urzeczywistnienia własnych wizji. Labadyści, naśladow-
cy Jeana de Labadie, założyli Bohemia Manor w Marylandzie199, Stowarzyszenie 
Kobiet w Dziczy (Society of Women in Wilderness) zostało założone w Pensylwanii 
przez naśladowców Johanna Jacoba Zimmermana i Johannesa Kelpiusa200, Ephra-
ta zaś przez Johanna Conrada Beissela, który dołączył do naśladowców Kelpiusa 
w Pensylwanii201. 

O ile do końca XVIII wieku istniało jedynie kilkadziesiąt utopijnych wspólnot, 
mających przede wszystkim religijny charakter, o tyle początek XIX wieku zmienił 
zarówno dynamikę, jak i charakter tego zjawiska. Rozpoczął się niespotykany do-
tychczas na tak masową skalę rozkwit różnych wspólnot utopijnych, kontestujących 
ład ekonomiczny, polityczny, społeczny i moralny. Powstały także wspólnoty, które 
miały sekularystyczne podstawy. Większość nosiła charakter efemeryczny i nie uda-
wało im się funkcjonować dłużej niż dwa−trzy lata. Istnieje wyraźna dysproporcja 
między wspólnotami religijnymi a wspólnotami o charakterze świeckim. Ostatnio 
przeprowadzone badania dowiodły, że spośród wspólnot świeckich żadna nie istniała 
długo. Na tym tle wyróżniały się wspólnoty o charakterze religijnym, które trwały 
nawet ponad kilkadziesiąt lat202. Niepowtarzalną kolekcję materiałów źródłowych 
z tego okresu zawdzięczamy badaniom prowadzonym przez A.J. MacDonalda, który 

197  M. Holloway, op.cit., s. 19.
198  The Correspondence of Emerson and Carlyle, red. J. Slater, Columbia University Press, New 

York 1964, s. 283.
199  D. Cohen, Not of the World, A History of the Commune in America, Follet Publishing Company, 

Chicago, 1973, s. 28.
200  Kelpius objął przywództwo po śmierci Zimmermana, który zmarł tuż przed podróżą wraz ze 

swoimi zwolennikami do Nowego Świata. Stowarzyszenie dzięki zainteresowaniom obu przywódców 
– Zimmerman był astronomem i astrologiem, popularyzatorem teorii Kopernika, podczas gdy Kelpius 
zajmował się alchemią – zajęło się popularyzowaniem wiedzy ezoterycznej, mistycyzmu, geomancji, ró-
żokrzyża oraz wszelkiej innej szarlatanerii. Por. J. Butler, Magic, Astrology, and the Early American Re-
ligious Heritage, 1600−1760, „The American Historical Review”, vol. 84, no. 2, April 1979, s. 324−326; 
J. Kelpius, K.D. Richards, A Method of Prayer: A Mystical Pamphlet from Colonial America, Schuylkill 
Wordsmiths, Philadelphia 2006; D. Cohen, op.cit., s. 29−32.

201  W.C. Klein, Johann Conrad Beissel: Mystic and Martinet, 1690−1768, University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia 1942; J.E. Ernst, Ephrata: A History, Pennsylvania German Folklore Society, 
Allentown 1963; D. Cohen, op.cit., s. 34−40.

202  Stephenowie przeanalizowali 24 wspólnoty religijne oraz 15 wspólnot sekularystycznych. Dłu-
gość trwania wspólnoty wahała się od roku do 180 lat. 83% wspólnot sekularystycznych nie przetrwało 
dłużej niż 9 lat. K.H. Stephan, G.E. Stephan, op.cit., s. 89−100.
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w latach 1844−1854 odwiedził kilkadziesiąt wspólnot i zebrał wywiady z ich człon-
kami203. MacDonald w roku 1851 przygotował w formie ulotki ankietę, którą roze-
słał także do pozostałych wspólnot, przeprowadzając badania „korespondencyjne”
i pytając:

1. Kto założył wspólnotę i jak została założona?
2. Jakie były jej podstawowe założenia i cele?
3. Jakimi środkami fi nansowymi oraz zasobami ziemi dysponowano?
4. Czy cała własność znajdowała się we wspólnym posiadaniu? 
5. Ile osób założyło stowarzyszenie?
6. Jaki był ich zawód, czym się trudniły, jakie miały umiejętności?
7. Jakie było ich wykształcenie, wrodzona inteligencja oraz moralność?
8. Jakie, jeśli w ogóle jakiekolwiek, były ich przekonania religijne, jak głoszone i prak-

tykowane?
9. W jaki sposób przyjmowano członków, czy istniały jakiekolwiek standardy pozwala-

jące na ocenę, czy mają oni pożądane kwalifi kacje?
10. Czy istniały jakiekolwiek spisane prawa i konstytucje [regulujące funkcjonowanie 

wspólnoty]?
11. Czy istniały przyrzeczenia, kary, przysięgi albo jakiekolwiek inne środki przymusu? 

(…)
12. W jaki sposób nabywano ziemię, czy była ona udostępniana bezpłatnie, czy obciążona 

czynszem?
13. Czy warunki, w których obecnie funkcjonują członkowie wspólnoty, są lepsze czy 

gorsze od warunków, którymi cieszyli się przed wstąpieniem do stowarzyszenia? 
14. Czy otrzymali pomoc z zewnątrz? 
15. Jaka konkretnie osoba lub osoby zostały przywódcami wspólnoty? 
16. Kto prowadził rachunki i [odpowiadał] za wydatki oraz czy były uczciwie prowa-

dzone?
17. Czy członkowie [wspólnoty] zgadzali się, czy też nie, oraz w czym?
18. Jak długo [członkowie wspólnoty] przebywali razem?204.

Noyes, opierając się na informacjach, które uzyskał MacDonald w odpowiedzi 
na swoją ankietę, oraz pozostawionych przez niego zapiskach, stworzył statystykę 
wspólnot funkcjonujących w pierwszej połowie XIX wieku. W stworzonej przez sie-
bie typologii przyjął najprostszy wyznacznik – czas funkcjonowania. Analizowane 
wspólnoty podzielił na trzy grupy: wspólnoty historyczne (mające korzenie jeszcze 
w okresie kolonialnym); wspólnoty okresu owenowskiego (1826)205 oraz okresu 
fourierystycznego (1843). Analiza zebranych przez MacDonalda i Noyesa danych 
pozwala na dostrzeżenie następujących prawidłowości: najmniej wspólnot występo-
wało na obszarze Nowej Anglii, tylko jedna na Południu Stanów Zjednoczonych, 
najwięcej odnotowano ich zaś na obszarze Środkowego Zachodu (przede wszystkim 

203  Skutkiem pracy A.J. MacDonalda było stworzenie opisów około 90 kolonii funkcjonujących 
w Stanach Zjednoczonych do połowy XIX wieku. Jest to największa tego rodzaju kolekcja archiwaliów. 
Por. A.J. MacDonald, Collection of Utopian Materials, General Collection, Beinecke Rare Book and 
Manuscript Library, Yale University.

204  A.J. MacDonald, Collection of Utopian Materials..., s. 1 (wszystkie materiały zebrane przez 
MacDonalda zostały uporządkowane i przeorganizowane przez Noyesa, który nadał im także paginację); 
H. Noyes, op.cit, s. 4−5.

205  Trudno znaleźć uzasadnienie dla tej cezury, gdyż New Harmony założono rok wcześniej. 
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Ohio)206. Przyczyny takiego rozmieszczenia wspólnot Noyes upatruje w potrzebie 
uzyskania dużego obszaru ziemi oraz w poszukiwaniu miejsc oddalonych od cy-
wilizacji, aby od podstaw zbudować nowy ład. Potrzeba ziemi wydaje się zdaniem 
Noyesa czynnikiem przeważającym, wedle jego szacunków w posiadaniu wspólnot 
było około 136 586 akrów ziemi, co daje blisko 55 270 hektarów.

Należy jednak zweryfi kować tę hipotezę. Noyes uznaje, że średnia ilość ziemi 
przypadająca na wspólnotę – około 3000 akrów − jest ogromna. Dla porównania jed-
nak, Homestead Act uchwalony przez Kongres w roku 1862 dawał każdemu chętne-
mu prawo własności do 160 akrów ziemi uprawnej. Przy prostej kalkulacji widać, że 
niespełna 19 osób w roku 1862 mogło otrzymać od państwa 3000 akrów. Uznawanie 
takiej ilości ziemi użytkowanej przez wspólnotę za ogromną jest więc nadużyciem
– chyba że mamy do czynienia ze wspólnotami liczącymi mniej niż 19 członków. 
Dominującym motywem zakładania wspólnot wydaje się więc oddalenie od cywili-
zacji, co daje większą możliwość dowolnego kształtowania ładu społeczno-norma-
tywnego w takim miejscu. Noyes szacuje, że liczba osób zaangażowanych we wspól-
noty i mieszkających w nich wynosiła około 8600207 członków, co w porównaniu 
z liczbą ludności w roku 1820 – 9 638 453208 − świadczy o śladowym zaangażowaniu 
w eksperymenty utopijno-anrchistyczne. Liczebność wspólnot wahała się od 15 do 
900, jednak średnio wynosiła ona od 100 do 200 osób. 

Dane uzyskane w wyniku ankiety i badań MacDonalda wskazują, że większość 
wspólnot była bardzo zadłużona, te, które podały wielkość zadłużenia, mówią o kwo-
tach pomiędzy 1000 a 40 000 dolarów, pozostałe podają jedynie bez konkretnej kwo-
ty informacje very much in debt lub deeply in debt. Jako główny powód zadłużenia 
Noyes podaje nabycie przez nie znacznie większej ilości ziemi, niż było im potrzeba. 

Stowarzyszenia funkcjonowały niezwykle krótko: 12 mniej niż rok, 2 przez rok, 
4 przez 1−2 lata, 3 przez 2 lata, 4 przez 2−3 lata, 1 przez 3−4 lata, 1 przez 4 lata, 1 przez 
5 lat, 1 przez 6 lat, 1 przez 12 lat oraz 1 przez 17 lat209. Problemem powodującym krót-
kotrwały żywot wspólnot nie było jednak zadłużenie, ale trudność przyjęcia spójnych 
zasad współpracy i dysproporcje między udziałem fi nansowym a wkładem pracy wno-
szonym przez poszczególnych członków do wspólnoty. Jak wskazuje Taylor, 

we wszystkich tych wspólnotach głównym problemem był nierówny wkład pracy. Od każde-
go dorosłego członka wspólnoty oczekiwano, że poświęci określoną liczbę godzin pracy bądź 
wykona tak wiele pracy, jak będzie mógł, ale ponieważ indywidualna nagroda nie była zależ-
na od wkładu pracy, zawsze istniała ogromna pokusa, aby być wolnym strzelcem [korzysta-
jącym] z wysiłków innych – aby znaleźć usprawiedliwienie i nie pracować w niektóre dni, 
by wkładać mało wysiłku w pracę, by wykonywać tak mało pracy, jak to tylko możliwe210.

206  Dodatkową tendencję można zaobserwować na przykładzie Indiany – na obszarach, gdzie nie-
zwykle popularne były poglądy głoszone przez Owena, nie występowały fourierowskie falangi. 

207  Dane wydają się zawyżone, gdyż liczba zgłoszonych członków wynosiła jedynie ponad 4000, 
a Noyes dokonuje szacunku liczby członków z ponad połowy wspólnot, która nie przesłała danych, na 
około 8600. 

208  http://www.census.gov/population/www/censusdata/PopulationofStatesandCountiesoftheUnited-
States1790-1990.pdf. (20.04.2012).

209  H. Noyes, op.cit., 1870, s. 14−20.
210  M. Taylor, Community, Anarchy, and Liberty, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 123.
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Istniejące analizy utopii, nie tylko amerykańskiej, rzadko mają jasno wyekspliko-
waną metodę badawczą, badacze unikają także wprowadzania typologii porządkują-
cej zjawisko utopii i utopijnych wspólnot, koncentrując się zazwyczaj na analityczno-
-deskryptywnym lub fragmentarycznym opisie poszczególnych utopijnych wspól-
not. Do wyjątków należy typologia wprowadzona przez Jamesa Collina Davisa, któ-
ry wyróżnia cztery rodzaje inspiracji stojące za utopijnymi projektami:

1) arkadianizm,
2) anarchizm,
3) millenaryzm/chiliazm,
4) program reformy moralnej.
Arkadianizm był inspiracją dla twórców utopii z zamysłem moralnym i estetycz-

nym (aesthetic or moral sense), anarchizm − dla twórców utopii zmierzających do 
urzeczywistnia jednostkowo bądź zbiorowo nowego ładu, obalającego skorodowany 
system społeczny. Millenaryzm zakładał, że natura i ludzkość zostaną przekształcone 
niezależnie od woli ludzkiej. Projekty millenarystyczne opierały się na silnej chrześ-
cijańskiej podstawie i przekonaniu, że szatan zostanie pokonany, a triumfalny powrót 
Chrystusa Króla zapewni na ziemi tysiąc lat pokoju, ci, którzy wytrwali w wierze, 
będą zaś z nim współrządzić. Ostatni rodzaj utopii wyróżnia tych, którzy pragną 
zbudować społeczeństwo na normatywnym ładzie moralnym, często zbliżonym bądź 
inspirowanym kantowską deontologią, poszukując ustanowienia idealnej wspólnoty 
moralnej. Projekty te − często połączone są z negacją nierówności ekonomicznych − 
uznają bowiem ubóstwo za jedną z najważniejszych przyczyn uniemożliwiających 
człowiekowi rozwój i samodoskonalenie211. Analiza typologii ustanowiona przez Da-
visa uwidacznia, że anarchizm staje się tylko jednym z wielu możliwych fundamen-
tów utopijnej wspólnoty. 

Można jednak spojrzeć na historię Ameryki inaczej (choć jest to rzadsze ujęcie), 
przesunąwszy akcenty na aspekty indywidualistyczne, kładące fundament pod póź-
niejsze anarchistyczne postulaty. Taka perspektywa badawcza jest zdecydowanie 
bardziej adekwatna do analizy eksperymentów przeprowadzonych przez Warrena, 
gdyż utopia ucieleśniona w Ameryce nosi piętno wspólnotowości. Wszystkie eks-
perymenty Warrena są zaś oparte na poszukiwaniu ucieczki od wspólnotowości. 
Jeśli jednak przyjmiemy odmienną perspektywę badawczą i spróbujemy ukazać 
historię osadnictwa, kolonizacji i budowania relacji społecznych jako bezustanny 
moment jednostkowego buntu przeciwko ustalonym i utrwalonym zasadom, bun-
tu przeciwko ładowi i porządkowi, przeciwko arche, to cała historia amerykań-
skiej utopii staje się historią momentu anarchistycznego czy też historią uwypu-
klającą wątki anarchizujące. W przypadku Ameryki można zaobserwować próbę 
zbudowania utopii, która od samego początku purytańskiego osadnictwa opierała 

211  J.C. Davis, The History of Utopia: the Chronology of Nowhere [w:] Utopias, red. P. Alexander, 
R. Gill, Colson Papers 35, Duckworth, London 1984, s. 1−18. Zob. także: idem, Utopia and the Ideal 
Society: in Search of a Defi nition [w:] Utopia and the Ideal Society: A Study of English Utopian Writing 
1516−1700, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 11−40; idem, Utopianism [w:] The Cam-
bridge History of Political Thought 1450−1700, red. J. H. Burns, M. Goldie Cambridge University Press, 
Cambridge 1991, s. 329−344. 
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się na próbie podważenia władzy religijnej i państwowej, kontestacji powszechnie
akceptowanej arche212.

Reformacja, która odcisnęła tak silne piętno na amerykańskich koloniach, spo-
wodowała zaszczepienie zalążka indywidualizmu, podkreślając osobisty kontakt 
między wyznawcą a Stwórcą oraz indywidualistyczną, autonomiczną interpretację 
Biblii. Ta kombinacja dwóch elementów: utopijnego oraz indywidualistycznego 
spowodowała, że Ameryka stała się miejscem, gdzie prorocy nowych religii, sekt 
i projektów społecznych preferowali raczej odłączenie się od społeczeństwa i bu-
dowanie modelu idealnej wspólnoty (ideal commonwealth) niż reformowanie czy 
rewolucjonizowanie zastanego porządku świata213. Badacze dokonujący anarchi-
stycznej reinterpretacji amerykańskiej rzeczywistości polityczno-społecznej, doszu-
kują się tendencji anarchistycznych nie tylko w indywidualistycznych purytańskich 
prapoczątkach, lecz także w przedziwnej kombinacji wielu elementów: umiłowaniu 
przedsiębiorczości oraz w zjawiskach, które wytworzyły i utrwaliły amerykańską 
samowystarczalność czy to w wymiarze jednostkowym – przez doświadczenie po-
granicza, czy też w wymiarze ogólnonarodowym – przez doświadczenie rewolucji 
amerykańskiej. To doprowadziło do radykalizacji postulatu ograniczonego rządu 
i wytworzenia przekonania, że rząd de facto jest zbędny. 

Takie interpretacje uwypuklające moment anarchistyczny oraz łączące go z amery-
kańskością należą do mniejszości, jednak do najciekawszych należy praca Eunice Schus-
ter Native American Anarchism z roku 1832 oraz prace Rudolfa Rockera214, Williama O. 
Reicherta215 oraz Davida DeLeona216. Są to wyjątkowe próby przedstawienia anarchi-
zmu z punktu widzenia historii idei, nieograniczające się jedynie do tworzenia hagio-
grafi cznych portretów poszczególnych anarchistów217. Wskazują one na indywiduali-
styczno-anarchistyczne inspiracje, których prapoczątki zakorzenione są w reformacji, 
podkreślające spersonalizowaną, autonomiczną interpretację Biblii oraz indywidualny 
kontakt wiernych z Bogiem. Na rolę, jaką religia odegrała w powstaniu tendencji anar-
chistycznej, zwraca uwagę DeLeon. Przywołuje przekonanie Mircei Eliadego, że 

212  J.M. Kelly, A Short History of Western Legal Theories, Oxford University Press, Oxford–New 
York, 1992, s. 159−202 (wyd. polskie: Historia zachodniej teorii prawa, red. B. Szlachta, WAM, Kraków 
2006, s. 181−225).

213  M. Holloway, op.cit., s. 18.
214  R. Rocker, A.E. Briggs, op.cit.
215  W.O. Reichert, Partisans of Freedom: A Study in American Anarchism, Bowling Green Uni-

versity Popular Press, Bowling Green 1976; idem, Toward a New Understanding of Anarchism, „The 
Western Political Quarterly”, vol. 20, no. 4, 1967, s. 856−865.

216  D. DeLeon, The American As Anarchist: Refl ections on Indigenous Radicalism, Johns Hopkins 
University Press, Baltimore 1978.

217  Choć opracowania dokonane przez Paula Avricha są niezwykle cenne, to jednak większość z nich 
przedstawia anarchizm fragmentarycznie, ograniczając się do analizy i interpretacji jednej tylko postaci. 
Por. P. Avrich, An American Anarchist: The Life of Voltairine de Cleyre, Princeton University Press, 
Princeton 1978; idem, Anarchist Portraits, Princeton University Press, Princeton 1988; idem, Anar-
chist Voices: An Oral History of Anarchism in America, Princeton University Press, Princeton 1995; 
idem, The Haymarket Tragedy, The Modem School Movement: Anarchism and Education in the United 
States, Princeton University Press, Princeton 1980; idem, Sacco and Vanzetti: The Anarchist Background, 
Princeton University Press, Princeton 1991.
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początki kultury są zakorzenione w religijnym doświadczeniu i wierzeniach, (...) [warto-
ści] nie mogą być poprawnie zrozumiane, jeśli nie znamy oryginalnego religijnego wzoru, 
który jest milcząco krytykowany, modyfi kowany lub odrzucany przez to, czym są one 
obecnie – świeckie wartości kulturowe218. 

Przywołując purytańskie dziedzictwo w wywołaniu i utrwaleniu dysydenckiego 
i indywidualistycznego ducha, należy pamiętać, że niezwłocznie po ustanowieniu 
Massachusetts Bay Colony dawni dysydenci, którzy chcieli oczyścić życie społeczne 
i religijne, powielili w Nowej Anglii społeczną i polityczną strukturę, jaka panowała 
w Anglii, i tym samym przestali być zainteresowani rozdziałem władzy świeckiej 
i religijnej219. Choć wiele nadziei związanych z reformacją zostało pogrzebanych 
przez formalizm, dogmatyzm i władzę Kościoła purytańskiego, to jednak ta przemia-
na purytanów nie spowodowała końca anarchizmu. Duch sprzeciwu i opozycji wo-
bec władzy nadal istniał i odrodził się wraz z antynomistami, anabaptystami i kwa-
krami. Wszystkie te ruchy nie tylko kwestionowały bowiem przekonania religijne, 
lecz także władzę polityczną, która narzucała zwyczaje, wartości i sposób purytań-
skiego życia. Kolejnym impulsem utrwalającym postawy anarchizujące, kontestu-
jące władzę, była rewolucja amerykańska wraz z ogromem literatury pamfl etowej, 
szeroko dyskutowanej wśród mieszkańców kolonii. Powstanie niezależnej władzy 
sprzeciwiającej się Koronie Brytyjskiej stworzyło niesłabnącą tendencję do niechę-
ci wobec konieczności zaakceptowania władzy oraz bezustanne postulaty jej ogra-
niczenia. Innym ważnym czynnikiem było doświadczenie pogranicza i kolonizacja 
zachodnich obszarów Stanów Zjednoczonych. Cała kolonizacja pogranicza została 
dokonana przez pionierów, polegających na sobie, co w połączeniu z oddaleniem od 
władzy centralnej stworzyło przestrzeń sprzyjającą postawom skrajnie indywiduali-
stycznym i anarchistycznym. Jak zauważył Charles Madison, 

podczas gdy w Europie idea anarchizmu pojawiła się jako reakcja na opresyjny despo-
tyzm, w Stanach Zjednoczonych doświadczenie pogranicza uczyniło ją praktyczną ko-
niecznością, na długo zanim została wykorzystana jako intelektualna broń przeciwko bry-
tyjskiej tyranii. Pionierzy żyjący w izolacji oraz rozproszeni osadnicy żyjący w odległych 
wspólnotach funkcjonowali najlepiej jak mogli bez obecności rządu. Nawet w miastach 
założonych wzdłuż wybrzeża Atlantyku rządy władzy politycznej miały niewiele z arbi-
tralnych ograniczeń, tak powszechnych na całym Starym Kontynencie220. 

DeLeon zwraca uwagę na korelacje pomiędzy środowiskiem geografi cznym oraz 
indywidualizmem czy wręcz atomizmem. Należy zauważyć, że atomizm nie jest uży-
wany przez DeLeona jako określenie pejoratywne, uniemożliwiające budowanie wię-
zi społecznych i poszukiwanie momentu wspólnotowego. DeLeon uważa, że 

218  M. Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion, University of Chicago Press, Chicago 
1969, s. 9; D. DeLeon, The American As Anarchist..., s. 6.

219  J. Conforti, Saints and Strangers: New England in British North America, The Johns Hopkins 
University Press, Baltimore 2005, s. 53−54; W.K. Kavenagh, R.B. Morris, Foundations of Colonial 
America: A Documentary History, vol. 1, Chelsea House, New York 1973; D.T. Konig, Law and Society 
in Puritan Massachusetts: Essex County, 1629−1692, University of North Carolina Press, Chapel Hill 
1979, s. 64−88; E.M. Schuster, Native American..., s. 13−15.

220  Ch. Madison, Anarchism in the United States, s. 49.
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atomizm został pobudzony przez olbrzymie możliwości społeczne oraz wielkie geogra-
fi czne przestrzenie, gdzie optymistyczni Amerykanie niechętnie utrzymywali poczucie 
grzechu i ograniczenia, które mogą być tak użyteczne dla konserwatyzmu. Przeciwnie, 
zwyciężyły optymistyczne wizje natury ludzkiej i obywatelskiego lub naturalnego społe-
czeństwa. Rząd w tym przyjemnym świecie może być uznawany za przydatny, ale nie jako 
żywotna bariera dla ludzkiego okrucieństwa221.

Choć Amerykanie niechętnie akceptują tezę, że radykalizm i kontestacja władzy 
wypływająca ze skrajnego indywidualizmu i umiłowania wolności jest immanentną 
cechą amerykańskiej kultury politycznej, to jednak głosy osób doszukujących się po-
wyższych korelacji nie należą do odosobnionych. Na ten element „amerykańskości” 
zwraca uwagę Rocker, pisząc, że choć radykalizm przyjmował w Ameryce różne 
nazwy, także anarchizmu czy też fi lozofi cznego anarchizmu, to wszystkie one były 

ściśle wplecione u swoich źródeł w amerykański liberalizm, a w wielu przypadkach stano-
wiły naturalną konsekwencję rozwoju tej idei. Ludzie tacy jak Josiah Warren, Stephen Pearl 
Andrews, Lysander Spooner, William Greene, Ezra Heywood i Benjamin R. Tucker w swo-
im intelektualnym rozwoju bardziej byli pod wpływem zasad wyrażonych w Deklaracji 
Niepodległości niż pod wpływem zasad stworzonych przez jakichkolwiek przedstawicieli 
europejskiego wolnościowego socjalizmu. Wszyscy oni byli „stuprocentowymi” Amery-
kanami z pochodzenia i niemal wszyscy urodzili się w Nowej Anglii. W gruncie rzeczy 
ta szkoła myślenia znalazła swój wyraz w Ameryce, zanim jakiekolwiek radykalne ruchy 
w Europie zostały wymyślone222.

Na amerykańskość postulatu zniesienia władzy zwraca także uwagę Reichert, 
postrzegający całą historię amerykańskich eksperymentów wspólnotowych z anar-
chistycznej perspektywy. Uważa on, że „anarchizm skupia się bezpośrednio na dzie-
dzictwie wolności i dlatego jest tak amerykański w swoim charakterze jak 4 lipca. 
Przekonanie, że anarchizm zaczyna się i kończy z wolnością, jest głównym tematem 
tego studium i niezbędną podstawą defi nicji anarchizmu do prześledzenia”223. Reichert 
defi niuje anarchizm jako apoteozę amerykańskiego dążenia do wolności. Od razu jed-
nak zdaje sobie sprawę z niepopularności takiego stanowiska, gdyż podważa ono zda-
nie ogromnej rzeszy historyków i politologów, przekonanych, że duch amerykańskiej 
praktyki i myśli politycznej urzeczywistnił się w pełni w liberalnej tradycji, postrze-
gającej rząd i wolność jako awers i rewers tej samej monety. Stąd też wszelkie inne 
poszukiwania, w tym szczególnie poszukiwania zmierzające do zakorzenienia ame-
rykańskiej myśli i praktyki politycznej w tradycji anarchistycznej, są niepożądane224. 

Pierwsza połowa XIX wieku przyniosła wiele ogromnych zmian w Stanach Zjed-
noczonych. Był to okres niewyobrażalnej aktywności politycznej, społecznej i eko-
nomicznej, połączony z dogłębną potrzebą namysłu i refl eksji nad możliwościami 
zmiany i modyfi kacji zastanego ładu. Był to okres, w którym Amerykanie stali się 
niezwykle chętni do poszukiwania sposobów samodoskonalenia, a początki rewolu-
cji przemysłowej oraz procesy urbanizacyjne postawiły pod znakiem zapytania ideał 

221  D. DeLeon, American Anarchism..., s. 7. 
222  R. Rocker, A.E. Briggs, Pioneers of American..., s. 20.
223  W.O. Reichert, Partisans of Freedom..., s. 2–4.
224  Ibidem, s. 3−4.
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agrarnego życia, wizję nakreśloną przez Thomasa Jeffersona. Sądził on, że ucieleś-
nienie założeń demokracji i samorządności będzie możliwe jedynie w społeczeń-
stwie zdominowanym przez niewielkich właścicieli ziemskich, żyjących w małych, 
rolniczych wspólnotach, utrzymujących się z pracy na roli, a nie przemysłu, manu-
faktur czy handlu. Uprzemysłowienie było przez niego postrzegane jako zagrożenie 
wywołujące erozję relacji społecznych, tworzące relacje zależności pomiędzy ludź-
mi oraz wzmagające negatywne czynniki ludzkiej natury – chciwość i korupcję225. 
Konfl ikt między agrarną a industrialną wizją życia dotyczył jednak także relacji po-
między człowiekiem a siłami, które kierowały jego życiem. Industrialna wizja spo-
łeczeństwa zakłada panowanie człowieka nad naturą i niczym nieograniczone możli-
wości kształtowania przez niego otoczenia226.

Przekonanie o niezwykłości opisywanej tu pierwszej połowy XIX wieku podziela 
Schuster, który uważał, że 

Czas od roku 1812 do 1860 był jednym z najbardziej intensywnych i rozbudowanych 
[okresów] działalności gospodarczej. Rzeczywiście ta działalność powoływała stan nie-
uregulowania, atmosferę przełomu, poszukiwania, eksploracji. Z tego społecznego i eko-
nomicznego środowiska powstały fi lozofi e społeczne i moralne, które nie były odmienne. 
Ich ogólny charakter był optymistyczny, idealistyczny, nawet utopijny, śmiały i roman-
tyczny. W obszarze ich zainteresowania znajdował się świat, człowiek i całe jego środo-
wisko kulturowe. Łączyły je wspólne zasady − wiara w nienaruszalność ludzkiego życia 
i nieograniczona ufność w naturalną dobroć i nieskończoną doskonałości ludzkiej natury. 
I o ile ogólne warunki geografi czne kraju uczyniły takie credo możliwym, o tyle pewne fi -
lozofi e orzeźwiły je i dały mu wyraz. Rousseau’owski romantycyzm i heglowski idealizm 
wpłynęły na fi lozofi ę moralną, angielski utylitaryzm na fi lozofi ę ekonomiczną. Discours 
sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes i Emil Rousseau ożywiły 
wiarę w naturalnie dobre instynkty każdego człowieka i możliwości utrzymania tej cnoty 
przez właściwe środowisko. Idealizm Hegla, jak również Schellinga i Fichtego dotarł do 
Ameryki poprzez Coleridge’a – Carlyle’a – Emersona i stanowił powszechne uwielbienie 
idei indywidualizmu. Platoński ideał „poznania siebie” i konieczności, a także możliwość 
życia zgodnie z racjonalnymi ideałami zostały zaakceptowane. Z tym zaś wiązała się idea 
zepsucia ludzkiej natury, a jakiekolwiek błędne działania człowieka stały się szczególnie 
nie do zniesienia. Ta wczesna samoświadomość i wrażliwość znalazły odzwierciedlenie 
w postawie reformatorów wobec zła, która wcześniej nie była dostrzegana. W tym czasie 
nie było zła, które nie zostałoby wytknięte. [Reformatorzy ci] zaatakowali kalwinizm za 
jego władzę nad ludzkim umysłem i wolą. Sprzeciwiali się nierówność płci, karze śmierci, 
nieumiarkowaniu oraz niewolnictwu, zarówno białemu, jak i czarnemu227. 

W ten unikatowy klimat intelektualnego rozedrgania, kontestacji i poszukiwania 
nowego ładu wpisują się eksperymenty Warrena, które stanowią jedną z ciekawszych 
prób redefi nicji natury ludzkiej, ładu społecznego i ekonomicznego, jakie można 
było zaobserwować w owym okresie zarówno w Ameryce, jak i w Europie. 

225  T. Jefferson, Notes on the State of Virginia, Query XIX. The Present State of Manufactures, Com-
merce, Interior and Exterior Trade? [w:] The Writings of Thomas Jefferson, red. P.L. Ford, G.P. Putnam’s 
Sons, New York 1904, vol. 4, s. 84−86.

226  M. Lockwood, The Experimental Utopia in America, „Daedalus”, vol. 94, no. 2, Spring 1965, s. 405.
227  E. Schuster, Native Anarchism…, s. 42−43.



II

KONCEPCJA CZŁOWIEKA W MYŚLI WARRENA

1.  INDYWIDUALIZM VS. KOLEKTYWIZM. 
INDYWIDUALIZM JAKO METAZASADA

Whoso would be a man must be a non-conformist.

Ralph Waldo Emerson, Self-Reliance

Pisanie o opozycji indywidualizmu i kolektywizmu w kontekście fi lozofi i Warrena jest 
o tyle problematyczne, o ile − jak już wspomniano − pojęcia te w latach dwudziestych 
XIX wieku, w momencie krystalizowania się myśli Warrena, jeszcze nie istniały. Należy 
więc podkreślić, że Warren dostrzega tego typu opozycję, nie nazwawszy jej explicite 
pojęciami indywidualizmu i kolektywizmu, a także konieczność unikania przeniesienia 
wszelkich konotacji i asocjacji, jakie narosły w ciągu dziesięcioleci wokół tych pojęć. 

W tekstach Warrena, choć nienazwany, indywidualizm odgrywa szczególną rolę. 
Powstaje pytanie, jak doszło do tego, że rozważając dwa sposoby organizacji życia 
społecznego: indywidualistyczny i kolektywistyczny, Warren przyznaje prymat jed-
nostce i stanowczo sprzeciwia się wszelkim kolektywistycznym rozwiązaniom. Odpo-
wiedzi należy szukać w młodości Warrena i jego kontaktach z Owenem. Trudno prze-
cenić wpływ, jaki na ukształtowanie się jego poglądów wywarł pobyt w New Harmony 
i spotkanie z jego założycielem. Sam Warren deklarował po latach: 

Zawdzięczam mu to, że moje życie ma jakąkolwiek wartości dla mnie lub innych. Nikt 
nigdy nie słyszał, żebym wypowiedział choćby jedno słowo bez szacunku dla Roberta 
Owena i mimo że z prawdziwym bólem byłem zmuszony oddzielić jego błędy od tego, co 
doprawdy było chwalebne, to mam prawo wierzyć, że żaden żyjący człowiek nie będzie 
bardziej cieszyć się z mojego sukcesu niż Robert Owen1. 

1  „I owe it to him that my life is of any value to myself or others. No creature ever heard me utter one 
word that was disrespectful to Robert Owen and although it is with real pain that I undertake to discon-
nect his mistakes from that which was true in glorious, I have a right to believe that no man living would 
more rejoice at my success in this than Robert Owen”. J. Warren, Notatki, folder 13: Lecture and Notes, 
box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan.
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Mimo tych zapewnień uwielbienie, jakim Warren darzył Owena, nie było odwza-
jemnione w tym samym stopniu. Owen z rzadka wspomina o Warrenie, brak także 
świadectw, że cieszył się z odnoszonych przez niego sukcesów. Powodem takiego sta-
nu rzeczy był zapewne fakt, że Warren, budując swój system, „zobowiązał się odłą-
czyć błędy [Owena] od tego, co prawdziwie chwalebne” w poglądach założyciela New 
Harmony (undertake to disconnect his mistakes from that which was true in glorious). 
Ów proces odłączania miał nader radykalny przebieg. De facto cały trzon i jądro War-
renowskiego systemu światopoglądowego zostały zbudowane w opozycji do poglądów 
Owena − trudno więc od niego oczekiwać uznania dla tak krytycznego podejścia.

Eksperyment w New Harmony był nie tylko istotny dla intelektualnego rozwo-
ju i ukształtowania się systemu Warrena. Mimo krótkiego okresu funkcjonowania 
(1825−1827) była to jedna z najbardziej istotnych i brzemiennych w skutki prób zbu-
dowania utopijnej społeczności w Stanach Zjednoczonych na początku XIX wieku. 
Była to także jedna z najwcześniejszych prób zbudowania wspólnoty opartej nie na 
religijnych podstawach, ale połączonej jedynie wspólnymi przekonaniami jej człon-
ków co do tego, jak należy kształtować wzajemne relacje. Owenowi udało się zgro-
madzić w krótkim czasie ogromną liczbę osadników – około 800−900 osób2. Z tego 
powodu New Harmony z okresu eksperymentu Owena ma bardzo obszerną literaturę 
przedmiotu3. Wcześniej na tym terenie funkcjonowała religijna wspólnota założo-
na przez George’a Rappa, nosząca nazwę Harmony Society. Kiedy George Rapp 
i członkowie wspólnoty postanowili powrócić do Pensylwanii, wtedy Owen odkupił 
od nich ziemię wraz z zabudowaniami4.

Sam Owen widział niezwykle silne napięcie między tym, co indywidualne, a tym, 
co wspólnotowe. Jak pisze w odezwie zaadresowanej do przyszłych członków New 
Harmony, wygłoszonej jeszcze w Szkocji, 

przybywam do tego kraju, aby wprowadzić całkowicie nowy stan społeczny, aby zmienić 
je z nieświadomego, egoistycznego systemu w oświecony system społeczny, który będzie 
stopniowo łączył wszelkie interesy w jeden, i usunie wszystkie przyczyny współzawodni-
ctwa pomiędzy jednostkami. (...) zmieni [się] z indywidualistycznego w społeczny, z po-
jedynczych rodzin we wspólnotę rodzin z jednym celem5. 

2  H. Noyes, History of American Socialisms, J.B. Lippincott & Co., Philadelphia  1870,  s.15−16.
3  G.B. Lockwood, The New Harmony Movement, D. Appleton and Co., New York 1905; A.E. Be-

stor Jr., Backwoods Utopias: The Sectarian Origins and Owenite Phases of Communitarian Socialism in 
America, 1663–1829, 2 ed., University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1971; R.S. Fogarty, Dictionary 
of American Communal History, Greenwood Press, Westport 1980; J.F.C. Harrison, Robert Owen and the 
Owenites in Britain and America: Quest for the New Moral World, Charles Scribner’s Sons, New York 
1969; S.R. Kesten, Utopian Episodes: Daily Life in Experimental Colonies Dedicated to Changing the 
World, Syracuse University Press, Syracuse N.Y. 1993; R.P. Sutton, Communal Utopias and the Ameri-
can Experience: Secular Communities, 1824−2000, Praeger Publishers, Westport 2004; D.F. Carmony, 
J.M. Elliott, New Harmony, Indiana: Robert Owen’s Seedbed for Utopia, „Indiana Magazine of History”, 
vol. 76, September 1980, s. 161−261; M. Holloway, Heavens on Earth Utopian Communities in America 
1680−1880, Turnstiles Press, London 1951, s. 101−116; E.K. Spann, Brotherly Tomorrows: Movements 
for a Cooperative Society in America, 1820−1920, Columbia University Press, New York 1989, s. 17−49.

4  E.K. Spann, op.cit., s. 16.
5  „I come to this country, to introduce an entire new state of society; to change it from the ignorant, 

selfi sh system, to an enlightened, social system, which shall gradually unite all interests into one, and re-
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Rozwiązania, jakie Owen zaproponował w New Harmony, aby znieść współza-
wodnictwo i osiągnąć stan jedności społecznej, to wspólna własność oraz rozwią-
zania wprowadzające maksymalną równość, zmierzające de facto do unifi kacji: 
mieszkańcy New Harmony mieli mieszkać w podobnych budynkach i cieszyć się 
podobnym wyżywieniem, ubraniami i edukacją6.

W czasie pobytu w New Harmony Warren obserwował rzeczywiste funkcjonowa-
nie społeczności opartej na kolektywistycznych zasadach i powolny rozpad wspól-
noty. Uznał wówczas, że to właśnie kolektywizm jest głównym powodem klęski
eksperymentu w New Harmony. Był to moment przełomowy, który zaciążył na 
jego dalszym postrzeganiu zjawisk społecznych. Tuż po odejściu z New Harmony 
Warren przedstawił zarys swojego systemu fi lozofi cznego w cyklu pięciu artyku-
łów opublikowanych pomiędzy 1 czerwca a 27 lipca 1827 roku w czasopiśmie „We-
stern Tiller”7. Cykl ten jest niezwykle istotny, gdyż fundamentalne założenia teorii 
Warrena, które zaprezentował on w roku 1827, pozostały niezmienne przez kolejne 
dziesięciolecia, ulegając jedynie doprecyzowaniu wraz z kolejnymi eksperymentami. 
Wszystkie teksty opublikowane w cyklu są anonimowe, Warren nie był gotowy na 
ujawnienie swojego nazwiska, zostały podpisane „przez byłego członka New Har-
mony” (by the late member of New Harmony) i zatytułowane: To the Friends of the 
Social System8. Pierwszy z tekstów poświęcony jest diagnozie niepowodzenia Owe-
nowskiego eksperymentu – niemożność uzyskania konsensusu społecznego przez 
narzucenie „sztucznych” ram i zasad. Zawiera także elementy stanowiące jądro przy-
szłego systemu Warrena: indywidualizm i poszukiwanie szczęścia. 

Warren, opisując i diagnozując przyczyny klęski New Harmony, napisał: 

To pospieszne i przypadkowe zgromadzenie osób z różnych części świata, tak dalece 
różniących się od siebie, bez żadnego wcześniejszego przygotowania do prowadzenia 
przedsiębiorstwa czy do wykonywania prac w domu, nie mogło nie stworzyć zamiesza-
nia i sprzecznych działań na każdym kroku. Każdy z nich miał swoje specyfi czne na-
wyki myślenia, które zostały wyprodukowane w szczególnych okolicznościach, tak więc 
sprzeczaliśmy się z sobą wzajemnie we wszystkich sprawach. Zdaje się, że pan Owen 
zaprojektował to tak, abyśmy zdobywali naszą wiedzę z doświadczenia, wiedząc dobrze, 
iż w sprawie tak wielkiej wagi nie moglibyśmy bezpiecznie zaufać żadnemu innemu na-
uczycielowi. Dlatego też zachęcał wypróbowanie każdego rządu i każdego rodzaju planu, 
ku któremu się skłanialiśmy, i wierzę, że dokonaliśmy sumiennej próby niemal wszystkich 

move all cause for contest between individuals. (...) change from the individual to the social system; from 
single families with separate interests, to communities of many families with one interest”. Delivered by 
Robert Owen of New Lanark, „New Harmony Gazette”, vol. 1, no. 1, October 1, 1825, s. 1.

6  The Constitution of the Preliminary Society of New Harmony (The Society is Instituted Generally 
to Promote the Happiness of the World), „New Harmony Gazette”, vol. 1, no. 1, October 1, 1825, s. 2−3; 
P. Brown, Twelve Months in New-Harmony: Presenting a Faithful Account of the Principal Occurrences 
Which Have Taken Place There Within That Period; Interspersed with Remarks, W.H. Woodward, Cin-
cinnati 1827, s. 23−28; D.F. Carmony, J.M. Elliott, op.cit., s. 169−179.

7  Cykl ten jest zazwyczaj jedynie wymieniany i niemal całkowicie pomijany przez badaczy ze 
względu na problemy z dotarciem do tych tekstów. „Western Tiller” był lokalnym czasopismem o bardzo 
ograniczonym zasięgu. 

8  Ponieważ Warren wspomina założony przez siebie sklep-eksperyment Time Store, pozwala to na 
zidentyfi kowanie go jako autora tekstów. 
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zjawisk tego typu. Prawa i regulacje, które przyjęliśmy, w chwili stanowienia wydawa-
ły się nam bez zarzutu pod każdym względem, jednak w praktyce tylko opóźniały nasz 
postęp. Każda osoba tworzyła specyfi czne idee, które [z kolei] były wynikiem jej włas-
nych szczególnych warunków, a różnica ta spowodowała powstanie długich i żmudnych 
dysput, które różniły się między sobą z tej samej przyczyny. To zaś zwykle kończyło się 
rewolucyjną [zmianą] rządu lub zmianą praw, które dawały ten sam skutek. Tak ciągły 
i nieustający był ów stan rzeczy, że wielu naszych cennych przyjaciół zdezorientowanych, 
rozczarowanych i zniechęconych zostawiło nas z przekonaniem, że [cały ten] system był 
niepraktyczny i niedający się obecnie zastosować9. 

Diagnoza Warrena wydaje się trafna, ponieważ w ciągu niespełna dwóch lat funk-
cjonowania New Harmony wspólnota przyjęła kilka zasad nazywanych konstytu-
cją, a większość czasu poświęcano na deliberacje nad zmianami, jakie należałoby 
wprowadzić do kolejnych aktów konstytuujących stowarzyszenie10. Przyjęcie przez 
wspólnotę ram prawnych jej funkcjonowania nie było tożsame z ich akceptacją i im-
plementacją. Przy tak ogromnym zróżnicowaniu członków nie udało się także uzy-
skać konsensusu co do obowiązujących zasad i postulowanej przez Owena unifor-
mizacji. 

Do tego samego wątku Warren powrócił w tekście z roku 1833, dowodząc, że 
nauki Owena były odmiennie interpretowane przez każdego z uczestników ekspery-
mentu w New Harmony, dlatego nie udało się osiągnąć we wspólnocie jednomyślno-
ści. Co więcej, wszelkie próby osiągnięcia jej Warren postrzegał jako zbędne i szkod-
liwe z punktu widzenia jednostkowej wolności.

 

9  „This hasty and unexpected assemblage of persons from all part of the earth so widely different 
from each other, without any previous preparation for business, or for domestic accommodations, could 
not but produce confusion and counteraction at almost every step. Each one had his peculiar habits of 
thinking, which had been produce by his particular circumstances, so that we were continually crossing 
each other at all points. Mr. Owen appeared to design that we should learn our great lesson by experience; 
well knowing that in matters of importance, we cannot safely trust to any other instructor. Therefore, he 
encouraged every trial of government, and every species of arrangement for which we exhibited any 
inclination, and I believe that a faithful trial has been made of almost all things of that nature. Laws and 
regulation were adopted which, at the time of making them appeared quite unexceptionable in every 
respect; but in practice we found that instead of facilitating they only retarded our progress. Each person 
constructed them according to the his own peculiar ideas, which were effects of his own peculiar circum-
stances, and this difference gave rise to long and tedious controversies, which of course differ from the 
same cause. This generally ended in a revolution of government or change of laws, which immediately 
followed by the same effects. So constant and unceasing was this state of things, that, confused, disap-
pointed and discouraged many of our valuable friends left us with the  impression that the system was 
impracticable, or inapplicable to the present age”. J. Warren, Communicated. To the Friends of Social 
System... no. 1, „Western Tiller”, vol. 1, no. 41, June 1, 1827, s. 2. 

10  The Constitution of the Preliminary Society of New Harmony..., s. 2−3; Constitution of the New 
Harmony Community of Equality, „New Harmony Gazette”, vol. 1, no. 21, February 15, 1826, s. 161; 
Articles of Union and Cooperation, „New Harmony Gazette”, vol. 1, no. 21, February 15, 1826, s. 162; 
Constitution of the New Harmony Agricultural and Pastoral Society, Article I, Article II, Article III, „New 
Harmony Gazette”, vol. 1, no. 46, August 9, 1826, s. 362; New Harmony Sunday Meeting for Instruction 
in the New System, August 26, 1826, „New Harmony Gazette”, vol. 1, no. 47, August 16, 1826, s. 372;
R. Owen, The Social System, „New Harmony Gazette”, vol. 2, no. 21, February 21, 1827, s. 161. MacDo-
nald wymienia 7 różnych konstytucji zaakceptowanych przez członków New Harmony, por. H. Noyes, 
op.cit., s. 35–41. 
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Warren zaobserwował, że 

prosty język Owena wytworzył niemal tyle różnych wniosków, ile było jednostek, które 
go słyszały. Przeciętny obserwator odnosił to do wszelkich ludzkich myśli, uczuć i dzia-
łań i przypisywał te odmienności różnym wpływom, które oddziaływały na poszczególne 
jednostki, i dlatego też nie przypisywano żadnych zasług sobie, ani nie odmawiano tych 
zasług tym, którzy myśleli inaczej i na tej podstawie Indywidualna Wolność została tak 
szeroko nakreślona. Ustalono ją jednak tylko z nielicznymi, a i z nimi jedynie w sferze 
intelektu [a nie praktyki]. Otaczające nas instytucje, zwyczaje i opinia publiczna doma-
gały się konformizmu: wymagały od nas działania jak w stadzie bydła, nie uznawały 
faktu, że myślimy i odczuwamy indywidualnie, i że winniśmy mieć swobodę (liberty) 
do działania indywidualnie, ale swobodą tą nie można się cieszyć w połączeniu, masie 
i powiązaniu, w których jednostka nie może wykonać ruchu, aby nie wywrzeć wpływu
na innych11.

Analogiczną diagnozę powodów klęski Owenowskiego eksperymentu Warren 
podtrzymał nawet u schyłku życia. W swoim tekście z roku 1867 powtórzył i dopre-
cyzował swoją obserwację, diagnozując ponownie, że w New Harmony 

zapewnialiśmy się o naszym jednogłośnym oddaniu sprawie i oczekiwaliśmy jednomyśl-
ności myśli i działania, ale zamiast tego znaleźliśmy różnorodność opinii, wykrętów i nie-
zgodność działania niemal przekraczającą wszystko to, co odrzuciliśmy w zwykłym życiu 
społecznym: i im więcej pragnęliśmy i wzywaliśmy do „jedności”, tym więcej różnorodno-
ści zdawało się rozwijać: i zamiast harmonijnej współpracy, której się spodziewaliśmy, zna-
leźliśmy więcej antagonizmów niż te, [do których] byliśmy przyzwyczajeni w powszednim 
życiu. Różniliśmy się [od siebie], spieraliśmy się/zwalczaliśmy się i wprowadzaliśmy się 
w błąd: nasze zebrania prawodawcze przypominały wszystko inne (…). Byliśmy już nie-
zwykle znużeni przez bezustanne tworzenie przepisów o organizacji [kolonii], konstytucji, 
praw i regulacji bez celu, i nie mogliśmy dłużej rozmawiać między sobą o tym, co nas tu 
przywiodło. Wielu inteligentnych i dalekowzrocznych członków wspólnoty odeszło – inni 
przygotowywali się do odejścia, a stan uciążliwego przygnębienia wisiał ciężko nad nami12.

11  „Thus did this simple language of Mr. Owen produce almost as many different conclusions as 
there were individuals who heard it. The general observer referred it to all human thoughts, feelings and 
actions and attributed this difference to the different causes which had acted upon each individual, and 
therefore attached neither merit to themselves nor demerit to those who differed from them; and upon 
this knowledge, Individual Liberty was so far established: but it was established only with a few, and 
with them, in the mind only. Our surrounding institutions, customs and public opinion call for confor-
mity: they require us to act in masses like herds of cattle: they do not recognise the fact that we think 
and feel individually and ought to be at liberty to act individually; but this liberty cannot be enjoyed in 
combinations, masses and connections in which one cannot move without affecting another”. J. Warren, 
Individuality, „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 4, April 5, 1833, s. 13. 

12  „We had assured ourselves of  our unanimous devotedness to the cause and expected unanimity of 
thought and action: but instead of this we met diversity of opinions, expedients and counteraction entirely 
beyond any thing we had just left behind us in  common society: and the more we desired and called for 
‘union’ the more this diversity seemed to be developed: and instead of that harmonious co-operative we 
had expected, we found more antagonisms than we had been accustomed to in common Life. (...) We dif-
fered, we contended and ran ourselves into confusion: our legislative proceedings were just like all others 
(...). We had fairly worn each other out by incessant legislation about organizations, constitutions, laws 
and regulations all to no purpose, and we could no longer talk with each other on the subject that brought, 
us there. Many intelligent and far seeing members had left – others were preparing to go, and an oppres-
sive dispondency hung heavily upon all”. J. Warren, The Quarterly Letter: Devoted Mainly to Showing 
the Practical Applications and Progress of „Equity”, Josiah Warren, Cliftondale 1867, s. 2.
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Diagnozę przyczyn upadku New Harmony postawioną przez Warrena podzielali 
także inni członkowie wspólnoty oraz współcześni Warrenowi i Owenowi badacze 
jej dziejów. William MacIure, najbliższy współpracownik Owena, uważał, że formy 
wspólnotowości oraz kolektywnej własności doprowadzą New Harmony do upad-
ku. Wokół tego zagadnienia już w roku 1826 doszło do otwartego konfl iktu między 
MacIurem a Owenem, który tylko potwierdził nadchodzącą klęskę Owenowskiego 
eksperymentu społecznego. Wykluczenie ze wspólnoty osób nieproduktywnych po-
traktowano jako koniec snu o wspólnotowości, a MacIure zaapelował, aby nie po-
kładać zaufania w działaniach Owena, który − sam już przekonany o nadchodzącym 
niepowodzeniu − zaczął się przygotowywać do powrotu do Europy, a także ogłosił, 
że nie zamierza pokryć żadnych długów zaciągniętych przez Owena13. Noyes cytuje 
także Williama Sarganta, który − podobnie jak Warren − w narzuconej potrzebie 
wspólnotowości upatrywał przyczyny klęski Owenowskiego eksperymentu. Sargant 
uważał, że 

nawet z osobami wychowanymi od dzieciństwa, by działać wspólnie i żyć wspólnie, by-
łoby niemożliwe zrealizowanie tak komunizującego system (communistic system), chyba 
że w miejscu całkowicie odosobnionym od świata lub za pomocą potężnych przekonań 
religijnych. Czysta życzliwość, czyste pragnienie uniwersalnej fi lantropii są zdecydowa-
nie zbyt słabe, aby związać samolubne uczucia ludzi14. 

Obserwacja upadku New Harmony doprowadziła Warrena do głębokiego przeko-
nania, że społeczność funkcjonująca w warunkach silnej wspólnotowości, gdzie cele, 
pragnienia i jednostkowe potrzeby muszą zostać podporządkowane dobru wspólne-
mu, jest przyczyną klęski i wszelkich wynaturzeń. Jego zdaniem jednostka nie może 
realizować swojej wolności w sytuacji wspólnych interesów i wspólnej odpowie-
dzialności, dlatego też nie powinno się tworzyć żadnych struktur społecznych, które 
ograniczałyby jednostkom możliwość zachowania i realizowania ich partykularnych 
interesów i potrzeb. 

Po doświadczeniach życia we wspólnocie opartej na zasadach kolektywistycz-
nych dla Warrena jednostka i wszelkie elementy stanowiące wyróżnik jednostkowo-
ści stały się tym, co najistotniejsze. W jednym ze swoich najwcześniejszych pism 
opublikowanych w roku 1833 Warren pisał: 

mówię tym wyimaginowanym masom, że mimo iż geniusz ludzki przekracza wszystko, to 
interesy, lęki, nadzieje, oszukańcze perswazje i siła wywierają wpływ na ludzkie motywy, 
tak aby sprawić, by ludzie myśleli, odczuwali, decydowali i działali podobnie, by przemi-
nęły wieki w cieniu ich tragicznego oddziaływania, ale ostatnimi czasy naszą uwagę przy-
ciągnęła indywidualność charakteru dająca się zaobserwować u całej rasy ludzkiej – na 
różne skutki, które te same okoliczności wywarły na osoby [u których], miały za sobą 

13  G.B. Lockwood, New Harmony..., s. 156−164.
14  „Even with persons brought up from childhood to act in common and live in common, it would 

be impossible to carry out a communistic system, unless in a place utterly removed from contact with 
the world, or with the help of some powerful religious conviction. Mere benevolence, mere sentiments 
of universal philanthropy, are far too weak to bind the self seeking affections of men”. H. Noyes, op.cit., 
s. 50, por. także W.L. Sargant, Robert Owen and His Social Philosophy, by William Lucas Sargant, Smith 
and Elder, London 1860, s. 252−254.
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wcześniej inne doświadczenia, i na różne skutki wytworzone przez te same okolicz-
ności u tych samych osób w różnym czasie. Tej  indywidualności osób i przypadków 
żadna siła nam znana nie może zniszczyć ani kontrolować; a skoro faktycznie „nikt nie ma 
władzy, aby polubić to, co jest dla nas nieznośne”, uczy nas to, abyśmy polubiwszy nasze 
własne szczęście, szanowali indywidualne uczucia i Wolność innych i nie wprowadzali 
żadnych porządków społecznych, które zmuszają nas do ich naruszania15.

Wychodząc od niemal truistycznych stwierdzeń o różnorodności i odmienno-
ści świata, Warren dostrzega, że wszelkie zasady i prawa należy tworzyć w sposób 
zapewniający poszanowanie jednostek i ich indywidualnych potrzeb. Jego postulat 
idzie jednak zdecydowanie dalej, wiążąc się ze zindywidualizowaniem norm praw-
nych i osadzeniem w kontekście partykularnych okoliczności. 

Nie ma nic bardziej powszechnego niż następujące uwagi „nie ma dwóch rzeczy iden-
tycznych” [czy też] „nie ma reguł bez wyjątków” itp., stale jesteśmy wzywani do pod-
porządkowania się zasadom, które nie odpowiadają naszym oczekiwaniom, aby zgadzać 
się z różnymi opiniami w tym samym momencie, i żadne prawo na świecie nie zapewni 
rządzonym wolności czynienia wyjątków od reguł, które są zobowiązani przestrzegać; ale 
przyznawanie innym prawa do tworzenia prawa i czynienia wyjątków jest odpowiedni-
kiem dania im władzy rządzenia bez praw. 

Niewielka obserwacja, w różnym czasie i w różnych okolicznościach, ujawni in-
dywidualność osób, co zasugeruje pogląd, że jednym z naszych najbardziej fatalnych 
w skutkach błędów jest stanowienie reguł, praw i zasad bez zachowania swobody (liberty) 
każdego do stosowania ich zgodnie z indywidualnym punktem widzenia i [zgodnie] z oko-
licznościami różnych przypadków: innymi słowy, naszym błędem, podobnie jak błędem 
całego świata, który przeminął przed nami, było naruszenie indywidualnej wolności16. 

15  „I say its imaginary masses, for, notwithstanding that the ingenuity of man has been exerted to 
the utmost, and that interest, fears, hopes, persuasion fraud and force have been brought to bear upon 
human motives to make men think, feel, decide and act alike; and ages have passed away in witnessing 
and suffering the calamitous consequences, yet, at this late day, it remains for us to attract attention to the 
individuality of character observable throughout the human race-to the various effects which the same 
circumstance produces upon persons whose previous circumstances have been different, and, to the 
different effects produced by the same circumstance upon the same person at different times. This 
individuality of persons and cases, no power within our knowledge can destroy or control; and the facts 
that »no one has any power to like that which is disagreeable« and that every one is compelled to like that 
which is agreeable teach us, as we love our own happiness, to respect every one’s individual feelings and 
Liberty, and not to make any social arrangements which compel us to violate them”. J. Warren, „Peaceful 
Revolutionist”, vol. 1, no. 2, February 1833, s. 6, podkreślenie oryginalne.

16  „Nothing is more common than such remarks as the following. ‘No two things are alike’ ‘There 
can be no rules without exceptions’ &c. yet, we are constantly called upon to conform to rules that do 
not suit our case, to acquiesce in numerous different opinions all at the same moment, and no laws in 
the world preserve the liberty of the governed to make exceptions to the rules which they are required to 
obey; but, to give others the power to construe laws and make exceptions, is equivalent to giving them 
the power to govern without laws. A little observation will disclose an Individuality in persons, times, 
and circumstances which has suggested the idea, that one of our most fatal errors has been the laying 
down rules, laws, and principles without preserving the liberty of each person to apply them according 
to the individuality of his views, and the circumstances of different cases: in other words, our error, like 
that of all the world that has gone before us has been, the violation of individual Liberty”. J. Warren?, 
Individuality, „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 4, April 5, 1833, s. 13. Shawn Wilburn przypisuje 
ten tekst nie Warrenowi, a autorowi podpisującemu się inicjałami „P.R.” Analiza zawartych w artykule 
poglądów i użytych przez autora sformułowań oraz układ tekstów na stronie wskazują jednak z dużym 
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W swoich notatkach Warren po raz pierwszy w roku 1840 najpełniej nakreślił 
ramy proponowanego przez siebie systemu. 

1.  (…) postępowania/działania są prowadzone z bacznym i ścisłym odniesieniem do 
praw naszej natury. W szczególności do jej [cech] indywidualnych

3.  nie [należy] wprowadzać żadnych porządków społecznych, które wymagają przy-
musu lub naruszenia naturalnej wolności jednostki

4.  nie czynić żadnych [porządków społecznych], których sukces zależy od zbieżności 
poglądów, upodobań czy interesów, ale zachować wolności każdego do odmiennego 
zdania w tych i we wszystkich innych względach

5.  i swobodę (liberty) do zmiany [zdania] wraz z sytuacją.
6.  Naturalna wolność bycia jest niemożliwa do zrealizowania w grupach, masie i zorga-

nizowanych stowarzyszeniach mających wspólne interesy i wspólną odpowiedzial-
ność. Niniejszym jesteśmy przyuczani nie ze względu na nie, ale aby zachować

7.  indywidualne interesy
8. indywidualną odpowiedzialność
9. indywidualną egzekucję czy
10. suwerenność każdej jednostki nad jej lub jego osobą, czasem i własnością (…)17.

Wyliczenie to niezwykle dobitnie pokazuje, że zdaniem Warrena naturalnym pra-
wem człowieka jest zachowanie wszelkich odrębności, kształtowanie życia i insty-
tucji społecznych, tak aby nie naruszały naturalnej wolności jednostek, zachowanie 
prawa do odmiennych sądów i poglądów oraz zachowania jednostkowych intere-
sów, jednostkowej odpowiedzialności, jednostkowych realizacji (individual execu-
tive) oraz suwerenności jednostki. Spośród 13 postulatów, które Warren przedstawił 
jako fundament swojego systemu, aż dziewięć bezpośrednio lub pośrednio dotyczy
jednostki. 

Indywidualizm Warrena, tworzony w opozycji do systemu zaproponowanego 
przez Owena, miał także inne inspiracje. Warren nie odwoływał się jednak do staro-
żytnych myślicieli, wśród których można się doszukiwać prapoczątków indywidua-
lizmu. Próżno szukać u niego odwołań do sokratejskiego postulatu poznania samego 
siebie czy do Demokryta wraz z jego atomistyczną wizją świata. Nie uda się od-
naleźć u Warrena odwołań do Stagiryty czy epikurejskiego hedonizmu. Przywołuje 

prawdopodobieństwem na autorstwo Warrena i jedynie redakcję umieszczonych pod tekstem komentarzy 
przez „P.R.”. 

17  „1. (…) proceedings are conducted with a watchful and strict regard to the laws of our nature. 
Particularly its Individualities. (...) 
3. not to make any Social Arrangements which require compulsion, or the violation of the natural 
liberty of the individual
4. Not to make such as depend for their success upon the coincidence of opinions, tastes or interests but 
to preserve the liberty of each to differ in all these and all other respects, 
5. and the liberty to change with his situation. 
6. This natural liberty being; impracticable in combinations, .masses and organized  associations having 
connected interests, & connected responsibilities, we are hereby taught not to for them; but to preserve
7. Individual Interests 
8. Individual Responsibilities 
9. Individual Executives or
10. The sovereignty of every individual over his or her person, time and property...”. J. Warren, Note-
book D, brak paginacji, podkreślenie oryginalne.
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on raczej postacie współczesnych mu, znanych lokalnie fi lozofów, którzy znacząco 
wpłynęli na jego poglądy. Wunderlich18 jako pierwszy zwraca uwagę, że na przyję-
cie przez Warrena indywidualizmu jako fundamentu systemu fi lozofi cznego wpłynął 
Alexander Bryan Johnson (1786−1867), fi lozof, lingwista, semiotyk, którego traktat 
Philosophy of Human Knowledge, or a Treatise on Language został opublikowany 
w roku 182819. Warren w „Peaceful Revolutionist” przywołuje postać Johnsona właś-
nie w kontekście indywidualizmu, pisząc, że cały tekst poświęcony indywidualizmo-
wi i opublikowany w niniejszym numerze czasopisma został napisany tuż po opusz-
czeniu New Harmony i tuż po lekturze książki Johnsona, która wywarła na Warrenie 
ogromne wrażenie. Warren deklarował, że będzie wielokrotnie wracał do lektury tej 
publikacji i wykorzysta ją w kształceniu własnych dzieci. Odnalazł on u Johnsona 
wątki, które sam podejmował. Traktat Johnsona, zdaniem Warrena, 

jest kontynuacją jego [Johnsona] nieocenionej pracy o języku (…) i bez wahania potwier-
dzam korzyści, które wyniosłem z lektury pracy pana J. „Lectures on Language” (…) 
pozwolę sobie tu poinformować moich czytelników, że używam języka w ciągłym odnie-
sieniu do jego zasad, tak jak zostały one rozwinięte przez Johnsona20.

Wpływ pism Johnsona na kształt systemu Warrena dostrzega także Sartwell, 
twierdząc, że fi lozofi a języka tego pierwszego 

spogląda wstecz i szczegółowo omawia klasycznych empirystów i fi lozofów common 
sense z jednej strony, oraz zdecydowanie antycypuje pozytywizm logiczny i pragmatyzm 
z drugiej strony. Dla Johnsona, znaczenie twierdzenia czy teorii jest sposobem, jaki mógł-
by być użyty w celu jej potwierdzenia albo dostarczenia na nią dowodów; twierdzenie 
oznacza różnicę, jaką rzeczywiście uczyniłoby w doświadczeniu. Zaatakował on język 
z przyczyn, które mogą być określone jako radykalnie nominalistyczne. Natura, powiada, 
przejawia się jedynie w partykularnościach, podczas gdy słowa odnoszące się do owych 
partykularności mają zawsze charakter ogólny. Oznacza to, że w każdym przypadku po-
jedynczej rzeczy, do której odnosi się słowo lub jej rozwinięcia, stosuje się to samo sło-
wo, ale w każdym z tych przypadków samo zjawisko jest odmienne. To zaś prowadzi 
fi lozofów i resztę z nas do w znacznym stopniu fałszywej interpretacji natury, która jest 
postrzegana jako seria reprezentacji powszechników. Raczej język powinien zostać tak 
zaadaptowany, by precyzyjniej wyznaczał to, co szczegółowe21.

Brak zachowanych świadectw, że Warren znał późniejsze prace Johnsona, moż-
na jednak z dużym prawdopodobieństwem przypuszczać, że śledził on publikacje 
autora, którego dzieło wywarło na nim tak duże wrażenie. W swoich późniejszych 
pracach Johnson jeszcze bardziej stanowczo agituje na rzecz tego, co partykularne, 

18  R. Wunderlich, Low Living and High Thinking at Modern Times, Syracuse University Press, 
Syracuse 1992, s. 19−20. 

19  Drugie, rozszerzone wydanie ukazało się w roku 1836 i nosiło tytuł Treatise on Language, or the 
Relation which Words bear to Things.

20  „(…) is a continuation of his invaluable labors on language, (...) and without hesitation acknow-
ledge the benefi t I have derived from Mr. J’s »Lectures on Language«  (...) let me here inform my read-
ers that I use language with a constant regard to its principles as developed by Mr. Johnson”. J. Warren?, 
Individuality..., s. 13. 

21  C. Sartwell, The Practical Anarchist: Writings of Josiah Warren, Fordham University Press, New 
York 2011, s. 27−28.
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twierdząc, że indywidualizm jest częścią natury. W swojej pracy z 1836 roku, A Trea-
tise on Language: Or, the Relation Which Words Bear to Things, in Four Parts, John-
son pisze: 

indywidualność nie jest anomalią przyrody. Jest stałym tworem natury i bezgranicznym 
bogactwem. (…) Nie ma dwóch kryształów kalomelu, które byłyby doskonale identyczne, 
choć identyczność ich nazwy na to wskazuje. Nie ma dwojga ludzi mających identyczną 
tożsamość choć identyczność ich człowieczeństwa na to wskazuje; ani żaden człowiek 
nigdy i w żadnych okolicznościach nie posiadł pełnej tożsamości, którą język obarczył 
jego indywidualność22.

Uczynienie z indywidualizmu nadrzędnej metazasady determinującej wszystkie 
pozostałe elementy systemu zostało przejęte przez uczniów i naśladowców Warrena, 
a także myślicieli zaliczanych obecnie do nurtu indywidualistycznego anarchizmu. 
To właśnie Warren jest uznawany za ojca tego nurtu. Indywidualizm był dla myśli-
cieli bezpośrednio związanych z Warrenem, czy też zaliczanych później w poczet 
tego nurtu, czynnikiem konstytuującym wszelkie ich teorie społeczne, polityczne 
i ekonomiczne. I tak, Andrews głosił, że: 

Indywidualność jest najbardziej fundamentalną i uniwersalną zasadą, którą skończony 
umysł wydaje się zdolny odkryć i jest najlepszym obrazem Nieskończoności. Nie ma 
dwóch przedmiotów we wszechświecie, które byłyby dokładnie takie same. (…) Nie ma 
działania, operacji czy zbioru okoliczności, które dokładnie odpowiadałyby jakimkolwiek 
innym działaniom, operacjom czy zbiorom okoliczności (…). Ta różnorodność rządzi 
w każdym królestwie przyrody i kpi sobie z wszelkich ludzkich prób stworzenia praw, 
konstytucji, regulacji czy instytucji rządowych jakiegokolwiek rodzaju23.

Indywidualność i partykularność postrzegane są jako immanentna cecha wszel-
kiego bytu. Taka perspektywa ontologiczna przekłada się także na sposób postrzega-
nia i defi niowania bytu społecznego i bytu politycznego. Obie te sfery są przez An-
drewsa postrzegane, defi niowane i opisywane jedynie na poziomie jednostkowym. 

Także Benjamin Ricketson Tucker, uważany za epigona indywidualistycznych 
anarchistów, podkreślał rolę indywidualizmu i wyznawał Warrenowski indywidu-
alizm ontologiczny, głosząc: „Społeczeństwo nie jest osobą ani rzeczą, ale relacją, 
a relacja nie może mieć żadnych uprawnień”; społeczeństwo składa się z jednostek 

22  „Individuality is no anomaly of nature. It is nature’s regular production, and boundless richness 
(...) No two parcels of calomel possess the perfect identity which the sameness of their name implies. No 
two men possess the perfect identity which the sameness of their manhood implies; nor possesses any 
one man, at all times, and under all circumstances, the complete identity with which language invests his 
individuality”. A.B. Johnson, A Treatise on Language: Or, the Relation Which Words Bear to Things, in 
Four Parts, Harper & Brothers, New York 1836, s. 67. 

23  „Individuality is positively the most fundamental and universal principles, which the fi nite mind 
seems capable o discovering, and the best image of the Infi nite. There are no two objects in the universe 
which are precisely alike. (...) No action, transaction, or set of circumstances whatsoever ever corre-
sponded precisely to any other action, transaction, or set of circumstances. (...) This diversity reigns 
throughout every kingdom of nature, and mocks at all human attempts to make laws, or constitution, or 
regulations, or governmental institutions of any sort”. S.P. Andrews, The Science of Society no. 1, The 
True Constitution of Government in the Sovereignty of the Individual as the Final Development of Prot-
estantism, Democracy and Socialism, T.L.Nichols, New York 1854, s. 19−20. 
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i tylko jednostki mają uprawnienia24. W przypadku Warrena trudno jest mówić o in-
dywidualizmie ontologicznym, gdyż sam Warren nie neguje istnienia ciał o charak-
terze zbiorowym, takich jak naród czy społeczeństwo, uważa natomiast, że mają one 
jedynie pejoratywny wpływ na jednostkę. Skoro postuluje indywidualizację wszel-
kich interesów, zobowiązań i odpowiedzialności, to dąży on de facto do skrajnej 
decentralizacji zmierzającej aż do poziomu jednostkowego, nie tylko w aspekcie po-
litycznym i antropologicznym, lecz także ekonomicznym. 

Niech wszystkie interesy zostaną „zindywidualizowane” i mamy pożądane remedium. 
Niech nie będzie żadnego narodowego lub państwowego przedsięwzięcia, pozwólmy, aby 
urzędy pocztowe były prowadzone przez jednostki na zasadach rynkowych. Pozwólmy, 
aby środki płatnicze były wystawiane przez jednostki jak weksle, bilety kolejowe, bilety 
na omnibus, bilety teatralne itp. Niech różne relacje narodów będą prowadzone na indy-
widualny rachunek, a nie − jak to jest obecnie − na rachunek narodowy25.

Rewolucyjne w kontekście dziewiętnastowiecznej praktyki życia społeczno-poli-
tycznego jest połączenie indywidualistycznej koncepcji z teorią równości, niezależną 
od płci lub wieku. Choć Warren, defi niując indywiduum, stwierdza, że każdej jednostce 
przysługują takie same uprawnienia, analogiczne do uprawnień innych jednostek, to 
jednak bardzo konsekwentnie stara się to odnieść do rzeczywistości społeczno-poli-
tyczno-ekonomicznej. Inaczej niż Owen, który deklarował równe prawa dla wszyst-
kich, jednak przez ściśle wytyczony zakres możliwych wykonywanych prac i obowiąz-
ków utrwalał w praktyce istniejące nierówności26. Warren jest pierwszym znanym mi 
autorem, który z zaskakującą pieczołowitością stosuje niemal współcześnie przyjęte 
formy poprawności politycznej − używa obu zaimków − „on lub ona” (he or she), mó-
wiąc o podmiocie. I choć w jego pismach nie można znaleźć zaimka „ono” mogącego 
dotyczyć dziecka, to Warren nader często traktuje dziecko jako osobę, odrębny byt nie-
zależny od rodziców, ich pragnień i oczekiwań: „usytuujcie swoje dzieci w obrębie ich 
własnych i wyraźnie odrębnych interesów, całkowicie odrębnych i różnych od korzyści 
ich rodziców lub panów, lub rządzących – innymi słowy, pozwólmy całej ludzkości 
uczyć się Indywidualności!!!”27. Taki sposób myślenia o jednostce skutkował jeszcze 
jednym poważnym postulatem w sferze ekonomicznej. Skoro każda jednostka ma takie 
same uprawnienia, to wynagrodzenie kobiet i dzieci za pracę powinno być – zdaniem 
Warrena – takie samo jak wynagrodzenie mężczyzn. 

24  B.R. Tucker, „Liberty, Not the Daughter, but the Mother of Order”, vol. 3, no. 23, March 6, 1886, s. 1.
25  „Let all interests to be ‘individualized’ and we have remedy required. Let there be no national or 

state business; let the post offi ce be conducted like mercantile interests by individual; let the circulat-
ing medium be issued by individuals like bills of exchange, railroad tickets, or omnibus tickets, theater 
tickets, &c. Let the miscellaneous intercourse of nations be conducted on  individual responsibilities, 
instead of as now on National responsibilities...”. J. Warren, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 5, 2nd series, 
July 1857, s. 67.

26  Najpełniejsze ujęcie tego problemu prezentuje C.A. Kolmerten, Women in Utopia: The Ideology 
of Gender in the American Owenite Communities, Syracuse University Press, Syracuse 1998.

27  Place their
 
children upon their own separate and distinct interests, entirely separate and dis-

tinct from the interests of parents or masters or rulers – in other words let all mankind learn. Individual-
ity!!!”. J. Warren, Notebook D, brak paginacji, podkreślenie oryginalne.



Josiah Warren – pierwszy amerykański anarchista?74

Co istotniejsze, Warren czyni z tego, co jednostkowe i partykularne, nie tylko pożą-
dany czynnik życia społecznego, ale główny temat i podstawę swoich badań. Jak sam 
deklaruje, jego celem jest: „studiowanie indywidualności, czyli praktyczne działanie 
intelektualnie odróżnialnych, odrębnych osób, rzeczy i wydarzeń zgodnie z ich indy-
widualnymi cechami” (the study of individuality, or the practice of mentally discri-
minating, dividing, separating, disconnecting persons, things, and events, according 
to their individual peculiarities)28. W tej deklaracji Warrena najbardziej widoczne jest 
to, że indywidualizm przybiera nie tylko charakter metodologiczny, ale staje się me-
tazasadą determinującą kształt wszelkich relacji społecznych i politycznych. Analizę 
wszelkich zjawisk Warren rozpoczyna od opisu działań poszczególnych jednostek, i do 
niego ją sprowadza, gdyż tylko jednostka jest warta analizy. Takie podejście badawcze 
spowodowane jest u Warrena tym, że indywidualizm przybiera u niego także charakter 
ontologiczny. Choć Warren używa pojęć takich jak naród czy społeczeństwo, to mają 
one dla niego charakter czysto nominalny i odmawia on uznania istnienia odrębnych 
bytów zbiorowych. Nie są one dla Warrena niczym innym niż zbiorem konstytuujących 
je jednostek, a przypisywanie bytom zbiorowym jakichkolwiek cech świadczących 
o ich nadrzędności czy odmienności wobec sumy tworzących je jednostek uważa za 
niewłaściwe. Tak rozumiany indywidualizm powoduje, że to w jednostce zakotwiczo-
ne jest źródło wszelkiego ładu normatywnego. Warren, uznawszy, że jednostka jest 
najistotniejsza i nadrzędna wobec opresywnych bytów zbiorowych takich jak społe-
czeństwo, postrzega ją i jej szczęście jako wartość samą w sobie. Indywidualizm staje 
się wówczas postulowaną normą organizacji działań w przestrzeni wspólnej, której de 
facto nie ma, gdyż tworzy ją suma wzajemnych, jednostkowych interakcji. Indywidu-
alizm wyznacza więc u Warrena podstawy ładu normatywnego, politycznego i ekono-
micznego. To jednostki są nośnikami wartości, one mają zdolność dokonywania racjo-
nalnych wyborów i podejmowania racjonalnych działań; a także wyznaczania celów 
i posiadania uprawnień do realizowania jak najpełniejszego życia. 

Jak słusznie zauważa Crispin Sartwell, takie ujęcie badawcze stoi w opozycji do 
niezwykle bogatej tradycji myśli zachodniej, która już od czasów Talesa czy Demo-
kryta poszukiwała tego, co powszechne i wspólne. Nawet jeśli dostrzegano istnienie 
świata fenomenalnego, to obserwacja ta była jedynie punktem wyjścia do tego, co 
ogólne29. Warren dla odmiany cały swój system buduje na tym to, co partykularne, 
zmienne i akcydentalne. Podstawą badania staje się nie poszukiwanie momentów 
i elementów wspólnych, ale całkowite oddzielenie i rozłączenie osób, rzeczy i zda-
rzeń zgodnie z ich jednostkowymi cechami wyróżniającymi. Warren w tym procesie 
wprowadza ład i systematyzację. Patrząc na masę, postuluje jej indywidualizację, 
i rozłożenie jej na czynniki pierwsze, co miałoby zapewnić ład: „podział, wyróżnie-
nie, odłączenie, pierwiastek porządku, harmonii i postępu” (division, disconnection, 
disunion, the element of order, harmony, and progress). Podaje przykład kilku osób 
mówiących jednocześnie, co daje jego zdaniem efekt heterogenicznej, niezrozumia-

28  J. Warren, Equitable Commerce: A New Development of Principles, for the Harmonious Adjust-
ment and Regulation of the Pecuniary, Intellectual, and Moral Intercourse of Mankind, Proposed As 
Elements of New Society, Josiah Warren, New Harmony 1846, s. 3, podkreślenie oryginalne.

29  C. Sartwell, Practical Anarchist..., s. 6.
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łej masy, ale gdy te wypowiedzi się rozłączy, wyodrębni, zindywidualizuje, wówczas 
ukonstytuowane w czasie będą ładem i harmonią30.

Poglądy, które brzmią jak reminiscencje myśli Warrena, możemy odnaleźć 
u współczesnych mu fi lozofów − zarówno u Masqueriera, jak i u Lysandera Spoone-
ra. Ten pierwszy głosił, że 

(…) indywidualność prawa każdego z ludzi zbudowana jest na odrębnej tożsamości i izo-
lacji jego organów, zmysłów i naturalnych pragnień od tych [organów, zmysłów i natural-
nych] innych ludzi, na ich indywidualnych powiązaniach z otaczającymi ich elementami, 
i w konsekwencji niemożliwości korzystania z identycznych przedmiotów, podczas gdy 
przeciwne temu zło wspólnoty prawa i własności, niszczy ich tożsamość czy indywidual-
ność poprzez zlewanie ich ze sobą31.

Podobnie twierdził Spooner32, który przeczył istnieniu ciał kolektywnych wyposa-
żonych w prawa analogiczne do praw jednostek. Jego zdaniem tylko jednostki mogą 
mieć prawa, gdyż jedynie one mogą ponosić odpowiedzialność. Wyklucza on więc 
możliwość istnienia jakichkolwiek praw zbiorowych przyznanych jakimkolwiek, jego 
zdaniem, iluzorycznym i nieistniejącym społecznościom. Podważa on możliwość po-
siadania praw przez spółki, gdyż „»spółka« ciągle będzie, ni mniej ni więcej, tylko jed-
nostkami tworzącymi spółkę” (‘the company’  will still be nothing more, less or other, 
than the individuals composing the company)33. Podobnie patrzy Spooner na społe-
czeństwo, które nie jest realnym tworem, a „jedynie sumą jednostek” (Society is only 
a number of individuals)34.

Prymat indywidualizmu nad innymi założeniami zapoczątkowany przez Warrena 
widoczny jest także u Tuckera. Uważał on, że społeczeństwo nie jest odrębnym by-
tem, któremu można przypisać jakieś cele czy prawa. Zdaniem Tuckera „Społeczeń-
stwo nie jest osobą ani rzeczą, ale relacją, a relacja nie może mieć żadnych upraw-

30  J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 7−8.
31   „(...) the individuality of each man’s rights is founded upon the separate identity and isolation of 

his organs, sensations and natural wants from those of another; upon their individual connections with the 
surrounding elements, and the consequent impossibility of enjoying the same identical objects; while the 
opposing evil of a communism of rights and property, destroys their identity or individuality, by merg-
ing them into each other”. L. Masquerier, Sociology, Or, the Reconstruction of Society, Government, and 
Property: Upon the Principles of the Equality, the Perpetuity, and the Individuality of the Private Owner-
ship of Life, Person, Government, Homestead, and the Whole Product of Labor, by Organizing All Na-
tions into Townships of Self-Governed Homestead Democracies-Self-Employed in Farming and Mecha-
nism, Giving All the Liberty and Happiness to Be Found on Earth, the author, New York 1877, s. 86.

32  Badacze do tej pory nie zajmowali się wzajemną relacją pomiędzy Spoonerem a Warrenem. 
Wiadomo, że obaj utrzymywali kontakty w latach siedemdziesiątych XIX wieku, trudno jednak znaleźć 
dowody ich wcześniejszej znajomości. System fi lozofi czny Spoonera powstał niezależnie od Warrena, 
łatwo jednak znaleźć liczne wątki paralelne – jak choćby przytoczony tu indywidualizm, ale także po-
szanowanie własności prywatnej prowadzące do negacji istnienia państwa. Najistotniejszą różnicą po-
między Warrenem a Spoonerem jest to, że Spooner był gorącym zwolennikiem prawa naturalnego i to 
z niego czyni jeden z najważniejszych fi larów. 

33  L. Spooner, Constitutional Law Relative to Credit, Currency and Banking, J.B. Ripley Publishing, 
Worcester 1843, s. 20, podkreślenie oryginalne. 

34  L. Spooner, The Law of Intellectual Property, or, An Essay On the Right of Authors and Inven-
tors to Perpetual Property in Their Discoveries and Inventions, Bela Marsh, Boston 1855, s. 103; idem, 
Poverty: Its Illegal Causes and Legal Cure, Bela Marsh Pub., Boston 1846, s. 64.
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nień; społeczeństwo składa się z jednostek i tylko jednostki mają uprawnienia”35. 
Tucker zaprzecza istnieniu jakichkolwiek społecznych bytów, uważając, że „wspól-
nota nie jest bytem, nie ma [odrębnego] istnienia, a to, co nazywamy wspólnotą, jest 
jedynie zbiorem jednostek, nieposiadających żadnych prerogatyw wykraczających 
poza te, które miały jednostki”36.

Warren zmierza raczej w stronę udowodnienia, że cechy odróżniające jednost-
ki są tak daleko posunięte, iż jedynym nieopresywnym sposobem organizacji życia 
społecznego jest poszanowanie wolności jednostek nieograniczonej niczym innym 
poza analogiczną wolnością przyznaną wszystkim pozostałym jednostkom. Widać tu 
zapowiedź Warrenowskiego „momentu anarchistycznego”, a choć on sam nigdy nie 
nazwał się anarchistą, to przyjęta przez niego i zhiperbolizowana indywidualistycz-
na, subiektywistyczna wizja świata nie jest do pogodzenia z jakimkolwiek innym 
znanym systemem sprawowania władzy. Tradycyjne arche w systemie Warrena nie 
ma racji bytu. Postulat takiego ukształtowania zasad politycznych, prawnych, eko-
nomicznych i społecznych, aby były one możliwe do pogodzenia z nienaruszalnymi 
prawami jednostki, prowadzi go implicite do całkowitej negacji zasadności istnienia 
państwa jako niemożliwego do pogodzenia z nienaruszalnymi prawami jednostki. 

Jak trafnie zauważył Sartwell,

W stosunku do ludzi partykularyzm Warrena przybiera formę afi rmacji nieredukowalności 
podmiotowości i krytyki języka, w szczególności języka pisanego. Dla Warrena podstawo-
wym problemem porządku politycznego jest to, że koniecznie dezindywidualizuje swoich 
poddanych, traktując ich jako masę lub elementy pewnych grup. Jego zdaniem najgorszym 
wyobrażalnym rozwiązaniem byłoby podporządkowanie ludzi ustawom lub konstytucji, 
które nieuchronnie będą w różny sposób interpretowane przez dane osoby lub nawet przez 
tę samą osobę w różnych momentach. Zamrożenie dynamiki porządku społecznego w do-
kumencie jest zwykłym szaleństwem: po prostu rozpoczynasz niekończący się i w zasadzie 
niedający się rozwiązać proces interpretacji. Słowa są narzędziami osób (…) i to nie uleg-
nie zmianie, póki ludzka podmiotowość (subjectivity) nie zostanie wyeliminowana. Likwi-
dacja podmiotowości – sen lub koszmar Rousseau, Hegla i Marksa, byłaby likwidacją osób 
i świata, jakiego doświadczają. Innymi słowy, podmiotowość jest wymiarem zmasowanej 
szczegółowości każdego człowieka, ludzkim aspektem pluralizmu i dynamiki wszechświa-
ta. Rzeczywiście, ruch polityczny nowoczesności, która zależy w niemal wszystkich swo-
ich formułach od jakiegoś systemu łączenia interesów i tożsamości, jest – według Warre-
na – po prostu fantazyjną receptą na niekończący się konfl ikt. Jego zdaniem ludzie zderzają 
się, gdy ich interesy są takie same, a nie starannie odróżnione, a konfl ikt można zminima-
lizować poprzez oddzielenie ludzi między sobą, a nie walcowanie ich w coraz to większe 
[bezkształtne] ludzkie bele. Ostatni ruch należy do historii nauki, traktowanej jako program 
całkowitego uznania i wiedzy o specyfi czności, w którym wartość i charakter każdego nie-
porównywalnego przedmiotu, zdarzenia i osoby, stają się oczywiste. Jest to hipernominali-
styczna fantazja, która potencjalnie ponownie mistyfi kuje doświadczenie37. 

35  B.R. Tucker, On Picket Duty, „Liberty, not the Daughter but the Mother of Order”, vol. 3, no. 25, 
March 6, 1886, s. 1 („Society is not a person or a thing but relation, and a relation can have no rights”).

36  „‘The community’ is a nonentity, that it has no existence, and that what is called the community is 
simply a combination of individuals having no prerogatives beyond those of the individuals themselves”. 
B.R. Tucker, Protection and its Relation to Rent, „Liberty, not the Mother but the Daughter of Order”, 
vol. 4, no. 6, October 27, 1888, s. 4.

37  C. Sartwell, Practical Anarchist..., s. 7−8.
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Ruch zaproponowany przez Warrena, zdaniem Wilburna, może być odczytany 
jako antyscjentystyczny i podważający istotę naukowej kategoryzacji. Depozytariu-
szem prawdy staje się to, co partykularne. I choć przez tysiąclecia koncentrowaliśmy 
się na tym, co wspólne, łącząc rzeczy i zjawiska, aby je poznać i zrozumieć, to War-
ren pozwala nam docenić ich osobliwość i opór przed kategoryzacją. 

Zarówno Wilburn, jak i inni badacze myśli Warrena starają się go wpisać w szer-
szą tradycję myśli zachodniej. Wilburn dostrzega analogiczną do Warrenowskiej ten-
dencję do afi rmacji partykularności u Heraklita, cyników, średniowiecznych nomina-
listów, szkockiej fi lozofi i common sense, a także podkreśla, że idea ta została przejęta 
przez Emersona, Nietzchego i Heideggera. Także Joseph Blau wskazał na korzenie 
Warrenowskiego atomizmu w myśli Heraklita: „Warren wnioskował o atomistycz-
nej teorii suwerenności, wychodząc od heraklitowskiego rozumienia odmienności 
psychofi zycznej indywidualności każdego człowieka”38. Wszelkie te próby wpisania 
Warrena w szerszą tradycję myśli zachodniej powinny być traktowane raczej jako 
wskazanie paraleli między jego poglądami a zachodnimi fi lozofami niż jako próby 
wytropienia rzeczywistych inspiracji i wpływów na powstanie indywidualistycznego 
systemu Warrena, gdyż udowodnienie ich jest niemożliwe.

Poglądy Warrena propagujące indywidualizm znalazły wielu naśladowców. Indy-
widualizm stał się wyróżnikiem całego nurtu nazwanego na przełomie XIX i XX wie-
ku indywidualizmem anarchistycznym, dla odróżnienia od wszelkich kolektywi-
stycznych, komunistycznych i socjalistycznych opcji przeniesionych do Stanów 
Zjednoczonych z Europy. Mimo jednak wielu zwolenników i naśladowców, indywi-
dualizm głoszony przez Warrena miał także swoich zagorzałych przeciwników. Do 
najbardziej zajadłych krytyków zarówno indywidualizmu, jak i całego systemu War-
rena należał Adin Ballou39. W swoim dziele Practical Christian Socialism: a Con-
versational Exposition of the True System of Human Society przedstawia argumenty 
przeciwko indywidualizmowi rozumianemu jako rozdzielenie, rozłączenie i odsepa-
rowanie jednostkowych interesów, oskarżając Warrena o błąd logiczny40.

Powstaje pytanie, jaka jest Warrenowska wizja natury ludzkiej i czy w tak indy-
widualistycznym projekcie jest na nią w ogóle miejsce. Czy Warren umiał ziden-
tyfi kować jakikolwiek element uniwersalny i wspólny wszystkim ludziom? W tak 
skrajnie indywidualistycznym świecie wydaje się, że jest to jednostkowe dążenie 
do szczęścia i unikanie nieszczęścia, możliwe do zrealizowania przez jednostkę 
w warunkach całkowitej wolności i braku przymusu. Warren uznaje, że próby znie-
sienia indywidualizmu i stworzenia wspólnoty interesów, tak aby zmusić ludzi do 

38  J. Blau, Unfettered Freedom, „Transaction of the Carles s. Peirce Society”, vol. 7, no. 4, 1971, 
s. 246.

39  Wunderlich zwraca uwagę na personalne powody antagonizmu pomiędzy Warrenem a Ballou. 
Dwoje członków wspólnoty Ballou zbudowanej zgodnie z zasadami chrześcijańskiej czystości zostało 
przyłapanych na pozamałżeńskich stosunkach, w trakcie przesłuchania przyznali się, że są zwolennikami 
Free Love Movement i przenieśli się do Modern Times. A. Ballou, W.S. Heywood, History of the Hope-
dale Community: From Its Inception to Its Virtual Submergence in the Hopedale Parish, Thompson & 
Hill, Lowell 1897, s. 247−248; R. Wunderlich, op.cit., s. 61−62.

40  A. Ballou, Practical Christian Socialism: a Conversational Exposition of the True System of Hu-
man Society, Etc., Fowllers & Wells, Hopedale 1854, s. 623. 
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współpracy, to błąd popełniany przez większość reformatorów społecznych. Wszel-
kie tego typu działania zawsze kończyły się niepowodzeniem41. Warren przedstawia 
system, w którym skrajnie indywidualistyczne jednostki są w stanie z sobą współ-
pracować, motywowane odwiecznym dążeniem rodzaju ludzkiego – poszukiwaniem
szczęścia.

2.  WIZJA LUDZKIEGO ŻYCIA – W POSZUKIWANIU 
JEDNOSTKOWEGO SZCZĘŚCIA WE WSPÓŁPRACY
Z INNYMI JEDNOSTKAMI

The necessity of pursuing true happiness, the foundation 
of all liberty. − As therefore the highest perfection of 
intellectual nature lies in a careful and constant pursuit 
of true and solid happiness.

John Locke, Essays Concerning Human Understanding 

Dążenie do szczęścia (pursuit of happiness) jest postrzegane jako jedna z najbardziej 
konstytutywnych cech amerykańskiej kultury politycznej. Jego nowożytne korzenie 
i pierwsze użycie kojarzone są z postacią Richarda Cumberlanda i jego pracą De le-
gibus naturae disquisitio philosophica z roku 1672. Wyrażenie pursuit of happiness 
zostało jednak użyte po raz pierwszy w tłumaczeniu tego dzieła pochodzącym dopiero 
z roku 172742, natomiast sam Cumberland używa określenia generales causos felicita-
tis43. Pierwszym aktem prawnym gwarantującym prawo do dążenia do szczęścia jest 
Deklaracja Praw Wirginii z czerwca 1776 roku, głosząca, że

Wszyscy ludzie są z natury jednakowo wolni i niezależni oraz posiadają pewne przyro-
dzone prawa. Z chwilą powstania społeczeństwa niemożliwe jest odebranie tych praw 
przyszłym pokoleniom na podstawie jakiejkolwiek konwencji44. Prawa te obejmują prawo 
do życia i wolności osobistej, do środków zdobywania i posiadania własności, oraz do 
dążenia i osiągania szczęścia i bezpieczeństwa45.

(That all men are by nature equally free and independent, and have certain inherent rights, 
of which, when they enter into a state of society, they cannot, by any compact, deprive or 

41  The Peaceful Revolutionist – Extra. A Brief outline of Equitable Commerce, red. P.R., Utopia 1849, 
s. 1, MacDonald’s Collection, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University. Ta niezwy-
kle interesująca ulotka reklamuje zasady funkcjonowania Warrenowskiej Utopii.

42  R. Cumberland, J. Parkin, J. Maxwell, A Treatise of the Laws of Nature, Ind: Liberty Fund, India-
napolis 2005, s. 570.

43  R. Cumberland, De Legibus Naturae Disquisitio Philosophica: In Qua Earum Forma, Summa 
Capita, Ordo, Promulgatio, & Obligatio E Rerum Natura Investigantur, Typis E. Flesher, prostat vero 
apud Nathanaelem Hooke, Londyn 1672, spis treści, księga V, paragraf XXXV, brak paginacji. 

44  Użyte anglojęzyczne pojęcie compact raczej należałoby przetłumaczyć jako „umowę”. 
45  Deklaracja Praw Wirginii [w:] J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i euro-

pejska tradycja konstytucyjna, Iuris, Poznań 2009, s. 402. 
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divest their posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring 
and possessing property, and pursuing and obtaining happiness and safety)46.

Zwrot ten niewątpliwie kojarzony jest jednak z Deklaracją Niepodległości i Tho-
masem Jeffersonem47 i stanowi jeden z kanonicznych elementów myślenia o ame-
rykańskiej tradycji politycznej. Sam Warren odwołuje się do Deklaracji Niepodle-
głości, uznając ją za najlepsze, choć zapomniane lub mylnie odczytywane źródło 
informacji o powinnościach rządu. Przyznaje, że „nasz obecny opłakany stan (...) 
jest konsekwencją tego, że ludzie w ogóle nigdy nie dostrzegli bądź stracili z oczu 
prawowity cel wszelkich rządów, tak jak jest on ukazany lub sugerowany w amery-
kańskiej Deklaracji Niepodległości”48. Parafrazując w pamfl ecie Modern Govern-
ment znany fragment Deklaracji Niepodległości, Warren głosi, że: „każda jednostka 
należąca do rodzaju ludzkiego ma niezbywalne prawo do Życia, Wolności i dążenia 
do Szczęścia” (Every individual of mankind has an inalienable right to Life, Liberty 
and the pursuit of Happiness)49. 

Na Warrenowską ideę dążenia do szczęścia miała także wpływ myśl Roberta 
Owena, który w pierwszej konstytucji New Harmony jako jedyny cel założenia tej 
wspólnoty deklarował „działanie na rzecz jak największego szczęścia wszystkich 
jej Członków, zabezpieczenie go, oraz przekazanie go ich dzieciom aż do ostatnich 
pokoleń”50. Deklaracja Owena wywołała ogromne zainteresowanie nie tylko po-
tencjalnych mieszkańców, lecz także opinii publicznej51. Nie dziwi więc, że jeden 
z pierwszych drukowanych tekstów Warrena poświęcony jest zarówno jednostce, jak 
i prawu do szczęścia. Szczęście w wizji Warrena to szczęście jednostkowe, konsty-
tuujące szczęście społeczeństwa. Jak stwierdza, „szczęście społeczeństwa musi po-
legać na szczęściu jednostek, które tworzą społeczeństwo” (The happiness of Society 
must consist in the happiness of the individuals who compose it)52. 

Choć ludzie, zadaniem Warrena, są odmienni, co jest wynikiem czynników ze-
wnętrznych, pełniących funkcję różnicującą, to jednak istnieje jedyny i najistotniej-
szy dla nich element wspólny: poszukiwanie szczęścia. Co więcej, jest to czynnik 

46  F.J. Stimson, The Law of the Federal and State Constitutions of the United States: With an Histori-
cal Study of Their Principles, a Chronological Table of English Social Legislation, and a Comparative 
Digest of the Constitutions of the Forty-Six States, Boston Book Company, Boston 1908, s. 76.

47  Należy zweryfi kować rolę Jeffersona i podkreślić wkład innych Ojców Założycieli w umiesz-
czeniu w Deklaracji Niepodległości zwrotu pursuit of happiness oraz zdefi niowaniu pojęcia dążenia do 
szczęścia. Na uwagę zasługuje wkład Johna Adamsa. Por. Diary and Autobiography of John Adams, red. 
L.H. Butterfi eld, Harvard University Press, Cambridge 1961, t. 3, s. 318, 383, 385.

48  „Our present deplorable condition (...) is in consequence of people in general never having per-
ceived, or else having lost sight of, the legitimate object of all governments as displayed or implied in 
the American ‘Declaration of Independence’”. J. Warren, True Civilization, an Immediate...., 1863, s. 10. 

49  J. Warren, Modern Government, folder 15: Pamphlets and Leafl ets box 1, Josiah Warren Papers, 
Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan, podkreślenie oryginalne.

50  „The solo object of this Communities will be to procure for all their Members the greatest amount 
of happiness, to secure it to them, and to transmit it to their children to all latest posterity”. The Constitu-
tion of the Preliminary Society of New Harmony..., s. 2.

51  Por. list George’a Messigera i Nathaniela Stacy do Roberta Owena z 25 lipca 1826 roku. „Stact 
Papers”, box 1, folder 76, Clements Library, University of Michigan.

52  J. Warren, Communicated. To the Friends of Social System... no. 1, „Western Tiller”, June 1, 1827, s. 2.
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determinujący zachowania ludzi, którzy nie mogą czynić zgoła nic innego, jak tylko 
mu się podporządkować: 

Zawsze odnosząc się do faktu, że jesteśmy stworzeniami [ukształtowanymi] przez oko-
liczności, analizujemy powiązania w każdym momencie i odkrywamy w każdym [z nich], 
że różnimy się od wszystkich innych, ale jedna rzecz, która determinuje wszelkie działania 
i nad którą nikt nie ma kontroli, pozostaje zawsze taka sama. Jest nią moje dążenie do 
szczęścia, jest to najważniejsza okoliczność, z którą porównane wszelkie inne wydają 
się nieistotne; jest to ta jedyna, która skłania mnie do zmiany i do modyfi kacji innych 
[okoliczności], tak aby je osiągnąć. Samo w sobie jest ono wszechmocne i nie mam siły, 
aby jakkolwiek je kontrolować; moim jedynym działaniem wydaje się posłuszeństwo jej 
dyktatowi bez wahania, cokolwiek stoi na jego drodze – każe mi tego uniknąć, cokolwiek 
mu się podoba – każe mi to kochać53.

Widać, że momentem jednoczącym i wspólnym dla rodzaju ludzkiego jest dąże-
nie do szczęścia, które pełni równocześnie, zdaniem Warrena, funkcję determinującą 
dla wszelkich innych działań ludzkich. Owo Warrenowskie dążenie do szczęścia ma 
także charakter prezentystyczny. Warren sugeruje, że o tym, co się wydarzyło, myśli-
my w chwili obecnej, także o tym, co się wydarzy prognozujemy w chwili obecnej, 
dlatego też nie ma nic innego niż chwila obecna. Dalej Warren dobitniej stwierdza, 
że „nigdy nie odczuwamy, ani nie działamy z [powodu] czegokolwiek, jak tylko oko-
liczności chwili obecnej” (we never feel or act from any thing but the circumstances 
of the present moment)54. 

Analiza Warrenowskiego rozumienia szczęścia rodzi istotne pytanie: czy wizja 
szczęścia, którą Warren proponuje, to czysty zmysłowy hedonizm, czy też mamy 
raczej do czynienia z opisem zjawiska bliższym pojęciu eudajmonii czy beatitudo, 
związanymi z doskonaleniem się i samorozwojem? Czy istnieje komponent intelek-
tualny i czy zidentyfi kowanie tego, co sprawia jednostce szczęście, lub tego, co od-
dali ją od osiągnięcia szczęścia, musi bądź powinno zostać poprzedzone namysłem? 
Niewątpliwie dążenie do szczęścia i unikanie nieszczęścia w wizji Warrena jest nie-
mal podświadome i połączone z doznaniami zmysłowym. Zdaje się, że dla niego 
to bardziej instynktowne niż racjonalne działanie. Twierdzi on, że: „Punkt wyjścia 
jest prawidłowy, że »szczęście, przyjemność i samozachowanie« są mimowolne, 
instynktowne, ale [stanowią] niemal nieznane dążenie i ostateczny cel wszystkich 
naszych działań”55. Wbrew pierwszemu wrażeniu nie jest ono całkowicie pozbawio-

53  „Always referring to the fact, that we are the creatures of the circumstances that surround us, 
we analyze the combination of every moment, and fi nd in each some that differ from all others, but one 
which is always the same, which determines every action, and which nothing can every control; this is, 
my desire of happiness; it is the fi rst circumstance in point of importance; it is the once in comparison 
to which, all others sing into insignifi cance; it is the once which induces me to change and to modify all 
others to accommodate it. It is an  itself omnipotent, and I have no power whatever to control it; my only 
business seems to be to obey its dictates without demur; whatever stands in its way, it bids me avoid,
– whatever pleases it, it bids me cherish”. J. Warren, Communicated. To the Friends of Social System..., 
no. 2, „Western Tiller”, June 8, 1827, s. 2, podkreślenie oryginalne.

54  Ibidem, podkreślenie oryginalne.
55  „Your starting point is exactly the right one, that ‘happiness, pleasure, self preservation’ is the 

involuntary, instinctive, but almost unknowns aim and ultimate goal of all our movements”. J. Warren, 
„Periodical Letter”, vol. 1, no. 5, 2nd series, July 1857, s. 66.
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ne komponentu racjonalnego, co idealnie widać w przytoczonych przez Warrena 
opisach rozpoznawania tego, co prowadzi do szczęścia bądź nieszczęścia. Zdaniem 
Warrena, na dźwięk słowa nasz umysł wytwarza pojęcia, opierając się na wcześniej-
szych doświadczeniach. I tak, na dźwięk słowa „róża” przypominamy sobie wszel-
kie związane z nim przyjemne doznania. Słowo „whiskey” na przykład wywołuje 
w umyśle Warrena następujące skojarzenia: 

okoliczności skojarzone przedstawiają mojemu umysłowi ludzkie nieszczęścia, w każdej 
formie; odurzonych mężczyzn, zrozpaczone matki, obdarte i głodujące dzieci, kradzie-
że, niedostatek, urzędników, prawa, rozprawy, skazujące orzeczenia, lochy i śmierć. Są to 
okoliczności, nad którymi nie mam kontroli, zaś moje pragnienie szczęścia każe mi ich
uniknąć56.

To dowodzi, że dążenie do szczęścia w koncepcji Warrena nie jest ślepym i bez-
wiednym podążaniem za popędami i − jak chociażby w przykładzie przytoczonym 
przez niego − nie wiąże się z uleganiem nałogom. Szczęście u Warrena wiąże się 
jednak z zaspokojeniem prostych, niemal organicznych potrzeb, i to świat zmysłowy 
informuje nas w pierwszym momencie o tym, co sprawi nam szczęście, a co przy-
woła nieszczęście. 

Zostałem poinformowany przez owe zmysły, że niektóre rzeczy są zdolne do wytwarzania 
nieszczęścia – i moje pragnienie szczęścia każe mi ich unikać lub czuć do nich niechęć. 
I że niektóre rzeczy są zdolne do wytwarzania szczęścia, a moje pragnienie szczęścia 
każe mi je pokochać i pielęgnować. Dostrzegam poprzez moje zmysły, że mam pewne 
pragnienia, takie jak ochrona przed żywiołami, zapewnienie żywności, odzieży, zakwate-
rowania; i dostrzegam także, że pragnąłbym zmiany, przeciwieństwa, różnorodności; i że 
moje pragnienie szczęścia nakazuje mi znaleźć i zabezpieczyć je57.

Mimo tego elementu zmysłowości akt wytworzenia asocjacji w umyśle podmio-
tu poznającego i konieczność uprzedniej wiedzy o tym, co może przysporzyć nam 
szczęścia bądź nieszczęścia, sugeruje, że jest to proces racjonalny, niepolegający je-
dynie na prostym uleganiu akcydentalnym pragnieniom i podnietom, jakich doznaje 
jednostka. Skąd inaczej jednostka, słysząc słowo „whiskey”, miałaby znać wszelkie 
hipotetyczne negatywne skutki upojenia alkoholowego i uzależnienia? Dążenie do 
tak rozumianego szczęścia jest bezustanne i nieprzemijające, powiązane z dowolnym 
i nieograniczonym kształtowaniem okoliczności wpływających na jednostkę, przy 
przyznaniu identycznego prawa wszelkim innym jednostkom. 

56  „The circumstance of association presents to my mind human misery, in every shape; intoxicated 
men, despairing mothers, ragged starving children, pilfering, want, offi cers, laws, trials, convictions, 
dungeons and death. These are circumstances over which I have no control, and my desire of happiness 
bids me avoid them”. J. Warren, To the Friends of the Social System, no 2, „Western Tiller”, 8 czerwca 
1827, s. 2, podkreślenie oryginalne.

57  „I am informed by those senses, that some things are capable of producing unhappiness – and my 
desire of happiness bids me avoid or dislike them: and that some things are capable of producing hap-
piness; and my desire of happiness bids me love and cherish them. I perceive by my senses that I have 
certain wants; such as protection from the elements, a supply of  food, clothes, lodging; and I perceive 
too, that I wish for change, contrast, variety; and my desire of happiness bids me fi nd and secure them”. 
J. Warren, To the Friends of the Social System, no 4, „Western Tiller”, 22 czerwca 1827, s. 2.
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Pragnę własnego szczęścia w każdej chwili mojego życia, chcę móc „dyktować własne 
okoliczności” pod każdym względem i w każdym aspekcie. Troskam się, aby wszyscy inni 
mogli mieć taki sam poziom bezpieczeństwa, tak aby mogli nie czuć się w stosunku do 
mnie tak, jak się czuli dotychczas, ale poprzez wzajemne bezpieczeństwo będziemy mogli 
poprzez współodczuwanie cieszyć się wzajemnie własnym szczęściem. Dostrzegając, że 
nie mogę kontrolować moich odczuć, chcę mieć władzę wystarczającą do kontrolowania 
przyczyn, które je wywołują58.

Takie defi niowanie osiągania szczęścia poprzez całkowitą kontrolę wszelkich 
okoliczności mających wpływ na życie człowieka będzie u Warrena oddziaływało 
na sposób, w jaki zdefi niuje on suwerenność. Stanie się ona absolutna i nietrans-
ferowalna, gdyż człowiek nieposiadający całkowitej kontroli nad własnym życiem 
w żaden sposób nie mógłby w koncepcji Warrena zapewnić sobie możliwości do-
wolnego kształtowania jego okoliczności, a tym samym szczęścia. Należy jedno-
cześnie zauważyć, że sposób osiągania szczęścia przedstawiony przez Warrena ma 
poważny brak – nie uwzględnia okoliczności losowych i przypadkowych zdarzeń, na 
które jednostka nie ma wpływu, jak choćby różnego rodzaju wypadki bądź katastrofy 
naturalne. Zyskanie całkowitej kontroli nad własnym życiem, tak jak proponuje to 
Warren, jest projektem nierealnym. 

Dążenie do szczęścia to dla Warrena potężna siła determinująca wszelkie inne 
pragnienia i działania człowieka. Nie można go w żaden sposób kontrolować ani 
kształtować, za to ono samo kształtuje wszelkie ludzkie działania. „Naszego pragnie-
nia szczęścia nigdy nie możemy kontrolować, za to ono w każdej chwili i na wieki 
będzie nas kontrolować, dlatego dla szczęścia wszystkich niech ono będzie »dyktato-
rem« dla każdego”59. Dalej Warren argumentuje: „Pozwólmy więc każdemu »dykto-
wać własne okoliczności« i korzystać z pomocy (a nie kontroli) innych. Organizacja 
społeczeństwa jest całkowicie sztucznym wynalazkiem człowieka”60. 

Takie przedstawienie rodzi poważną wątpliwość. Czy poza wspólnym dla rodzaju 
ludzkiego dążeniem do szczęścia istnieje jakakolwiek możliwa wspólnota? Czy mo-
żemy doszukać się śladu szczęścia wspólnego wszystkim ludziom albo choćby gru-
pie ludzi? Skoro Warren uważa, że szczęście społeczeństwa jest tylko sumą szczęś-
liwości konstytuujących je jednostek, to odpowiedź jest negatywna. Tak jak nie 
istnieje koncepcja dobra wspólnego, podobnie trudno mówić o koncepcji szczęścia 
wspólnego dla wszystkich ludzi. Powstaje więc jeszcze jedno pytanie: czy te same 
okoliczności wywołują te same stany szczęśliwości i powodują szczęście u różnych 
ludzi? Czy wiąże się to z neutralnością światopoglądową i powstrzymywaniem się 

58  „I desire my own happiness at every moment of my life, I wish to have at all times and in all cases, 
the power of ‘dictating my own circumstances’ in every respect, and in every point of view; and I am also 
anxious that all others may have the same security, in order that they may no longer feel toward me as 
they have done; and that I may no longer feel that fear of them which I have heretofore felt, but that by 
mutual security, we shall by sympathy enjoy each other’s happiness. Perceiving that I cannot control my 
sensations, I wish to have power suffi cient to control causes which produce them”. Ibidem, s. 2

59  „Our desire of happiness we never can control; it does at every moment, and for ever will, control 
us; therefore, for the happiness of all, let that be the ‘dictator’ for each”. Ibidem.

60  „Therefore, let every one ‘dictate his own circumstances,’ and have the assistance, (not the con-
trol,) of others. The organization of society is entirely artifi cial, and an invention of man”. Ibidem.
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od wyrażania sądów o charakterze wartościującym, które z koncepcji dobrego życia 
są dobre, a które złe, które z okoliczności sprawiających szczęście są złe, a które 
dobre? I czy jesteśmy to w stanie określić na poziomie ponadjednostkowym i wyjść 
poza konstrukcję „te okoliczności, które przynoszą mi szczęście, są dobre dla mnie”? 
Jeśli dążenie do szczęścia jest działaniem czysto instynktownym, to Warren wyda-
je się jednak poszukiwać „elementu lub idei, lub zasady, która mogłaby regulować 
ten wielki instynkt” (an element or idea or principle which can regulate this great 
instinct)61. Warren nie podaje jednak, co to mogłoby być i jak owa regulacja instynk-
tu miałaby przebiegać. Choć wymienia także podstawowe zasady szczęścia: „Wol-
ność! Swoboda! Prawa! Żywotne zasady szczęścia! Jedyne idealne prawo!” (Liber-
ty! Freedom! Right! The vital principle of happiness! The one perfect law!)62, to nie 
precyzuje nigdzie, czy są one podzielane przez wszystkie jednostki. 

Warren zakłada, że relacje, jakie występują pomiędzy jednostką i innymi jed-
nostkami, są czysto konwencjonalne. I choć dość często pojawia się u niego pojęcie 
społeczeństwa, to rozumie je on osobliwie. Między jednostkami nie ma żadnej szcze-
gólnej więzi budującej relacje. Warren twierdzi: „znajduję siebie, umieszczonego na 
tej ziemi, w towarzystwie innych ludzi, ale nie dostrzegam żadnych bardziej natural-
nych więzi między nami, niż jest między nami a innymi przedmiotami”63. Jeśli więzi 
społeczne między poszczególnymi ludźmi nie mają u Warrena cech dystynktywnych 
i są analogiczne do więzi, jaka istnieje pomiędzy człowiekiem a chociażby krzesłem, 
to co powstrzymuje Warrena, przy tak daleko posuniętym indywidualizmie, od stwo-
rzenia wizji atomistycznej społeczności złożonej z serii monad, niewchodzących 
z sobą w relacje? Warren zaprzecza, jakoby indywidualizm prowadził do atomizmu 
czy izolacjonizmu: „indywidualność została mylnie pojęta i mylnie przedstawiona 
jako »izolacja«, »egoizm«, aspołeczność itp.” (individuality has been misapprehen-
ded and misrepresented as „isolation,” „selfi shness,” „unsociableness,” etc.)64. Dą-
żenie do szczęścia jest nie tylko czynnikiem, któremu człowiek nie może się oprzeć, 
lecz także elementem zmuszającym jednostki do nawiązania współpracy. Głównym 
powodem uniemożliwiającym takie monadyczne, solipsystyczne bytowanie jest dą-
żenie do szczęścia. Jednostka w koncepcji Warrena jest świadoma własnych ograni-
czeń i niemożności samodzielnego zaspokojenia potrzeb i osiągnięcia szczęścia. To 
skłania ją do współpracy z innymi jednostkami mającymi również niezaspokojone 
potrzeby i pragnienia, przez co, jak pisze Warren, 

Od razu widać, że nie mogę się wystarać o te wszystkie rzeczy samodzielnie, zaczy-
nam obmyślać, jak mogę uzyskać pomoc. Zaczynam rozmyślać nad rzeczami wokół 
mnie, ale moje pragnienie szczęścia każe mi być ostrożnym, bo mogą one mieć wła-
dzę uczynienia mi krzywdy. Podchodzę cicho i niepostrzeżenie do sytuacji, tak iż mogę 
spokojnie obserwować działania innych istot takich jak ja. (...) Obserwuję ich emocje, 

61  J. Warren, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 5, 2nd series, July 1857, s. 66.
62  J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 27.
63  „I fi nd myself placed upon this earth, in company with other human beings; but I do not perceive 

any more natural tie between us than there is between us and other objects”. J. Warren, To the Friends of 
the Social System, no 4…, s. 2.

64  J. Warren, True Civilization, an Immediate..., 1863, s. 160, interpunkcja i podkreślenie oryginalne.
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aby prześledzić przyczyny, które je produkują (…). Widzę, że mają takie same pragnie-
nia jak ja; ochronę przed problemami, zapewnienie żywności, odzieży, zakwaterowania; 
i widzę też, że chcą zmian, kontrastu, różnorodności. (…) Dostrzegając, że mają ta-
kie same właściwości jak ja, wyjdę z mojej kryjówki, podejdę do nich z ufnością i za-
cznę im wyjaśniać, jak wielką korzyść możemy odnieść, udzielając sobie wzajemnej
pomocy65.

Inni nie chcą jednak tej współpracy i uciekają od niej, co skłania oferenta do 
wzmożenia wysiłków i lepszego wyjaśnienia im zasad współpracy. Nieustannie dą-
żąc do szczęścia i mając świadomość, że jego uzyskanie wśród innych jednostek jest 
łatwiejsze, proponuje zawiązanie paktu, umowy, które nazywa konstytucją. Nie jest 
to jednak element umowy społecznej i trudno tak postrzegać opisaną przez Warrena 
sytuację, mamy raczej przykład zawierania umowy na czas określony i świadczenie 
precyzyjnie określonych działań. Hipotetyczny inicjator zawarcia umowy spisuje 
swoje potrzeby i podpisuje je swoim imieniem i nazwiskiem, jednocześnie przekazu-
jąc je depozytariuszowi umowy, który podchodzi do grupy ludzi, by im ją odczytać. 
Oni zaś, jeśli zgadzają się na proponowane warunki, składają tam swoje podpisy. 
W tym czasie inicjator zawarcia umowy powraca do swojej kryjówki, tak aby móc 
podsłuchiwać rozmowy i dyskusje toczone wokół umowy. 

Jedna z nich mówi, (...) nasze pragnienie szczęścia każe nam poszukiwać zmiany i prze-
ciwieństw. Pyta [on], zwracając się do posłańca, co to znaczy, że będzie miał moc, aby 
w każdym czasie „dyktować własne warunki”. Posłaniec odpowiada, że jest to umieszczo-
ne tutaj [w umowie], tak aby ten, kto podpisuje tę umowę, mógł dostrzec, w jakim znajdu-
je się położeniu w odniesieniu do innych i do przedmiotów wokół niego, czego wymaga 
jego własna natura i bez czego nigdy nie będzie bezpieczny, a co za tym idzie, nigdy nie 
będzie szczęśliwy. Dostrzegasz na dole strony, że oczekuje on twojej pomocy i prosi, aby 
najpierw twoje potrzeby stały się wiadome, tak aby pomagając ci, mógł spowodować, by 
twoje pragnienie szczęścia skłoniło [cię] do miłowania, pielęgnowania i chęci niesienia 
mu pomocy w zamian. Inny zaś mówi: dobrze, ale moje pragnienia mogą być inne niż 
jego. (...) Bardzo dobrze, mówi posłaniec, nie chce cię kontrolować w każdym z tych 
źródeł szczęścia, ale wie, że jest to zgodne z jego własnym interesem, by ci pomagać 
w pozyskaniu środków ich osiągnięcia, po to abyś ty był w zamian chętny do udzielania 
mu pomocy. On chce się cieszyć taką samą wolnością, gdyż sądzi, że przyczyni się to do 
jego szczęścia. I zamiast chcieć ograniczyć twoje szczęście, widzi przyjemność w tym, że 
zdobyłeś nowe źródła szczęścia, bo pomagając ci w dążeniu [do nich], chciał się z nimi 
zapoznać i zapewnić sobie twoją pomoc w zamian66.

65  „I immediately see that I cannot procure all these things alone, a I begin to contrive how I may 
obtain assistance. I apply myself to the consideration of objects around me, but my desire of happiness 
bids me cautious, lest they may possess the power of doing me harm. I approach silently and unobserved 
to a situation there I may safely watch the movements of other beings like myself. (...) I watch their emo-
tions; I trace the causes that produce them; and fi nd, that whatever is disagreeable to them (…) I perceive 
that they have the same wants as myself; protection from the demerits, a supply of food, clothes, lodging; 
and I  perceive, too, that they wish for change, contrast, variety; (…) Perceiving that they have the same 
properties as myself, I get out from my hiding place, approach them with confi dence, and begin to explain 
to them with what great advantage we might assist each other”. J. Warren, To the Friends of the Social 
System, no 4…, s. 2, podkreślenie oryginalne.

66  „One says, (...) our desire of happiness bids us look for change and contrast. But says he, turning 
to the messenger, what does that mean which says, that I shall have power at all times ‘to dictate my own 
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Mechanizm działania opisany przez Warrena sugeruje, że racjonalne jednostki 
będą podejmować działania, kierując się własnym interesem. Będą pomagały innym 
w uzyskaniu szczęścia po to jedynie, aby w przyszłości uzyskać od nich analogiczną 
pomoc. Warren implicite zakłada, że relacje między jednostkami będą oparte na za-
sadzie wzajemności oraz że jednostki będą się wywiązywały z podjętych zobowiązań 
(nawet tych podjętych nieformalnie – umowa nie przewiduje żadnych sankcji za jej 
złamanie) i spieszyły z „bezinteresowną” pomocą, licząc na wzajemność. Ten antro-
pologiczny optymizm powoduje, że zawierana umowa jest całkowicie dobrowolna. 
Pozwala na zbudowanie wzajemnych relacji między jednostkami powodowanymi 
dążeniem do osiągnięcia jednostkowego szczęścia przy zachowaniu całkowitej nie-
zależności poszczególnych jednostek. Mamy więc do czynienia ze zbiorem jedno-
stek, ale ta nieatomistyczna wizja zakłada istnienie powiązań, jednak dobrowolnych 
i konwencjonalnych, z których można się w każdej chwili wycofać. W tym samym 
roku w innym swoim dziele Warren postuluje więc takie ukształtowanie 

społeczeństwa, by było ono w stanie zachować nietkniętą suwerenność każdej jednostki; 
musi ono unikać wszelkich układów i powiązań osób i interesów oraz wszelkich innych 
porozumień, które nie będą zostawiały każdej wolnej jednostce swobody dysponowania 
swoją osobą, czasem i własnością w dowolny sposób, w jaki dyktują jej lub jego uczucia 
bądź sądy, nie angażując osób lub interesów innych [jednostek]67.

Podstawą takiego systemu współpracy zaproponowanego przez Warrena jest do-
strzeżenie i rozpoznanie tego, co w każdym człowieku partykularne. Ludzie, zda-
niem Warrena, są od siebie różni, ponieważ kształtują ich odmienne okoliczności. 
Jedynym elementem wspólnym rodzaju ludzkiego jest dążenie do szczęścia – rozu-
miane jako całkowita swoboda kształtowania tych okoliczności68. 

Dążenie do szczęścia jest dla Warrena powodem wspólnego bytowania i elementem 
wymuszającym współpracę w celu jego osiągnięcia. Wizja szczęścia nie jest jednak wi-
zją stanu szczęśliwości osiąganego we wspólnocie, ale wizją jednostkowego szczęścia, 
jaką każdy podmiot kreśli i defi niuje w sposób partykularny. Warren dowodzi: 

circumstances?’ It is here inserted, he replied the messenger, in order that he who signs that paper may 
perceive that he stands in that situation with respect to others, and to the objects around him which his 
own nature demands, and without, which, he is never secure, and consequently never happy. You per-
ceive at the bottom of the page here, that he wishes for your assistance, and he invites you to make your 
wants known fi rst, order that by assisting you, he may induce your desire of happiness to bid you love and 
cherish and assist him in return. But,  says the other, my wants may be different from his; (...) Very well, 
says the messenger, he does not wish to control you in any of these sources of happiness, but knows it 
to be in accordance with his own interest to assist you in procuring the means of enjoying them; in order 
that you may be willing to assist him in return; for he wishes to enjoy the same liberty when he thinks it 
will contribute to his happiness to use it; and instead of wishing to curtail your happiness, it would, give 
him pleasure to see you acquire some new sources of happiness; for by assisting you in the pursuit he 
would become acquainted with it, and secure your assistance in return”. Ibidem, podkreślenie oryginalne.

67  J. Warren, Practical Details In Equitable Commerce: Showing the Workings, in Actual Experi-
ment, During a Series of Years, of the Social Principles Expounded in the Works Called „Equitable Com-
merce”, by the Author of this, and „The Science Of Society”, by Stephen P. Andrews. Volume 1, Fowler 
and Wells, New York 1852, s. 13, podkreślenie oryginalne.

68  J. Warren, Communicated. To the Friends of Social System..., s. 2.
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martwię się o to, aby wszyscy inni mogli korzystać z takiego samego bezpieczeństwa, tak 
abyśmy już nie działali przeciwko sobie nawzajem, ale byśmy mogli wyświadczyć i otrzy-
mać pomoc w naszym dążeniu do szczęścia. Ta konstytucja lub środek zdaje się nowy, 
a może i osobliwy dla tych, którzy nie zostali poddani wpływom tego samego biegu myśli, 
które je podyktowały. Ale po zastanowieniu będą postrzegane w naszym wzajemnych rela-
cjach, tak jakbyśmy się odwoływali do praw naszej własnej natury, a nie praw ludzkich69. 

Choć Warren nie precyzuje dokładnie, czym owa ludzka natura miałaby być, za-
kłada jednocześnie, że to ona wyznaczy nie tylko konieczność dążenia do szczęścia 
i naturę owego szczęścia, lecz także skłoni jednostki do współpracy w jego osiągnięciu.

3. ROLA EDUKACJI

The power of educating the rising generation is of too 
much importance to be trusted in a manageable shape in 
the hands of any small body of men, as society is now 
constituted.

Josiah Warren, Education by Legislation, 
„Peaceful Revolutionist”, April 1833, vol. 1, no. 4, s. 16

Warren, tak jak większość utopijnych reformatorów, uznawał edukację za jeden z fi -
larów budowania nowych wzorców. Dla niego edukacja nie jest jedynie procesem 
przekazywania wiedzy teoretycznej, ale procesem aktywnej partycypacji przez przy-
kłady i obserwację: 

Czym jest edukacja? (...) Każda rzecz, z którą wchodzimy w kontakt, nas wychowuje. 
Moc nauczania tkwi we wszystkim, co nas otacza. Jeśli istniałoby wykształcenie, które 
czyniłoby dzieci kompetentnymi do przyszłego życia, to musi ono obejmować te praktyki 
i zasady, które będą wymagane w wieku dorosłym. Jeśli chcielibyśmy, by praktykowały 
sprawiedliwość wobec siebie w wieku dorosłym, to musimy je otoczyć sprawiedliwymi 
praktykami i traktować je sprawiedliwie. Jeśli chcielibyśmy, aby dzieci szanowały prawa 
własności innych, musimy szanować ich prawa własności. Jeśli chcemy, by szanowały od-
mienność jednostek i właściwą [im] wolność, to musimy szanować ich indywidualne cechy 
i ich osobistą wolność. Jeśli chcemy, by poznały same siebie i stawiały żądania w swoim 
imieniu oraz nagradzały innych odpowiednim wynagrodzeniem za pracę w wieku dojrza-
łym, musimy dać im odpowiednie wynagrodzenie za pracę w dzieciństwie. Gdybyśmy 
chcieli, aby miały kompetencje do utrzymania się i zapewnienia [bytu] w późniejszym 
życiu, musimy im pozwolić na utrzymanie się i zapewnienie [sobie] bytu w dzieciństwie 
i w młodości. Jeśli chcemy, by były zdolne do decydowania o sobie (selfgovernment) 

69  „I am anxious that all others may enjoy the same security, in order that we may no longer coun-
teract with each other, but that we may render and receive assistance in our pursuit of happiness. This 
constitution or instrument will appear new, and perhaps singular, to those who have not been infl uenced 
by the same train of thoughts which dictated it; but upon refl ection it will be perceived in our intercourse 
with each other, that by referring to that, we shall refer to the laws of our own nature, instead of the laws 
of man”. Ibidem.
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w wieku dorosłym, powinny praktykować prawo decydowania o sobie w dzieciństwie. 
Jeśli chcemy, by nauczyły się rozporządzać (govern) sobą racjonalnie, z myślą o konse-
kwencjach swoich czynów, muszą mieć prawo do kierowania się tymi konsekwencjami 
w dzieciństwie. Dzieci są głównie istotami przykładu (...). Aby rozwiązać problem edu-
kacji, muszą one być otoczone sprawiedliwością i muszą być traktowane sprawiedliwie, 
a każdy, rodzic lub dziecko, musi być traktowany jako jednostka, a jego lub jej indywidu-
alne prawa muszą być sprawiedliwie przestrzegane70.

To poprzez system edukacji jednostki miały się uczyć opierania wszelkich insty-
tucji i relacji na zasadzie indywidualności. 

Indywidualność została mylnie pojęta i mylnie przedstawiona jako „izolacja”, „egoizm”, 
aspołeczność itp. Mówię mylnie zrozumiana, bo nie mogę uwierzyć, że każdy, kto widzi jej 
doniosłe znaczenie jako regulatora ludzkiego współżycia, może znaleźć motywację do fałszy-
wego jej przedstawiania. Edukacja, musztra w tej znakomitej kwestii, wydaje się niezbędna71.

To poprzez edukację dzieci, a w przyszłości dorośli, powinny się przekonać o nad-
rzędnej roli indywidualizmu, dlatego też edukacji nie można powierzyć instytucjom 
rządowym. Warren zdecydowanie sprzeciwiał się jakimkolwiek formom powszech-
nego kształcenia zapewnianym przez państwo. Uznawał, że władze są skorumpowa-
ne, większość sprzedałaby własną matkę. Ponadto stwierdzał, że 

potęga wychowania dorastającego pokolenia ma zbyt duże znaczenie, by była powie-
rzana jakiemukolwiek ciału [złożonemu] z niewielkiej [liczby] ludzi, jak społeczeń-
stwo czyni to obecnie. Rudy żelaza, podczas gdy są rozproszone w kamieniołomie, choć 
bezużyteczne, są co najmniej nieszkodliwe, ale przekształcone w nóż chirurga mogą 

70 „What is education? (...) Every thing we come in contact with educates us. The educating power 
is in whatever surrounds us. If we would have education to qualify children for future life, then must 
education embrace those practices and principles which will be demanded in adult age. If we would have 
them practice equity toward each other in adult age, we must surround them with equitable practices, and 
treat them equitably. If we would have children respect the rights of property in others, we must respect 
their rights of property. If we would have them respect the individual peculiarities and the proper liberty 
of others, then we must respect their individual peculiarities and their personal liberty. If we would have 
them know and claim for themselves, and award to others the proper reward of labor in adult age, we 
must give them the proper reward of their labor in childhood. If we would qualify them to sustain and 
preserve themselves in after life, they must be permitted to sustain and preserve themselves in childhood 
and in youth. If we would have them capable of self government in adult age, they should practice the 
right of self government in childhood. If we would have them learn to govern themselves rationally, 
with a view to the consequences of their acts, they must be allowed to govern themselves by those con-
sequences in childhood. Children are principally the creatures of example (...). To solve the problem of 
education, children must be surrounded with equity, and must be equitably treated, and each and every 
one, parent or child, must be understood to be an individual, and must have his or her individual rights 
equitably respected”. J. Warren, S.P. Andrews, Equitable Commerce: A New Development Of Principles 
As Substitutes For Laws And Governments Proposed As Elements Of New Society, Fowlers and Wells, 
New York 1852, s. 96−97. 

71  „Individuality has been misapprehended and misrepresented as ‘isolation’, ‘selfi shness’, ‘unso-
ciableness’, etc. I say misapprehended, because I cannot believe that any one who perceives the sublime 
importance of it, as a regulator of human intercourse, could fi nd a motive to misrepresent it. Education, 
drill, on this great theme, seem to be indispensable”. J. Warren, True Civilization an Immediate Neces-
sity, and the Last Ground of Hope for Mankind: Being the Results and Conclusions of Thirty-nine Years’ 
Laborious Study and Experiments in Civilization as it is, and in Different Enterprises for Reconstruction, 
J. Warren, Boston 1863, s. 160, podkreślenie oryginalne. 
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ocalić życie lub zadać śmierć, w zależności od sposobu ich stosowania. Kolejną kwe-
stią budzącą w moim umyśle sprzeciw wobec takiego systemu jest to, że pomnożyłoby 
to nasze połączone interesy i podzieliło obowiązki, co uważam za dwie przyczyny zła
społecznego72.

Powszechna edukacja, zapewniana przez struktury państwowe, jest zaprzecze-
niem idei jednostkowej wolności i prowadzi do wspólnoty interesów oraz braku in-
dywidualnej odpowiedzialności. 

Indywidualizm miał być nie tylko wynikiem kształcenia, lecz także jego podsta-
wą jako systemu. Dziecko miało otrzymać całkowitą swobodę i samo kontrolować 
własne poczynania. 

Edukacja nie rozpoczęłaby się, zanim każde dziecko miałoby własną, małą, indywidual-
ną sferę osobowości, własności, czasu i odpowiedzialności, nad którą miałoby (ona lub 
on) wyłączną kontrolę (sovereign control), wydzieloną spod kontroli swoich rodziców 
(z wyjątkiem [ich roli] doradców), którzy przez baczny szacunek dla jego prawowitej 
suwerenności w obrębie własnej małej sfery uczą je przez przykład, aby przestrzegać tych 
samych praw rodziców i wszystkich innych73.

Ponieważ w teorii Warrena nie ma żadnych nawoływań do rozwiązań siłowych 
ani podejmowania jakichkolwiek radykalnych działań w celu zmiany niepożądanych 
zjawisk społeczno-politycznych, edukacja jest jedynym dostępnym środkiem do 
przeprowadzenia pożądanej przez Warrena zmiany społecznej, politycznej i ekono-
micznej. „Lekarstwo na zło społeczne i zabezpieczenie przed nim spoczywa w naszej 
wiedzy o naszej naturze, w naszych nieuchronnych sposobach działania, w naszym 
prawdziwym stanowisku wobec siebie nawzajem i wobec instytucji”74. Przez edu-
kację i empiryczne doświadczanie pożądanych form zachowań można wprowadzić 
i utrwalić nowe wzorce działania i nowe, pożądane przez Warrena, normy. 

Warren sprzeciwiał się nie tylko powszechnej edukacji, nad którą sprawowałoby 
kontrolę państwo, lecz także jakimkolwiek odgórnym formom regulowania przez 
państwo sposobu nauczania oraz określania wymogów, kto może być nauczycielem. 
Uważał, że w ten sposób nastąpi swobodny dostęp do zawodów i przekazywania 

72  „The power of educating the rising generation is of too much importance to be trusted in a man-
ageable shape in the hands of any small body of men, as society is now constituted. The iron ore while 
diffused through the quarry, is at least harmless, though useless; but, converted into a surgeon’s knife it 
may preserve life or administer death, according to the manner of its application. Another objection to 
such a measure in my mind is that it would increase our connected interests and divided responsibilities 
which, I think are two of the roots of our social evils”. J. Warren, Education by Legislation, „Peaceful 
Revolutionist”, vol. 1, no. 4, April 5, 1833, s. 16. 

73  „Education will not fairly have commenced until each child has its own little Individual sphere 
of personality, property, of time and responsibilities, over which he or she has supreme or sovereign 
control, disintegrated from the control of its parents (except as counsellors), who, by a watchful regard to 
its legitimate sovereignty within its own little sphere, teaches it, by example, to respect the same rights 
in its parents and all others”. J. Warren, True Civilization, an Immediate..., 1863, s. 173, podkreślenie 
oryginalne.

74  „Our remedies and securities against social evils are in our knowledge of our own natures, our 
inevitable modes of action, our true positions with regard to each other, and to our institutions”. J. War-
ren, S.P. Andrews, Equitable Commerce: A New Development Of Principles As Substitutes For Laws 
And Governments Proposed As Elements Of New Society, Fowlers and Wells, New York 1852, s. 38−39.
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wiedzy. Nawoływał do otwarcia szkół w jak najszerszym tego słowa znaczeniu, co 
uczyniłoby społeczeństwo bardziej elastycznym i lepiej przygotowanym do zmian. 

Zamiast odrażającego procesu legislacji nad zdatnością tej czy innej osoby do tej pracy 
(...) każda osoba, która myśli, że on lub ona może zaspokoić popyt, winna zgłaszać propo-
zycje i zdobyci klienci powinni zadecydować. Byłby to całkowicie indywidualny ruch, nie 
miałyby zastosowania prawa, rząd czy ustawodawstwo, ale istniałaby jedynie współpraca 
korzyści75.

Zgodnie z indywidualistycznymi założeniami nauczycielami nie muszą być wy-
specjalizowani pedagodzy. Ponieważ istotą pomysłu Warrena jest skoncentrowanie 
się na przekazywaniu wiedzy praktycznej, wiedzy takiej może, jego zdaniem, bądź 
dostarczyć jedna osoba, bądź też można stworzyć warunki niezbędne do jej przeka-
zywania. Każdy mógłby nauczać, tak jak i każdy mógłby zostać uczniem. Warren 
postulował także zniesienia systemu czeladnictwa i terminowania w różnych zawo-
dach jako zbędnego i zamykającego przed ludźmi możliwości zarobkowania. Jego 
zdaniem: 

Jedna osoba może mieć budynek − politechnic college − z różnymi pomieszczeniami 
i narzędziami dla każdej ze sztuk, rzemiosł lub badań (studies). Każdy, młody czy stary, 
mógłby tam przyjść i nauczyć się dowolnej dziedziny, płacąc za czynsz, korzystanie z na-
rzędzi i szkolenie przez godzinę, na zasadzie ekwiwalentów, najbiedniejsi mogliby łatwo 
płacić za pomocą własnej pracy76.

Co także niezwykle istotne, Warren nigdy nie traktował swojego pomysłu na pro-
mowanie indywidualizmu przez system edukacji jako projektu utopijnego i niemogą-
cego wejść w życie. Po doświadczeniach w Spring Hill, gdzie miał szansę testować 
swoje założenia w praktyce, oraz po imponującym założeniu szkoły w Modern Times 
w latach pięćdziesiątych głosił dumnie: „Czy to wygląda na odległe i nieprawdopo-
dobne? To już zostało zrobione”77.

Warren był także przeciwnikiem powszechnego obowiązku kształcenia. Uważał, 
że ta idea wiąże się z obowiązkiem szkolnym, a więc przymusem. Zmuszanie dzieci 
do uczęszczania do szkoły, tak jak zmuszanie ich do czegokolwiek, jest dla nich 
złym przykładem, naruszającym zasadę indywidualizmu i suwerenności jednostki. 
Ponieważ dzieci w koncepcji Warrena powinny się uczyć przez przykład, stosowanie 
wobec nich jakichkolwiek form przymusu, choćby po to, by wymóc na nich uczenie 
się, uznawał on za wyjątkowo szkodliwe. 

75  „Instead of the offensive process of legislating upon the fi tness of this or that person for those situ-
ations. (...) any individual who thought that he or she could supply the demand might make proposals, and 
the patronage received would decide. This would be an entirely individual movement, there would be no 
use for laws, governments, or legislation, but there would be cooperating interests”. J. Warren, Equitable 
Commerce..., 1846, s. 65.

76  „One single individual may have a building – a polytechnic college – with different rooms, and 
tools in each for different arts, trades, or studies, where any one, young or old, can come and learn any 
branch of business, paying for rent, use of tools, and instruction, by the hour, on the principle of Equiva-
lents, which the poorest can often easily pay in their own labor”. J. Warren, True Civilization, an Immedi-
ate..., 1863, s. 111−112, podkreślenie oryginalne.

77  „Does this look remote and improbable? It is, as already being done”. Ibidem, s. 112.
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Nie uzgodniliśmy jeszcze, co stanowi pożądaną edukację. (...) Idea obowiązkowego 
kształcenia jest tak absurdalna (...). Poza tym, kim mają być nauczyciele: Gdy istnieje tyle 
planów, ile jest sekt, któryś z nich będzie wprowadzany pod przymusem! − Kto ma pra-
wo, by właściwie wychowywać kogokolwiek poprzez przymus, kiedy pierwszy i każdy 
kolejny krok winien być powzięty w ścisłym odniesieniu do świętego prawa wszystkich 
dzieci, by uczyły się przez przykłady i nawyki, które będą musiały praktykować, gdy staną 
się dorosłe. Kształcić je pod przymusem, oznacza pokazać im, jak stać się tyranami dla 
wszystkiego, co je otacza78. 

Ponieważ cały system miał się opierać na indywidualności oraz przekazywaniu 
dzieciom wiedzy o jej nadrzędnej roli przy założeniu równości wszystkich jedno-
stek, dziecko w systemie edukacyjnym Warrena było traktowane po partnersku. 
Dzieci miały się uczyć przez obserwację zachowań dorosłych oraz partycypację 
w różnego rodzaju pracach i projektach. Warren starał się nawiązywać z dziećmi 
kontrakt, a nie narzucać im swoją wolę, co było odmienne od promowanych ówcześ-
nie paternalistycznych koncepcji wychowawczych79. Warren nawoływał: 

Uczelnia, w której jesteśmy naprawdę i nieuchronnie kształceni, to miejscowość, mia-
sto, krąg, w którym żyjemy, poruszamy się. Tym większy jest nasz zakres doświadczenia 
w działaniu, im więcej przebywamy z różnymi ludźmi, tym większa różnorodność na-
wyków, mód, smaków i opinii w zakresie naszych obserwacji, gdy w młodości jesteśmy 
zachęcani do porównywania wszystkich rezultatów i oceniania każdego drzewa po jego 
owocach, aby wybrać kilka i odrzucić inne, zdolność rozeznania bardziej jest wyćwiczo-
na, umysł rozwinięty i zdolność wyrokowania wzmocniona, jesteśmy lepiej przygotowani 
do stanowienia o sobie, do samozachowania, do bycia obywatelami i na wszelkie ewentu-
alności i relacje w przyszłym życiu80. 

Takie przewartościowanie całego systemu relacji dzieci−dorośli wymaga jednak 
gruntownej zmiany postaw. Warren nawoływał więc: 

78  „We have not yet agreed as to what constitutes the desired education. (...) The idea of compulsory 
education is as absurd (...). Besides, who are to be the educators: − When there are as many plans as there 
are sects, which one shall be enforced by compulsion! – Who has got the power to properly educate any 
person by compulsion, when the fi rst and every succeeding step should be take with a strict regards to 
the sacred right of all children to be educated by those examples and in the habits that they will need
to practice when they have become adults. To educate them by compulsion, is to teach them by exam-
ple to become tyrants to all around them”. J. Warren, Response to the Call of the National Labor Union 
for Essays on the Following [Twelve] Subjects, Boston, 1871, Folder: Pamphlets and Leafl ets, Box 1, 
Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan, s. 6.

79  Por. B. Finkelstein, Governing the Young: Teacher Behavior in American Primary Schools, 
1820−1880: a Documentary History, Columbia University Press, 1970.

80  „The university in which we are really and inevitably educated is the town –, the city, the circle in 
which we live and move. The greater our scope of experience in business, the more we mix with different 
people, the greater the diversity of habits, fashions, tastes, and opinions within the scope of our observa-
tion while young, and the more we are called upon to compare the results of all, and to judge each tree by 
its fruit, to select some and reject others, the more the faculty of discrimination is exercised, the mind 
expanded, the hands and the judgment strengthened and the better are we prepared for self-government, 
self-preservation, for citizenship, and for all the contingencies and relations of after life”. J. Warren, 
Modern Education, Folder 15: Pamphlets and Leafl ets, box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, 
Special Collections Library, University of Michigan.
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Ci, którzy mają oczy, aby zobaczyć, niech zobaczą. Niech nauczą się postrzegać swoje 
dzieci przez pryzmat ich własnych, odrębnych i wyraźnie oddzielnych korzyści, całkowi-
cie odrębnych od korzyści rodziców lub mistrzów lub rządzących; innymi słowy, niech 
cała ludzkość nauczy się Indywidualności!!!81. 

Warren krytykuje wszelkie istniejące systemy edukacyjne nie tylko dlatego, że 
koncentrują się one na wiedzy teoretycznej i zamiast kultywowania indywidualno-
ści starają się ją stłamsić. Kolejnym zarzutem jest brak przekazywania najistotniej-
szych informacji dotyczących funkcjonowania systemu politycznego i roli człowieka 
w tym systemie.

Jeśli ludzkość jest przeznaczona jakiejkolwiek prawdziwej cywilizacji, to należy jeszcze 
nauczyć młodych i starszych środków do osiągnięcia tego. Problem leży w edukacji. Zna-
jomość fi lozofi i rządzenia, fi lozofi i prawa, fi lozofi i pieniądza nie są żadnym elementem 
kształcenia ogólnego, masy stają się jedynie głupcami i bezradnymi ofi arami niedouczo-
nych i pozbawionych zasad polityków, spekulantów i samozwańców wszelkiego rodzaju, 
którzy z braku edukacji są kuszeni do takich sposobów zachowania ich bezwartościowego 
istnienia. Obecne sposoby edukacji są zwykle zamknięte w jakimś wąskim kręgu jednej 
idei i przesądów, bezpośrednio lub pośrednio w konfl ikcie z każdym innym i w konfl ikcie 
z samą naturą ludzką. Szkolą młodych w życiu i dla życia bezużytecznego, pozostawiają 
ich zależnych od podstępu, oszustwa lub przemocy, aby się utrzymać, lub ograniczają ich 
do poznania jednej konkretnej dziedziny, która, gdy zawiedzie ich w późniejszym życiu, 
naraża ich na biedę, rozpacz, przestępczość i ruinę82. 

Warren nie ograniczał się do teoretycznych wystąpień i pism krytykujących sy-
stem szkolnictwa. Jak wszystkie swoje idee, także te dotyczące edukacji postanowił 
sprawdzić w praktyce. Pierwsze próby zmodernizowania programu nauczania nastą-
piły podczas jego pobytu w Spring Hill, gdzie wprowadził wówczas system naucza-
nia oparty na indywidualizmie oraz barterowej wymianie pracy za pracę83. Najlepiej 
udokumentowane jest jednak funkcjonowanie systemu edukacji w Modern Times. 
Szkoła rozpoczęła działalność w roku 1857. Poza szkołą, zgodnie z ideą, że każdy 
może nauczać oraz że jedna osoba może założyć college, Warren ustanowił natomiast 

81  „Those who have eyes to see let them see. Let them learn to place their children upon their own 
separate and distinct interests. Entirely separate and distinct from the interests of parents or masters or 
rulers − in other words let all mankind learn. Individuality!!!”. J. Warren, Notebook D, brak paginacji, 
podkreślenie oryginalne.

82  „If the human race is destined to any true civilization, the means of attaining it have yet to be 
learned by old and young. The problem rests in education. The knowledge of the philosophy of Govern-
ments, of laws, of money, being no part of general education, the masses become the mere dupes and 
helpless victims of ignorant and unprincipled politicians, speculators, and impostors of all kinds, who, 
from defi ciency of education are tempted into such modes of preserving their worthless existence. The 
present modes of education are generally confi ned within some one narrow circle of ideas or prejudices, 
directly or indirectly at war with every other and with human nature itself. They train the young in and for 
a life of uselessness, and leave them dependent on trickery, fraud, or violence for a living, or confi ne them 
to the knowledge of one particular business, which, when it fails in after life, exposes them to poverty, 
despair, crime and ruin”. J. Warren, Modern Education, folder 15: Pamphlets and Leafl ets box 1, Josiah 
Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan.

83  J.W. Social Experiment, Correspondence, „Free Enquirer”, vol. 3, no. 18, February 26, 1831, 
s. 137−138; J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 43−44.
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„Mechanical College”, w którym prowadził zajęcia z różnych dziedzin w trakcie godzin 
lekcyjnych. Stwierdził, że tradycyjne siedem lat praktyk zawodowych były niesprawiedli-
we dla ucznia. Uczył drukowania, stereotypii, sztuk murarskich, produkcji cegieł, stolar-
stwa, a także sztuki grania na instrumentach. Budynek znajdował się na parceli nr 59, na 
rogu Czwartej Alei i Czwartej Ulicy, zbudowany z cegieł suszonych na słońcu [sporządzo-
nych] z piasku i żwiru z wyrobiska w piwnicy84. 

Budynek ten miał dodatkowe funkcje, Warren redagował w nim czasopismo 
„Periodical Letter” oraz umieścił tam Time Store. Wydana w grudniu 1861 roku 
ulotka reklamująca system edukacji w Modern Times szczegółowo opisuje zaję-
cia praktyczne proponowane przez Warrena jako kanon kształcenia zarówno dla 
dzieci, jak i dla dorosłych. Zajęcia oferowały rozwijanie różnorodnych talentów
i umiejętności: 

Dorośli i dzieci mogą uzyskać praktyczną wiedzę z następujących dziedzin nauki:
korzystania z narzędzi stolarskich i do wyrobu szaf; kucia i formowania żelaza; toczenia 
żelaza; toczenia drewna; układania cegieł; układania ścian z listew i tynku; prania [rze-
czy] białych i kolorowych; układania tapet; budowania cystern; wytwarzania cegieł z ce-
mentu; stereotypii; korekty redakcyjnej; drukowania; lutowania cynowego; wytwarzania 
butów; krawiectwa i wykrojów; korzystania z maszyn do szycia; malowania i nakłada-
nia szkliwa; szycia sukien, płaszczy damskich, mantyl i kołnierzyków; orki i sadzenia; 
szczepienia i wykonywania sadzonek; uprawy owoców, warzyw i kwiatów; fi zjologii; 
gimnastyki; geometrii; rysunku; kaligrafi i, zdobienia inicjałów, arytmetyki; gramatyki,
i geografi i.
Tańczenia – kontredansa, kadryla, polki, Schottische, walca.
Historii i zwyczajów, religii, moralności, mód, rządów i doświadczeń różnych narodów.
Filozofi i języków, oraz tych fragmentów francuskiego i łaciny, które są najbardziej przy-
datne w tym kraju.
Muzyki: nauka najbardziej starannego i dokładnego wykonania metodą szybką i prostą. 
Lekcje gry na skrzypcach, klarnecie, fl ecie, fl ażolecie, wiolonczeli, fagocie, puzonie, roż-
ku francuskim, gitarze, fi sharmonii, fortepianie, akompaniamentu a vista (ex tempore), 
kompozycji.
Krytyki, [sztuki] wystąpień publicznych. Jak prowadzić publiczne zebrania.
Trybu zabezpieczania indywidualnych domostw dla bezdomnych, nie czekając na usta-
wodawstwo..

Filozofi i rządzenia, fi lozofi i prawa, fi lozofi i moralności, fi lozofi i społecznej, manier 
i obyczajów, fi lozofi i pieniądza i jego rzeczywistych funkcji, fi lozofi i systemu gospo-
darczego i takiego [rodzaju] pieniądza, by nie pogarszał ludzkiej natury i nie znisz-
czył narodów.
Wojskowego drylu i dyscypliny umysłowej wyłącznie w celu zapobiegania wszelkiego 
rodzaju zbędnej przemocy wobec jakichkolwiek osób lub jakiejkolwiek własności.

84  „‘Mechanical College’ in which he taught various trades by hourly lessons. He held that the tradi-
tional seven years apprenticeships were unjust to the learner. He taught the trades printing, stereotyping, 
bricklaying, brick making, and carpentry and also the art of instrumental music. The college structure was 
on lot #59, corner 4th Av. and 4th St., built with sun dried bricks made with the sand and gravel from the 
cellar excavation”. Ch. Codman, History of the City of Modern Times (alternatywny tytuł: A Brief History 
of ‘The City of Modern Times Long Island, NY — and A Glorifi cation of Some of Its Saints) Brentwood, 
ok. 1905 (nieopublikowany manuskrypt spisany prawdopodobnie pomiędzy 1900 a 1905 rokiem, Suffolk 
County Historical Society, Riverhead, NY).
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Trybu zapewnienia wszystkim pracującym sprawiedliwego wynagrodzenia (wielkie-
go problemu wszystkich czasów) i uniwersalnej sprawiedliwości, a w konsekwencji 
dobrobytu”85.

Wyróżnienie zagadnień związanych z system politycznym i ekonomicznym 
wskazuje, że przekazywanie wiedzy na ten temat było dla Warrena najważniejsze. 
Edukacja miała zapewnić szeroko rozumiane umiejętności funkcjonowania we 
współczesnym mu świecie. Poza zajęciami praktycznymi miała przede wszystkim 
popularyzować wśród uczniów idee wyznawane przez Warrena. Imponujące jest, że 
większości przedmiotów, dzięki swoim zainteresowaniom muzycznym i technicz-
nym, Warren nauczał samodzielnie. 

Także w Modern Times uczniowie brali udział w wymianie pracy za pracę. War-
ren nie ustanowił stałej opłaty za kształcenie, gdyż 

nie mogą być ustalone jednolite lub stałe ceny dla wszystkich dziedzin lub dla wszystkich 
osób podobnie – niektórzy uczą się wolniej, inni szybciej, ale co do zasady cena będzie 
jedynie umiarkowaną rekompensatą pracy faktycznie włożonej w nauczanie i na poczet 
wydatków związanych z wynajmem pomieszczeń i narzędzi, drewna opałowego itp., ucz-
niowie będą mogli dowolnie dysponować produktami swojej pracy. W [przypadku] ob-
róbki drewna i żelaza, murowania, tynkowania, toczenia i kilku innych dziedzin produkty 
ucznia zazwyczaj powinny pokryć wszystkie koszty, wliczając wyżywienie. Te przedmio-
ty, które mogą być nauczane w klasach, będą mniej kosztowne, jeśli liczba uczniów będzie 
duża, ta sama zasada będzie miała zastosowanie do wyżywienia86.

85  „Adults or children can acquire practical knowledge of the following branches of education.
The use of Carpenters and Cabinet makers’ tools; Forging and fi ling of iron; Turning of iron; Wood turn-
ing; Brick laying; Lathing and plastering; White and color washing; Paper hanging; Cistern building; 
Concrete brick making; Type setting; Proof reading; Printing; Tin soldering; Shoe and boot making; 
Tailoring and cutting; Use of sewing machine; Painting and glazing; Dress making; Ladies’ cloak, man-
tilla, and collar making; Ploughing and planting; Grafting and budding; Culture of fruits, vegetables, 
and fl owers; Physiology; Gymnastics; Geometry; Drawing; Superior penmanship; Heading, Arithmetic, 
Grammar, Geography.
Dancing, – Contra dances, Quadrilles, Polkas, Schothisches, Waltzing. 
History, and the customs, religions, morals, fashions, governments, and experiences of different nations.
The philosophy of languages, and those portions of the French and Latin most useful in this country.
Music: The philosophy of science of the most fi nished and exact performance, by a simple and expedi-
tious method. Lessons on the Violin, Clarionette, Flute, Flageolette, Violincello, Bassoon, Trombones, 
French Horn, Guitar, Melodion and Piano Forte; Extempore accompaniment; Musical composition.
Criticism, Public speaking, How to conduct public meetings.
A mode of securing individual homesteads to the homeless without waiting for legislation.
The Philosophy of Governments, of laws, of morals, of social deportment or manners, of money 
and its true functions, of a system of Commerce and a kind of money which do not degrade human 
nature and ruin nations.
A military drill with a mental discipline for the sole purpose of preventing all unnecessary violence 
to any persons or property.
A mode of securing to all Labor its just reward (the great problem of the age), and of universal 
justice, and consequent peace and prosperity”. J. Warren, Modern Education, folder 15: Pamphlets 
and Leafl ets box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of 
Michigan, podkreślenie oryginalne.

86  „But no uniform or permanent prices can be fi xed to all branches, or for all persons alike – some 
require more instruction and others less; but, as a general rule, the price will be merely that which modera-
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Zasadę zawierania z uczniami umowy i zachęcania ich do dobrowolnego przystą-
pienia do systemu praca za pracę Warren stosował w relacjach z własnymi dziećmi. Już 
na tym etapie założeń Warrena rodzi się jednak poważne pytanie odnośnie do funda-
mentalnego założenia systemu – dobrowolności zawieranej umowy i poszanowania in-
dywidualności jednostki. Czy istnieje w ogóle możliwość zawarcia umowy pomiędzy 
rodzicem a dzieckiem na zasadach całkowitej dobrowolności, jeśli obie strony zawie-
rające umowę nie mają takich samych możliwości do wyrażenia sprzeciwu, a rodzic 
nie tylko sprawuje nad dzieckiem opiekę, dostrzegając odmienne od swoich interesy 
i pragnienia dziecka, lecz także ma władzę rodzicielską pozwalającą na zastosowanie 
różnorakiego przymusu, jeśli nie wymuszenia, to co najmniej nakłonienia dziecka do 
przyjęcia korzystnego, z punktu widzenia rodzica, rozwiązania?87 Obserwując spisany 
i przytoczony przez Warrena dialog pomiędzy nim a jego siedmioletnią córką, w któ-
rym Warren próbuje nakłonić dziecko do przystąpienia do barterowej wymiany czasu 
i zaoferowania swojego czasu pracy na rzecz rodziny w zamian za otrzymywaną od 
rodziców opiekę, widać, że dziecko nie jest współautorem propozycji wymiany pracy. 
Raczej biernie zgadza się z przedstawionymi propozycjami ojca: 

Powstaje tutaj poważne pytanie. Ile powinnaś zrobić dla nas za to, co otrzymasz? Po-
winniśmy wymagać całego twojego czasu w dzień i nocy? Byłoby to zbyt dużo czy za 
mało? Czy istnieje jakikolwiek limit, czy możemy ustanowić jakiekolwiek granice, tak by 
można zrozumieć, kiedy twoje zobowiązania wobec nas są wypełnione i możesz czuć 
się wolna, by realizować swoje własne cele bez zakłócania ze strony naszych nieograni-
czonych roszczeń i wezwań i że my możemy swobodnie wymagać, wiedząc, że widzisz 
i rozumiesz konieczności [pracy dla nas]? Możesz zaproponować dowolny sposób jak 
to zrobić? „Nie, tato − powiedziała − nie mogę, ale zapewne bardzo spodoba mi się [ów 
sposób]”88.

Dalej Warren starał się przedstawić sposób zawarcia umowy, w którym nie wy-
stępował z pozycji siły i nie chciał wykorzystywać przewagi, jaką ma nad dzieckiem, 
ponieważ jednak wszystko, co jest, pochodzi z pracy, to jeśli córka nie będzie wy-
konywała pracy w proponowanym przez Warrena wymiarze, do czego jako wolna 

tely compensates for the labor actually bestowed in teaching and for the contingent expenses of rent of 
room and tools, fi rewood, etc., the learners having the whole products of their labor to dispose of at will.

In wood and iron working, bricklaying, lathing and plastering, and several other branches, the prod-
ucts of the pupil will generally pay all expenses, board included.

Those branches which can be taught in classes will be less in price as the number of pupils is large, 
and the same principle would affect the price of board”. J. Warren, Modern Education, folder 15: Pam-
phlets and Leafl ets box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, Uni-
versity of Michigan.

87  Na problem władzy w relacjach dziecko−rodzic zwrócił moją uwagę prof. Mika Lavaque-Manty 
z University of Michigan. 

88  „Now, here is the great question. How much should you properly do for us for what you re-
ceive? Should we require all your time night and day? Would this be too much or not enough? Is there 
any limit, any bounds that we can set, so that you may understand when your obligations to us are 
discharged, and you can feel yourself free to pursue your own objects without being interrupted by our 
unlimited claims and calls, and that we may feel free to require, knowing that you see and-acknowledge 
its necessity? Can you suggest any way to do this? »No sir,« said she, »I cannot, but I should like it very 
much«”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 80.
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jednostka ma prawo, to wówczas wszelka opieka, wyżywienie i inne dobra, jakie 
otrzymuje od rodziców, zostaną wstrzymane. Choć Warren ze swojej strony starał się 
wykazać, że uzyskał zgodę i pełną akceptację dziecka, trudno oprzeć się wrażeniu, że 
mamy do czynienia ze zgodą wymuszoną szantażem. 

Chcę, aby działał tu twój własny rozum i twoje własne odczucia, chcę, aby decyzja 
wyszła od ciebie, od przejrzystego wyobrażenia, że rządzi tobą konieczność rzeczy, a nie 
osobiście przeze mnie lub twoją matkę, a potem wszystko pójdzie sprawnie. Ale skoro 
niemożliwe jest dla ciebie, aby osądzić, załóżmy, że możemy powiedzieć, iż sześć godzin 
swojej pracy obecnie uznajemy za ekwiwalent tego, co otrzymujesz od nas. „Tak, tato”. 
Potem zaś co jakiś czas możemy to zmieniać, aby ci pokazać, że nie wykorzystujemy 
przewagi [jaką mamy] i twojego uzależnienia od nas lub twojej wiary we mnie. Gdybyś 
mogła sobie poradzić lepiej [bez nas] w każdej chwili masz prawo to zrobić, a ja nie 
będę miał żadnych roszczeń do ciebie czy twojego czasu, który, jak widzisz, wszyscy 
musimy mieć, aby żyć. Za każdym razem, gdy nie wykonasz swojej części tej niezbędnej 
pracy, uzasadnione jest stwierdzenie, że nie możesz mieć korzyści z niej, a twoje dochody 
i zapasy zostaną wstrzymane. I pamiętaj, że nie będzie się to odbywać w gniewie lub za 
karę, ale ponieważ praca jest niezbędna do utrzymania się, a ci, którzy nie wykonują swo-
jej części, nie mogą się spodziewać życia na koszt innych89.

Niewątpliwą zaletą umowy zawartej z dzieckiem był fakt, że w trakcie pozostałe-
go czasu miało ono niczym nieskrępowaną swobodę działania, w ten sposób uczyło 
się w praktyce funkcjonowania zgodnie z Warrenowskimi ideałami wolności, indy-
widualizmu oraz wymiany pracy za pracę. Jak pisze Warren, 

Nawet w tym wieku zrozumiała mnie i wydawało się, że czuła sprawiedliwość swojej sytuacji. 
Pozostało nam jedynie oddzielić tę część jej czasu od reszty, tak by obie strony mogły mieć 
swobodę w ramach sprawiedliwych ograniczeń. (...) Reszta jej czasu należała całkowicie do 
niej, a jeśli potrzebowaliśmy wówczas jej usług podczas  tego czasu [, który należał do niej], 
zawieraliśmy z nią umowę jak z każdym innym nieznajomym i płaciliśmy jej za przepracowa-
ny czas, a wynagrodzenie było jej wyłączną własnością, ona była najwyższym, suwerennym 
jego dysponentem. Jeśli ona zdecydowała się zapytać nas o radę, oczywiście udzielaliśmy jej, 
ale nie powinniśmy sprawować żadnej władzy ani nawet dawać rady nieproszeni, a jeśli wyda-
ła je nierozsądnie, to konsekwencje pokażą jej konieczność zwrócenia się o radę do starszych. 
Takie rozwiązanie zostało natychmiast wprowadzone w życie, i [jego] piękna harmonijna sku-
teczność w praktyce może być stworzona poprzez sprawdzenie metodą prób90. 

89  „I want your own understanding and feelings to act in this; I want the decision to come from 
yourself, from the clear perception that you are governed by the necessity of things, and not by me or 
your mother personally, and then, all will go smoothly. But

 
as it is impossible for you to judge, suppose 

we say that six hours of your labor at present, shall be considered an equivalent for what you receive of 
us, (»yes, sir,«) and then, you know, we can change from, time to time, and in order to show you that
I take no advantage of your dependence on us, or your confi dence in me, if you could do batter for your-
self at any time, you have a right to do it; I lay no claim, to your person or time, but the return for 
labor which you see we must all have, in order to live. And whenever you do not do your part of this 
necessary labor, it is but reasonable to conclude that you cannot have the benefi t of it, and your income 
and supplies must necessarily stop. And, remember, that this would not be done in anger, or for punish-
ment, but, because if no labor was performed, there would be nothing to live upon, and they who do not 
do their share, must not expect to live on the labor of others”. Ibidem, s. 80−81.

90  „Even at this age, she comprehended me, and seemed, to feel the justice of her position. It then 
only remained to disconnect that portion of her time from the remainder, so that both parties might be 
free to act up o just limits. (...) the rest of her time was to be entirely her own; and if we required her 
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Taki sposób budowania relacji z dziećmi i traktowania ich na równi z innymi 
jednostkami – nakładanie na nie obowiązków, respektowanie ich swobody i suwe-
renności, prawo do zawierania umów i inne formy włączania dzieci w życie wspól-
noty na równych prawach i zasadach co dorośli rodzi poważne pytania. Skoro aby 
uzyskać prawa i obowiązki analogiczne do obowiązków dorosłych nie trzeba być 
osobą pełnoletnią, to co stanowi moment determinujący przyznanie takich praw 
i obowiązków i uznanie dziecka za racjonalną jednostkę (agent)? Czy dziecko musi 
przejść pewną drogę rozwoju intelektualnego, tak aby mogło wykształcić w sobie 
kategorie pojęciowe i było zdolne do świadomej partycypacji? Wydaje się, że takie 
rozwiązanie nie zostało uwzględnione w myśli Warrena, gdyż zawierając umowę ze 
swoją siedmioletnią córką, był on świadomy, że być może nie rozumie ona sytuacji 
do końca. Choć więc dziecko jest jednostką, której przysługują takie same prawa jak 
innym jednostkom (do indywidualizmu, odrębności, posiadania własności, swobody 
działania), rodzi się wątpliwość, czy ma on zdolności poznawcze pozwalające na 
egzekwowanie owych praw.

services during any of this time, we would make a contract with her as with any stranger, and pay her by 
the time employed, and the pay was to be absolutely her own, of which she was to be supreme sovereign 
disposer. If she choose to ask our advice, of course we would give it, but we should exercise no authority, 
nor even give advice unasked, and if she spent it inconsiderately the consequences would show her the 
necessity of asking the advice of older friends. This arrangement was immediately carried into practice, 
and the beautifully harmonious effi cacy to the practice can only be conceived by trial”. Ibidem, s. 81. 



KONCEPCJA WOLNOŚCI W MYŚLI WARRENA

1.  SUWERENNOŚĆ JEDNOSTKI
– NIEWYEKSPLIKOWANA ANARCHIA?

Every one must feel that he is the supreme arbiter of his 
own; that no power on earth shall rise above him; that he 
is, and always shall be sovereign of himself.

J. Warren, Equitable Commerce: a New Development of 
Principles, as Substitutes for Laws and Governments. 
Proposed as Elements of New Society, New Harmony, 

Ind., 1846.

Warren był twórcą pojęcia suwerenności jednostki (sovereignty of individual), a dzię-
ki zapożyczeniu tego pojęcia przez Johna Stuarta Milla odcisnął ślad na współczesnej 
myśli liberalnej, zadając jednocześnie pytanie o granice suwerenności jednostki i da-
jąc nader radykalną odpowiedź. Jak zauważa Wunderlich, 

To właśnie suwerenność jednostki, druga połowa doktryny Warrena, trafi ła do krwiobiegu 
angielskiego liberalizmu. John Stuart Mill zrobił to, czego Thoreau, Emerson i inni amery-
kańscy obrońcy indywidualności nie zrobili. W swojej autobiografi i oddał hołd „niezwy-
kłemu Amerykaninowi”1.

Pomiędzy koncepcją suwerenności jednostki zbudowaną przez Warrena a po-
jęciem przejętym przez Milla można odnaleźć liczne paralele i kilka znaczących 
różnic. Choć indywidualizm u Milla nie jest tak daleko posunięty jak u Warrena, to 
jednak cytat z Zakresu i obowiązków rządu Wilhelma von Humboldta, wyznacza-
jący ogólną zasadę rządów, którym opatrzył on wprowadzenie O wolności, brzmi 
jak echa Warrenowskiego założenia zindywidualizowania społeczeństwa i różno-
rodności odrębnych (disunited, separated) interesów: „Wielką zasadą przewodnią, 

1  R. Wunderlich, Low Living and High Thinking at Modern Times, Syracuse University Press, Syra-
cuse 1992, s. 145. 

III
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do której udowodnienia wszystkie argumenty podane na tych kartach bezpośrednio 
zmierzają, jest absolutne i istotne znaczenie rozwoju ludzkiego w całym bogactwie 
jego różnorodności”2.

Mill, wspominając w swojej autobiografi i apologetów wolności, wspomina nie 
tylko Humboldta, lecz także wprost przyznaje się do zapożyczenia od Warrena kon-
cepcji suwerenności jednostki – „w jednym fragmencie [mojej książki] zapożyczy-
łem od zwolenników Warrena ich wyrażenie suwerenność jednostki”3. Dalej Mill 
dodaje: „Doprawdy nie ma tutaj konieczności, aby wspominać, że istnieją liczne 
szczegółowe różnice pomiędzy ideami doktryny któregokolwiek z poprzedników, 
o których wspomniałem uprzednio w książce”4. Wunderlich twierdzi, że różnica 
pomiędzy suwerennością defi niowaną u Milla a suwerennością defi niowaną u War-
rena sprowadza się do istnienia rządu lub jego braku5. Odpowiedź na pytania, czy 
istnienie rządu jest do pogodzenia z koncepcją suwerenności jednostki, tak odmien-
na u Milla i Warrena nie tylko wypływa jednak z innego pojmowania suwerenności, 
jej zakresu i możliwości ograniczenia, ale przede wszystkim z wizji ludzkiej natury 
i ludzkiego bytowania w społeczeństwie. O ile Mill pisze, że celem jego rozważań 
są „charakter i granice władzy, której społeczeństwo ma prawo (...) podporządko-
wać jednostkę”6, o tyle zakłada on tym samym, że suwerenność jednostki może 
i powinna zostać podporządkowana wymogom dobra społecznego, dobra publicz-
nego. Podczas gdy dla Warrena suwerenność jest konstruktem totalnym i nie ma 
jakiejkolwiek możliwości jej ograniczenia. W wizji Warrena wolność to nie życie 
w społeczeństwie w granicach prawa, dla niego życie w społeczeństwie w grani-
cach wyznaczanych przez ramy prawa stanowionego to koniec wolności: „tak więc 
nie ma bezpieczeństwa, nie ma wolności ludzkości inaczej niż przez odrzucenie 
związków jako podstawy społeczeństwa” (so that there is no security, no liberty 
for mankind, but through the abandonment of combinations as a basis of society)7. 
Mill używa określenia „wolność obywatelska lub społeczna”8, co sugeruje, że jest to 
wolność jednostki, ale funkcjonującej w społeczeństwie, ograniczona choćby nor-
mami społecznymi, podczas gdy wolność Warrena jest wolnością jednostki w nie-
mal atomistycznym świecie. Wolność taka, przynajmniej teoretycznie, nie podlega 
żadnym ograniczeniom: „Każdy musi odczuwać, że jest najwyższym sędzią w swo-
jej sprawie; że żadna władza na ziemi nie może wznieść się ponad niego, że jest on 

2  J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolności, przeł. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2006, s. 94.

3  J.S. Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, red. J.M. Robson, University of Toronto Press, 
Toronto 1981, t. 1, s. 261. 

4  Ibidem.
5  R. Wunderlich, op.cit., s. 146.
6  J.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 94; polskie tłumaczenie nie w pełni oddaje sens zwrotu „but Civil, or 

Social Liberty: the nature and limits of the power which can be legitimately exercised by society over the 
individual”, por. J.S. Mill, Collected Works of John Stuart Mill, red. J.M. Robson, University of Toronto 
Press, Toronto 1977, t. 18, s. 217. 

7  J. Warren, Equitable Commerce: a New Development of Principles, as Substitutes for Laws and 
Governments. Proposed as Elements of New Society, New Harmony 1846, s. 31, podkreślenie oryginalne.

8  J.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 94.
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i zawsze będzie suwerenem samego siebie, a to wszystko tworzy lub jest z koniecz-
ności powiązane z jego indywidualnością”9.

Poważnym niedostatkiem teorii suwerenności jednostek Warrena jest brak jej 
głębszego umocowania. Warren nie wyjaśnia, jakie jest jej źródło. Z całą pewnością 
nie jest nią ani Bóg, ani żadna forma metafi zycznej istoty wyższej. Warren milczy 
w sprawach religii. Sartwell sugeruje, że pod wpływem Johnsona uznającego, że 
zagadnienia religijne są pozbawione sensu, oraz Owena, uznającego religię za kata-
strofalną dla rozwoju ludzkości, Warren był ateistą lub co najwyżej deistą10. W świe-
cie indywidualizmu nie ma miejsca dla religii. Jak pisze o sobie Warren: „właściciel 
sklepu odrzuca wszelkie systemy teologiczne ze względu na to, że Indywidualność 
każdej osoby upoważnia ją do bycia prawem (lub kościołem) dla samej siebie”11. 
Niewątpliwie świat Warrena jest światem empirycystycznym, pozbawionym mo-
mentu metafi zycznego, czego dowodzi choćby jego zainteresowanie praktycznym 
testowaniem wszelkich głoszonych przez siebie poglądów, przy całkowitym pomi-
janiu zagadnień dotyczących Absolutu. Ta pragmatyczność, ateizm i empiryczność 
są głównymi wyróżnikami Warrena, stanowią o jego odmienności wobec innych, 
współczesnych mu piewców indywidualizmu – transcendentalistów i naśladowców 
Emanuela Swedenborga.

Przyczyny odarcia wizji Warrena z pierwiastka boskiego można się doszukiwać, 
podobnie jak to czyni Reichert, w potrzebie stworzenia wizji natury ludzkiej nie-
zależnej i wolnej, co rzutuje także na całą przyjętą wizję świata przyrody. Jeśli za-
łożymy, że przyroda jest tworem Boga, to człowiek stanie się jedynie elementem 
boskiego planu, a jego niezależność zostanie poważnie ograniczona. „Tam, gdzie 
Bóg jest pomyślany jako stwórca i władca wszechświata, jedyna defi nicja rozumu, 
jaka pozostaje do dyspozycji człowieka, może wynikać z doskonałej wiary i pod-
dania się woli Boga jako podstawowej zasadzie”12. Stworzenie ateistycznej wizji 
świata przyrody pozwala anarchistom patrzeć na naturę jako na zjawisko procesu-
alne, pozbawione planu, a co za tym idzie, umożliwia stworzenie wizji jednostki, 
która nie tylko nie jest bezwolnie podporządkowana prawidłom boskiego planu, lecz 
także może sama w nieograniczony sposób kształtować swoje życie i cieszyć się 
przypisywaną jej bezgraniczną wolnością. Świat proponowany przez Warrena nie 
ma ograniczeń poza zakazem naruszania analogicznej wolności innych jednostek. 
Spowoduje to przyjęcie neutralności aksjologicznej i brak jednej preferowanej wizji 
dobrego życia i szczęścia, a raczej wytworzenie przekonania, że każda wizja dobrego 
życia i szczęśliwości nienaruszająca analogicznych praw jednostki do realizowania 

9  „Every one must feel that he is the supreme arbiter of his own; that no power on earth shall rise 
above him; that he is, and always shall be sovereign of himself, and all that constitutes or is necessarily 
connected with his individuality”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 61, podkreślenie oryginalne.

10  C. Sartwell, The Practical Anarchist: Writings of Josiah Warren, Fordham University Press, New 
York 2011, s. 25. 

11  „The keeper of the store repudiated all systems of theology, on the ground that the Individuality 
of each and every person entitled him to be the law (or the church) unto himself”. J. Warren, Practical 
Details..., 1852, s. 33.

12  O. Reichert, Partisans of Freedom: A Study in American Anarchism, Popular Press, Bowling 
Green 1976, s. 11.
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jej własnej wizji dobrego życia i szczęśliwości jest akceptowalna. Reichert stara się 
także ukazać deizm utożsamiający Boga z naturą, a nie instytucjonalnymi formami 
kultu, jako formę anarchizmu i rebelii wobec władz kościelnych i prawd wiary wy-
powiadanych przez wątpliwe autorytety13. 

Trudno też znaleźć u Warrena jednoznaczne odwołania do prawa natury w po-
szukiwaniu źródeł suwerenności jednostki, choć częściowo odwołuje się on do tego 
konstruktu pojęciowego, pisząc o naturalnej wolności, naturalnej suwerenności, na-
turalnym dobrobycie. Pojęcie prawa natury pojawia się także w jednej z ostatnich 
publikacji Warrena – Practical Applications of the Elementary Principles of True 
Civilization to the Minute Details of Every Day Life: And the Facts and Conclusions 
of Forty Seven Years Study and Experiments in Reform Movements Through Commu-
nism to and in Elementary Principles. 

Suwerenność jednostki (Self-Sovereignty) jest formą wyrażania naszych naturalnych po-
budek, by działać niezależnie. Jest także uzmysławiana przez wszystko, co zostało powie-
dziane dla jej poparcia albo przeciwko niej: jest to powszechna skłonność – Naturalne, 
Pierwotne, Święte prawo. Zasada Ceny została pomyślana, aby wyrażać ideę Poświęce-
nia albo trudności napotykanych w czasie wykonywania pewnej części pracy, które po-
winny być miarą jej ceny: to wywodzi się z naszej instynktownej niechęci do wszystkiego, 
co wywołuje ból − kolejne naturalne prawo. Dostosowanie podaży do naszych potrzeb 
lub chęci jest tym, do czego dążymy na każdym kroku; niezależnie od tego, czy się nam 
udaje, czy nie; nikt nigdy nie „odrzuca” pragnienia posiadania tego, co chce. To jest natu-
ralne prawo, od którego nie ma ucieczki i które nigdy „nie zawodzi”14. 

W tym fragmencie widać, że Warren, mówiąc o naturalnym, pierwotnym i boskim 
prawie, raczej traktuje te określenia jako zwrot retoryczny, mający na celu przeko-
nanie czytelników o odwieczności i pierwotności postulowanych przez niego praw, 
niż jako przemyślany element systemu fi lozofi cznego odwołującego się do tradycji 
prawa naturalnego czy prawa boskiego. 

Co więcej, w koncepcji Warrena nie mamy żadnego przejścia od stanu natury
− w którym jednostki cieszą się wolnością, suwerennością oraz prawem posiadania 
własnej osoby i rozszerzenia tej własności poprzez zmieszanie z pracą i wydobycie 
rzeczy ze stanu natury − do stanu społecznego. Warren nie rozważa momentu po-
wstania społeczeństwa czy ciała politycznego, pozostając na etapie jednostkowym. 
Trudno także znaleźć moment łączący suwerenność jednostkową z naturą ludzką, 
gdyż przy metodologicznym założeniu separacji, rozłączenia i ujednostkowienia, 

13  Ibidem, s. 24−25.
14  „Self-Sovereignty is a form of expressing our natural promptings to have our own way. This, also, 

is illustrated by all that is said, for or against it: it is a universal propensity − a Natural, Primitive, Divine 
law. − The Cost principle is intended to express the idea that it is the Sacrifi ces or trouble incurred in 
the performance of a piece of service that should measure its price: this is derived from our instinctive 
aversion to that which is painful; – another natural law. Adapting supplies to our demands or wants is 
what we all aim at in every move make: whether we succeed or not; no one ever ‘abandons’ the desire to 
have what he wants. This is a natural law that there is no escape from, and that never ‘fails’”. J. Warren, 
Practical Applications of the Elementary Principles of True Civilization to the Minute Details of Every 
Day Life: And the Facts and Conclusions of Forty Seven Years Study and Experiments in Reform Move-
ments Through Communism to and in Elementary Principles, J. Warren, Princeton 1873, s. 23.
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w poszukiwaniu tego, co partykularne, Warren nie przedstawia refl eksji nad natu-
rą ludzką. Założenie o jednostkowej, absolutnej, nietransferowalnej suwerenności 
wydaje się zatem arbitralne i aksjomatyczne. Jednakże przy systemie zbudowanym 
na tak zhiperbolizowanym indywidualistycznym fundamencie wydaje się zasadne 
logicznie, gdyż żadna inna forma sprawowania władzy nie byłaby w stanie zapewnić 
tak dalece rozumianego indywidualizmu, zaspokoić jednostkowych interesów i po-
zwolić na poszukiwanie szczęścia. 

Choć takie przedstawienie absolutnej, nietransferowalnej suwerenności jednostek 
musi prowadzić Warrena do anarchii, on sam unika jednak tego określenia ze wzglę-
du na pejoratywne konotacje. Anarchia jest przez niego postrzegana jako chaos.
Analiza opublikowanych tekstów Warrena oraz jego rękopisów w żaden sposób nie 
wskazuje na to, że był świadom istnienia pozytywnego odczytania słowa anarchia 
jako sposobu organizacji społecznej w sytuacji nieistnienia rządu, jak to czynili Wil-
liam Godwin czy Pierre Joseph Proudhon. Dla Warrena pojęcie anarchii zawsze poja-
wiało się w negatywnym kontekście – stało się na przykład synonimem chaosu nastę-
pującego po burzliwej rewolucji. W takim rozumieniu Warren używa tego określenia 
jeszcze pod koniec lat czterdziestych15.

Skrajnie zdefi niowana suwerenność jednostki nie była jednak dla Warrena czysto 
teoretycznym postulatem, uczynił on z niej podstawę funkcjonowania wszystkich 
zakładanych przez siebie wspólnot. Jak wspomina Moncure Daniel Conway, 

społeczna podstawa wioski była wyrażona w sformułowaniu „suwerenność indywidual-
na”. Zasada zakładała, że nie powinno być absolutnie żadnego nacisku na wolność osobi-
stą (...). Suwerenność indywidualna była popierana. Nic nie miało równie złej opinii jak 
bycie takim samym, niczemu nie przyklaskiwano mocniej niż różnorodności, żaden błąd 
nie był wybaczany łatwiej niż ekscentryczność16.

Sposób zinterpretowania i zdefi niowania przez Warrena suwerenności jednostko-
wej jako jednego z podstawowych elementów systemu fi lozofi cznego otwiera wiele  
zagadnień niezmiernie istotnych z punktu widzenia myśli politycznej: kto jest suwe-
renem, w jaki sposób sprawuje władzę, gdzie jest umocowane źródło jego władzy 
i jaką legitymizację dla swojej władzy przedstawia. Odpowiedzi, które znalazł War-
ren, są zarówno zaskakujące, wręcz szokujące, jak i prowokujące do dalszej dyskusji. 
Jego system zakłada, że każda jednostka jest suwerenem. Nie mamy do czynienia 
z jednym suwerenem (jak proponował choćby Jean Bodin), ale z nieskończoną wie-
lością suwerenów. W koncepcji Warrena jednostki nie osiągają momentu wspólno-
towego, bo jest on niepożądany, podobnie nie ma też możliwości utworzenia wspól-

15  „The tocsin of revolution is sounding through the whole breadth of society − a crisis has arrived 
in human institutions; and it may depend on a happy discovery or a fortunate effort to decide whether 
we are destined to be plunged into a series of bloody revolutions leading to anarchy and ending again in 
despotisms”, J. Warren, „Peaceful Revolutionist”, vol. II, no. 1, May 1848, s. 2.

16  „The social basis of the village was expressed in the phrase ‘individual sovereignty’. The prin-
ciple that there should be absolutely no interference with personal liberty was pressed to an extent (…)
This individual sovereignty was encouraged. Nothing was in such disrepute as sameness; nothing more 
applauded than variety, no fault more venial than eccentricity”. M.D. Conway, Autobiography Memories 
and Experiences of Moncure Daniel Conway: In Two Volumes, Houghton, Miffl in and Company, Boston 
1904, t. 1, s. 266.
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noty politycznej. Warren odrzuca możliwość powstania ciała politycznego (public 
body, body of politic), gdyż prowadzi ono do połączenia i przemieszania interesów, 
co godzi w trzon Warrenowskiego systemu – w indywidualizm. Warren odrzuca całą 
nowożytną, w tym tak silnie obecną w Ameryce, anglosaską tradycję, głosząc: 

Jeśli każdy byłby „prawem dla samego siebie”, powstałaby całkowita anarchia i chaos. Co 
do tego nie ma wątpliwości. Błąd tkwi głębiej, niż się wam wydaje, tkwi w tym, że każdy 
jest członkiem ciała politycznego; nie powinniśmy być niczym takim jak ciało poli-
tyczne! Każdy mężczyzna i każda kobieta musi być indywidualnością – a nie człon-
kiem jakiegoś ciała innego niż rodzina ludzka. Czy nie czujecie się zaniepokojeni tym 
nagłym zanurzeniem w nieznanych, dzikich terenach? Obawiacie się własnego wyzwole-
nia. Jaki jest cel albo przyczyna powstania ciała politycznego? Blackstone, ojciec angiel-
skiego i amerykańskiego prawa, mówi – „To potrzeby i obawy jednostek sprawiają, że się 
one łączą”. A utworzenie społeczeństwa, innymi słowy, wynika z wymiany wzajemnej 
pomocy, z ochrony osoby i własności, tak pierwotnie powstało społeczeństwo. A teraz, 
jeśli żaden z tych celów nie został osiągnięty w społeczeństwie i jeśli możemy wskazać 
drogi do ich osiągnięcia, nie mamy żadnego powodu, by utrzymywać ciało polityczne17. 

Atomizm Warrena prowadzi go do przekonania, że suwerenność „musi mieć pod-
stawę w każdym człowieku z osobna, a nie w ludziach traktowanych jako pojedyn-
czy byt zespołowy”18.

Warren odrzucił także całe nowożytne dziedzictwo umowy społecznej. Nie ma 
u niego żadnej wzmianki o stanie natury, w którym ludzie się znajdowali, i koniecz-
ności wyjaśnienia przejścia od stanu natury do stanu społecznego lub politycznego, 
bo zdaniem Warrena one w powszechnym rozumieniu nie istnieją. Jedyną akcep-
towaną formą wspólnotowości jest rodzina, jak jednak wskazano w rozdziale po-
święconym edukacji, nawet na poziomie rodziny wszelkie interesy powinny zostać 
rozdzielone i rozłączone. Rodzina nie ma wspólnych zadań i wspólnych celów, jest 
jedynie grupą jednostek wchodzących z sobą w częste i bliskie relacje. Nawet jednak 
wchodząc z nimi w relacje, nie powinniśmy zatracać naszej jednostkowości ani prze-
nosić choćby części uprawnień na rodziców lub kogokolwiek innego. Jak wskazuje 
osobisty przykład relacji rodzinnych Warrena, jego poglądy nie pozostawały w sfe-
rze czysto teoretycznej, ale w stosunku do własnej rodziny także stosował on zasadę 
absolutnego egzekwowania własnej suwerenności i „odrębności interesów” (disuni-
ting interests). Jak napisał, największym błędem współczesnego społeczeństwa jest 

17  „If every one was »the law unto himself«, all would be perfect anarchy and confusion. No doubt 
of this. The error lies farther back than you have contemplated; it lies in each one being a member of 
a body; politic. We should be no such thing as a body politic! Each man and woman must be an 
individual – no member of any body but that of the human family! Are you alarmed at this sudden 
plunge into an unknown, uncultivated region? You are alarmed at your own redemption. What is the use 
or origin of a body politic? Blackstone, the father of English and American Law says, – »It is the wants 
and the fears of individuals, which make them congregate together,« and to form society; in other words, 
it is for the interchange of mutual assistance, and for security of person and property, that society is 
originally formed; – now, if neither of these objects have ever been attained in society, and if we can 
show the means of attaining them, we have no reason for keeping up a body politic”. J. Warren, Equitable 
Commerce..., 1846, s. 24.

18  J. Blau, Unfettered Freedom, „Transaction of the Carles s. Peirce Society”, vol. 7, no. 4, 1971, 
s. 246.
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założenie, że „kiedy stajemy się częścią społeczności, rezygnujemy z części naszej 
naturalnej wolności”19. Warren wiąże idee delegacji i oddania części naturalnych 
praw nie z koncepcją umowy społecznej Johna Locke’a, ale z postacią Blackstone’a, 
piętnując idee spopularyzowane i zakorzenione przez niego w amerykańskim syste-
mie prawnym. Zdaniem Warrena 

Jest to jeden z wizjonerskich dogmatów Blackstone’a, człowieka, który pisał, aby dopro-
wadzić do pogodzenia się ludzkości z monarchią! Członka władzy podległego monarchii, 
opłacanego przez monarchię, co więcej – opłacanego stosownie do tego, co napisze. Jest 
pewna subtelna sofi styka w tym dogmacie, który raz przyjęty, staje się uzasadnieniem dla 
najpotworniejszych pogwałceń prawa osób i własności, jakich tylko najbardziej chciwi 
tyrani mogą pragnąć20.

Warren odrzuca także koncepcję suwerenności ludu (sovereignty of the people). 
Idea ta jest dla niego nie do przyjęcia w związku z odrzuceniem podejścia holistów 
i patrzeniem na społeczeństwo jedynie jako na sumę poszczególnych jednostek. Su-
werenność ludu to zatem suma suwerenności poszczególnych jednostek. W przeciw-
nym razie w ramach suwerenności ludu jednostka musiałaby oddać część swoich 
uprawnień, a to dla Warrena jest niedopuszczalne. „Gdzie się podziewa suweren-
ność ludzi, kiedy suwerenność jednostek zostaje poddana głosom większości albo 
kilku osób wyznaczonych do interpretowania i wykonywania praw oraz zarządzania 
instytucjami?”21.

Głosowanie nie daje legitymizacji rządzącym, nie ma uzasadnienia moralnego 
demokracji przedstawicielskiej: 

Blackstone i inni teoretycy tkwili w fatalnym błędzie, kiedy myśleli, że odnajdują „jedną 
wspólna wolę” w zgodnym głosowaniu. Wiele czynników może sprawić, że wynik gło-
sowania będzie inny niż odczucia i poglądy głosujących, a ponadto pewnie nie więcej niż 
dwóch na dwudziestu zrozumie czy doceni [podjęte] środki albo przewidzi jego prawdo-
podobne konsekwencje, nawet kiedy popierają go w głosowaniu22.

Wielu radykałów w pierwszej połowie XIX wieku nie podzielało tak daleko idą-
cej interpretacji koncepcji suwerenności jednostki. Choćby Lewis Masquirer, który 

19  „(…) when we enter into society, we surrender a portion of our natural liberty”. Notebook D, brak 
paginacji.

20  „This is one of the visionary dogmas of Blackstone, a man who wrote in order to reconcile man-
kind to a monarchia! government, who held once under a monarchy, who was paid by a monarchy and 
who was paid according to what he wrote. There is a subtle sophistry in that dogma which, when it is once 
admitted, serves as the excuse for the most monstrous violations of the rights of persons and property that 
the most insatiable tyrants can desire”. Notebook D, brak paginacji.

21  „Where is the sovereignty of a people when the sovereignty of every individual is surrendered to 
votes of majorities, or to a few men appointed to interpret and administer laws and institutions?”. J. War-
ren, Practical Details..., 1852, s. 40.

22  „Blackstone, and other theorists, are fatally mistaken when they think they get »one general will« 
by a concurrence of vote. Many infl uences may decide a vote contrary to the feelings and views of the 
voters; and, more than this, perhaps no two in twenty will understand or appreciate a measure, or foresee 
its consequences alike, even while they are voting for it”. J. Warren, True Civilization: a Subject of Vital 
and Serious Interest to All People; but Most Immediately to the Men and Women of Labor and Sorrow... 
Part 1, J. Warren, Clintondale 1869, s. 24. 
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początkowo wierzył w możliwość delegacji uprawnień. Był przekonany, że po ot-
warciu dostępu do ziemi dla wszystkich chętnych mieszkańcy lokalnych wspólnot 
będą w stanie metodą głosowania ustalić obowiązujące wszystkich prawo, co War-
ren uznawał za niedopuszczalne23. Masquirer zmienił zdanie dopiero w latach sie-
demdziesiątych XIX wieku, przychylając się do Warrenowskiego postulatu trakto-
wania indywidualizmu jako fundamentu wszelkich relacji społecznych, politycznych
i ekonomicznych24. 

Praktyczna zdolność egzekwowania podporządkowania czy monopol na zastoso-
wanie siły i przymusu także nie są, zdaniem Warrena, sposobem legitymizacji władzy. 

Ślepe i brutalne podporządkowanie w armii despoty osiągnięte za pomocą strachu przed 
karą, która jest stosowana jako przedłużenie jego władzy, jest niedobrowolnym albo przy-
muszonym podporządkowaniem i nie prowadzi do niczego innego poza degradacją pod-
władnych; chorego przekonania o własnej wartości dowodzących oraz destrukcji, zamie-
szek, chaosu i cierpienia, w każdej armii, gdzie jest zastosowane25.

Warren postulował zniesienie sfery publicznej, będącej dotychczas domeną pań-
stwa, i przeniesienie wszelkich działań na poziom jednostkowy, co miało przywrócić 
naturalny stan suwerenności jednostek: 

Jeśli więc każde działanie, wszelkie interesy są wyłączone spod wpływu narodowych, 
państwowych, kościelnych i wszelkich innych związków i staną się przedmiotem troski 
i działań Jednostek, zniknie zapotrzebowanie na urzędników czy pośredników publicz-
nych i nie pozostanie żadne uzasadnienie dla rządu czy systemu prawa. Władza teraz 
delegowana „na nich będzie przywrócona z powrotem pojedynczym jednostkom, które 
będą mieć swoją naturalną wolność i suwerenność”; zasada ta, razem z prawem do pracy 
i własności, zostanie jasno zdefi niowana26. 

To de facto ma doprowadzić do zniesienia rządu. Warren odmawiał legitymizacji 
jakimkolwiek formom rządu, zniesienie rządu uważał zaś za nieodzowny element 
przywrócenia suwerenności jej prawowitemu depozytariuszowi – jednostce. Twier-
dził, że 

23  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 102−103.
24  L. Masquerier, Sociology, Or, the Reconstruction of Society, Government, and Property: Upon the 

Principles of the Equality, the Perpetuity, and the Individuality of the Private Ownership of Life, Person, 
Government, Homestead, and the Whole Product of Labor, by Organizing All Nations into Townships 
of Self-Governed Homestead Democracies-Self-Employed in Farming and Mechanism, Giving All the 
Liberty and Happiness to Be Found on Earth, The author, New York 1877, s. 73, 86−88.

25  „The blind and brutal subordination obtained through fear of punishment in the army of a despot 
whose use of it is the extension of his power, is involuntary or coerced subordination and works nothing 
but degradation to the subordinates, an insane self importance in those who command, and destruction, 
disorder, confusion and suffering wherever that army is employed”. J. Warren, Notebook D, brak pagi-
nacji.

26  „Then, if all business, all interests were withdrawn out of national, state, church, and all other 
combinations, and. made the care and business of Individuals, then the demand for public agents or 
offi cers would be done away, and no excuse for governments or laws would remain. The power now 
delegated ‘to them would thus be restored back to each individual, who would possess his natural liberty 
or sovereignty’; which principle, together with the rights of labor and property being clearly defi ned”.
J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 26.
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Aby ustanowić suwerenność jednostek, należy odrzucić wszelkie rządy. Po co one są, do 
czego ich potrzeba? Jak zostały utworzone? Jakie są ich początki? Teoretycy mówią, że 
istnieją one ze względu na „bezpieczeństwo osób i mienia”, ale jest inny powód ich ist-
nienia, o bardziej namacalnym charakterze: to jest prowadzenie interesów zbiorowości. 
W celu pozbycia się rządu należy więc odebrać zbiorowościom wszelkie interesy! Na-
leży zindywidualizować, rozłączyć wszystkie interesy, wszystkie odpowiedzialności, 
wtedy i dopiero wtedy człowiek i własność staną się bezpieczne, a społeczeństwo har-
monijne. Kiedy jednostka, jej czas, jej praca, jej ubrania, jej mieszkanie, edukacja i przy-
szłość jej dzieci są w chory sposób włączone w narodowe, państwowe, powiatowe, miej-
skie albo zreformowane zbiorowości i kiedy wszystko podlega kontrolowaniu przez ludzi, 
którzy mogą różnić się od niej, to nie może ona zaznać bezpieczeństwa swojej osoby
i własności27.

Kiedy zaś Warren próbuje określić sferę przynależną jednostce i będącą jej nie-
podzielną domeną, mówi że: „Próbujemy zdefi niować tę sferę, w której każdy in-
dywidualnie może rzeczywiście w legalny sposób doświadczać najwyższej i ab-
solutnej władzy. Ta sfera będzie zawierać jej lub jego osobę, czas, własność 
i odpowiedzialność”28. Jeśli osoba, jej czas, jej własność oraz wszelkie zobowiązania 
znajdują się pod niepodzielną, nietransferowalną i całkowitą władzą owej jednost-
ki, należy zadać pytanie Roberta Nozicka – „co, jeśli w ogóle cokolwiek, wolno 
państwu?”. Odpowiedź będzie zaś brzmiała: nic lub prawie nic. Bo przy tak zakre-
ślonych uprawnieniach jednostkowych nie ma miejsca dla działań państwa. Choć 
więc anarchia u Warrena ma charakter niewypowiedzianej presupozycji, to jest ona 
naturalną konsekwencją przyjętych przez niego założeń. 

Suwerenności jednostki jest dla Warrena suwerennością nie tylko w aspekcie ne-
gatywnym, a więc niepodleganiem jakiejkolwiek władzy, w tym władzy państwa, 
lecz także pozytywnym, jako prawo do niemal nieskrępowanego działania. Warren 
wiąże więc nieodzownie, czy też wręcz utożsamia, suwerenność jednostek z wolnoś-
cią i maksymalnym obszarem jednostkowej wolności przyznanej ludziom, zdolnym 
do pogodzenia z wolnością innych. Tę klasyczną już defi nicję wolności Warren in-
terpretuje jednak, radykalnie traktując możność czynienia tego, co zdaniem jednostki 
dla niej najlepsze. Jak widać, nie tylko wiąże się to z nieograniczonym prawem do 
dysponowania własną osobą, czasem i posiadaną własnością, lecz także jest to prawo 
absolutne, niepodzielne i nietransferowalne. Zdaniem Warrena 

27  „To establish the sovereignty of the individual, all governments must be dispensed with. What are 
they, wanted for? How came they to be invented? What is their origin? Theorists say, that they are for the 
‘security of person and property’, but there is another reason for their existence of a more tangible char-
acter: it is the transaction of the business of any combination. In order to dispense with governments, 
then, we have to withdraw all business out of combinations! to individualise, to disunite all interests, all 
‘responsibilities’; then, and not till then, can we dispense with governments – then, and not till then, will 
person and property be secure, and society harmonious. While one’s person, his time, his labor, his cloth-
ing, his lodging, the education and destinies of his children, are ail locked up in national, state, county, 
township, or reform combinations, and all subject to be controlled by others who may differ from him, it 
is impossible for him to know security of person or property”. Ibidem, s. 25.

28  „We will attempt then to defi ne the sphere within which every individual may legitimately, rightly 
exercise supreme power or absolute authority. This sphere would include his or her person, time, pro-
perty, and responsibilities”. J. Warren, True Civilization..., 1863, s. 14. 
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Każda indywidualna jednostka będzie mieć w każdym czasie prawo bycia suwerenem 
dla samej siebie. Nie sposób pomyśleć o większej wolności – a cokolwiek mniej nie 
byłoby wolnością! Wolność jest więc suwerennością jednostki i człowiek nigdy nie 
pozna wolności, dopóki każdej jednostce nie jest przyznane prawo do bycia jedynym pra-
wym suwerenem dla niego czy dla niej, jej czy jego czasu i własności; każdy żyje i działa 
na swój rachunek; dopóki nie będziemy żyć w społeczności, gdzie każdy może zawsze 
w pełni, w każdym momencie, realizować niezbywalne prawo suwerenności, bez przeciw-
stawiania się lub naruszania takowego [prawa] innych29.

 Takie postawienie sprawy suwerenności jednostki wymaga wprowadzenia istot-
nego zagadnienia – a mianowicie stosunku Warrena do niewolnictwa. Wydawałoby 
się naturalne, że Warren powinien zdecydowanie i głośno wypowiadać się przeciwko 
tej instytucji, jednak w wielu kontrowersyjnych kwestiach wzbudzających emocje za-
chowywał postawę umiarkowaną. Brak płomiennych wystąpień przeciwko niewol-
nictwu we wczesnych pismach Warrena być może wynika z wiary podzielanej przez 
większość Amerykanów, jeszcze po kompromisie Missouri, że instytucja niewolni-
ctwa stopniowo zaniknie. Także wypowiedzi na temat sporów wokół doktryny nul-
lifi kacji – dającej stanom prawo do anulowania tych przepisów prawa federalnego, 
które zostaną przez nie uznane za niekonstytucyjne30 − są tak powściągliwe, że trudno 
na ich podstawie przedstawić Warrena jako osobę, która w jakikolwiek sposób wspie-
rała abolicjonistów. W połowie lat pięćdziesiątych stanowisko Warrena staje się bar-
dziej skrystalizowane. Dopiero w kontekście wyborów prezydenckich w 1856 roku 
i kandydatury Johna Frémonta, pisząc o problemie rozmycia pojęcia sprawiedliwości 
w relacjach pomiędzy dwojgiem ludzi, Warren zaczął ujawniać proabolicjonistyczne 
sympatie. Warren uważał, że głównym benefi cjentem zatarcia się pojęcia sprawied-
liwości są zwolennicy niewolnictwa, którzy utożsamiają sprawiedliwość ze zdolnoś-
cią przeforsowania i narzucenia własnego stanowiska, tak więc sprawiedliwość staje 
się sprawiedliwością silniejszego. Warren dostrzegał także prawidłowość – o tym, co 
jest sprawiedliwe i prawe, będzie decydować rząd stworzony przez większość, który 
uzyska władzę. W ten sposób rozwiązanie zostanie narzucone przez silniejszą i liczeb-
niejszą grupę. Warren porównywał taki stan rzeczy do sytuacji, w której więksi zjadają 
słabszych, i o ile – jego zdaniem – taki sposób regulowania relacji można zaakcep-
tować wśród zwierząt, to jest on niedopuszczalny wśród ludzi31. Warren dostrzegał 
wynaturzenia systemu niewolnictwa, ale nie koncentrował się w swojej walce na znie-
sieniu tylko niewolnictwa, gdyż czarne niewolnictwo traktował zaledwie jako jeden 
z przejawów podziału ludzi na rządzących i rządzonych, prowadzącego do bezustan-
nych konfl iktów i dążenia do władzy. Jedynym remedium nie było, jego zdaniem, 

29  „Each individual being thus at liberty at all times, would be sovereign of himself. No greater 
amount of libertv can be conceived − any less would not be liberty! Liberty, then, is the sovereignty 
of the individual; and never shall man know liberty until each and every individual is acknowledged 
to be the only legitimate sovereign of his or her person, time and property, each living and acting at his 
own cost; and not until we live in society where each can exercise this inalienable right of sovereignty 
at all times without clashing with, or violating that of others”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, 
s. 27−28.

30  J. Warren, Of Our State Diffi culties, „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 2, February 1833, s. 5−6. 
31  J. Warren, „Peaceful Revolutionist”, vol. 2, no. 4, July 1856, s. 50.
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zniesienie niewolnictwa, ale całego systemu opartego na niewolniczych stosunkach, 
czy to wśród czarnych, czy też białych. Niewolnictwo dla Warrena było tylko jednym 
z przejawów tego, że całe drzewo polityczne i społeczne ma zgniłe korzenie – jak pisał 
metaforycznie. 

Niewolnictwo czarnych, chociaż jest wystarczająco zatruwające, by doprowadzić do de-
strukcji, jest tylko jednym z wielu liści, więc nie tracimy naszej energii na próby ich ze-
rwania. Te same soki, które je [niewolnictwo czarnych] tworzą, zaowocują czymś innym 
tuż obok; musimy posadzić zupełnie inne drzewo o zdrowych korzeniach, zdrowym pniu 
albo poddać się zupełnie. Tym zdrowym drzewem jest „zasada odpowiedniości”32. 

Wynikały stąd zasady odpowiedniego wynagrodzenia za pracę, dlatego Warren 
nie rozważał zasadności czy bezzasadności odbierania jednostce prawa do egzekwo-
wania jej suwerenności. 

Nawet w tekstach powstałych w czasie wojny secesyjnej Warren zajmował dość 
umiarkowane stanowisko, nie stając po żadnej ze stron konfl iktu. Uważał jedynie, że 
gdyby wcielono w życie zasady Deklaracji Niepodległości, nie doszłoby do wojny 
i secesji Południa. 

Każda jednostka byłaby Wolna, by doświadczać każdej teorii rządu, jaka byłaby odpo-
wiednia dla niego czy dla niej; testowania w drodze eksperymentów w słusznych grani-
cach; pojawiłby się problem jedynie wtedy, kiedy podważono by to święte prawo albo 
gdyby ktokolwiek próbował narzucić innym siłą jakąkolwiek teorię rządu wbrew jego czy 
jej „zgodzie”. Szczere i uczciwe wprowadzenie tego „niezbywalnego” prawa nawet teraz 
mogłoby zmienić przebieg obecnej wojny i przynieść pomoc i ochronę najechanym i ucie-
miężonym, a wojna czy obrona przed agresorem następowałaby, tylko gdyby znajdował 
się on po drugiej stronie geografi cznej granicy33.

W kontekście tego fragmentu powstaje pytanie, na które zwolennicy Północy 
i Południa odpowiedzieliby odmiennie. Czy słowo „osoby” (persons), o których mó-
wią zarówno Deklaracja Niepodległości, jak i Warren, dotyczy również niewolników, 
czy też są oni jedynie własnością pozbawioną prawa do testowania własnych teorii? 

Warren, analizując, do czego teoretycznie jest powołane państwo, dochodzi do 
wniosku, że ponieważ nie wypełnia przypisanych mu funkcji, jego istnienie nie jest 
celowe. Najwcześniejsza tak krytyczna diagnoza pochodzi już z roku 1833. 

32  „Black slavery though poison enough for any destructive purpose is only one of the multitude 
of leaves, and we do but waste our energies in attempting to pluck it off. The same sap that supplies it 
would produce another near by; we must plant another tree with a healthy root or give up all for lost. 
The healthy tree is ‘the principle of equivalensts’”. J. Warren, „Peaceful Revolutionist”, vol. 2, no. 4, 
July 1856, s. 50.

33  „Every individual would have been ‘Free’ to entertain any theory of government whatever for him-
self or herself, and to test it by experiment within equitable limits; an issue would be raised only where this 
sacred right was denied, or against any who should have undertaken to enforce any theory of government 
whatever upon any individual against his or her ‘consent’. The frank and honest admission of this ‘in-
alienable’ right would even now change the issue of this present war, and carry relief and protection to the 
invaded or oppressed, and war or resistance to the oppressor only, whether he were found on one side or the 
other of a geographical line”. J. Warren, True Civilization an Immediate Necessity, and the Last Ground of 
Hope for Mankind: Being the Results and Conclusions of Thirty-nine Years’ Laborious Study and Experi-
ments in Civilization as it is, and in Different Enterprises for Reconstruction, J. Warren, Boston 1863, s. 15.
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Prawa i rządy zostały wprowadzone rzekomo ze względu na bezpieczeństwo osób i włas-
ności, ale nigdy nie osiągnęły zakładanych celów. Do dzisiaj każda gazeta donosi, że po-
pełniają one więcej przestępstw przeciwko osobom i własności oraz w większym stopniu 
przyczyniają się do niepewności niż wszyscy kryminaliści razem wzięci. Największym 
przestępstwem, jakie może być popełnione w społeczeństwie, jest monopol na posiada-
nie ziemi; był on nie tylko dopuszczony, lecz także chroniony i utrwalany przez każdy 
nowożytny rząd aż do ostatnich decyzji Kongresu Stanów Zjednoczonych. Za tę ogrom-
ną zbrodnię, zgodnie z duchem prawa, ci członkowie legislatury powinni być surowo 
ukarani; lecz zasady prawa są błędne, każda ustawa każdego członka parlamentu miała 
wpływ, nad którym nie ma on kontroli, natomiast przyczyna rzeczywiście istnieje; to jest 
podstawa, dzięki której mogą być racjonalnie uniewinnieni, ale tak samo powinni chro-
nić wszystkich innych kryminalistów od bycia pozbawionymi życia w majestacie prawa 
i powinno to nauczyć ustawodawców, by raczej usuwać przyczyny, niż tracić pieniądze 
ludzi na skutki kary34. 

Skoro zaś rząd jest przyczyną tego zła, pojawia się niewyartykułowany przez 
Warrena postulat jego zniesienia.

Warren dostrzegał, jak większość myślicieli i fi lozofów politycznych, że rząd 
dąży do rozszerzenia swojej władzy i zwiększenia zarówno obszarów, jak i zakresu 
kompetencji leżących w jego gestii. Odwoływanie się do rządu jako siły mediacyjnej 
sprzecznych interesów jest jednak, jego zdaniem, błędem, gdyż rząd stanowi ucieleś-
nienie i złudzenie nieistniejącego interesu wspólnego: 

problem tkwi w zarządzaniu, ponieważ różnice są nieuniknione, ktoś musi się podporząd-
kować, ktoś inny decydować albo musimy przekazać decyzję trzeciej stronie. Tą trzecią 
stroną jest rząd, tak więc powstaje on ze względu na wspólne interesy. Im więcej spraw 
jest przekazanych rządowi do rozstrzygania, tym bardziej każdy z rządzonych musi się 
wyrzekać swojej wolności albo możliwości kontrolowania swoich spraw i tym większy 
musi być zakres uprawnień przekazywanych rządowi. Kiedy jest on nieograniczony albo 
niesprecyzowany, rząd staje się absolutny; kiedy jest ograniczony albo doprecyzowany, 
rządzonym pozostaje pewien zakres wolności. Doświadczenie dowodzi, że władza nie 
może być przekazana władcom państw lub narodów w ilości odpowiedniej do zarzą-
dzania interesami bez osiągnięcia nieograniczonej ilości, a przez tę nieograniczoność 
ludzkość została oszukana co do swej uzasadnionej wolności35.

34  „Laws and governments are professedly instituted for the security of person and property but, 
they have never accomplished that object. Even to this day every newspaper shows that they commit 
more crimes upon persons and property and contribute more to their insecurity than all criminals put 
together. The greatest crime which can be committed against society and which causes poverty and lays 
the foundation of almost all other crimes, is the monopoly of the soil; this has not only been permitted but 
protected or perpetuated by every government of modern times up to the last accounts from the congress 
of the United States. For this enormous crime, according to the spirit of all law, these legislators ought to 
be severely punished; but the principles of law are false, every act of every legislator has been an effect 
over which he could have no control while the causes existed; this is the only ground upon which they 
can rationally be acquitted, and the same would protect all other criminals from being lawfully murdered 
and should teach legislators to remove causes rather than spend the peoples’ money in punishing effects. 
J. Warren, „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 4, April 1833, s. 14.

35  „Point in its management, as this difference is inevitable, one must yield, the other must decide, 
or, we must leave the decision to a third party. This third party is government, and thus, in united inte-
rests, government originates. The more business there is thus committed to governmental management, 
the more must each of the governed surrender his liberty or his control over his own, and the greater 
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Warren nie czyni w swoim projekcie rozróżnienia pomiędzy państwem (state) 
a rządem (government), tak jak czynili to anarchiści z końca XIX wieku, utożsamia-
jąc państwo z przymusem, a rząd z dobrowolnością przystąpienia do niego. Zdaniem 
Warrena zarówno rząd, jak i państwo stanowią ogromne zagrożenie dla suwerenno-
ści jednostki. Cały aparat państwowy jest przez niego przedstawiany nie tylko jako 
nieefektywny obrońca osoby i jej własności, lecz także jako jeden z głównych naru-
szycieli praw przyznanych jednostkom do dysponowania swoją osobą i własnością. 
Warren pokazuje, że choć rządzący 

mieli przez tysiące lat pod swoją kontrolą cały świat, doprowadzili do sytuacji gorszej, niż 
ją zastali, mimo niezmiernych usprawnień w mechanizmach działania, podziale pracy i in-
nych częściach cywilizacji. Wprost przeciwnie, pod dopuszczalnym pretekstem ochrony 
osoby i własności doprowadzili do destrukcji na szeroką skalę, głodu oraz niedoli w każ-
dej przeraźliwej formie we wszystkich zakątkach ziemi, tam gdzie przetrwałyby pokój 
i bezpieczeństwo. Przelali więcej krwi, popełnili więcej morderstw, tortur oraz innych 
strasznych zbrodni w walkach przeciwko sobie ze względu na przywilej władzy, niż 
społeczeństwo kiedykolwiek doświadczyło lub mogłoby doświadczyć w przypadku braku 
jakiegokolwiek rządu!36. 

Choć Warren nie używa pojęcia anarchii, to stara się pokazać działalność rządu 
i aparatu państwowego jako bezprawną i przestępczą. Używa tych samych określeń, 
jakie kilka dekad później staną się domeną ruchu anarchistycznego, stosującego wo-
bec państwa przestępczą metaforę, traktującego władzę jako zorganizowaną grupę 
przestępczą, mafi ę37. Warren używał przeciwko zasadności istnienia państwa i wła-
dzy także innych argumentów, bliskich myśli anarchistycznej czy anarchokapitali-
stycznej. Państwo jest traktowane jako niszczyciel własności prywatnej. Przejawy 
owej destrukcji są różne, od narzucania jednostkom woli państwa38 aż do wywoły-
wania wojen. „Wojny są najprawdopodobniej największym niszczycielem własno-
ści prywatnej, a mają swoje przyczyny w dwóch zasadniczych źródłach. Pierwszym
− bezpośrednim lub pośrednim plądrowaniu; drugim – przywileju władzy”39. 

must be the amount of power delegated to the government. When this becomes unlimited or indefi nite 
the government is absolute, and the liberty and security of the governed are annihilated; when limited or 
defi nite some liberty remains to the governed. Experience has proved, that power can not be delegated 
to rulers of states and nations, in suffi cient quantities for the management of business, without its 
becoming an indefi nite quantity, and in this indefi niteness have mankind been cheated out of their 
legitimate liberty”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 28.

36  „Have had all the world at their control for thousands of years, they have brought it to a worse 
condition than that in which they found it, in spite of the immense improvements in mechanism, division 
of labor, and other elements of civilization. On the contrary, under the plausable pretext of securing per-
son and property, they have spread wholesale destruction, famine, and wretchedness in every frightful 
form over all parts of the earth, where peace and security might otherwise have prevailed. They have shed 
more blood, committed more murders, tortures, and other frightful crimes in the struggles against each of 
her for the privilege of governing, than society ever would or could have suffered in the total absence
of all governments whatever!”. Ibidem, s. 19. 

37  C. Watner, The ‘Criminal’ Metaphor in the Libertarian Tradition, „The Journal of Libertarian 
Studies”, vol. 5, no. 3, Summer 1981, s. 313−325.

38  J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 20−21.
39  „Wars, are probably the greatest of all destroyers of property, and they originate chiefl y in two 

roots. First, for direct or indirect plunder; secondly, for the privilege of governing”. Ibidem, s. 44.
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Idea „wspólnej i zorganizowanej odpowiedzialności” (combined and organized 
responsibility) oraz jakiejkolwiek organizacji społecznej czy polityczno-prawnej 
prowadzi, zdaniem Warrena, do największego wynaturzenia: 

ale najtragiczniejszą konsekwencją wszelkich sztucznych organizacji jest to, że naturalne 
różnice albo indywidualność umysłów czyni niemożliwym, by wszyscy myśleli tak samo, 
a więc są oni zobowiązani do przekazania uszczuplonej władzy na rzecz większości (to 
jest republikanizmu) albo na rzecz kilku [osób] bądź jednej. Ta władza musi teraz rzą-
dzić i nie może być innego porządku. Teraz społeczność jest podzielona na rządzonych 
i rządzących – na tych, którzy mogą działać na swój sposób, i na tych, którzy tak działać
nie mogą40. 

Dalej Warren zwraca uwagę, że zgodnie z instynktem zachowawczym każdy chce 
należeć do rządzących, do grupy uprzywilejowanej. To zaś prowadzi do bezustan-
nego napięcia i walki, dlatego też „w każdym przypadku organizacja okazała się 
grobem dla wolności i harmonii”41. Takie postrzeganie nie tylko państwa, lecz także 
każdej organizacji dowodzi ogromnej awersji Warrena do jakichkolwiek form insty-
tucjonalizacji. Prawa jednostki jako absolutnego suwerena swojej osoby i własności 
mogą być, jego zdaniem, praktykowane jedynie w zaproponowanym przez niego 
systemie i są nie do pogodzenia z jakąkolwiek formą delegacji władzy. Prawo jed-
nostki do samozachowania, zdaniem Warrena, nie może być praktykowane wówczas, 
gdy delegujemy część uprawnień, gdyż proces delegowania władzy zmusza nas do 
wspólnoty i przenikania się interesów42. 

Wunderlich czyni porównanie pomiędzy stanem całkowitej suwerenności jed-
nostki, w jakim funkcjonowały Modern Times, a stanem natury przed utworzeniem 
społeczeństwa obywatelskiego u Locke’a zdefi niowanym w Drugim traktacie o rzą-
dzie: „Stan w jakim wszyscy ludzie znajdują się naturalnie, a więc stan zupełnej 
wolności, w działaniu oraz rozporządzaniu swymi majątkami i osobami, tak jak oni 
uznają za właściwe, w granicach prawa natury nie pytając nikogo o zezwolenie, bez 
zależności od woli innego człowieka” (the state all men are naturally in, and that is, 
a state of perfect freedom to order their actions, and dispose of their possessions and 
persons, as they think fi t, within the bounds of the law of nature, without asking leave 
or depending upon the will of any other man)43.

Niemożność pogodzenia suwerenności jednostek z ideą rządu w sposób oczywisty 
prowadziła do opowiedzenia się de facto za anarchią jako pożądaną formą organi-
zacji życia społecznego. Warren, jak już wspomniano, nie używał i nie akceptował 
tego słowa ze względu na jego negatywne konotacje, jednakże inni mieszkańcy Mo-

40  „But the most fatal consequence of all artifi cial organizations, is this; that the natural diversities 
or individualities of minds, make it impossible for all to think alike, and therefore they are obliged to 
delegate the declining power to a majority (which is republicanism) or to a few or to one. This power 
must now rule or there can be no order – Now the body is divided into ruled and rulers – into those 
who have their own way and tnoe who do not”. J. Warren, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 5, 2nd series,
July 1857, s. 68.

41  „In every instance, organization has proved the grave of freedom and harmony”. Ibidem.
42  J. Warren, To Enquirers, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 2, August 1854, s. 19.
43  J. Locke, Two Treatises of Government, red. P. Laslett, Cambridge University Press, New York 

1960, s. 165 (wyd. polskie: Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992).
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dern Times postrzegali kolonię jako anarchistyczną. Być może wynika to z innych 
konotacji, jakie anarchie miała w języku francuskim, ale Henry Edger w swoich 
listach do Aguste’a Comte’a (a część z nich jest pisana w języku angielskim) oraz 
Comte we francuskojęzycznych listach do Edgera, opisując Modern Times, mówią 
o anarchii. Edger w swoim liście z 6 Dante 66 roku44 mówi: „oto dlaczego ta mała 
wioska, gdzie mieszkam, pomimo jej oczywistego anarchizmu, była dla mnie tak
atrakcyjna”45.

Istotnym elementem, który zauważa Edger, jest to, że suwerenność jednostki 
w koncepcji Warrena jest projektem absolutnym, ale ma jedno ważne ograniczenie 
i nie jest nim tylko analogiczna suwerenność innych jednostek: 

Nasi krytycy z publicznej prasy zawsze zapominają o drugiej gałęzi naszej zasa-
dy indywidualizmu, którą wyznajemy, a która jest dla nas samą jej kwintesencją. Nie 
uznajemy suwerenności jednostki jako zasady absolutnej, wręcz przeciwnie, łączymy 
ją z ograniczeniami nakładanymi jej kosztem. To oznacza, że suwerenność żadnego 
człowieka nie sięga tak daleko, by jakiekolwiek działanie, którego „ceną” są boles-
ne albo nieprzyjemne konsekwencje, mogły być prowadzone wobec kogokolwiek in-
nego. Nasz błąd tkwił prawdopodobnie w założeniu − jak to czyniliśmy na początku, 
a niektórzy z naszych sąsiadów czynią nadal − że zasada ograniczona w taki sposób 
przedstawia całkowicie naukową podstawę moralności i ładu społecznego, gwarantując 
w pełni wszystkie słuszne wolności, bez poświęcania jakiegokolwiek antyspołecznego
przyzwolenia46.

Na podobne ograniczenie zwraca uwagę jeden z mieszkańców Modern Times, 
Benjamin Franklin Bowles: 

Nie mieliśmy żadnej umowy z innymi, z wyjątkiem umowy o indywidualnym szczęściu 
i uważamy, że każdy mężczyzna i każda kobieta ma pełne, niezbywalne prawo do działa-
nia i czynienia (...) dokładnie tego, co on lub ona mogliby wybrać (...). Ale (...) ta wolność 
działania może być realizowana na wyłączny koszt tak postępującej jednostki. On ani ona 
nie mają prawa nakładać podatków na wspólnotę ze względu na konsekwencje swoich 
działań47.

44  21 lipca 1855 roku zgodnie z wprowadzonym przez Comte’a Kalendarzem Pozytwistycznym. 
45  „That is why this little village where I live has, notwithstanding its pre-eminent anarchy, a power-

full atraction to me”. Manuskrypty korespondecji Comte’a dostępne na stronie Biblioteki Gallica http://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1164959/f163.image.swfv. (23.04.2012). 

46  „Our critics of the public press always forget the second branch of our individualist principle 
as we avow it, but which is for us its very essence. We do not accept the sovereignty of the individual 
absolutely; but on the contrary, couple with it the limitation to be exercised at his own cost. This means 
that no man’s sovereignty extends to the doing of any act whereby »cost«, that is painful or disagreeable 
consequences, may be entailed upon any body else. Our mistake was in supposing – as we did at fi rst, and 
some of our neighbors do now, perhaps – that the principle thus limited furnished a really scientifi c basis 
of morality and social order, guaranteeing completely all just liberty, without consecrating any anti-social 
license”. H. Edger, Modern Times, the Labor Question, and the Family: A Brief Statement of Facts and 
Principles, Calvin Blanchard, New York 1855, s. 4.

47  „We have no compact with each other, save the compact of individual happiness, and we hold that 
every man and every woman has a perfect, an inalienable right to do and perform (...) just exactly as he or 
she may choose (...). But (…) this liberty to act must only be exercised at the entire cost of the individual 
so acting. Neither he or she has a right to tax the community for the consequence of their deeds”. B.D.J. 
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Istotne pytanie, które nasuwa się w kontekście suwerenności jednostek (indi-
vidual sovereignty), brzmi – jak owe jednostki miałyby egzekwować swoją suwe-
renność, wchodząc w interakcje z innymi jednostkami, w sytuacji hipotetycznego 
konfl iktu. Świat Warrena jest światem optymistycznej antropologii i zakłada, że 
jednostki będą w taki sposób dowolnie kształtowały okoliczności zewnętrzne, aby 
nie naruszać analogicznego prawa innych jednostek. Trudno znaleźć rozwiąza-
nie sytuacji konfl iktowych w pismach Warrena, jednak publikowane przez niego 
w „Periodical Letters” historie z funkcjonowania Modern Times pozwalają przyj-
rzeć się stosowaniu tych zasad w praktyce oraz wszelkim ich niepożądanym skut-
kom. W tekście zatytułowanym The Sovereignty of Individual, a Regulator of Gos-
sip and Substitute for Libel Laws Warren przedstawia następującą sytuację: jeden 
z mieszkańców, Pan S., pod nieobecność Pana J. zakradł się do spichlerza z kuku-
rydzą i dokonał jej przywłaszczenia, co było powszechnie wiadome, mieszkańcy 
jednak nie zareagowali: „nikt nie chciał udać się do Pana S. i go upomnieć, nikt 
nie lubił tego nieprzyjemnego procesu, po jednym czy dwóch słowach powstało-
by zamieszanie, a nikt nie chciał do tego doprowadzać”48. Potem akty kradzieży 
się nasilały, ale społeczność nadal zachowywała powściągliwość, choć narastała 
wrogość w stosunku do Pana S.; jego żona i rodzina zostały otoczone powszech-
ną anatemą. Wówczas to Pani S. próbowała obciążyć zarzutami niewinną osobę. 
Kiedy Państwo S. otrzymali anonim opisujący szczegółowo ich nikczemne dzia-
łania, postanowili dochodzić swoich praw, ale autor listu był nieznany. Ich ży-
cie stało się tak nieznośne, że musieli się przeprowadzić. Ciekawy jest sposób, 
w jaki Warren ocenia i przedstawia tę sytuację z punktu widzenia suwerenności
jednostek. 

A teraz kilka słów wypowiedzianych swobodnie we właściwym czasie mogło temu 
wszystkiemu zapobiec; ale silne pragnienie spokoju i harmonii oraz wstręt do plotek spra-
wiły, że wszyscy milczeli, aż milczenie stało się nie do zniesienia ze względu na ogrom 
niepohamowanego zła. Wydaje się więc, że mimo bardzo poważnych zastrzeżeń co do 
gawędzenia albo plotkowania czy krytykowania istnieją takie przypadki, kiedy staje się 
to najmniejszym złem, ale jak może być wyznaczona linia graniczna? Czy nie wyznacza 
jej ciągłe poszanowanie suwerenności każdej jednostki? (...) Pytamy wciąż, gdzie jest 
miara dla oceny plotki albo krytyki. Czy nie tam, gdzie jesteśmy pozytywnie zaangażo-
wani w działania innych? Kiedy pytam o twoje zasługi, mogę oczekiwać, że będziesz 
dociekał mojej odpowiedzialności czy posiadanych środków, ponieważ masz prawo do 
suwerennego rozporządzania swoją posiadłością. Jeśli poproszę cię o zaufanie, ty mo-
żesz sensownie pytać o moje prawo do niego, opierając się na tej samej zasadzie. Mó-
wiąc krótko, nasze prawo do suwerenności cały czas daje nam prawo do krytykowania 
wszystkiego i wszystkich, którzy mają z nią związek, ale jest to, jak sądzę, prawdziwe 
ograniczenie dla tego nieprzyjemnego działania. Całkowite zindywidualizowanie wszel-
kich interesów oraz suwerenność każdego człowieka w jego sprawach, wystarczająco 

Sunday Dispatch [w:] A.J. MacDonald Collection of Utopian Materials, General Collection, Beinecke 
Rare Book and Manuscript Library. A.J., s. 138.

48  „No one was willing to go to s. – and admonish him - they did not like the disagreeable process; 
for a word or two would have make a disturbance and no one liked to do it”. J. Warren, The Sovereignty 
of the Individual a Regulator of Gossip And Substitute for Libel Laws, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 3, 
September 1854, s. 39.
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uszanowana, całkowicie je zniesie [nieprzyjemne działanie]. Kiedy wszelkie transakcje 
są dokonywane na podstawie indywidualnego czasu poświęconego pracy i kiedy nikt nie 
dostaje wynagrodzenia w innej formie, wtedy nie będzie miejsca na roztrząsanie naszej
fi nansowej otwartości49.

Dalej zaś Warren wskazuje, że dopóki „absolutne prawo suwerenności” wobec 
osoby i jej rzeczy nie będzie przestrzegane, istnieje możliwość skrytykowania i na-
piętnowania negatywnych postaw. Jak widać, suwerenność jednostki nie pozwala 
nam na inną reakcję niż skrytykowanie postępowania Państwa S. − działanie zmie-
rzające do przywrócenia pożądanego ładu. Jak zauważa Wunderlich, „Ponieważ 
wykluczenie ze społeczności nie jest zgodne z zasadą równości, osadnicy, których 
zachowanie było nieznośne, byli otaczani murem milczenia, dopóki nie odeszli”50. 

O ile koncepcja suwerenności jednostki spotkała się z uznaniem Milla, o tyle 
część amerykańskich myślicieli stanowczo ją odrzuciła. Najbardziej zażartą krytykę 
przedstawił Adin Ballou, ale spotkała się z chłodnym przyjęciem także George’a Rip-
leya, Horace’a Greeleya i Alberta Birsbane’a. Adin Ballou opisywał doktrynę suwe-
renności jednostki w następujący sposób: 

1. Jest to bezbożna, niemoralna i rozwiązła doktryna. Odrzuca Boga jako najwyższego 
Władcę. Nie zna Boga. Nie zna żadnej świętej zasady. Nie zna absolutnego, uniwersal-
nego, obowiązującego wszystkich prawa, do którego można czynić religijne odwołania. 
Jednostka jest najwyższym twórcą prawa i sędzią we wszystkich kwestiach dotyczących 
jej lub jego interesów51.

Warren po niemal 20 latach odniósł się do krytyki Ballou, uznając ją za całkowi-
cie bezzasadną. Przytoczył wypowiedź Ballou, głoszącego: 

Mój system uznaje wyższość chrześcijaństwa wobec wszelkiej fi lozofi i. W mym systemie 
religia rozwija i otacza opieką fi lozofi ę (...). Uczyniłem prawdziwe chrześcijaństwo spod 

49  „Now, a very few words freely spoken in the right time, might have prevented all this; but the 
strong wish for peace and harmony – an abhorance of gossip, kept all silent till silence was impossible 
from the very magnitude of the unchecked evil. It seems then, that notwithstanding the very-serious 
objections to tattling, or gossip, or criticism, that there are some cases where it is the least of evils; but 
where can the line be drawn? Does not a constant regard to the Sovereignty of every individual draw 
it? (...). Still we ask, where is the line for the measurement of gossip or criticism. Is it not where we 
are positively involved in the acts of others? If I ask credit of you, I may expect you to investigate my 
responsibility and resources because you have a right to sovereignty over your own property. If I ask 
for your confi dence, you may reasonably call for my title to it, on the same ground. n short, our right of 
sovereignty over our own; gives us at all times the right to criticise whatever or whoever has any con-
nection with it, but this is, I think, the true limit of this disagreeable business. Complete Individuality 
of all interests, and the sovereignty of every one over his own suffi ciently regarded, would annihilate 
the whole of it. When every transaction is settled by equivalents in the Individual time of it, and no one 
receives credit of another, then there will be no true ground for investigating our pecuniary roundness”.
Ibidem, s. 41.

50  R. Wunderlich, op.cit., s. 35. 
51  „1. It is an irreligious, immoral and licentious doctrine. It ignores God the supreme Sovereign. It 

knows no God. It knows no essential divine principles. It knows no absolute, universal, all-binding laws 
to which a common appeal can be religiously made. The Individual is supreme legislator and judge for 
him or herself on all questions of self-interest”. A. Ballou, Practical Christian Socialism: a Conversa-
tional Exposition of the True System of Human Society, Etc., Fowllers & Wells, Hopedale 1854, s. 623. 
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znaku Nowego Testamentu w jego istotnych zasadach całkowicie świętym i absolutnie 
obowiązującym52.

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi Warren dochodzi do wniosku, że punkt 
widzenia Ballou i próby wprowadzenia formy chrześcijańskiego socjalizmu są całko-
wicie nieadekwatne do koncepcji Warrena i niemal dyskwalifi kują Ballou jako part-
nera do dyskusji. W sekularystycznej koncepcji nie ma miejsca dla fi lozofi i podległej 
teologii, bo tak interpretuje Warren system Ballou: 

Chrześcijaństwo spod znaku Pana Adina Ballou, religia Pana Ballou, obrona fi lozofi i przez 
Pana Ballou, idea świętości Pana Ballou i autorytet Pana Adina Ballou, za pomocą którego 
próbuje się wznieść ponad innych, ponad wszystkie naturalne okoliczności. To jest kwint-
esencja jezuityzmu, a jeśli on nie zdaje sobie z tego sprawy, to nie ma wystarczającego 
wykształcenia, aby badać tego rodzaju spór. Jeśli Pan Ballou jest rzeczywiście go świado-
my i celowo próbuje tego zuchwałego przedsięwzięcia „dopasowania” chrześcijaństwa do 
niego, zamiast zadowalać się tym, co już jest, to ja zaraz spróbuję obrabiać piaskowiec za 
pomocą brzytwy, aby w ten sposób pogodzić się z jego wyjaśnieniem praw człowieka – są 
właściwsze narzędzia (albo broń), które mogą być wykorzystane w razie potrzeby53.

Jak zauważył Taylor Stoehr, zarówno Ballou i jego wspólnota Hopedale, jak też 
Warren oraz Modern Times potępiali rząd jako taki, powstrzymując się od współpra-
cy z nim, ale wynikało to z odmiennych przekonań obu grup. W przeciwieństwie do 
Hopedale, Modern Times nie miały konstytucji ani statutu założycielskiego, żadnych 
praw, nie były podporządkowane żadnemu suwerenowi, nawet boskiemu, nie mia-
ły przekonania, że są „miastem wybranym przez Boga”. O ile mieszkańcy Modern 
Times mogli się wypowiadać przeciwko niewolnictwu, władzy centralnej czy pi-
jaństwu, o tyle był to, jak zaznacza Wunderlich, ich wybór, a nie powinność. Mogli 
dokonywać takich bądź innych wyborów, chociaż nie odmawialiby takiego prawa 
innym jednostkom, ich działania byłyby co najmniej aksjologicznie neutralne, zgod-
nie z systemem zaproponowanym przez Warrena54. 

52  „My system ascribes supremacy to the Christian religion over all philosophy. In mine, religion 
evolves and patronises philosophy (…). I make the genuine Christianity of the New Testament in its es-
sential principles absolutely divine, absolutely authoritative”. Ibidem, s. 474.

53  „Mr. Adin Ballou’s Christianity, Mr. Ballou’s religion, Mr. Ballou’s patronage of philosophy, 
Mr. Ballou’s idea of divinity; and Mr. Adin Ballou’s authority which he attempts to raise above every 
body else, and every fact in nature. It is most essentially Jesuitism; and if he does not know it, he is not 
suffi ciently educated to conduct a controversy of this nature. If Mr. Ballou is really aware of this, and de-
liberately attempts this impudent undertaking of ‘making’ a Christianity to suit himself, instead of being 
content with what it is, I would as soon undertake to shape sand stone with a razor, as to meet him with 
a display of the rights of, man – there are more appropriate tools (or weapons) which will come into play 
when needed”. J. Warren, Practical Applications of the Elementary Principles of True Civilization to the 
Minute Details of Every Day Life: and the Facts and Conclusions of Forty Seven Years Study and Experi-
ments in Reform Movements through Communism to and in Elementary Principles, J. Warren, Princeton 
1873, s. 31−32, por. także wcześniejszą, podobną argumentację, J. Warren, „Periodical Letter”, vol. 1, 
no. 8, March 1855, s. 113−125. Warren zapowiada tam kontunuację swojej polemiki, jednak pomiędzy 
marcem 1855 a marcem 1856 „Periodical Letter” się nie ukazywało. Wbrew zapowiedziom Warren nie 
kontynuował już tego tematu. 

54  R. Wunderlich, op.cit., s. 136, T. Stoehr, Free Love in America: A Documentary History, AMS 
Press, New York 1979, s. 416.
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Koncepcje Warrena skrytykował także George Ripley, fourierysta, przewod-
niczący Brook Farm – fourierystycznej utopii w Massachusetts w swojej recenzji 
Equitable Commerce zamieszczonej w „New York Daily Tribune” 3 lipca 1852 roku. 
Odmawiał on poglądom głoszonym przez Warrena i Andrewsa wyjątkowości i no-
watorstwa, do których teorie te aspirowały. Ripley uznawał jednocześnie temat su-
werenności jednostek za jeden z najstarszych i najbardziej popularnych w naukach 
społecznych − podejmowanych chociażby przez Fouriera, ale także Rousseau, 
Kanta i Herdera. Ripley postawił także niesłuszny zarzut, że Warren nie pojmu-
je, iż aby osiągnąć indywidualizm, jednostka musi być posiadaczem własności
prywatnej: 

Utrzymujemy więc, że człowiek nie może być człowiekiem, jeśli nie ma własności. 
Nie może być sobą bez zewnętrznej formy posiadania. Nie może być panem swojej du-
szy bez uprzedniego bycia panem zewnętrznej natury. Jeśli byłby jednostką, stałby się 
także fałszywym właścicielem. W rzeczywistości dotyczy to samej istoty tych okre-
śleń. Jeśli jednostka jest oddzielona (zindywidualizowana), to musi mieć coś szcze-
gólnego, właściwego sobie (proprium, posiadłość) albo może równie dobrze zaginąć 
w tłumie. (...) Całkowite posiadanie rzeczy jest więc niszczone arbitralną decyzją pro-
cesu wymiany towarowej. Czyż może być bardziej rażące naruszenie Suwerenności
Jednostki?55. 

Ripley błędnie interpretuje założenie Warrena o równości i posądza go o po-
glądy socjalizujące, bliskie komunizmowi, które odarłszy jednostkę z prawa 
posiadania własności, uniemożliwiają jej pełne realizowanie jednostkowości. 
W rzeczywistości postrzeganie kwestii własności jako niezbędnej do realizowania 
jednostkowego szczęścia jest niezwykle bliskie założeniu Warrena. Ripley w swo-
jej recenzji myli także poglądy Warrena z poglądami Andrewsa wyrażonymi w jego 
książce Science of Society z 1851 roku. Andrews dwa tygodnie później opubliko-
wał artykuł polemiczny, w którym bronił nowatorstwa Warrenowskiej defi nicji 
idei suwerenności jednostek, która − choć często jest podnoszona przez innych
fi lozofów – 

jest czymś zupełnie innym od wyraźnego stwierdzenia, że „suwerenność każdej Jed-
nostki jest doświadczana na jej rachunek”, proponowanego jako naukowy substytut 
dla wszelkich praw i rządów i jako jedno z natychmiast działających narzędzi Reformy
Społecznej56.

55  „Hence we maintain that man cannot be a man without a property. He cannot be his own, without 
outward owndom. He can not be master of his soul, without fi rst being master of external nature. If he 
would be an individual, he must also be also a proprietor. In fact, this is involved in the very signifi cance 
of the terms. If the individual is divided off (individualized) he must posses something peculiar, proper 
to himself, (proprium, property,) or he might as well be lost in the mass (...) The absolute ownership of 
the article is thus destroyed by an arbitrary restriction on the process of exchange. Could there be a more 
fl agrant violation of Sovereignty of the Individual”. G. Ripley, New Publications, „New-York Daily Tri-
bune”, July 3, 1852, s. 10. 

56  „But all this is a very different thing from the distinct announcement of the ‘Sovereignty of each 
Individual to be exercised at his own Cost,” propounded as a scientifi c substitute for all Laws and Gove-
rnments, and as one of the immediate working instrumentalities of Social Reform” S.P. Andrews, War-
ren’s Social Theory − Reply to The Tribune „New-York Daily Tribune”, July 23, 1852, s. 6.
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Warren powstrzymał się natomiast od zabierania głosu wobec nieprzychylnej 
i momentami bezzasadnie negatywnej recenzji Ripleya. Trudno orzec po latach, 
czy wymiana zdań pomiędzy Andrewsem i Ripleyem mogła mieć uwarunkowa-
nia inne niż merytoryczne i należy sądzić, że była raczej podyktowana względami
personalnymi57. 

2.  WOLUNTARYZM JAKO JEDYNA FORMA
RELACJI SPOŁECZNYCH

each one who takes a part subordinates
himself voluntarily

J. Warren, Notebook D

Warren, zbudowawszy swój system na radykalnej interpretacji indywidualizmu oraz 
nietransferowalnej suwerenności jednostek, stanął przed problemem, w jaki sposób 
jednostki, które mają tak daleko idące i defi niowane w sposób absolutny prawa, mo-
głyby kształtować swoje wzajemne relacje. Jedyną akceptowaną przez Warrena for-
mą budowania relacji społecznych i ekonomicznych między jednostkami jest całko-
wita dobrowolność. Zakłada on, że 

Naturalna wolność albo suwerenność jednostek wymaga wolności dokonywania wyborów 
w każdej sprawie, we wszelkich okolicznościach, o każdym czasie. Przez wolność wybo-
ru rozumiem wyłączenie spod kontroli innej osoby, które jest czym innym niż naturalny 
i nieunikniony wpływ okoliczności zewnętrznych. Wszystkie społeczne umowy powinny 
uwzględniać tę wolność wyboru każdej jednostki i wszelkie podporządkowanie powinno 
być dobrowolne. Na przykład każdy, kto bierze udział w wykonywaniu utworu muzycz-
nego podczas prywatnego przyjęcia, podporządkowuje się dobrowolnie przewodzeniu 
jednej osoby58.

Świat opisywany przez Warrena jest światem jednostkowym i poza więzami, na 
które się dobrowolnie i wprost zgadzamy, nie ma żadnych innych relacji międzyludz-

57  Andrews i Ripley znali się już od dekady, ich wcześniejsze kontakty były zdecydowanie bliższe, 
gdyż wówczas Andrews był zafascynowany fourieryzmem. Madelaine Stern w swojej książce w ogóle po-
mija fourierowski epizod Andrewsa, materiały źródłowe potwierdzają jednak tezę o jego związkach z tym 
ruchem w latach czterdziestych XIX wieku. Trudno orzec, jak Ripley zareagował na porzucenie przez An-
drewsa fourierowskich ideałów. Celebration of Fourier’s Birthday in Boston, „Harbinger”, vol. 4, April 17, 
1876, s. 208; T.C. Leland, Individual Sovereignty, „American Socialism”, vol. 1, June 1, 1876, s. 73. 

58  „Natural liberty or individual sovereignty calls for freedom of choice in all cases, under all cir-
cumstances, and at all times. By freedom of choice I mean exemption from the control of other persons 
in distinction from the natural and irresistible control of circumstances. All social arrangements should 
admit of this freedom of choice of every individual and all subordination should be voluntary. For in-
stance, in the performance of a piece of music at a private party each one who takes a part subordinates 
himself voluntarily to the lead of one person”. J. Warren, Notebook D, brak paginacji; por. także podobny 
przykład: „No subordination can be more perfect than that of an Orchestra; but it is all voluntary”. Idem, 
True Civilization..., 1863, s. 18.
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kich, nawet relacje w obrębie rodziny powinny się opierać na zasadzie dobrowolno-
ści. „(...) każda Jednostka nie jest roztropnie połączona z nikim innym z wyjątkiem 
dobrowolnych i przyjacielskich interakcji społecznych – należy założyć, że każdy 
jest absolutnym suwerenem samego siebie lub samej siebie”59. Takie poglądy War-
rena rodzą poważne pytanie o możliwość egzekwowania władzy rodzicielskiej oraz 
postulowaną zasadę budowania relacji rodzic−dziecko czy też dorosły−dziecko tak-
że na zasadzie dobrowolności. Zasada dobrowolności u Warrena zakłada niewyeks-
plikowaną nigdzie wprost presupozycję, że jednostki są rozumne i racjonalne, a co 
za tym idzie, że przedstawienie im pożądanego stanowiska i perswazja są zdolne 
przekonać je do zmiany stanowiska. Pytanie, jakie należy zadać w kontekście relacji 
z dziećmi, brzmi: czy dziecko jest posiadaczem w pełni rozwiniętych form rozumno-
ści, a jeśli tak, to od kiedy i w jaki sposób można to ocenić. Stwierdzenie, że jednostki 
są rozumne od chwili narodzin i zdolne do pełnego egzekwowania swojej rozumno-
ści, stawiałoby Warrena bliżej stanowiska natywistów niż empirystów genetycznych, 
jednakże on sam nigdzie nie prowadzi tego typu rozważań. Założenie, że relacje 
dziecko−dorosły czy rodzic−dorosły powinny być oparte na całkowitej dobrowol-
ności, rodzi jeszcze jedno istotne pytanie: czy w przypadku funkcjonowania dziecka 
w zależności podporządkowania wobec dorosłych w ogóle można mówić o formie 
dobrowolności. Nawet jeśli system Warrena przewiduje ekonomiczne formy unieza-
leżnienia dziecka od władzy dorosłych poprzez wypłacanie mu wynagrodzenia, to 
nie odpowiada to na pytanie, jak uniknąć innych form zależności, nie tylko prawnej 
władzy rodzicielskiej, jakiej podporządkowane jest dziecko, lecz także czysto fi zycz-
nej zależności dziecka od dorosłych, szczególnie we wczesnym okresie jego życia. 

Idealnym sposobem zrozumienia funkcjonowania zasady dobrowolności jest 
prześledzenie praktycznych aspektów funkcjonowania kolejnych eksperymentów 
i utopijnych kolonii zakładanych przez Warrena od lat trzydziestych XIX wieku. 
To studium problemowe pozwoli zarówno w przybliżeniu opisać funkcjonowanie 
Warrenowskich kolonii, jak i ewentualnie udowodnić, że grupa ludzi funkcjonują-
ca na podstawie przyjętych zasad w swoim codziennym bytowaniu może dojść do 
konsensusu w podejmowaniu decyzji. Zamiast konstytucji i zasad funkcjonowania 
jedna z pierwszych kolonii w latach trzydziestych przyjęła: Extracts from Minutes 
of a Compact Association, Without Combination; or, a Society in Which the Natural 
Liberty of the Individual Was not Violated. Już sama nazwa wskazywała, że jest to 
stowarzyszenie oparte na indywidualizmie jednostek, a ich prawa mają być nienaru-
szone. Kiedy podczas zebrania zaproponowano spisanie Rules and Regulations for 
the Government of the Society, wtedy E.C., jeden ze znaczących członków, 

opowiedział się po prostu za Wolnością – która nie pozbawiałaby innych możliwości 
wypróbowania takich form organizacji, jakie tylko mogliby wybrać; powinni oni mieć 
prawo do swobodnego zobowiązywania się do działania wbrew ich chęciom wszędzie 
tam, gdzie będzie im to odpowiadać, ale co do niego samego, to woli on działać indy-
widualnie. Odmówi podporządkowania się wszelkim więzom, ślubom, organizacjom czy 

59  „(...) each Individual in no wise connected with any other excepting in voluntary and friendly so-
cial intercourse – suppose each one absolutely sovereign of himself or herself...”. J. Warren, Notebook D, 
brak paginacji.
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wspólnej odpowiedzialności jakiegokolwiek rodzaju. Że jest gotowy uczynić wszystko, 
co w jego mocy, by szerzyć wiedzę, ale musi mieć pozwolenie, by działać jedynie zgodnie 
z własnym interesem, który będzie odczuwał w każdym [swoim] poszczególnym działa-
niu, i musi być wolny w swoich sądach, jak bardzo może jego działanie być prowadzone 
z innymi, albo podobne do innych, oraz jak bardzo może się od nich różnić, odpowiedział, 
że wolność nigdy nie powstrzymywała ludzi od ingerowania w wolność jednostek, stąd 
stanowczo, zgodnie z duchem Warrena, sprzeciwiał się on wchodzeniu w jakiekolwiek 
związki, stowarzyszenia, umowy, itp., pragnąc za wszelką cenę zachować swoją jednost-
kową niezależność60.

Postawa E.C. idealnie ukazuje, że członkowie kolonii Warrena byli przeciwni ja-
kimkolwiek sposobom sformalizowanego podporządkowania i zamknięcia ich działań 
w ramy instytucjonalne. Wystąpienie E.C. spotkało się z burzliwym odzewem, co tylko 
utwierdziło go w przekonaniu o konieczności zachowania „wolności do odmienno-
ści i niezgadzania się” oraz upewniło w tym, że żądania konformizmu i podporządko-
wania prowadzą do chaosu. Pierwsze spotkanie zakończyło się jedynie wyłonieniem 
osoby odpowiedzialnej za utrzymanie i ogrzewanie miejsca spotkań – kandydat sam 
się zgłosił. Podczas następnych spotkań część mieszkańców nalegała na jakąś formę 
organizacji i wówczas Pan P. zaproponował przyjęcie całego zestawu propozycji. Jego 
stanowisko zostało oprotestowane przez dwóch członków, którzy pragnęli „pozosta-
wienia każdemu tak wiele swobody, jak to jest możliwe bez jakiejkolwiek formy orga-
nizacji” (left every one as much at liberty as they would be without any organization). 
Pan P. odpowiedział na to, że to jest także jego celem. Przywołano jednak stanowiska 
z poprzedniego zebrania, podczas którego wielu członków stwierdziło, że 

żadne stowarzyszenie nie może osiągnąć swych celów bez organizacji, która niszczy wol-
ność jej członków, oraz że wszystkie cele organizacji mogą zostać osiągnięte bez nich. 
Tak stwierdził prawnik w odpowiedzi na twierdzenie, że nie było żadnego takiego pre-
cedensu, żeby społeczność, w której każdy cieszy się pełnią wolności, była jednocześnie 
społeczeństwem − są to pojęcia sprzeczne61.

Pierwsze cztery spotkania całkowicie poświęcono dyskusjom oraz wyrażaniu 
sprzeciwu co do organizacji, praw, zasad, regulacji i zarządu, które proponowała 
większość członków, podczas gdy mniejszość wskazywała błędy w propozycjach 
większości. W tym całym procesie krystalizacji zasad bezustannie podnoszono ko-
nieczność zachowania naturalnej wolności, a żadna z proponowanych zasad nie mogła 

60  „He advocated simple Liberty; that he did not wish to prevent others from trying any organization 
they might choose; that they ought to be at liberty to bind themselves to act against their inclination 
whenever it might please them to do so, but, for himself, he should act individually. He should decline 
entering into any bonds, or pledges, or organization, or combined responsibilities of any kind whatever. 
That he was ready to do whatever might, in his opinion, be within his power for the promotion of know-
ledge, but that he must be permitted to act solely from the interest which he might feel in each individual 
action, and must be free to judge, in each individual case, how far he could act with, or like others, and 
how far to differ from them”. J. Warren, Practical Details..., s. 50.

61  „No association can attain any objects by an organization which destroys the liberty of its mem-
bers, and that all objects aimed at by organizations can be attained without them. It was said by a lawyer, 
in reply, that there was no precedent for any such mode – that a society in which every one was perfectly 
at liberty, was no society at all – it was a contradiction of terms”. Ibidem, s. 52.



119Koncepcja wolności w myśli Warrena

przejąć kontroli nad ludźmi oraz zaadaptować rozwiązania za pomocą większości gło-
sów albo za pomocą prawa silniejszego (...) Usiłowali oni także wskazać sposoby, za 
pomocą których, małymi krokami, ludzie mogliby się połączyć i osiągnąć pewne cele jako 
jeden organizm, bez naruszania wolności jednostki; a mniejszość, bez czekania na zgodę 
większości, działała w sposób jawny, nie napotykając przeszkód czy trudności w czasie 
tych spotkań, które − organizowane od czasu do czasu − zawsze i bez wyjątku były har-
monijne, spokojne i owocne62.

Dalej Warren stwierdził, że stowarzyszenie było narażone na niebezpieczeństwo 
typowe dla wszystkich organizacji – narzucania praw przez większość, ale dzięki po-
stulatom mniejszości udało się temu zapobiec, co „pozwoliło każdemu na swobodę 
działania zgodnego z jego poglądami” (left any one free to act according to his own 
views). W trakcie całego procesu krystalizowania się ram instytucjonalnych kolonii 
nie zrobiono nic, co naruszałoby suwerenność jednostki i jej absolutne prawo do po-
dejmowania decyzji. Równocześnie udało się zachować jedyny dopuszczalny sposób 
budowania relacji z innymi jednostkami, oparty na zasadzie dobrowolności, gdyż tyl-
ko dobrowolne podporządkowanie nie narusza zasady jednostkowej wolności. Przy-
toczony przez Warrena przykład procesu decyzyjnego uwidacznia wiele poważnych 
braków. Nie wiemy, czy członkom udało się stworzyć listę zasad zaakceptowanych 
przez każdego, kto należał do społeczeństwa, a także jak owa lista miałaby wyglą-
dać. Nie wiemy, co zamierzano zrobić z osobami, które nie zechciałyby się owym 
zasadom podporządkować, a także czy w sytuacji suwerenności jednostek defi niowa-
nej w sposób absolutny istnieje jakakolwiek możliwość zmuszenia czy nakłonienia 
członków stowarzyszenia do przestrzegania zasad. Jeśli zaś tak, to jakie środki przy-
musu należałoby zastosować, i jak wyznaczyć ich granice. Choć Warren wszystkie 
te pytania pomija milczeniem, z informacji dotyczących funkcjonowania wspólnoty 
można wywnioskować, że nie da się stworzyć zasad, których jakaś mniejszość (na-
wet jednoosobowa) nie postrzegałaby jako naruszenie prawa do egzekwowania swo-
jej suwerenności. To także wyklucza możliwość zastosowania jakiegokolwiek przy-
musu w celu egzekwowania przyjętych zasad, również w sytuacji, w której jednostka 
zmieni zdanie i nagle przestanie ich przestrzegać. Jedynym środkiem przymusu, 
i to stosowanym wyłącznie w przypadku rażącego naruszenia prawa, takiego jak na 
przykład kradzież, jest ignorowanie złoczyńcy (silent treatment)63. Warren uważał, 
o czym była już mowa, że suwerenność jednostki musi oznaczać swobodę dokony-
wania wyboru w każdych okolicznościach i o każdym czasie. A wolność rozumiana 
tak radykalnie nie wyklucza współdziałania człowieka z innymi, gdyż 

to pomiędzy sprawowaniem kontroli albo oddziaływaniem okoliczności zewnętrznych czy 
konieczności każdy jest swoim sędzią i to właśnie kontrola albo przymus ze strony osób 

62  „Assuming control over persons and carrying measures by votes of majorities, or the right of 
the strongest (...) They also endeavored to show means by which, in this small way, people could as-
sociate together and attain certain purposes, as a body, without violating this freedom of person; and this 
mino-rity, without waiting for the concurrence of the majority, went straightforward, without obstacle 
or diffi culty, in ttie meetings, which, from that time, have always without exception been harmonious, 
orderly, and benefi cial”. Ibidem, s. 53.

63  Jedyną formą nacisku był ostracyzm społeczny i nieutrzymywanie kontaktów towarzyskich z ta-
kimi osobami, por. R. Wunderlich, op.cit., s. 35.
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lub władz jest tym, co każe nam nakreślić szeroką linię, która oddzieli podporządkowanie 
dobrowolne od przymusowego. Pierwsze znajduje się w doskonałej zgodzie z naturalny-
mi wolnościami osobistymi, które tworzą podstawowy pierwiastek szczęścia człowieka, 
podczas gdy to drugie narusza ją i jest główną przyczyną chaosu spod znaku Bedlam64, 
który przenika je całe65. 

Taki sposób kształtowania relacji społecznych przełożył Warren także na relacje 
budowane w sferze politycznej. Nie znalazł możliwości legitymizacji władzy ani za 
pomocą domniemanej zgody (tacit consent), ani wyrażonej explicite, czy to w formie 
głosowania, czy też w jakiejkolwiek formie partycypacji w systemie politycznym, 
jak choćby przez płacenie podatków. Odrzucenie relacji podporządkowania dzieci 
rodzicom nie pozwala mu także podążyć tropem Hobbesa w poszukiwaniu sposo-
bu legitymizacji władzy66. Warren nie tylko jednak nie podąża za żadnym sposobem 
legitymizacji władzy, wypływającym czy to z tradycji Locke’a, czy też z tradycji 
Hobbesa, lecz także nie stara się w ogóle poszukiwać legitymizacji dla możliwości 
transferu praw przysługujących jednostkom. Warren zakłada, że zachowanie suwe-
renności jednostki wyklucza możliwość jakiejkolwiek formy rządu oraz jakiejkol-
wiek formy sprawowania władzy nad innymi. 

Przyjąwszy to niezniszczalne prawo Suwerenności każdej jednostki, o każdym czasie 
i we wszelkich okolicznościach, nikt nie będzie próbował rządzić (ale jedynie prowadzić 
albo przewodzić) innymi, musimy uwierzyć tej zasadzie w celu osiągnięcia ogólnej i do-
browolnej zbieżności i współpracy. Ofi cerowie w wojsku zostaną więc kierownikami albo 
przywódcami – nie dowódcami – posłuszeństwo będzie bezzwłoczne, ponieważ nastąpi 
ze względu na cel – który w największym stopniu może inspirować ludzkie działania, 
a opór wobec wszelkich prób agresywnego i niepotrzebnego rządzenia lub naruszenia 
jakiejkolwiek osoby lub własności, jako najlepsza gwarancja bezpieczeństwa każdej jed-
nostki z osobna; wówczas każdy Mężczyzna, Kobieta lub Dziecko na świecie będą chcieli 
działać na rzecz takiego rządu!67.

Jedynym sposobem na nienaruszanie tego prawa do suwerenności jest dobrowol-
ne podporządkowanie się – „Nie ma nic dobrowolnego w podporządkowaniu, któ-
re narusza Naturalną wolność jednostki, a obawa, że Naturalna wolność wykorzeni 

64  Znany angielski dom dla obłąkanych.
65  „It is between the control or force of circumstances or necessity each being his own judge of it and 

the control or force of persons or authority that we must draw the great broad line which is to distinguish 
voluntary from involuntary subordination. The one is in perfect accordance with a natural personal liberty 
which constitutes the chief element of the happiness of human beings and the other violates it and is the 
chief cause of the Bedlam like confusion which pervades all”. J. Warren, Notebook D, brak paginacji. 

66  T. Hobbes, Leviathan: Or, the Matter, Forme and Power of a Commonwealth, Ecclesiasticall and 
Civil, red. M. Oakeshott, Blackwell, Oxford 1946, s. 130−131 (cz. II, rozdz. 20). 

67  „Admitting this indestructible right of Sovereignty in every Individual, at all times and in all 
conditions, one will not attempt to govern (but only guide or lead) another; but we shall trust to principle 
ox purpose for a general and voluntary coincidence and co-operation. Military offi cers will then become 
directors or leaders, − not ‘commanders’ − obedience will be all the more prompt because it is rendered 
for an object − the greatest that can inspire human action, resistance to all attempts at offensive and 
unnecessary governing or encroachments upon any persons or property whatsoever, as the great guar-
antee for the security of each and every individual. Then every Man, Woman, and Child in the world is 
interested in acting for and with such a government!”. J. Warren, True Civilization..., 1863, s. 22.
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wszelki porządek, jest tak pozbawiona podstaw i tak daremna, jak przymusowe pod-
porządkowanie przysłużyło się ludzkości”68. 

Zarówno w przypadku decyzji politycznych, jak i ekonomicznych jednostki 
dobrowolnie wyrażają zgodę na przystąpienie do określonego przedsięwzięcia, na 
wcześniej ustalonych zasadach, i w każdym momencie mogą się z owych ustaleń 
wycofać. Zdaniem Warrena nie możemy zaakceptować żadnej innej formy niż do-
browolne podporządkowanie na określonych kontraktem zasadach. 

Jest to bardziej niż nieużyteczne, jest to katastrofalne, aby wprowadzać prawo tak, jakby-
śmy mogli się wyrzec tego niedobrowolnego instynktu przetrwania i samostanowienia, 
a ci, którzy akceptują albo działają na takiej podstawie, popełniają ogromy błąd, podobnie 
jak ci, którzy to narzucają, a wszystkie umowy, które z tego powodu są niemożliwe do 
wypełnienia, tracą moc prawną. Możemy przekazać funkcję kierowania, niekiedy z dużą 
korzyścią, ale jest głupotą, ślepotą i samooszukiwaniem, a nawet rujnującym działaniem, 
aby nakładać na samych siebie bez żadnych ograniczeń bezwarunkowe i niezachwiane 
posłuszeństwo jakiemukolwiek osobowemu przywództwu choćby na godzinę69.

Świat Warrena i proponowany system wydaje się funkcjonować w świecie pozba-
wionym kontekstu politycznego, co może się wydawać naturalne przy proponowanej 
przez niego atomistycznej wizji ładu społecznego. Cały wymiar społeczny sprowa-
dza się zaś do „wymiany idei i podtrzymywania sympatii społecznych za pomocą 
spotkań, prasy, konwersacji, czytania, krótkich przemówień, uwag, recytacji, chóral-
nych śpiewów, tańczenia z towarzyszeniem muzyki granej na instrumentach i innych 
rozrywek towarzyskich”70.

Taka sama dobrowolność jak w relacjach społecznych powinna zostać wprowa-
dzona w kwestiach ekonomicznych. Warren podaje przykład przedsięwzięcia ponie-
kąd wymuszającego na jednostkach współpracę, jakim jest budowa mostu. Jednostki 
nie są w stanie przeprowadzić tego przedsięwzięcia bez udziału fi nansowego i współ-
pracy ze strony innych jednostek, dlatego też jeśli 

dajmy na to dwadzieścia osób zbierze się, aby wybudować most i każda przeznaczy na 
ten cel dwadzieścia dolarów − na pierwszym spotkaniu zorganizowanym w celu realizacji 
przedsięwzięcia okazuje się, że takie wspólne zamierzenie może być zrealizowanie tyl-
ko za sprawą wybrania jakiejś jednostki obdarzonej głosem decydującym i wyposażonej 
w prawo decydowania, zanim zostaną podjęte jakiekolwiek inne działania. I tutaj uczest-
nik przedsięwzięcia musi zaryzykować swoje dwadzieścia dolarów, przekazując je w za-
rząd kogoś innego, być może obcego swojemu wyborowi, a jednocześnie, ponieważ suma 

68  „There is nothing in voluntary subordination that violates the Natural liberty of the individual, 
and the fear that Natural liberty would uproot all order is as groundless and as futile as the idea that coer-
cive subordination has benefi tted mankind”. J. Warren, Notebook D, brak paginacji.

69  „It is worse than useless, it is calamitous, to legislate as if it were possible to divest ourselves 
of this involuntary instinct of self-preservation or self-sovereignty, and those who accept or act on such 
pledge commit as great an error as those who give it, and all contracts to this effect being impossible of 
fulfi llment are null and void. We may delegate the leading function often with advantage, but it is folly, 
blindness, self-deception, and may be ruin, to commit ourselves unqualifi edly to implicit and unhesi-
tating obedience to any personal lead for a single hour”. J. Warren, True Civilization…, 1863, s. 131.

70  „Interchange of ideas and cultivation of the social sympathies, by meetings – by the Press, by 
Conversations, readings, short addresses, remarks, recitations songs choruses, Instrumental music danc-
ing and other social amusements”. J. Warren, Notebook D, brak paginacji. 
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jest określona i niezupełnie istotna, jej strata może nie zagrozić jego bezpieczeństwu, woli 
ją zaryzykować ze względu na zyski spodziewane przez niego samego i jego sąsiadów. 
Przekazując swoje dwadzieścia dolarów na rzecz wspólnego przedsięwzięcia, poddaje się 
kontroli innych, ale nie poddaje się w niczym innym, a jeśli uprzednio zdaje sobie sprawę, 
że działanie całej grupy musi być prowadzone w granicach delegowanych uprawnień i je-
śli nie jest on przymuszony do podporządkowania się żadnym innym warunkom, których 
wcześniej nie rozważano, i może wycofać swoje udziały według własnego widzimisię, to 
nie następuje żadne naruszenie jego naturalnej wolności albo suwerenności; albo jeśli on 
jeśli zdecyduje, by uczynić swoją inwestycję nieodwołalną i na przyszłość przekazać całą 
kontrolę nad nią, ze względu na przyszłe zyski, jest to przekazanie pewnej części swojej 
własności (ale nie wolności) pod kontrolę innych; lecz, ze względu na swą ograniczoną 
ilość oraz znane uprzednio i uzgodnione ryzyko i warunki, konsekwencje dla tej osoby 
nie mogłyby być poważne; i jeśliby ona odkryła, w czasie realizacji przedsięwzięcia, że 
sama zasada jest błędna, to i tak mogłaby ostatecznie odnieść w pewnych warunkach ko-
rzyści z takiego wspólnego działania, bo jedni mogliby chcieć zainwestować więcej, a inni 
mniej. Jeśli każdy jest dla samego siebie najwyższym sędzią przez cały czas, w każdej 
sprawie i ma wolność działania ze względu na swój osobisty osąd korzyści, które może 
osiągnąć on sam lub inni, jak w przytoczonym przykładzie, to naturalna wolność jednostki 
nie jest naruszona, ale staje się taka, kiedy decyzja albo wola innych staje się podstawą 
jego własnych działań przeciwnie do jego punktu widzenia czy przekonań, wtedy jego 
uzasadniona wolność jest naruszona71.

Współpraca powinna być nie tylko dobrowolna, lecz także czasowa i zawierana 
w konkretnym celu, niemalże zadaniowo. Po wypełnieniu zadania i uzyskaniu za-
mierzonego celu nie ma już u Warrena żadnych przesłanek do dalszej współpracy, 
dlatego też konieczność współpracy, ze względu na swój temporalny i efemeryczny 
charakter, nie może być w jego wizji traktowana jako powód do wyjścia ze stanu 
naturalnej wolności. 

71  „Let twenty persons combine to build a bridge, each contributing twenty dollars − at the fi rst 
meeting for business it is found that the business of such combinations can be conducted only by elect-
ing some one individual deciding and acting power, before any practical steps can be taken. Here reach 
subscriber must; risk his twenty dollars to the management off some one, perhaps not of his own choice, 
yet, as the sum is defi nite and not serious, its loss might not disturb his security, he prefers to risk it 
for the prospective advantages to himsfelf and his neighborhood. In entering his twenty dollars into this 
combination he submits it to the control of others, but he submits nothing more, and if he is aware before 
hand, that the business of all combinations must be conducted by, delegated power, and if he is not com-
pelled to submit to any conditions not contemplated before hand; and if he can withdraw his investments 
at pleasure, then, there is no violation of his natural liberty or sovereignty over his own; or, if he choose 
to make a permanent investment and lay down all future control over it, for the sake of a prospective 
advantage, it is a surrender of so much of his property (not his liberty) to the control of others: but, it be-
ing a defi nite quantity, and the risks and conditions all being made, known and voluntarily consented to 
before hand, the consequences may not be serious to him; and, although he may discover, in the course 
of the business that the principle is wrong, yet, he may derive ultimate advantage, under some circum-
stances, from so much combination − others may be willing to invest more and others less. If each one 
is himself the supreme judge at all times of the individual case in hand, and is free to act from his own 
individual estimate of the advantages to be derived to himself or others, as in the above instance; then 
the natural liberty of the individual is not invaded, but it is, when the decision or will of others is made 
his rule of action contrary to his views or inclination that his legitimate liberty is violated”. J. Warren, 
Equitable Commerce..., 1846, s. 28−29.
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Warren stara się przedstawić wiele sytuacji wymagających współpracy, wskazu-
jących, jak jednostki mogą bez przymusu współpracować w różnego rodzaju przed-
sięwzięciach, na przykład przy budowie domu. 

Człowiek chce wybudować dom, ale nie może zrobić tego samodzielnie. Inni chcą go 
wesprzeć albo z powodu sympatii, albo z powodu przyjemności bycia z innymi przy tej 
okazji, albo z powodu fi nansowej gratyfi kacji, albo bez żadnej uświadamianej przyczyny. 
Niezależnie od tego, czy kierują się taką, czy inną motywacją, ich działanie jest dobro-
wolnie, a wzniesienie domu jest punktem zbieżnym ich wszystkich − celem, który ich 
zgromadził i który przyczynił się do nawiązania współpracy pomiędzy nimi72. 

Jak zauważa Butler, 

Na długo przed teorią wzajemnej pomocy Kropotkina Warren podkreśla dobrowolność 
współpracy jednostek. Ta dobrowolna współpraca rozciąga się na pracę jednostek i pomoc 
udzieloną ze względu na jednostkę; ona [zaś] zachowuje prawo do posiadania. W istocie 
Warren, który przez jakiś czas brał udział w Owenowskim eksperymencie w New Har-
mony, czuł, że jakiekolwiek wspólnotowe posiadanie własności prowadzi do niezgody73.

Przystąpienie do Warrenowskiego sytemu wymiany pracy za pracę miało się więc 
odbywać na zasadzie dobrowolności, podobnie jak rezygnacja z dodatkowego zysku. 

3.  W POSZUKIWANIU ŁADU PRAWNEGO
– SKĄD WIEM, JAKIE SĄ NORMY 

(…) but that every one shall be at all times, the SUPREME 
„LAW UNTO HIMSELF”

J. Warren, Equitable Commerce: a New Development of 
Principles, as Substitutes for Laws and Governments. Propo-

sed as Elements of New Society, New Harmony, Ind., 1846

System Warrena nie opierał się na normach rozumianych jako normy prawa sta-
nowionego. Dla Warrena były one niemożliwe zarówno do zaakceptowania, jak 
i aplikacji, gdyż w jego świecie społecznym, ukonstytuowanym z sumy jednostek, 
nie było momentu wspólnego, pozwalającego na to, aby różne jednostki w ten sam 
sposób rozpoznały, zinterpretowały i zaakceptowały normy owego prawa. Jak pisał 
w swoim najwcześniejszym tekście z roku 1827: 

72  „A man wants to raise a house; he cannot do it alone, and invites his neighbors to help him. They 
are willing to do so, either from sympathy, for the enjoyment of the companionship of the occasion, or 
for pecuniary compensation, or without any particular conscious motive. Whether they are moved by one 
motive or another, their movement is voluntary, and the raising of the house is the point of coincidence 
between them − the object which brings them together, and which gives rise to the co-operation between 
them”. J. Warren, True Civilization…, 1863, s. 127.

73  A.C. Butler, Josiah Warren. Notebook D, praca magisterska obroniona na Ball State University, 
1968, s. ii. 
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Widziano, że pośród wszelkich powiązań okoliczności, które wpływają na nas, nie istnieją 
dwie podobne takie kombinacje, dlatego że nie możemy budować żadnych praw, zasad lub 
nakazów w taki sposób, by nie były fundamentem zamętu, sprzecznych działań i nędzy74. 

Sposób zdefi niowania suwerena jako atomistycznego amalgamatu, który nie po-
winien się przekształcić w społeczeństwo, naród czy państwo – jakąkolwiek instytu-
cję charakteryzującą się interesem wspólnotowym, w połączeniu z postulatem braku 
rządu powoduje brak tradycyjnie pojmowanego prawodawcy. Brak też normy prawa 
stanowionego, odpowiednika lex humana czy też najzwyklejszych ustaleń dotyczą-
cych wspólnego bytowania: 

W całej naszej działalności w tym zakresie wszystko zostało przeprowadzone niemal na 
poziomie jednostkowym, tak że nie odbyło się ani jedno spotkanie dla celów prawodaw-
czych. Żadnej organizacji, żadnego niejasnego przekazania władzy, żadnych „konstytu-
cji”, żadnych „praw” czy „rozporządzeń”, „zasad” lub „regulacji” poza tymi, jakie każda 
jednostka czyni dla siebie i swojej działalności. Ani ofi cerów, ani kapłanów, ani proroków 
nie potrzebowano, gdyż nikt nie ich pragnął. Mieliśmy kilka spotkań, ale były one dla 
przyjacielskiej rozmowy, dla muzykowania, tańczenia i przyjemnego spędzania czasu. Na 
terenie naszej posiadłości nie odbył się choćby jeden wykład poświęcony zasadom, na 
których podstawie mieliśmy działać! Nie było to konieczne, gdyż (jak to wczoraj zauwa-
żyła pewna pani) „Temat został raz przedstawiony i zrozumiany, nie ma o czym mówić 
– Wszystko, co potem pozostaje, to działać”75. 

W opisie Warrena jest wręcz zaskakujące, że wspólnotom tak funkcjonującym 
udało się tak długo przetrwać. 

Warren podważa idee prawa stanowionego ze względu na opresywną funkcję, 
jaką pełni wobec indywidualizmu jednostki, oraz dlatego, że powoduje ono ograni-
czanie jej suwerenności. Równocześnie jednak sprzeciwia się poszukiwaniu jakiego-
kolwiek momentu wspólnego i jakimkolwiek innym instytucjom, takim jak naród czy
społeczeństwo. 

Indywidualność ta jest niezwyciężona i dlatego wznosi się ponad wszelkie instytucje. 
Wymaganie zgody co do rozumienia uczuć lub interpretacji języka, lub jednolitości myśli, 
uczuć czy działań, w których nie ma żadnej naturalnej zbieżności, jest podstawowym błę-
dem ludzkiej legislacji – szaleństwem, które mogłoby zostać spełnione, jedynie gdybyśmy 
wymagali, aby wszyscy mieli to samo oblicze lub ten sam status. Indywidualność wznosi 

74  „It was perceived that among all the combinations of circumstances that infl uence us, no two of 
these combinations are alike, and therefore that we cannot construct any laws, rules, principles, or 
precepts, in such a manner that they would not lay the foundation of confusion, counteraction, and 
misery”, J. Warren, Communicated. To the Friends of Social System... no. 1, „Western Tiller”, vol. 1, no. 
41, June 1, 1827, s. 2, podkreślnie oryginalne.

75  „Throughout the whole of our operations on the ground, everything has been conducted so nearly 
upon the Individual basis that not one meeting for legislation has taken place. No Organization, no indefi -
nite delegated power, no ‘Constitutions’, no ‘laws’ or ‘bye laws,’ ‘rules’ or ‘regulations’ but such as each 
individual makes for himself and his own business. No offi cers, no priests nor prophets have been resorted 
to-nothing of either kind has been in demand. We have had a few meetings, but they were for friendly 
conversation, for music, dancing or some other social and pleasant pastime. Not even a single lecture 
upon the principles upon which we were acting has been given on the premises! It was not necessary; for 
(as a lady remarked yesterday) ‘the subject once stated and understood, there is nothing left to talk about’
− All is action after that”. J. Warren, To James Bayliss, „Peaceful Revolutionist”, 2nd series, May 1848, s. 5. 
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się w ten sposób ponad wszelkie zalecenia, wszelką władzę, każdy pojedynczo, z samej 
konieczności natury, jest usytuowany ponad, zamiast być podporządkowany instytu-
cjom opartym na języku. Instytucje w ten sposób stają się podporządkowane nasze-
mu osądowi i naszej wygodzie, a odwrócona tutaj piramida ludzkich relacji zakłada ich 
prawdziwe usytuowanie76.

Poszukiwanie systemu prawnego przez Warrena jest o tyle trudne, o ile taki ład 
powinien zakładać istnienie jakiegoś momentu wspólnego oraz generalizację, pod-
czas gdy cały system Warrena opiera się na partykularyzmie i indywidualizmie. Co 
więcej, Warren traktuje generalizację jako przyczynę nieadekwatności systemów 
prawnych. Tłumaczy to tym, że 

nasza konstytucja, nasze organizacje, nasze prawa, zasady i regulacje, żadne z powyż-
szych nie zostały dostosowane do nieskończonej różnorodności osób i przypadków. Że 
cała natura przejawia tylko w szczegółach, a my mieliśmy do czynienia jedynie z ogólni-
kami. Że byliśmy całkowicie w błędzie w naszych próbach obmyślania prawa lub zasady
– że wszyscy zostaliśmy poróżnieni i podporządkowani temu wielkiemu, powszechnemu 
prawu różnorodności czy indywidualności, które wykazało, że nie ma prawa stworzo-
nego przez nas, które mogłoby mieć zastosowanie do dowolnych dwóch osób z taką samą 
stosownością czy sukcesem77. 

Jeśli Warren odrzuca możliwość funkcjonowania w ramach prawa stanowionego 
oraz w ramach prawa objawionego, powstaje pytanie, czy jego koncepcja przewiduje 
możliwość funkcjonowania jednostek w ramach prawa naturalnego. Warren propo-
nuje niejako namiastkę prawa naturalnego, pokazując, że jednostki tworzą wspólno-
tę, ale nie jest to wspólnota norm, a raczej wspólnota instynktów. 

To było instynktowne prawo, zawsze obecne w każdej ludzkiej piersi, zawsze czujny, 
zawsze zazdrosny konkurent, który − chociaż w sposób nieuświadomiony przez właścicie-
la − mógł i kontrolował jego lub ją w tym, co ma zrobić lub czego nie robić i aby podążać 
za jego nakazami i napomnieniami, nawet wówczas, gdy twierdzili, że wszystko, dosłow-
nie wszystko [dokonuje się] w przemianach zawsze stojących w sprzeczności z wielkością 
tego czuwającego instynktu78.

76  „This Individuality is unconquerable, and therefore rises above all institutions. To require con-
formity in the appreciation of sentiments, or in the interpretation of language, or uniformity of thought, 
feeling, or action where there is no natural coincidence, is a fundamental error in human legislation 
– a madness that would be only equalled by requiring all to possess the same countenance or the same 
stature. Individuality thus rising above all prescriptions, all authority, every one, by the very necessities 
of nature, is raised above, instead of being under institutions based on language. Institutions thus 
become subordinate to our judgment and subject to our convenience; and the hitherto inverted 
pyramid of human affairs thus assumes its true position”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1852, 
s. 19, podkreślenie oryginalne.

77  „That our constitution, our organizations, our laws, rules and regulations, had none of them been 
adapted to the infi nite diversities of persons and cases. That while all nature exists only in particulars, 
we had been dealing only in generalities. That we had been entirely wrong in attempting to invent of 
contrive laws or rules – they were all decidedly antagonised and over ruled by this great universal law 
of diversity or individuality, which showed that no laws of our make could possibly apply to any two 
persons with equal propriety or success”. J. Warren, Individual Sovereignty, as a Regulator of Human 
Intercourse, „Periodical Letter”, 2nd series, vol. 1, no. 5, July 1857, s. 78.

78  „That there was an instinctive law, always active in every human breast, always watchful, always 
jealous rivals, that, however unconsciously to the possessor, would and did control him or her to do or not to 
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Sekularystyczny system Warrena wyklucza także oparcie obowiązujących norm 
na jakimkolwiek systemie prawa boskiego czy wiecznego (lex divina). Obowiązują-
cy ład normatywny opiera się u niego tylko na jednej zasadzie – zapewnieniu bez-
pieczeństwa osobie i jej własności (security of person and property)79. Zapewnienie 
takiego bezpieczeństwa wymagało u Warrena oddania całkowitej władzy do dyspo-
nowania osobą i jej własnością zainteresowanej jednostce. Warren podkreślał, że: 
„bezpieczeństwo osoby i jej mienia wymaga, by każda osoba stała się najwyższym 
prawem dla samej siebie i swoich spraw. Nikt nie powinien mieć żadnej władzy nad 
inną osobą lub jej własnością”80.

Z tej nadrzędnej zasady Warren wywodzi wszelkie pozostałe, także te dotyczące 
kwestii ekonomicznych. W wywiadzie udzielonym „New York Sentinel”, gdzie War-
ren jest przedstawiany jako „informator z Cincinnati”, proponuje oparcie wszelkich 
relacji ekonomicznych na zasadzie 

zgodnej z duchem wolności osobistej. Nie proponuje żadnego stowarzyszenia, żadnego 
społeczeństwa, żadnych ogólnych przepisów mających zastosowanie do wszystkich uspo-
sobień, niezależnie od tego jak bardzo odmiennych, i do wszystkich gustów, jakkolwiek 
przeciwnych. Proponuje on tylko, aby za stopniową i dobrowolną zgodą obywateli wszel-
kie relacje handlowe − kupowanie, sprzedawanie, wymiany barterowe albo inne wymiany 
− oprzeć na zasadzie wymiany pracę za taką samą pracę81.

Warren, który szanował indywidualizm i niezależność członków założonej przez 
siebie wspólnoty, nie był typowym przywódcą utopii – charyzmatycznym oratorem 
ustalającym fanatycznie zasady. To spowodowało, że całe przedsięwzięcie nie było 
zamknięte w żadnych ramach, także prawnych, co stanowiło zarówno mocną stronę, 
jak i główny mankament całego Warrenowskiego eksperymentu. Brak ram prawnych 
wypływał z niewyeksplikowanego założenia, że natura ludzka jest dobra. Ekspery-
ment Warrena częściowo zweryfi kował tę hipotezę. Jak donosił Codman, 

Podstawowym błędem, jaki popełniliśmy, było przekonanie, że nawet niewielki procent 
tych, którzy hałaśliwie i uporczywie domagają się sprawiedliwości, są uczciwi i chcą jej 
prawdziwie – nie są jednak, co piszę ze smutkiem. Chcą o niej ględzić i wołają o nią, ale 
są dalecy od tego, by ją wcielić w życie82.

do, an to follow its biddings, and promptings, even while professing any thing and every thing by turns ever 
so contradictory to this great of the watching instinct”. „Periodical Letter”, vol. 1, no. 5, December 1854.

79  J. Warren, Equitable Commerce ..., 1846, s. 23.
80  „The security of person and property requires that each and every individual should be the supreme 

law to himself and his own. That one should have no power over another’s person or property”. Ibidem, s. 24.
81  „And more in accordance with the spirit of individual freedom. He proposes no association, no 

society, no general rules to apply to all characters, however dissimilar, and to all tastes, however opposed. 
He proposes only, that, by gradual and voluntary consent, men should agree, in all their commercial 
intercourse with each other, to buy, sell, barter or exchange, on the principle of labor for equal labor”. 
Equal Exchange of Labor, „New York Sentinel and Working Man’s Advocate”, vol. 1, no. 44, July 17, 
1830, s. 1, podkreślenie oryginalne. 

82  „The fundamental mistake that we made, was in thinking that even a small per cent of those who 
are clamorous and insistant for Justice are honest and in earnest – they are not, and in sadness I write it, 
they want to prate and shout for it, but are far from ready to practise”. Ch. Codman, A Brief History of 
the City of Modern Times, Long Island, N.Y. and a Glorifi cation of Some of Its Saints, Brentwood, ok. 
1905, brak paginacji.
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Opinia Codmana jest dowodem na to, że w koloniach zakładanych przez Warrena 
i funkcjonujących zgodnie z jego zasadami znajdowały się osoby, które nie stosowa-
ły się do niepisanych, nieujętych w żadne ramy i niesprecyzowanych zasad funkcjo-
nowania. W takim przypadku klasyczne pytanie myśli i fi lozofi i politycznej brzmi: 
co należy zrobić z naruszycielami ładu prawnego. I choć u Warrena brak teoretycz-
nej refl eksji na ten temat, co wynika z antropologicznego optymizmu i przekonania, 
że wszyscy członkowie wspólnoty będą przestrzegać norm, to jednak praktyczne 
przypadki różnych zachowań pozwalają na odnalezienie śladów stanowiska Warre-
na. Najlepiej udokumentowane są przypadki aktów naruszenia norm społecznych 
w Modern Times83, ze względu na specyfi kę osadnictwa – bliskość Nowego Jorku, 
skupiska egocentryków przyciągającego nie tyle zwolenników myśli Warrena, ile 
żądnych wrażeń poszukiwaczy przygód. Zjawisko to nasiliło się po opublikowaniu 
artykułu w „New York Daily Tribune” reklamującego kolonię. 

Skutkiem był masowy napływ ludzi nieznających zasad, na podstawie których przedsię-
wzięcie zostało zaprojektowane: wśród nich było pełno „dziwaków”, z których każdy 
zdawał się myśleć, że zbawienie świata zależy od niego samego, przejawiającego swoje 
szczególne hobby. Jeden notoryczny oszust podróżował po całej wyspie, ogłaszając siebie 
jako założyciela kolonii, i przedstawiał tak prymitywne teorie, szczególnie w odniesieniu 
do małżeństwa, że jego słuchacze byli zniesmaczeni nie tylko nim, lecz także tym, co spo-
dziewali się znaleźć w osadzie, a część bardzo dobrych sąsiadów, którzy życzliwie przyjęli 
nas w okolicy, zamknęło drzwi przed tymi, którzy oferowali im ulotki, by przeciwdziałać 
wypaczającym wpływom tego kłamliwego oszusta84.

 Warren opisał kilka przypadków naruszania norm, ale zaskakujące jest, że niemal 
wszystkie dotyczą nudyzmu. Tak opisał jeden z przypadków: 

Innym jego ulubionym dziwactwem było przekonanie, że dzieci powinny być wychowywane 
bez ubrań! I narzucił on podobne szalone eksperymenty własnym dzieciom w najchłodniejszą 
zimę! Kobieta także przejęła te poglądy i trzymała swoje niemowlę nagie w środku zimy85.

Tutaj Warren nie podaje jednak żadnych działań podjętych przez innych człon-
ków Modern Times i jakichkolwiek form przeciwdziałania. Jeden z bardziej dra-
stycznych przypadków to 

83  Trudno przypuszczać, że we wcześniejszych eksperymentach w Utopia czy Tuscarawa nie docho-
dziło do naruszenia ogólnie przyjętych norm społecznych, jednak fragmentaryczność zachowanych prze-
kazów czy ich zupełny brak w innych przypadkach nie pozwalają na potwierdzenie hipotezy o wszech-
obecności naruszycieli norm we wszystkich osadach zakładanych przez Warrena. 

84  „The effect was, a rush of people, ignorant of the principles upon which the enterprize was pro-
jected: among these were some that were full of ‘crotchets!’ − each one seeming to think that the salvation 
of the world depended on his displaying his particular hobby. One regular impostor travelled over the 
Island announcing himself as the founder of the village; and he put forth such crude theories, especially 
with regard to Marriage, that his audiences were disgusted, not only with, him, but with what they sup-
posed the village to be; and some very good neighbors who had kindly welcomed us to the neighborhood, 
shut their doors in the face of one who was offering them hand bills to counteract the blasting infl uence 
of this lying impostor”. J. Warren, Pracitcal Appllications..., 1873, s. 17.

85  „Another favorite crotchet of his was, that children ought to be brought up without clothing! and 
he infl icted some crazy experiments on his children in the coldest weather! A woman, too, got this notion, 
and kept her infant naked in the midst of winter!”. Ibidem, s. 17−18.
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Niemiec, który był całkowicie lub częściowo niewidomy i który paradował nago po uli-
cach, przekonany, że przywróci mu to zdolność widzenia! W końcu został zatrzymany 
i umieszczony w azylu dla obłąkanych. Mógł on jednak widzieć na tyle, by ukraść płaszcz 
z płotu sąsiada, podczas gdy ten był w pracy. To dało naszym sąsiadom podstawę do prze-
konania, że jesteśmy zarówno złodziejami, jak i fanatykami86. 

W tym przypadku podjęto, jak widać, środki zmierzające do odizolowania osob-
nika uznanego za szaleńca, nie wiadomo jednak, kto je zainicjował. Wydaje się mało 
prawdopodobne, aby zrobił to Warren bądź inny z członków wspólnoty, ze względu 
na poszanowanie zasady suwerenności jednostek. Powstaje także pytanie, czy mamy 
do czynienia z działaniem zainicjowanym przez jednostkę, czy działaniem podjętym 
kolektywnie przez wspólnotę zmęczoną ekscentrycznymi działaniami niemieckiego 
nudysty. Brak dokładnych informacji pozwalających stwierdzić, w jaki sposób pod-
jęto decyzję o zamknięciu naruszyciela porządku w azylu dla obłąkanych. Jedyne, 
co wiadomo, to to, że podjęto akcje informacyjne zmierzające do odcięcia się od 
naruszycieli ładu: 

Aby temu zapobiec, wydrukowano i rozesłano ulotki z rysopisem osoby i doradzano sąsia-
dom, którym mogło czegoś brakować, by przyszli do wioski i poszukali tego w jego sie-
dzibie. To usytuowało odpowiedzialność na nim indywidualnie, czyli tam, gdzie powinna 
spoczywać, i położono kres jego kradzieżom87.

 Warto przytoczyć stanowisko Andrewsa, które jest niezwykle interesujące, gdyż 
uważa on, że prawo do egzekwowania suwerenności przez jednostkę podlega ogra-
niczeniom niemal o charakterze estetycznym – jednostka powinna zdobyć wiedzę 
o decorum, niemniej jednak nie implikuje to naruszania zasady aksjologicznej neu-
tralności wobec dokonywanych przez jednostki wyborów: „mądrość i dobry smak 
w wykorzystaniu wolności przychodzą potem, jako wynik połączenia wszelkich do-
brych wpływów” (Wisdom and good taste in the use of freedom come afterwards, 
form the combination of all good infl uence), chociaż 

Suwerenność jednostki jest założeniem możliwości realizowania społecznego i politycz-
nego prawa, które pozwala czynić jednostce to, czego osąd innych lub nawet jego własne 
sumienie nie pochwalają. (…) Poza tymi przypadkami rzeczywistego naruszania społe-
czeństwo nie ma większego prawa do ingerowanie w moralność jednostki, podobnie 
jak nie ma prawa do ingerowania w ortodoksyjność indywidualnych przekonań. Nie 
podlega także jurysdykcji tych osób. Poza momentem, kiedy zaczyna się rzeczywiste 
naruszenie, cała wolność składa się z prawa do popełniania błędów88.

86  „A German who was wholly or partly blind, paraded himself naked in the streets, with the theory 
that it would help his sight! He was stopped by an appeal to the over seer of the Insane Assylum. He 
could, see well enough to take a neighbor’s coat from a fence where the owner of it had been at work. This 
gave the neighbors an idea that we were a nest of thieves as well as fanatics”. Ibidem, s. 18.

87  „To counteract this, hand bills were printed and circulated describing the person, and advising the 
neighbors who might miss any thing to come to that village and look for it in his premises. This placed 
the responsibility upon him, Individually, where it belonged, and put an end to his pilfering”. Ibidem.

88  „The Sovereignty of Individual is, therefore, the assertion of a civic or political right in the ex-
cercise of which the Individual may, if he will, do many things which the judgment of others, or even 
his own conscience do not approve. (...) Except of the case of actual encroachment, society has no 
more right to interfere with the morality of Individual conduct than it has to interfere with the 
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Andrews nie precyzuje, jak rozpoznać rzeczywiste naruszenie normy, które jest 
jedyną okolicznością zezwalającą na ingerencję w wolność jednostki. Brak namy-
słu nad rozpoznaniem dobra i zła, tego, co prawe i nieprawe w działaniu, przesuwa 
koncepcję Warrena i jego uczniów nawet dalej niż projekty utylitarystów czy kon-
sekwencjalistów. Nie chodzi nawet o to, aby sprowadzić zagadnienie dobra i zła czy 
moralności do wymiaru jednostkowego, w którym każde działanie podlega ukon-
tekstowieniu i partykularnej ocenie ze względu na jego wpływ na jednostkę. W przy-
padku Warrena rzadko widać potrzebę dokonywania takiej oceny, gdyż z punktu wi-
dzenia jego koncepcji jest ona irrelewantna – jednostka ma prawo do tego, aby czynić 
na swój koszty wszystko, co nie narusza uprawnień innych jednostek. Warren nie 
stosuje kategorii moralnych do formułowania i egzekwowania tego prawa. 

Podejście Warrena powoduje nie tylko odrzucenie systemu prawa stanowionego, 
lecz także podważenie możliwości istnienia jakiegokolwiek innego systemu prawa. 
Istota normy prawnej zakłada, że ma ona charakter generalny – odnosi się do grupy 
podmiotów, oraz abstrakcyjny – nakazy bądź zakazy dotyczą adresata w każdej sy-
tuacji. Takie założenie leżące u podstaw normy prawnej każe poszukiwać tego, co 
ogólne, podczas gdy cały system epistemologiczny i ontologiczny Warrena opiera się 
na porzuceniu generalizacji i podążaniu w stronę partykularności i kontekstualności. 
Warren neguje więc nie tylko system prawny, lecz także cały system sądowniczy jako 
nieadekwatny do jednostkowych przypadków. 

Prawa nie mogą być dostosowane do indywidualnych przypadków, a gdyby mogły być, to 
i tak są językiem stanowiącym przedmiot różnych interpretacji, zgodnie z przekonaniami 
jednostek, które są powołane do ich egzekwowania, tak więc to osoby, a nie prawa, rządzą. 
Każdy wybór ilustruje następujący przykład: powiedziano nam, że nasze losy zależą od 
wyboru tej czy innej osoby na urząd! Dlaczego? To pokazuje, że ludzie, a nie prawo lub 
zasady, rządzą społeczeństwem. Wśród sędziów i przysięgłych istnieje indywidualne zróż-
nicowanie, tak jak wśród wszystkich innych osób, tak że tego, kogo jeden sędzia lub ława 
przysięgłych uniewinni, inny by potępił. Sędzia Jeffreys uzyskał popularny przydomek 
„krwawy Jeffrey” z powodu wyjątkowej liczby osób skazanych pod jego administracją 
na podstawie tych samych praw, które − wykorzystane przez innych − wiodłyby do unie-
winnienia. Ustawy nie dają bezpieczeństwa, musimy go szukać gdzie indziej. Obywatele 
nie mogą dzisiaj wiedzieć, co będzie zgodne z prawem jutro; przepisy ustanowione w tym 
roku są znoszone w roku następnym, a ich uchylenie często jest dla nas jedynym źródłem 
informacji, że istniały w przeszłości. Wszystkie te niepewności muszą istnieć nawet wte-
dy, kiedy przepisy są sformułowane z największą mądrością i wymierzane z najczystszym 
oddaniem dla dobra publicznego, bez najmniejszego cienia osobistych odczuć czy prywat-
nego interesu, o ile takie zjawiska można znaleźć. (…) prawa i rządy są ciągle tym, czym 
zawsze były, to znaczy środki publiczne wykorzystywane są do celów prywatnych89.

orthodoxy of individual belief. Neither comes within the jurisdiction of their persons except at the 
point o encroachment begins. (…) All freedom consists, in fact, in the right to do wrong”. S.P. An-
drews, The Sovereignty of Individual, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 6, 2nd series, September 1857, s. 87, 
podkreślenie oryginalne.

89  „Laws cannot be adapted to the individuality of cases, and if they could, laws are language which 
is subject to different interpretations according to the individuals who are appointed to administer them, 
therefore, it is individuals rather than laws that govern. Every election illustrates this: we are told that our 
destinies depend on the election of this or that man to offi ce! why? this shows that it is men not laws or prin-
ciples that govern society. There is an individuality among judges and jurors as among all other persons; so 
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Warren sprzeciwia się czynom, które generują dodatkowy koszt, ponoszony nie 
tylko przez jednostkę, lecz także przez otoczenie. Twierdzi zatem: „Teraz weźmiemy 
na przykład pijaka, nie może on działać na własny koszt, bo angażuje swoją rodzinę 
w destrukcję i muszą go powstrzymywać dla ochrony samych siebie”90. Powstaje 
istotne pytanie: czy alkoholizm osoby pozbawionej rodziny byłby dla Warrena do 
przyjęcia. Jeśli tak, to mamy tu zapowiedź koncepcji rozwiniętej przez Lysandera 
Spoonera – Vices are not Crimes91, a znajdującej swoje ukoronowanie w teorii Mur-
raya Rothbarda, głoszącej sprzeciw wobec penalizacji przestępstw bez ofi ar92. Taki 
stosunek Warrena do tej kwestii łączy normę moralną z aspektem ekonomicznym, 
zwracając uwagę na to, kto ponosi koszt czynu, bez jakiegokolwiek odwoływania się 
do intelegibilnego pojęcia dobra. 

Warren przedstawia alternatywę dla tradycyjnego systemu prawa: rząd jest po-
strzegany jako oparty na sile i przymusie. Alternatywą dla systemu prawa stano-
wionego i implementowanego przez organy rządowe byłby system powoływanych 
ad hoc ciał doradczo-mediacyjnych, których Warren nie postrzega jako organów 
przymusu. Zakłada, że podobnie jak w przypadku izb prawniczych czy lekarskich, 
jednostka zgłaszałaby, że chce pełnić taką funkcję. Do rady mogłyby należeć osoby 
obu płci, w zależności od podejmowanych tematów. Doradcy nie dostawaliby wyna-
grodzenia fi nansowego, a jedynie po udzieleniu porady i mediacji ewentualnie otrzy-
mywaliby ekwiwalent wynagrodzenia. Świadczenie takiego wynagrodzenia i jego 
charakter byłby dobrowolnie i według uznania określane każdorazowo przez osoby, 
którym udzielono porady93.

Co więcej, system Warrena nie przewidywał penalizacji za jakiekolwiek działa-
nia. Porada i konsultacja zastępują egzekutywę, legislatywę i system sądowniczy. 
Warren pytał retorycznie, jakie będzie zastosowanie kongresów, legislatywy i są-
downictwa (What will be the use of Congresses, Legislatures, and Courts of Law?)94. 
Nie zakładał też możliwości przymusowej izolacji przestępców. 

that he whom one judge or jury would acquit, another would condemn: Judge Jeffreys acquired the popular 
epithet of ‘bloody Jeffreys’ from the remarkable number of persons condemned under his administration of 
the same laws which in other hands would have acquitted them; there is no security in laws, we must seek 
it elsewhere. Citizens cannot know today what will be lawful tomorrow; laws made this year are unmade 
the next and their repeal is often our only intimation that they existed. All these uncertainties must exist 
even when laws are framed with the greatest wisdom and administered with the purest devotedness to the 
public good without the least tinge of personal feeling or private interest, provided such phenomena are to be 
found, (…) laws and governments still are what they always have been viz. public means used for private 
ends”. J. Warren, A Brush at Old Cobwebs, „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 4, 1833, s. 14, podkreślenie
oryginalne. 

90  „Now, we will take for instance the drunkard, he cannot act at his own cost because he involves 
his family in destruction and they must for self preservation restrain him”. J. Warren, Notebook D, brak 
paginacji. 

91  L. Spooner, Vices Are Not Crimes: A Vindication of Moral Liberty, Tanstaafl , Cupertino 1977.
92  M.N. Rothbard, O Nową Wolnoś ć : Manifest Libertariań ski, przeł. W. Falkowski, Fundacja 

Odpowiedzialnoś ć  Obywatelska, Warszawa 2004.
93  J. Warren, True Civlization…, 1863, s. 28−30.
94  Ibidem, s. 33. 
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To absolutne prawo suwerenności każdego człowieka dotyczące jego osoby, czasu 
i własności to jedyna reguła lub zasada znana piszącemu tu, która nie jest przedmiotem 
wyjątków i wad, regulująca ludzkie współżycie. Bardzo często jednak jest niemożliwe, 
w naszych skomplikowanych uwikłaniach, aby ktoś mógł skorzystać z tego prawa bez 
naruszania analogicznego prawa innych. Poprosimy naszych doradców, aby zbadali dez-
integrację jako remedium95. 

To rozdzielenie i zindywidualizowanie interesów stanowiło dla Warrena sposób 
radzenia sobie z konfl iktem i hipotetycznymi naruszeniami praw innych jednostek do 
dysponowania swoją osobą, własnością i czasem. Poza tą jedyną normą – absolut-
nym prawem jednostki do dysponowania swoją osobą, własnością i czasem − trudno 
u niego znaleźć jakąkolwiek inną normę prawną. Nie można jednak, choć spełnia 
ona wymogi stawiane normom prawnym (abstrakcyjność i generalność), mówić tu 
o normie, gdyż naruszenie praw jednostki do dysponowania osobą, czasem i włas-
nością nie jest opatrzone jakąkolwiek sankcją. Cały system stworzony przez Warrena 
wydaje się zawieszony w prawnej próżni. Tym bardziej zaskakuje tak długie i raczej 
bezkonfl iktowe funkcjonowanie Modern Times. 

4.  FREE LOVE MOVEMENT I INNE SKANDALE. 
NIESKRĘPOWANA WOLNOŚĆ?

This „Freedom of Affection” was misinterpreted as „Free 
Love” (as if there can be any forced love) which was
found to mean in the minds of our critics „Free Lust” and 
we were called „Free Lovers” as a term of opprobrium.

Ch. Codman, A Brief History of the City of Modern 
Times, Long Island, N.Y. and a Glorifi cation of Some of 

Its Saints, Brentwood, NY, ok. 1905

Naturalną konsekwencją głoszonego przez Warrena indywidualizmu i suwerenno-
ści jednostki jest przyznanie jej prawa do dowolnego kształtowania przez nią sfery 
aksjologicznej. Jednostka będąca suwerenem jest równocześnie prawodawcą, ale są 
w niej także osadzone punkty odniesienia dobra i zła. Dążąc do szczęścia, powinna 
samodzielnie oceniać, co jest dobre, a co złe. A ponieważ Warren głosi także roz-
dzielenie interesów (disunite the intrests), powinna ona dokonywać ocen ze swojej 
indywidualnej, partykularnej perspektywy. W kontekście głoszonych przez Warrena 
koncepcji zaskakująca jest więc jego zachowawczość w sferze obyczajowej i innych 
kontrowersyjnych kwestiach. W żadnej ze swoich publikacji Warren nie nawoływał 

95  „This absolute right of Sovereignty in every individual, over his or her person, time, and prop-
erty is the only rule or principle known to this writer that is not subject to exceptions and failures as 
a regulator of human intercourse. It is very often, however, impossible, in our complicated entangle-
ments, for one or some to exercise this right without violating the same right in others. We will ask our 
Counsellors to examine disintegration as the remedy”. Ibidem, s. 32.
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do rewolucji obyczajowej, emancypacji kobiet czy do ostentacyjnych form mani-
festacji seksualnego wyzwolenia. Równouprawnienie kobiet traktował raczej w ka-
tegoriach ekonomicznych. W jego odczycie Response to the Call of the National 
Labor Union for Essays on the Following [twelve] Subjects nader lakoniczny frag-
ment poświęcony kobiecie dotyczył jej praw jako pracownika (Women – Her Rights 
as Laborer) i sprowadzał się do powtórzenia zasady równego wynagrodzenia nie-
zależnie od płci: „Jej [kobiety] prawem jako pracownika jest otrzymać ekwiwalent 
pracy za wszelkie wyrzeczenia, jakie ponosi na rzecz innych, jak jest to wyjaśnione 
w Equitable Exchanges”96. We wczesnych eksperymentach reformatorskich Warrena 
w Tuscarawas czy Utopii nie ma żadnych śladów zachowań sugerujących także re-
formę obyczajową. 

Mieszkańcy Modern Times zastosowali jednak zasadę suwerenności jednost-
ki także w sferze prywatnej. Do głównych inicjatorów tej rewolucji należało mał-
żeństwo Nicholsów: Mary Gove oraz Tomasa Lowa Nicholsa, gorąco popieranych 
w swoich projektach przez Andrewsa. Jak opisuje Codman, 

Doktor T.L. Nichols i jego żona Mary S. Gove Nichols zastosowali tę zasadę w relacjach 
małżeńskich. Opowiadali się za „swobodą uczuć” (freedom of the affections), twierdząc 
że wolność, miłość uzdrowią zgubne skutki nieszczęśliwych małżeństw, [przysparzając] 
korzyści rasie [ludzkiej], udoskonalą potomstwo i wprowadzą harmonię zamiast małżeń-
skich kłótni97. 

Za tym lapidarnym opisem kryje się jednak zdecydowanie więcej niż postulowa-
na przez Nicholsów „swoboda uczuć”. Nicholsowie znali Warrena i Andrewsa już 
od roku 1851, natomiast dopiero w październiku 185398 wprowadzili się do Modern 
Times, rozprzestrzeniając otaczającą ich atmosferę skandalu także na Warrenowski 
eksperyment. Nicholsowie propagowali poglądy związane z kontrolą urodzin, pra-
wem do rozwodu i szeroko pojętą „wolną miłością” (free love) oraz wypowiadali się 
przeciwko instytucji małżeństwa99. Prowadzili też na niezwykle szeroką skalę dzia-
łalność wydawniczą i edukacyjną, wydając czasopisma „Nichols’ Monthly: a Maga-
zine of Social Science and Progressive Literature” oraz „Nichols’ Journal of Health, 
Water-cure and Human Progress”100, publikacje książkowe (Woman in All Ages and 

96  „Her rights as a laborer is to receive an Equivalent of Labor for all the sacrifi ces she makes for the 
comfort of others, as explained by Equitable Exchanges”. J. Warren, Response to the Call of the National 
Labor Union for Essays on the Following [Twelve] Subjects, Boston, 1871, folder: Pamphlets and Leafl ets, 
box 1, Josiah Warren Papers, Labadie Collection, Special Collections Library, University of Michigan, s. 5.

97  „Dr. T.L. Nichols and his wife, Mary s. Gove Nichols, applied this formula to the marriage rela-
tion. They advocated the ‘Freedom of the affections’ claiming that in freedom, Love would cure the evils 
of unhappy marriages, for the benefi t of the race and improvement of the offspring and bring harmony in 
to replace matrimonial discord’. Ch. A. Codman, History of the City..., brak paginacji.

98  To the World’s Reformers, „Nichols’ Journal of Health, Water-cure and Human progress”, vol. 1, 
no. 4, July 1953, s. 31.

99  Nicholsowie propagowali także zdrowy tryb życia, dietę wegetariańską, homeopatię, hydrotera-
pię i spirytualizm. 

100  Mary Gove Nichols otrzymywała dziennie ponad 100 listów od swoich czytelników, czasopis-
ma były prenumerowane głównie w rejonie Nowego Jorku, ale także w Indianie, Ohio i Illinois. por. 
J.L. Silver-Isenstadt, Shameless: The Visionary Life of Mary Gove Nichols, Johns Hopkins University 
Press, Baltimore 2002, s. 156. Także liczba prenumeratorów wydawanego przez Nicholsów czasopisma 
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Nations101), a także prowadząc szkoły. Mary Gove Nichols podejmowała również 
inicjatywy zmierzające do emancypacji kobiet i „wyzwolenia ich” z domowych obo-
wiązków, zapowiadając między innymi otwarcie w Modern Times żłobka oraz pralni 
i stołówki dla całej wspólnoty, tak by odciążyć kobiety przez wyeliminowanie co-
dziennych obowiązków domowych. 

Obecnie istnieje w Modern Times idea założenia wspólnego żłobka, gdzie wszystkie 
niemowlęta i małe dzieci [mieszkające] w tym miejscu znalazłyby jednocześnie opiekę, 
uwalniając od obowiązków wszystkie matki, które nie chciałaby się zajmować swoimi 
dziećmi, i pozostawiając je wolne i szczęśliwe dla produktywnego zatrudnienia102.

Mary Nichols stanowczo potępiała także instytucję małżeństwa, uznając je za 
ograniczenie praw kobiet. 

Małżeństwo jest fałszywą, despotyczną, barbarzyńską instytucją, równie fałszywą, rów-
nie despotyczną i równie barbarzyńską jak niewolnictwo. Zakładamy wolność człowieka 
– i jako część niego − wolność uczuć. Zakładamy, że nie ma prawdziwego życia poza 
życiem w absolutnej wolności. Wolności i więzy są nie do pogodzenia (…). Życzymy so-
bie, by mężczyźni i kobiety wszędzie chcieli dobrowolnie, szczodrze, wspaniałomyślnie 
pozostawić sobie nawzajem wolność. Niech żaden mężczyzna nie nakłada żadnych żą-
dań uczuć na kobietę tylko dlatego, że przydarzyło się jej być jego żoną i dlatego znaj-
duje się ona w jego władaniu. Każda prawdziwa męskość pogardza miłością wymuszo-
ną przez strach. Każda prawdziwa kobiecość buntuje się przeciwko jakiemukolwiek
zniewoleniu103.

 Nicholsowie przybyli do Modern Times z powodu skandalu obyczajowego
– ich American Hydropathic Institute, pierwszy amerykański ośrodek propagujący 
hydroterapię, będący jednocześnie college’em, został w miażdżący sposób opisany 
w „New York Daily Tribune”. Autor artykułu104 kończył go stwierdzeniem: „Cze-

była ogromna – ponad 30 000. Por. „Nichols’ Journal of Health, Water-cure and Human Progress”, vol. 1, 
no. 5, August 1853, s. 37. 

101  T.L. Nichols, Woman in All Ages and Nations: A Complete and Authentic History of the Manners 
and Customs, Character and Condition of the Female Sex, in Civilized and Savage Countries, from the 
Earliest Ages to the Present Time, Long & Brother, New York 1849.

102  „There is now in idea and in progress at Modern Times a unitary nursery, where all infants, and 
young children of the place, can be properly cared for at once, emancipating all mothers who do not wish 
to be nurses from the care of their children, and leaving them free and happy for productive employ-
ment...”. To the World’s Reformers..., s. 31.

103  „Marriage is a false, despotic, barbarous institution, as false, as despotic, as barbarous as Slavery. 
We assert the Freedom of Man – and in that, as a part of him, the Freedom of the Affections. We assert that 
there is no true life but in absolute freedom. Truth and bondage are incompatibilities. (...) What we could 
wish is, that men and women, everywhere, would voluntarily, generously, magnanimously set each other 
free. Let no man make any demand of affection upon a women because she happens to be his wife, and 
therefore in his power. All manhood scorns a love constrained by fear. All true womanhood revolts any 
bondage”. Brak autora, prawdopobobnie M.G. Nichols lub T.L Nichols, Living up to Principle, „Nichols’ 
Monthly: A Magazine of Social Science and Progressive Literature,” vol. 1, no. 3, December 1854, s. 158.

104  „What else was to be anticipated, as the natural result of a practical application of such fi lthy 
doctrines as those inculcated by Messrs. Nichols and Andrews. This is philosophy of brothel, and no 
other institution can grow of it”. Autorem artykułu, podpisanym jako Villager, był prawdopodobnie Ru-
sell Trall, konkurent Thomasa Nicholsa, planujący założenie własnego instytutu hydrologicznego. por.
J.L. Silver-Isenstadt, Shameless..., s. 158–159. 
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go innego można oczekiwać jako naturalnego rezultatu praktycznego zastosowania 
takich rynsztokowych doktryn jak te zaszczepione przez państwa Nicholsów i An-
drewsa? To jest fi lozofi a burdelu, i żadna inna instytucja nie może z nich powstać” 
(What else was to be anticipated, as the natural result of a practical application of 
such fi lthy doctrines as those inculcated by Messrs. Nichols and Andrews. This is 
philosophy of brothel, and no other institution can grow of it)105. 

Nicholsowie, choć protestowali przeciwko takiemu przedstawieniu ich działal-
ności106, byli zmuszeni zamknąć instytut. Po przeprowadzeniu się do Modern Ti-
mes kontynuowali dotychczasową działalność, promując jednocześnie Modern
Times w swoim czasopiśmie „Nichols’ Journal” jako idealne miejsce dla wyznaw-
ców wolnej miłości. Thomas Low Nichols pisał: 

Istnieje tu absolutna wolność i tolerancja. (…) Ludzie, którzy teraz są mieszkańcami Modern 
Times, są inteligentni, rzetelni, pracowici i całkowicie moralni, według najbardziej cywili-
zowanych obyczajów. Nikt nie pije alkoholu – ale jedna osoba używa tytoniu, każdy, jak 
się dotychczas dowiedzieliśmy, praktykuje zasadę równości. A wszystko to z wyboru i bez 
najmniejszych ograniczeń, bo tam jest największa absolutna wolność i tolerancja. Brak roz-
porządzeń czy regulacji jakiegokolwiek rodzaju. Nie ma stowarzyszeń. Każdy człowiek jest 
jednostką (individual) i prawem dla samego siebie. Jedyną uznawaną zasadą, regułą czy 
prawem jest to, że „suwerenność poszczególnych osób musi być egzekwowana na własny 
koszt” [the Sovereignty of each Individual to be exercised at his own cost]. Ludzie, którzy 
potrzebują ograniczającej mocy prawa lub zwyczaju czy opinii publicznej – ludzie, któ-
rzy chcą rządzić swoimi sąsiadami lub którzy wymagają rządzenia, ludzie, którzy mają za-
ufanie do samych siebie i nie wierzą w ludzkość, nie powinni udawać się do Modern Times. 
I nie powinien tam jechać nikt, kto nie jest chętny do pilnowania własnych spraw107.

Nicholsowie nie tyle namawiali do otwartych związków, aprobując cudzołóstwo, 
ile raczej opowiadali się za swobodą wyboru. Jak zauważa Codman, nawoływali do 
„wolności uczuć” (freedom of affection), co było odczytywane jako „wolna miłość” 
(free love), a w ostateczności jako „nieskrępowana żądza” (free lust)108. Sama Mary 
Gove Nichols tak tłumaczyła swoją fi lozofi ę: 

105  Villager, PORT CHESTER: Dr. Nichols’s Water Cure Establishment – A General Stampede 
among the Female Pupils..., „New-York Daily Tribune”, July 21, 1853, s. 5.

106  T.L. Nichols, M.G. Nichols, Calumny, „Nichols’ Journal of Health, Water-cure and Human Prog-
ress”, vol. 1, no. 6, September 1853, s. 44–46. 

107  „There is the most absolute freedom and toleration (...) The people now resident at Modern 
Times, are intelligent, honest, industrious and entirely moral, according to the most civilized usages. No 
man drinks liquors – but one person uses tobacco – all so far as we can learn, practice the principle of 
equity. And all this is from choice, and without the least restraint; for there is the most absolute freedom 
and toleration. There are no by-laws or regulation of any kind. There are no association. Each person is 
individual and a law unto himself. The only principle, rule or law, recognized – is that of »the Sovereignty 
of each Individual to be exercised at his own cost«. People who needs the restraining force of law, or 
custom, or public opinion – people who wish to govern their neighbors, or who require to be governed 
themselves; people who have confi dence in themselves and no faith in humanity, should not go to Modern 
Times. And no person ought to go there who is not willing to mind his own business”. T.L. Nichols, City 
of Modern Times, „Nichols’ Journal of Health, Water-cure and Human Progress”, vol. 1, no. 5, August 
1853, s. 39.

108  „The present marriage relation is far from ideal as‚ tis often entered into from various motives 
different from Love and Affection; is often a matter of bargain and sale for wealth, title, etc.; and in 
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W agitowaniu [na rzecz] tego, co jest nazywane „wolną miłością” (free love), proszę jedy-
nie, by każdemu pozostawiono swobodę znalezienia satysfakcji jego najprawdziwszego, 
największego, a dzięki temu najbardziej satysfakcjonującego uczucia. Jeśli jest to mono-
gamia – odwieczny związek dwojga ludzi, bardzo dobrze – dobrze dla tych, którzy go 
szczęśliwie odnaleźli109. 

Andrews poparł poglądy głoszone przez Nicholsów110, ale miał także swój udział 
w tworzeniu skandalizującej legendy wokół Modern Times. Zaangażował się w dys-
kusję prowadzoną na łamach „New-York Daily Tribune” pomiędzy Henrym Jame-
sem seniorem i Horacem Greeleyem poświęconą miłości, małżeństwu i rozwodowi.
Greeley zajął pozycję konserwatywną, opowiadającą się za tradycyjnym rozumieniem 
małżeństwa jako nierozerwalnego związku, James przyjął stanowisko umiarkowane, 
Andrews optował natomiast za suwerennością jednostki także w sferze seksualnej, 
której nie powinny krępować ani normy obyczajowe, ani regulacje i interwencje pań-
stwa. Widać tu ogromne wpływy Nicholsów na głoszone przez niego poglądy111.

W roku 1855 Andrews powołał League of the Men of Progress, sekretny klub, 
do którego należeli kobiety i mężczyźni, dyskutujący kontrowersyjne kwestie − od 
ekonomicznych po te dotyczące zachowań seksualnych i wolnej miłości112. We-

such instances is but a concubinage tho’ it may have the sanction of Church and law. Well, our people 
examined the subject, each according to his or her ability and came to such conclusion as seemed just 
but varying according to each ones point of view. But agreed that all views should be recognized as each 
ones right. ‘Twas a fruitful topic for discussion. This ‘Freedom of Affection’ was misinterpreted as ‘Free 
Love’ (as if there can be any forced love) which was found to mean in the minds of our critics ‘Free 
Lust’ and we were called ‘Free Lovers’ as a term of opprobrium”. Ch.A. Codman, History of the City..., 
brak paginacji, podkreślenie oryginalne.

109  „In advocating what is called ‘free love’, I asked only that every one be left free to fi nd the satis-
faction of his truest, and highest and therefore most satisfying affection. If this is monogamy – the singe 
and eternal union, very well – well for those who are fortunate enough to fi nd it”. Brak autora, praw-
dopodobnie M.G. Nichols lub T.L Nichols, Marriage: Defi ning Positions, „Nichols’ Monthly: A Maga-
zine of Social Science and Progressive Literature,” vol. 2, no. 1, January 1855, s. 31.

110  Andrews był autorem przedmowy do drugiego wydania książki Nicholsów. Nicholsowie rekla-
mowali także w swoim czasopiśmie publikacje Andrewsa (The Science of Society oraz Love Marriage 
and Divorce) oraz książkę Warrena – True Civilization, obszernie relacjonując zawartość tych dzieł. Por. 
T.L. Nichols, Woman in All Ages and Nations..., s. iii-vi; „Nichols’ Journal of Health, Water-cure and Hu-
man Progress”, vol. 1, no. 1, April 1853, s. 3, 7; vol. 1, no. 5, August 1853, s. 37.

111  „New-York Daily Tribune”, September 18, 1852, s. 6; December 1, 1852, s. 5; December 16, 
1852, s. 5; December 18, 1852, s. 5; November 8, 1858, s. 3; dyskusja została przedrukowana w S.P. An-
drews, H. Greeley, H. James, Sr., Love, Marriage, and Divorce, and the Sovereignty of the Individual. 
a Discussion by Henry James, Horace Greeley, and S. P. Andrews: Including the Final Replies of Mr. 
Andrews, Rejected by the Tribune. Edited by S.P. Andrews, Stringer & Townsend, New York 1853, por. 
także drugie, rozszerzone wydanie S.P. Andrews, Love, Marriage, and Divorce, and the Sovereignty of 
the Individual: A Discussion between Henry James, Horace Greeley, and Stephen Pearl Andrews: Includ-
ing the Final Replies of Mr. Andrews, Rejected by the New York Tribune, and a Subsequent Discussion, 
Occurring Twenty Years Later, between Mr. James and Mr. Andrews, B.R. Tucker Publishing, Boston 
1889; S.P. Andrews, Love Marriage and the Condition of Woman, Box 4, Andrews Papers. State His-
torical Society of Wisconsin, Madison, Wisconsin; a także T.L. Nichols, M.S.G. Nichols, Marriage: Its 
History, Character, and Results, Its Sanctity and Its Profanities, Its Science and Its Facts, Demonstrating 
Its Infl uence As a Civilized Institution on the Happiness of the Individual and the Progress of the Race, 
V. Nicholson, Cincinnati 1854, s. 144−159.

112  R. Wunderlich, op.cit., s. 25; M. Stern, The Pantarch: A Biography of Stephen Pearl Andrews, 
University of Texas Press, Austin 1968, s. 78.
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wnętrzny krąg dla jeszcze bardziej wtajemniczonych nosił nazwę The Grand Order 
of Recreation, został on odłączony od Ligi, a nową siedzibą stał się salon na piętrze 
na Broadway 555 w Nowym Yorku. Członkostwo zarówno w Lidze, jak i w Grand 
Order było płatne, co miało zwiększyć elitarność przedsięwzięcia. The Grand Order 
of Recreation nie ograniczał się jedynie do dyskutowania, lecz także praktykował 
zasady wolnej miłości113.

Ze względu na ogromne zainteresowanie klub przestał być sekretnym zgroma-
dzeniem, a piętnujące go artykuły zaczęły się pojawiać w „New-York Daily Tribune”
– jeśli wierzyć doniesieniom „Daily Tribune”, gdy na spotkaniach pojawiało się ponad 
300 członków, wówczas utrzymanie istnienia klubu w tajemnicy było niemożliwe. 

Byliśmy od pewnego czasu świadomi istnienia w tym mieście grupy ludzi zrzeszonych 
w tajnym stowarzyszeniu, nie jedynie dla dyskutowania zasad kompletnego bezprawia 
znanych pod pojęciem Indywidualnej Suwerenności, lecz także w celu wcielania ich w ży-
cie, szczególnie w sferze relacji seksualnych114.

Dalej autor tekstu obszernie przedstawił wszystkie skandalizujące poglądy i dzia-
łania członków klubu, łącząc je zarówno z osobą Andrewsa, jak i z głoszoną przez 
niego i przez Warrena ideą suwerenności jednostki: 

Było tam, jak rozumiemy, około 300 osób obecnych na ostatnich spotkaniach. Na tych 
[odbywających] się dwa razy w tygodniu członkowie klubu oraz nieznajomi, którym byli 
przedstawiani, spacerowali, tańczyli, walcowali, śpiewali, fl irtowali i starali się cieszyć 
w najlepszy sposób – każdy wybrał towarzysza lub towarzyszkę, zgodnie z pociągiem 
[seksualnym] i [słowo nieczytelne], i zawsze w zgodzie z Indywidualną Suwerennością 
(…) główną ideą, która przyciągała i spajała razem tę menażerię, była Wolna Miłość (Free 
Love) czy Zmysłowy Pociąg (Passional Attraction), jak niektórzy wolą to nazywać115.

Klub zakończył swoją działalność 18 października 1855 roku. Po doniesieniach 
„New-York Daily Tribune” nowojorska policja dokonała nalotu i aresztowała więk-
szość uczestników pod zarzutem obrazy moralności publicznej i nieobyczajnego 
prowadzenia się116. Andrews pozostał gorącym orędownikiem rewolucji obyczajo-
wej jeszcze w latach siedemdziesiątych XIX wieku. Po upadku Modern Times zwią-
zał się z czasopismem „Woodhull & Clafl in’s Weekly” wydawanym przez Victorię 

113  Andrews zauważył także dysproporcję – liczba mężczyzn uczestniczących w spotkaniach prze-
wyższała liczbę kobiet, ale próby przeciwdziałania temu nie zakończyły się powodzeniem. Andrews 
podniósł opłatę członkowską dla samotnych mężczyzn, co spowodowało, że zaczęli przyprowadzać na 
spotkania kobiety z półświatka, co nie było jego zamierzeniem. M. Stern, The Pantarch..., s. 89−90.

114  „We have for sometime been aware of the existence in this city of a body of persons united in 
a secret society for the purpose, not merely of discussing those principles of extreme social lawlessness 
known by the general term of Individual Sovereignty, but also of carrying them into practice, especially 
in the sexual relations”. „New-York Daily Tribune”, October 16, 1855, s. 5. 

115  „There were, as we understand, some three hundred present at the last meeting. At these semi-
weekly meetings, the members of the Club and the strangers whom they introduce, walk, talk, waltz, sing, 
fl irt, and endeavor to enjoy themselves as best they may – each selecting him or her associate according 
to attraction and [illegible], and always with a due regard to Individual Sovereignty (...) the main idea 
which draws and holds together this motley party is Free Love, or Passional Attraction, as some of them 
prefer to call it”. Ibidem.

116  „New-York Daily Tribune”, October 24, 1855, s. 4; M. Stern, The Pantarch..., s. 90.
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Woodhull i jej siostrę, pisząc artykuły wspierające Victorię Woodhull w jej kampanii 
prezydenckiej oraz zmierzające do zniesienia wiktoriańskiej obyczajowości117. 

Cały ruch zrzeszony wokół idei wolnej miłości (Free Love Movement) nie miał 
wielu zwolenników, za to bardzo wielu zażartych przeciwników (m.in. Noyes). Był 
niezwykle spektakularny i jest doskonałym przykładem ogromnych przemian, ja-
kie zachodziły w społeczeństwie amerykańskim tuż przed wojną secesyjną. Calhoun 
zwracał uwagę na powiązania owej przemiany z nowymi doktrynami ekonomiczny-
mi, spekulując, że „Doktryna wolnej miłości musiała się rozwijać jako etyczny od-
powiednik leseferystycznej ekonomii; oba są anarchistyczne; oba były stymulowane 
przez rozległą wolność nowego świata”118. 

Odium skandali obyczajowych, z którymi kojarzono Modern Times, ciążyło na 
miejscowości nawet po pół wieku. Wśród okolicznych mieszkańców krążyły legen-
dy o promiskuityzmie osadników. Jak opisuje Conway w swojej Autobiografi i, 

Ustalenia [dotyczące] małżeństwa pozostawiono całkowicie poszczególnym kobietom 
i mężczyznom. Mogli oni być małżeństwem formalnie lub w inny sposób, żyć w tych sa-
mych domach lub w oddzielnych i mieć związek jawny lub sekretny. Relacja może zostać 
rozwiązana [w sposób] przyjemny bez żadnych formuł. Powstały konkretne zwyczaje ma-
jące swoje korzenie w braku praw małżeńskich. Prywatność była powszechna, a w złym 
tonie było pytanie, kto może być ojcem nowo narodzonego dziecka lub kto jest czyimś 
mężem czy żoną. Ci, którzy pozostawali w relacji z mężem lub żoną, nosili na palcu czer-
woną nitkę. Tak długo, jak była widoczna, osoba była postrzegana jako zamężna. Jeśli 
zniknęła, to małżeństwo dobiegło końca119.

Choć Codman częściowo potwierdza wizję Conwaya, że Modern Times było 
traktowane jako siedlisko rewolucji seksualnej, jego relacja jest jednak odmienna. 
Obie relacje − Codwaya i Codmana − zostały napisane niemal pół wieku po za-
kończeniu eksperymentu w Modern Times i dlatego trudno przyznać jednej z nich 
większe prawdopodobieństwo. 

Nie dalej jak wczoraj, po 50 latach, które minęły, na wpół pijany mężczyzna powiedział 
mi w pociągu „Brentwood, kiedyś [zwane] Modern Times, gdzie żadne dziecko nie może 
być pewne, kim jest jego ojciec”. Uwaga ta była oszczerstwem, podawała w wątpliwość 
cnotę matek z naszej wioski. W praktyce jednak, ze względu na charakter sprawy, do-
wody przywołane przez stare przysłowie mówiące „mądre dziecko, które zna swego 
ojca” jest równie stare jak cały rodzaj ludzki. Ale odnosząc się do rzeczywistości sprzed 

117  Działania Victorii Woodhull były tak skandalizujące, że została wykluczona przez Karola 
Marksa z I Międzynarodówki za „precedence to the women’s question over the question of labor” oraz 
agitowanie na rzecz „the woman’s franchise and (...) all sorts of nonsense, such as free love”, cyt. za: 
R. Wunderlich, op.cit., s. 26.

118  A.W. Calhoun, The Social History of the American Family from Colonial Times to the Present, 
The Arthur H. Clark Company, Cleveland 1918, vol. 2, s. 32.

119  „The arrangements of marriage were left entirely to the individual men and women. They could 
be married formally or otherwise, live in the same or separate houses, and have their relation known or 
unknown. The relation could be dissolved at pleasure without any formulas. Certain customs had grown 
out of this absence of marriage laws. Privacy was general; it was not polite to inquire who might be the 
father of a newly-born child, or who was the husband or wife of any one. Those who stood in the relation 
of husband or wife wore upon the fi nger a red thread; so long as that badge was visible the person was 
understood to be married. If it disappeared the marriage was at an end”. M.D. Conway, op.cit., s. 266.
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pół wieku, mogę przywołać jedynie przykłady dwojga dzieci zrodzonych ze związków 
pozamałżeńskich. W pierwszym przypadku kobieta, która tęskniła za radością macie-
rzyństwa, z rozmysłem wybrała inteligentnego, prawego i zdrowego mężczyznę na ojca 
swojego syna i zawsze była dumna z tego, co zrobiła. Nie straciła uznania mieszkań-
ców. W drugim przypadku matka została potem mężatką i stała się „szanowaną kobietą
zamężną”120.

Jak pokazuje świadectwo Codmana, przypadki ekstremalnych obyczajowych za-
chowań należały raczej do wyjątku, a nie do reguł kolonii. Gdyby uznać jego re-
lację za bardziej wiarygodną, potwierdzałoby to anarchistyczną tezę, że jednostka 
jest w stanie samodzielnie i niezależnie odnaleźć naturalny ład i porządek, także 
w sferze aksjologicznej, nieskrępowana prawem stanowionym i aparatem władzy, 
bez konieczności stosowania wobec niej jakichkolwiek form przymusu. 

Zarówno Nicholsowie, jak i Andrews, szukając argumentów na poparcie swojego 
stanowiska postulującego całkowitą dobrowolność w kształtowaniu relacji w sferze 
aksjologicznej, podporządkowanej tylko jednostkowym pragnieniom, zwracali się 
w stronę koncepcji „suwerenności jednostki”, czy tak jak Andrews wprost powo-
ływali się na Warrena, który znalazł się w kłopotliwej sytuacji121. Warren nie bronił 
publicznie radykalizmu obyczajowego, odmawiał zabierania głosu w kwestiach oby-
czajowych, uznając je za należące do sfery prywatnej. Stanowczo protestował też 
w prasie przeciwko jakimkolwiek próbom łączenia jego osoby i głoszonych przez 
siebie poglądów z Free Love Movement. Już po ukazaniu się artykułu autorstwa Ni-
cholsów reklamujących Modern Times jako idealne miejsce do praktykowania wol-
nej miłości, Warren zaprotestował, przesyłając sprostowanie zatytułowane Positions 
Defi ned, które zostało opublikowane w czasopiśmie Nicholsów. Stanowczo odcinał 
się w nim od wszelkich eksperymentów seksualnych i uważał, że osoby występujące 
z takimi projektami nie tylko naruszają zasadę indywidualności, lecz także zasadę 
ponoszenia przez jednostkę całkowitej odpowiedzialności i wszelkich kosztów włas-
nych działań. Co więcej, nie chciał się zniżyć do poziomu osoby wprowadzającej do 
dyskursu wątki seksualne. 

Istnieje przekonanie do pewnego stopnia, że ruch równościowy (equity movement) ko-
niecznie charakteryzuje się niezwykłą swobodą w relacjach seksualnych. Ja, jako oso-
biście zainteresowany, protestuję przeciwko tej idei. „Suwerenność każdego człowieka” 
jest uzasadnionym nakazem utrzymania zarówno obecnych relacji, jak i ich zmiany; jest 
także równie dobrym [powodem] odmowy bycia wciągniętym w jakiekolwiek kontro-
wersje czy nawet rozmowy na ten temat. Nie znajduję w mojej „suwerenności” żadne-

120  „And but yesterday, after 50 years have passed I have been told of a remark of a half drunken 
fellow on the R.R. train »Brentwood, once Modern Times, where no child could know his own father« 
which remark was uttered as a slur, impugning the chastity of the mothers of our village. Yet in actual 
practice, from the nature of the case it must be hearsay evidence justifi ed by the old saw, ‘tis a wise child 
that knows his own father’ which is as old as the race. But as applied to this locality in all the half century, 
I can recall but 2 instances of a child born out of wedlock. One of which was that of a lady who yearned 
for the joys of maternity and with intent chose an intelligent, upright and healthy man as the father of her 
boy and was always proud that she had done so. And she lost no credit among our people. In the other 
instance the mother was later married and became a ‘respectable married woman’”. Ch. Codman, History 
of the City of Modern Times..., brak paginacji.

121  S.P. Andrews, H. Greeley, H. James, Sr., Love, Marriage..., 1853, s. 12−24.
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go usprawiedliwienia dla naruszania, niepokojenia i obrażania innych ludzi, niezależnie 
od tego, jakie są ich uczucia i sposoby działania, dopóki działają oni tylko „na włas-
ny koszt”. A ja będę wciąż i wciąż powtarzał w najbardziej przekonujący z możliwych 
sposób, że najistotniejszą cechą tego ruchu jest jego „indywidualność”. Że osoby weń 
zaangażowane z samej zasady są zobligowane do działania wyłącznie jako jednostki, 
nie jako powiązania lub organizacje, i że w konsekwencji nie mogą słusznie stawać się 
odpowiedzialne za działania, opinie lub reputacje innych. Przypuszczam, że doświadcze-
nie jest największym instruktorem na świecie i jeśli nie ma zbyt wielu „-izmów” i błędów, 
i szaleństw, nie mam prawa sprzeciwiać się eksperymentowi, jeśli „koszt” spada tylko 
na dobrowolnych eksperymentatorów. Ale ja sam, daleki od proponowania lub obserwo-
wania jakichkolwiek nagłych, improwizowanych zmian w relacjach seksualnych, jestem 
przekonany, że będą oni uczestniczyli [w tych eksperymentach] z większym zażenowa-
niem i z bardziej katastrofalnymi skutkami niż ich zwolennicy, czy nawet większość spo-
łeczeństwa, są tego świadomi. Pragnę ponadto, by zrozumiano co do zasady, że odma-
wiam [podejmowania tego] tematu w celu [wywołania] kontrowersji lub jako [tematu] 
rozmowy. Mam prawo być twórcą własnej reputacji i jeszcze raz przestrzec wszystkie 
osoby, by nie czyniły mnie odpowiedzialnym za czyny i słowa innych ludzi. Chcę, by 
wyraźnie pamiętano, że żadna osoba w jej lub jego postawie czy rozmowie, piśmie lub 
wykładach nie może być uważana za mojego przedstawiciela, chyba że moje pełnomoc-
nictwo dla każdego pomysłu jest [jej] specjalnie uprzednio dane, i że żaden dziennik 
lub czasopismo nie jest moim organem, z wyjątkiem mających mój podpis artykułów,
które może zawierać122.

 Warren po latach starał się także odciąć od Free Love Movement. Dowodzi tego 
poniższy dialog między dwoma mieszkańcami Modern Times, z których drugi przed-
stawia poglądy głoszone przez Warrena, idealnie prezentując jego stanowisko wobec 
doktryny wolnej miłości: 

122  „An impression is abroad to some extent, that the Equity movement is necessarily characterized 
by unusual latitude in the sexual relations. I, as one individual interested, protest against this idea. The 
»sovereignty of every individual« is a valid a warrant for retaining present relations as for changing 
them; and it is equally good for refusing to be drawn into any controversies, or even conversation in 
this subject. I fi nd no warrant in my »sovereignty« for invading, disturbing and offending other people, 
whatever may be their sentiments or modes of action, while they act only »at their own cost«. And 
I would again and again reiterate in the most in the most impressive possible manner, that the greatest 
characteristic of this movement is its »individuality«. That the persons engaged in it are required by the 
principle itself to act entirely as individuals, not as combinations or organization, and that consequently 
they cannot rightly become responsible for the acts, opinions, or reputations of each other. I suppose the 
world’s experience to be its greatest instructor; and if it has not had enough of isms, fallacies, and follies, 
I have no right to oppose experiment, while the »cost« falls only on the voluntary experimenters. But for 
myself, so far from proposing or wishing to see any sudden, unprepared changes in the sexual relations, 
I am satisfi ed that they would be attended with more embarrassments and more disastrous consequences 
than their advocates or even the public generally are aware of; and further, I wish to have understood, 
as a general rule, that I decline even entertaining the subject, either for controversy or for conversation. 
I have a right to be the maker of my own reputation, and I again caution all persons not to make me 
responsible for the acts or words of others; and I want to be distinctly born in mind, that no person in 
his or her deportment or conversation, writing or lecturing , is to be understood as my representative, 
unless my sanction is specifi cally given to every idea thus advanced; and that no newspaper or journal is 
to be understood as an organ for me, excepting so far as it may have my signature to the articles it may 
contain”. J. Warren, Positions Defi ned, Modern Times, August 1853, [w:] Individuality – Protest of Mr. 
Warren – Relations of the Sexes, „Nichols’ Journal of Health, Water-cure and Human Progress”, vol. 1, 
no. 7, October 1853, s. 52.
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Pierwszy [z rozmówców] – rozumiem, że jest Panu wiadome, iż ta odrażająca doktryna 
„wolnej miłości” (Free Love) została przyczepiona do kolonii po to, aby nastawić opinię 
publiczną przeciwko [pańskiemu] ruchowi. Pańskie założenie prawa do „suwerenności 
jednostki” (self-sovereignty) z całą pewnością pozostawia miejsce dla wolnej miłości czy 
jakiegokolwiek „-izmu” bądź dziwactwa, jakkolwiek śmiesznego czy niebezpiecznego. 

Drugi [z rozmówców] – tak, z pewnością daje ono doskonałą wolność wszystkim, aby 
czynili, co tylko zechcą na własny koszt. Każdy ma obecnie swobodę noszenia korony 
cierniowej na głowie przez cały czas, ale nikt tego nie czyni. Ktokolwiek próbuje tego, 
co wulgarnie nazywa się wolną miłością (o ile dobrze rozumiem, co owe słowa znaczą), 
znajdzie ją bardziej kłopotliwą niż koronę cierniową: a niebezpieczeństwo zarażenia [się 
nią] tam, gdzie rezultaty eksperymentu są znane, jest mniejsze; podczas gdy zabranianie 
i trzymanie ludzi nieświadomymi jej skutków jest niedającym się opisać zagrożeniem. 
Spośród 30 osób w pobliżu Nowego Yorku, które próbowały tego eksperymentu, dwóch 
mężczyzn się zastrzeliło, jeden się powiesił, jeden zmarł w azylu dla obłąkanych, a inny 
powiedział mi, że prędzej czy później popełni samobójstwo, niż będzie wiódł życie [w taki 
sposób], w jaki żył przez ostatnie dziewięć lat. I choć wypowiadał się zdecydowanie prze-
ciwko powszechnie [obowiązującemu] systemowi małżeństw, wrócił do niego, jako do 
przedstawiającego najmniejsze zło. Wśród tego, co powiedziałem, nie wspomniałem jesz-
cze o najgorszym skutku rozwiązłości. Te stają się najbardziej wiadome po odwiedzeniu 
galerii osobliwości pana Jourdain123.

W przytoczonym fragmencie nie tylko widać zdecydowanie negatywny stosu-
nek do Free Love, lecz także że koncepcja indywidualnej suwerenności nie oznacza 
bezgranicznej wolności. Warren w niewyeksplikowany sposób zdaje się odwoływać 
do common sense. Podaje przykład, że możność noszenia korony cierniowej nie jest 
tożsama z jej faktycznym noszeniem, przed którym jednostki się powstrzymują, tak 
jak powstrzymują się od innych szkodliwych dla nich działań. Poważnym brakiem 
stanowiska Warrena jest brak możności stwierdzenia, w sposób wykraczający poza 
jednostkową ocenę, co jest szkodliwe, a co pożyteczne. Warren sprzeciwiał się także 
idei Free Love Movement z powodu indywidualizmu, który uważał za zasadniczy dla 

123  “1st ) You have intimated that the odious doctrine of ‘Free Love’ was fastened upon the village in 
order to set the public against the movement. Your assertion of the right of »self-sovereignty« certainly 
gives free scope for Free Love, or any -ism or crotchet, however ridiculous or dangerous. 2nd ) Yes, certain-
ly it gives perfect freedom for anyone to do any thing that he can do at his own cost. Every one is now free 
to wear a crown of thorns upon his head all the time, but no one does it. Whoever tries this what is vulgarly 
called »Free Love«, (if I understand what the words mean,) will fi nd it more troublesome than a crown 
of thorns: and there is not much danger of its becoming contagious where the results of experiments are 
made known; but forbid it and keep people ignorant of the effects of it, and there is danger of trouble 
inexpressible. Among about thirty persons in and near New York who tried the experiment, two men shot 
themselves, one hung himself, one died in the insane asylum, and another told me that he would sooner 
commit suicide than to live as he had, (in that way) the last nine years; and although decidedly against the 
common marriage system, he went back under it, as the least of present evils. In what I have said, I have 
not mentioned the worst effects of Promiscuity. These are best made known by a visit to Dr. Jourdain’s 
Gallery of Anatomical specimens”. J. Warren, Practical Applications..., 1873, s. 24–25. Warren przy-
wołuje tu zmiany i deformacje fi zjonomii spowodowane przez syfi lis. Rok wcześniej w opublikowanej 
w Bostonie książce autorstwa R.J. Jourdaina Man’s Mission on Earth: Series of Lectures Delivered at Dr. 
Jourdain’s Parisian Gallery of Anatomy Addressed to Those Laboring Under the Baneful Effects of Self-
Abuse, Excesses Or Infection; Also, A Familiar Explanation of The Venereal Disease Showing The Danger 
Arising From Neglect or Improper Treatment in Disorders of the Generative System piętnowano skutki 
rozwiązłości. Odwołanie do Jourdaina świadczy o znajomości tej publikacji przez Warrena.
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całego swojego systemu, podczas gdy Free Love Movement utożsamiał z elementem 
wspólnotowym.

Ta indywidualność tak dalece sprzeciwia się wspólnocie własności, że wydaje się lo-
giczne, by sprzeciwiała się także jakiejkolwiek innej wspólnocie interesów – dlatego też 
sprzeciwia się idei wolnej miłości (Free Love) (…) Indywidualność z pewnością sprze-
ciwia się zbiorowości oczekujących zainteresowania od kogokolwiek w tym samym
czasie124.

Wydaje się, że Warren utożsamia idee wolnej miłości z ideą zbiorowych stosun-
ków seksualnych, a te uznaje za sprzeczne z indywidualizmem.

Te stanowcze działania podejmowane przez Warrena po roku 1853 wydają się 
pozornie sprzeczne z wcześniejszym stanowiskiem zanotowanym przez MacDonal-
da125. W kolekcji utopijnych materiałów znajduje się wycinek prasowy z wywiadem 
udzielonym przez Warrena: 

Gdy dwie osoby – mężczyzna i kobieta – przybywają do Modern Times (…) nikt ich nie 
zatrzymuje, by pytać i nagabywać tymi impertynenckimi „prawami”, czy mogą zajmo-
wać to samo domostwo i spać po tym samym dachem bez czynienia sobie wyrzutów czy 
wywoływania skandalu dla siebie bądź tych, którzy są w pobliżu. Mężczyzna może mieć 
dwie żony, a kobieta dwóch mężów, czy każde z nich tuzin. Nic mnie to nie obchodzi. 
Każdy ma całkowite prawo czynienia wszystkiego126.

Wycinek prasowy nie jest opatrzony datą, z dużymi wątpliwościami można za-
łożyć, że pochodzi sprzed roku 1854127. Przyjęcie tego datowania ukazuje, że rady-
kalizacja poglądów Warrena w stosunku do praktykowania swobód obyczajowych 
nastąpiła po publikacji Nicholsów. Wydaje się, że odcięcie się od praktyk Free Love 
Movement nie wynikało tylko z obyczajowego purytanizmu Warrena, ale raczej 
sprzeciwiał się on zredukowaniu swojego całego eksperymentu społeczno-ekono-
micznego prowadzonego w Modern Times do wymiaru obyczajowej sensacji, gdyż 
tak zaczął on być postrzegany. 

Sprzeciw Warrena wobec Free Love Movement wynikał także z wpływu, jaki 
działania Nicholsów, Andrewsa i innych skandalistów wywierały na opinię o miesz-
kańcach Modern Times. Dla Warrena był to szkodliwy przejaw odpowiedzialności 
zbiorowej, w którym inni ponosili odpowiedzialność za działania zwolenników Free 

124  „This Individuality, in as much as it is opposite to communism of property seems logically to be 
opposed to communism of

 

any other united interest − it seems therefore to be opposed to the free Love 
idea (...) Individuality certainly does forbid the idea of any plural number of persons expecting attentions 
from any one person at the same time”, J. Warren, Notebook D, brak paginacji.

125  Uwzględniając datę śmierci MacDonalda, wypowiedź Warrena pochodzi z okresu pomiędzy 
1851 a 1854 rokiem. 

126  „When two people – a man and a woman – come into the fold of Modern Times (…) nobody 
stops to inquire aid has been solicited of those impertinent ‘Laws’ whereby they may be enable to occupy 
the same domicile, and sleep under the same counterpane, without reproach or scandall to themselves or 
to those around them. A man may have two wives, or a woman two husbands, or a dozen each, for aught 
I care (…) everybody has a perfect right to do everything”. A.J. MacDonald, Collection of Utopian Ma-
terials, General Collection, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University, s. 139−140.

127  A.J. MacDonald zmarł w roku 1854, trudno jednak wykluczyć, że Noyes dokonał uzupełnień 
kolekcji, stąd wątpliwość datowania. 
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Love Movement. Negatywna opinia o Modern Times, ukształtowana na podstawie 
kilku skandalicznych ekscesów, była powodem troski Warrena o powodzenie jego 
eksperymentu. 

Jedyne poważne trudności, jakie napotkaliśmy, wynikały stąd, że opinia publiczna osą-
dzała nas po tym, co już znała jako „Reformy”, patrząc na ten ruch jak na „wspólnotę” 
(community) lub coś podobnego i oceniała nas całkowicie w wyniku działań lub pism 
jednej czy dwóch [osób]. Jedynym środkiem zaradczym dla owej przeszkody było po-
wszechne zrozumienie charakteryzującej ten ruch indywidualności, która sprawiedliwie 
zakłada, że nikt nie może być oceniany za czyny innych osób w mieście, gdzie żyje, ale 
że każdy człowiek ma prawo do reputacji, na którą sam pracuje. I że [to jest] odmienne od 
jakiegokolwiek poprzedniego ruchu reformatorskiego128.

Warren nie miał nic przeciwko poglądom głoszonym przez Nicholsów tak dłu-
go, jak będą one postrzegane jako poglądy Nicholsów, a nie wszystkich mieszkań-
ców Modern Times. Niestety próby odcięcia się od skandalizujących mieszkańców 
wspólnoty i ich opinii okazały się nieskuteczne. Jeszcze w roku 1870 Free Love Mo-
vement był kojarzony z „sektą opartą na doktrynie suwerenności Josiahi Warrena”129.

Postawa Warrena wobec Free Love Movement wydaje się zaskakująca, ponieważ 
w swoim dzienniku Warren proponuje małżeństwa na modłę perską, z niewielkimi 
modyfi kacjami130. 

1. (…) Seksualna relacja oparta jest wyłącznie na uczuciach. Żadnej własności ani innych 
interesów nie należy mieszać z [małżeństwem]. Dwie osoby płci przeciwnej mogą ustalić 
między sobą, bez publicznego rozgłosu, że (w celu uniknięcia nieporozumień, zakłopota-
nia i wszystkich innych złych incydentów) będą konkretnymi, indywidualnymi partnera-
mi, w konkretnej relacji przez określony czas. Po upływie tego czasu układ jest niepod-
ważalnie zakończony lub zostanie odnowiony jeśli obie strony sobie tego życzą – obie są 
całkowicie wolne. 2. I każda ze stron może położyć kres układowi w dowolnym momen-
cie – jeśli jednak o tym nie zawiadomi, każdy ma pewność, że układ trwa. 3. Jeśli któraś 
ze stron narusza warunki umowy, układ winien się opierać, podobnie jak wszystkie inne 
umowy, na wypłacie odszkodowania (sprawiedliwie oszacowanego) dla strony poszko-
dowanej. Jak tylko porozumienie [o związku] jest zawarte (choć jest to prywatna sprawa, 
nikt nie ma prawa wiedzieć o nim niczego ponad to, że dana osoba w danym czasie nie 
może być brana pod uwagę [jako partner]), co można w bardzo prosty i delikatny sposób 
oznajmić przez swoisty pierścień noszony na widoku, jak to jest obecnie praktykowane, 
lub przez zaznaczenie tego w jakikolwiek inny sposób. Każdy może się więc przechadzać 
i przestawać ze znajomymi swobodnie, a nawet zakochiwać w osobach obu płci, co jest 
niemożliwe, gdy promiskuityzm jest potwierdzony lub nawet pozostaje w sferze założeń. 

128  „The only serious diffi culties we have encountered have arisen from the fact that the public, judg-
ing by what they already knew of Reforms looked on this movement as a ‘community’ or something of 
the same kind, and judged us altogether by the acts or writings of one or two. This obstacle is to fi nd its 
only legitimate remedy in public understanding of the Individuality which characterises this movement, 
and which equitably claims that no one be judged by the acts of others in the town where he may live; 
but that each person is entitled to the reputation that he individually earns for himself and no other. And 
that unlike any previous Reform movement”. J. Warren, To Enquirers, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 2, 
August 1854, s. 19.

129  J.H.N, Letter From A Free-Lover, „Circular”, Jun 27, 1870; vol. 7, no. 15, s. 116.
130  Nie wiadomo, skąd Warren czerpał wiadomości, że w taki sposób kształtowano relację pomiędzy 

płciami w starożytnej Persji. 
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(…) W tym wszystkim nie ma nawet śladu poddania prawa do indywidualnej suwerenno-
ści. To zobowiązanie jest przyjęte dobrowolnie dla osiągnięcia spokoju, porządku i pełnej 
przyjemności, które nie mogą zostać osiągnięte w przypadku braku jakiegokolwiek wza-
jemnie zrozumianego porozumienia131.

Idealnym przykładem późniejszej powściągliwości Warrena wobec przemian 
obyczajowych jest zdarzenie z Modern Times opisane w Practical Applications, 
gdzie krytykuje on jedną z kobiet, noszącą męski ubiór132. Jak donosi Warren, „mając 
złą fi gurę, a ubrania źle dopasowane, w najgorszych z możliwych kolorze i fakturze, 
przybrała tak odrażający kształt, że kobiety zatrzaskiwały okna, a mężczyźni odwra-
cali głowy, gdy przechodziła”133. Choć przyznaje, że może 

wierzymy, że kobieta ubrała się w ten sposób w celu zerwania z tyranią mody i egze-
kwowania prawa do ubierania się tak, jak jej się podoba: ale nie było żadnego powodu 
do [jego] egzekwowania, gdy prawo do absolutnej Suwerenności we wszystkim (w jej 
własnej przestrzeni) zostało jej już przyznane – zdaje się, że nie przyszło jej do głowy, 
iż takie samo prawo Suwerenności mają inni i powinni być zabezpieczeni przez byciem 
niepotrzebnie zdegustowanymi i obrażanymi134.

Tym jednak, co Warrena martwi, jest zła prasa i fakt, że stało się to tanią sensa-
cją – „z dużą łatwością sensacyjne gazety donosiły, że wszystkie kobiety w Modern 
Times noszą męskie stroje i wyglądają dość ohydnie”135. Co więcej, informacja po-
dana w prasie dotyczyła wszystkich mieszkanek Modern Times, co zdaniem War-
rena jest wyjątkowo krzywdzące dla większości kobiet noszących kobiece stroje. 
Stanowisko Warrena może sugerować, że ograniczeniem suwerenności jednostki do 
czynienia tego, czego tylko zapragnie, byłaby suwerenność innych jednostek. War-
ren postulował także zasadę egzekwowania suwerenności jednostki na własny koszt, 

131  J. Warren, Notebook D, brak paginacji. Ten fragment pochodzi z lat sześćdziesiątych XIX wieku 
i pokazuje, jak wyglądały „związki partnerskie” w Modern Times, co rzuca światło na stosunek Warrena 
do kwestii wolności w sferach obyczajowych przy jednoczesnym, jak pamiętamy, sprzeciwie wobec 
rozwiązań proponowanych przez Free Love Movement. 

132  Warren używa określenia man’s clothing, istnieje jednak duże prawdopodobieństwo, że odnosi 
się on do sukni typu Bloomer, wprowadzonej w latach pięćdziesiątych XIX wieku w ramach reformy 
wiktoriańskiej odzieży (ubiór składał się z długich, obszernych szarawarów oraz krótkiej, sięgającej do 
kolan rozkloszowanej spódnicy). Strój dokładnie opisuje Codman „About this time Mrs. Bloomer pub-
lished her views on the improvement of female costume, comprising short skirts and Turkish trousers, 
which had some following throughout the Central and Eastern States”. Ch.A. Codman, History of the 
City..., brak paginacji. Suknia była noszona przez nieliczne sufrażystki, m.in. Elizabeth Cady Stanton 
i Susan B. Anthony. Propagatorką takiego stroju była Mary Gove Nichols, por. M.G. Nichols, Dress, 
„Nichols’ Journal of Health, Water-cure and Human Progress”, vol. 1, no. 2, May 1853, s. 13. 

133  „Having a bad form, the clothes a bad fi t and of the worst possible color and texture, she cut 
such a hideous fi gure, that women shutdown their windows and men averted their heads as she passed”. 
J. Warren, Practical Applications..., 1873, s. 18.

134  „Believe the woman dressed in this manner, for the purpose of breaking in upon the tyranny of 
fashions; and to vindicate the right to dress as she pleased: but there was no need of any vindication where 
her absolute Sovereignty in all things (within her own sphere) was already admitted: – it seemed not to 
have occurred to her that this same right of Sovereignty in other people, should secure them against being 
unnecessarily disgusted and offended”. Ibidem, s. 18−19.

135  „It was very easy for the sensation news paper reporters to say that the Women of ‘Modern Times’ 
wore men’s clothes and looked hideously enough”. Ibidem, s. 19.
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co oznaczało, że nikt inny poza jednostką nie powinien ponosić kosztów jej działań 
i wyborów. W opisanej przez Warrena sytuacji wszystkie mieszkanki Modern Times 
ponosiły koszty związane z utratą reputacji. Jak się zdaje, Warren sugeruje także 
podporządkowanie się powszechnie obowiązującym normom społeczno-obyczajo-
wym i powstrzymanie się od działań, które określa jako „niepotrzebnie degustujące 
i obrażające”. Powstaje także pytanie, skąd jednostka ma czerpać wiedzę, co „niepo-
trzebnie degustuje i obraża” inne jednostki. Codman podaje inne przyczyny stano-
wiska Warrena – uznał on, że jego powściągliwość wynikała z obawy, że kojarzenie 
Modern Times z Free Love Movement może zniechęcić potencjalnych osadników 
i pogrzebać idee equity movement136.

Niezależnie od opinii Warrena mieszkańcy Modern Times nie stronili od szo-
kowania swoich sąsiadów. Suknie zwane bloomers znalazły uznanie wśród kobiet 
mieszkających w Modern Times, ponieważ dawały ogromną swobodę ruchu w po-
równaniu z tradycyjnym strojem. Jak donosił Codman: „Wiele kobiet z wioski no-
siło kostium [bloomers], uznając go zarówno za zdrowy, jak i wygodny. A skoro 
nawykiem żeńskich reformatorów było noszenie krótkich włosów, suknia Bloomer 
dała im młodzieńczy wyraz i dodała atrakcyjności”137. Także mężczyźni mieszkający 
w Modern Times starali się odróżniać zewnętrznie. „Winienem tu wspomnieć, że mę-
scy reformatorzy nosili długie włosy, jako formę wyróżnika i zewnętrzną oznakę ich 
przynależności do postępu”138. Postęp i radykalizm potrzebowały swojej zewnętrznej 
ekspresji, a doktryna suwerenności jednostki dawała idealne podstawy do wszelkich 
możliwych form artykulacji buntu. 

136  Ch.A. Codman, History of the City..., brak paginacji.
137  „Many of the ladies of this village and wore the costume thinking it both healthful and conve-

nient, and as twas the custom of women reformers to wear short hair, the Bloomer costume gave a youth-
ful appearance and added to their comliness”. Ibidem, brak paginacji.

138  „I may mention here, that male reformers wore their hair long – a sort of badge – an outward sign 
of their affi liation with progress”. Ibidem, brak paginacji.  



IV

KONCEPCJA RÓWNOŚCI W MYŚLI WARRENA

1. WYRZEKAJĄC SIĘ ZYSKU (COST THE LIMIT OF PRICE)

Et secundum hoc emptio et venditio videtur esse intro-
ducta pro communi utilitate utriusque, dum scilicet unus 
indiget re alterius et e converso, sicut patet per philo-
sophum, in I Polit. (...) Et ideo si vel p retium excedat 
quantitatem valoris rei, vel e converso res excedat pre-
tium, tolletur iustitiae aequalitas. Et ideo carius vendere 
aut vilius emere rem quam valeat est secundum se iniu-
stum et illicitum.

Św. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae,
IIa – IIae q. 77 a. 1 co.

Choć idea wyrzeczenia się zysku czy nadmiernego zysku ze współczesnej perspekty-
wy może się wydawać zaskakująca, to jednak pytanie o granice zysku dopuszczalnego 
moralnie ma długie tradycje. Koncepcję ceny sprawiedliwej dyskutowano w Europie 
od XII do XVI wieku, debata toczyła się głównie pomiędzy specjalistami od prawa 
kanonicznego, prawa rzymskiego i teologami. Dwie pierwsze grupy skłaniały się ku 
twierdzeniu, że należy utrzymać ceny wyznaczane przez wolny rynek, podczas gdy 
ostatnia dążyła do wprowadzenia odgórnych regulacji w imię sprawiedliwości1. Zda-
niem Raymonda de Roovera, do najczęściej przytaczanych, a także najbardziej repre-
zentatywnych zasad regulujących idee ceny sprawiedliwej należy stanowisko Hen-
ryka von Langensteina Starszego, zwanego także Henricus de Hassia (1325−1397). 
W swoim dziele Tractatus bipartitus de contractibus emptionis et venditionis głosi on, 

1 S. Innes, Creating the Commonwealth: The Economic Culture of Puritan New England, W.W. Nor-
ton, New York 1995, s. 163−164.



Josiah Warren – pierwszy amerykański anarchista?146

że jeśli władze same nie ustalą ceny, to może tego dokonać wytwórca, jednakże za po-
niesione wydatki i robociznę nie powinien żądać więcej niż kwoty, która pozwoli mu 
utrzymać jego dotychczasowy status. Każdy więc, kto oczekuje większej kwoty, tak 
aby się wzbogacić lub podnieść swój status, popełnia grzech chciwości (... per quanto 
res suas vendendo statum suum continuare possit)2. 

Koncepcję Warrena lepiej pozwoli jednak zrozumieć stanowisko Akwinaty, który 
w Sumie Teologicznej rozważa:

Czy wolno sprzedać coś drożej, niż rzecz ta jest warta? Otóż kupno i sprzedaż zapro-
wadzono dla wspólnego dobra tak sprzedającego, jak i kupującego, skoro pierwszy potrze-
buje rzeczy drugiego i odwrotnie, jak to zauważył Filozof. To zaś, co wprowadzono dla 
obopólnej korzyści, nie powinno bardziej obciążać jednego niż drugiego. Dlatego trzeba, 
by umowa między nimi oparła się na równości wymienionych rzeczy. Wielkość zaś rzeczy 
służących do użytku ludzkiego mierzy się podług ich ceny. (...) Jeśli więc cena przewyż-
sza wielkość wartości danej rzeczy lub, odwrotnie, rzecz jest więcej warta niż zapłata, 
wówczas zostaje naruszona sprawiedliwa równość. Dlatego drożej sprzedawać lub taniej 
kupować niż rzecz ta jest warta, jest samo przez się postępowaniem niesprawiedliwym 
i niedozwolonym. Po drugie, w kupnie i sprzedaży należy uwzględnić wypadek zysku 
dla jednej strony i straty dla drugiej (...). Kiedy jednak kupujący może mieć wielki zysk 
z kupowanej rzeczy, a sprzedający nie ponosi szkody, pozbywając się jej, wówczas nie 
wolno podnosić jej ceny, gdyż wzrost korzyści z tej rzeczy nie pochodzi od sprzedającego, 
ale od położenia kupującego. Nikt zaś nie może sprzedawać tego, co nie jest jego, chociaż 
może żądać zapłaty za szkodę, jaką ponosi wskutek sprzedania danej rzeczy. Ten jednak, 
kto kupuje rzecz przynoszącą mu wielki zysk, może dobrowolnie zapłacić sprzedającemu 
więcej niż dana rzecz warta, ale to już będzie aktem cnoty przyzwoitości3. 

Zagadnienie to kontynuowali także późnośredniowieczni fi lozofowie (św. Ber-
nardyn ze Sieny, czy też św. Antonin Pierozzi) oraz przedstawiciele Szkoły z Sala-
manki (m.in. Domingo de Soto w swoim De justitia et jure z roku 1553 rozważał, czy 
cena powinna być ustalana przez kupców wedle ich własnego osądu)4. 

2  Traktat Langensteina znajduje się tylko w pierwszej edycji dzieł Gersona, z następnych został 
usunięty. Poniższy fragment pochodzi z Heinrich von Langenstein Starszy, Tractatus bipartitus de con-
tractibus emptionis et venditionis, part I, cap. 12, [w:] J. Gerson, Opera omnia, IV (Cologne, 1484),
fol. 191, cyt. za: R. de Roover, The Concept of the Just Price: Theory and Economic Policy, „The Journal 
of Economic History”, vol. 18, no. 4, December, 1958, s. 419. Raymond de Roover w swojej analizie 
stara się ukazać w średniowiecznej tradycji scholastycznej elementy wskazujące na konieczność ograni-
czenia zysku dla wspólnego dobra, por. także klasyczne już dzieło Wernera Sombarta – idem, Der mo-
derne Kapitalismus, Duncker & Humblot, Munich 1916. Ostatnie publikacje zawierają reinterpretację tej 
tradycji i uwypuklają akcenty prowolnorynkowe. Należy do nich praca A.A. Chafuen, Faith and Liberty: 
The Economic Thought of the Late Scholastics, Lexington Books, 2003.

3  „Et secundum hoc emptio et venditio videtur esse introducta pro communi utilitate utriusque, dum 
scilicet unus indiget re alterius et e converso, sicut patet per philosophum, in I Polit. Quod autem pro 
communi utilitate est inductum, non debet esse magis in gravamen unius quam alterius. Et ideo debet 
secundum aequalitatem rei inter eos contractus institui. Quantitas autem rerum quae in usum hominis ve-
niunt mensuratur secundum pretium datum (...) Et ideo si vel pretium excedat quantitatem valoris rei, vel 
e converso res excedat pretium, tolletur iustitiae aequalitas. Et ideo carius vendere aut vilius emere rem 
quam valeat est secundum se iniustum et illicitum”.  Summa Theologiae, IIa – IIae q. 77 a. 1 co; św. To-
masz z Akwinu, Suma Teologiczna, przeł. F.W. Bednarski, O.P., Veritas, Londyn 1970, vol. 18, s. 138. 

4  Por. L.R. Robbins, S.G. Medema, W.J. Samuels, A History of Economic Thought: The LSE Lec-
tures, Princeton University Press, Princeton, N.J. 1998.
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Aby lepiej zrozumieć stanowisko Warrena, należy spojrzeć także na purytańskie 
dziedzictwo w tym zakresie5. Jednym z bodźców do dyskusji nad granicami czerpa-
nia zysków była sprawa Roberta Keayne’a, kupca, który został oskarżony i skazany 
w roku 1637 za zawyżanie cen. 

Pan Robert Keayne, który miał skład w Bostonie, był bardziej niż inni znany oraz kryty-
kowany, a kiedy mu dowiedziono, został oskarżony w wielu różnych sprawach; w nie-
których o to, że osiągał zysk ponad sześciu pensów na szylingu, w niektórych ponad 
ośmiu pensów; a co do drobniejszych artykułów − ponaddwukrotny; jako że został 
skazany (co wynika z dokumentów), ukarano go grzywną w wysokości 200 funtów, 
nad którą dalej się naradzano: deputowani rozważyli osobno tę grzywnę i ustalili ją na 
200 funtów; ale władze miejskie zdecydowały obniżyć do zaledwie 100 funtów. Ponie-
waż sąd był podzielony, ustalono, że jego grzywna powinna wynieść 200 funtów, ale te-
raz miał zapłacić jedynie 100 funtów, a o pozostałej części miało zdecydować kolejne
Zgromadzenie Generalne6.

Zapis Winthrope’a jest fascynującym świadectwem, które dowodzi, że to kalwiń-
skie zasady moralne, a nie wyłącznie wolnorynkowe prawidła kształtowały zasady 
życia społeczno-ekonomicznego kolonii. John Winthrope w swoim Dzienniku nie 
tylko przytacza powody wymierzenia kary, lecz także streszcza kazanie Johna Cotto-
na, wygłoszone w trakcie procesu i poświęcone idei ceny sprawiedliwej:

Błędne były następujące założenia:
1. Człowiekowi wolno sprzedawać tak drogo, jak tylko może, oraz kupować tak tanio, 

jak tylko to możliwe.
2. Jeśli na przykład w transporcie morskim poniesie straty części swoich towarów, to 

może podnieść cenę reszty.
3. Może sprzedać za cenę kupna, nawet jeśli zapłacił zbyt dużo etc., nawet jeśli towar 

jest zepsuty etc.
4. Jak człowiek może z zyskiem wykorzystywać swoje umiejętności i talenty, tak może 

wykorzystać potrzebę lub ignorancję innych.
5. Jeśli ktoś pozostawia więcej czasu na uregulowanie płatności, może wymagać od in-

nych rekompensaty za to.

Zasady handlu są następujące:
1. Człowiek nie może sprzedawać powyżej aktualnej ceny, to znaczy takiej, jaka jest 

powszechna w danym miejscu i czasie, oraz takiej, jaką inny (znający wartość towa-
ru) zapłaciłby, gdyby miał po temu okazję: jest to nazywane aktualną wartością, jaką 
każdy może zaakceptować etc.

2. Jeśli człowiek utraci swój towar z powodu braku umiejętności etc., musi potraktować 
to jako własną winę albo własny krzyż i dlatego nie może zrzucać go na innych.

3. Kiedy człowiek traci z powodu katastrofy morskiej etc., jest to strata sprowadzona 
na niego przez Opatrzność i nie może zrzucać odpowiedzialności na innych; bo jeśli 
człowiek nie zgrzeszyłby nigdy przeciwko Opatrzności etc., nigdy nie doznałby straty; 

5  Pragnę serdecznie podziękować recenzentowi wniosku KBN-owskiego na zwrócenie mi uwagi 
na konieczność umieszczenia zagadnienia „ceny sprawiedliwej” w kontekście purytańskim oraz przypo-
mnienie postaci Roberta Keayne’a. 

6  J. Winthrop, J.K. Hosmer, Winthrop’s Journal, „History of New England”, 1630−1649, C. Scrib-
ner’s Sons, New York 1908, t. 1, s. 315. 
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ale tam, gdzie występuje niedobór towarów, człowiek może podnieść cenę, bo w takim 
układzie jest to ręka Boga uniesiona nad towarem, a nie na człowiekiem.

4. Człowiek nie może żądać za towar więcej, niż wynosi jego cena sprzedaży, tak jak 
Efraim wobec Abrahama, ziemia jest warta tylko tyle7.

Kwestia wartości danego dobra oraz tego, jakiej ceny można żądać za produkty, 
tak aby sprawiedliwie kształtować relacje międzyludzkie, była dla Warrena najistot-
niejsza. Punktem wyjścia jego rozważań jest zauważenie rozdźwięku między kosz-
tem wyprodukowania rzeczy – na co składają się koszty materiałów oraz poniesionej 
pracy (cost), oraz wartością rzeczy (value). Warren podaje przykład wędrowca, który 
w upalny dzień zatrzymuje się na farmie i prosi o wodę. Jak zauważa, człowiek ów 
otrzymałby ją za darmo, gdyż 

nie kosztuje nic albo jej wartość jest niematerialna. Jeśli wędrowiec byłby tak spragniony, 
że gotów byłby zapłacić dolara za wodę dla siebie, a farmer rzeczywiście narzuciłby taką 
cenę, wówczas postąpiłby w myśl zasady „cena rzeczy powinna wynosić tyle, ile za nią 
zapłacą”, co jest mottem i duchem wszystkich zasad handlu w świecie8.

Dalej Warren pokazuje, jak w ekstremalny sposób można wykorzystać zasadę 
„cena rzeczy powinna wynosić tyle, ile za nią zapłacą” (The price of thing should be 
what it will bring) – właściciel farmy powinien odciąć wszelkie okoliczne źródła wody 
i wówczas liczyć za wodę po sto dolarów od podróżników zależnych wyłącznie od 
niego. Zasadę „ustalanie ceny według tego, »ile za nią zapłacą« albo zgodnie z war-
tością, jaką stanowi dla nabywcy zamiast kosztów poniesionych przez producenta”9 
Warren uważa za powszechnie obowiązującą we współczesnym mu świecie, jednak, 
jak pokazuje przytoczony przez niego przykład, uważa ją za głęboko niesprawiedli-
wą i niemoralną. Nazywał ją „cywilizacją kanibalizmu”, w której czerpie się korzyści 
ze złego położenia innych i ich niezaspokojonych potrzeb, co prowadzi do speku-
lacji. Zaproponował więc powiązanie ceny nie z wartością rzeczy dla kupującego 
(value), ale z jej kosztem wytworzenia dla sprzedającego (cost). W ten sposób ukuł 
jeden z fundamentów swojej fi lozofi i – slogan „koszty stanowią górną granicę ceny” 
(cost the limit of price). Warren testował ją wielokrotnie w praktyce. Pierwszy „skład 
czasu”, będący poligonem doświadczalnym dla teorii, założył 13 maja 1827 roku 
w Cincinnati10. Za wystawione towary nie płacono pieniędzmi, tylko czasem pracy 
niezbędnym do ich wytworzenia. Tak zorganizowany sklep funkcjonował ponad dwa 
lata, jednakże dokładna data jego zamknięcia nie jest znana. Eksperyment spotkał 
się z dużym zainteresowaniem, a po pewnym czasie część konkurencyjnych sprze-
dawców zaczęła pytać Warrena wprost o możliwość przekształcenia swoich sklepów 

7  Ibidem, s. 317−318.
8  „It costs nothing, or its cost is immaterial. If the traveler was so thirsty that he would give a dollar 

for the water to him; and if the farmer were to charge this price, he would be acting upon the principle that 
‘The price of thing should be what it will bring’, which is motto and spirit of all the principle commerce 
of the word”. J. Warren, True Civilization: a Subject of Vital and Serious Interest to all People; but Most 
Immediately to the Men and Women of Labor and Sorrow... Part 1, J. Warren, Cliftondale 1869, s. 41.

9  „Pricing according to ‘what it will bring’, or according to its value to the receiver, instead of its 
cost to the producer”. Ibidem, s. 41.

10  J. Warren, To the Friends of Social System, „Western Tiller”, September 21, 1827, vol. 2, no. 4, s. 2.
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w podobne składy czasu11. Drugi skład otworzył w New Harmony w roku 184212 i on 
także cieszył się dużą popularnością. Kapitał założycielski składu wynosił jedynie 
200 dolarów, ale ponieważ proponowane w nim ceny były znacznie niższe od cen 
w okolicznych sklepach, stanowił dla nich tak dużą konkurencję, że w ciągu pierw-
szego roku funkcjonowania z istniejących 10 sklepów w New Harmony, 5 zbankruto-
wało, a pozostałe 5 musiało obniżyć ceny do poziomu cen w składzie Warrena, choć 
− jak on sam twierdził − sklepy te miały znacznie większy kapitał założycielski13. 

Warren przekonał się wówczas, że idea składu czasu i barterowej wymiany dóbr 
opartej na wyrzeczeniu się zysku fi nansowego jest kamieniem milowym proponowa-
nej przez niego reformy całego systemu relacji międzyludzkich. 

Niezależnie od tego, jak bardzo beznadziejne i niepopularne mogą się wydawać ruchy 
reformatorskie, będę się upierał przy twierdzeniu, że żadna instytucja − polityczna, moral-
na ani religijna − nie osiągnęła szybszej i powszechniejszej popularności niż Time Store 
z New Harmony14.

Wyrzeczenie się zysku Warren traktował jako wynikające z natury człowieka: 
„Te prawa naszej Natury żądają od nas poprzestania na otrzymywaniu za pracę rów-
nowartości wkładu pracy i niczego oprócz pracy. Na tym polega zasada »praca za 
pracę«”15. To dążenie do uzyskania równości było jednym z głównych motywów 
założenia wspólnoty i funkcjonowania w niej. Codman po latach uważał, że 

równość była motywem przewodnim. Byliśmy pozbawieni sztuki kupowania tanio i sprzeda-
wania drogo. Naszym celem było wskazanie przykładu, że możliwe są lepsze warunki życia – że 
Równość może być rzeczywiście wprowadzona – a życie może się stać bardziej wartościowe16.

Warren dostrzegał także inną prawidłowość: „Pojawiała się ona głównie pomię-
dzy ubogimi, pokornymi, uciskanymi. Żaden z tych, którzy byli uważani za przy-
wódców, żaden z tych, którzy choć w części odpowiadali za kierowanie, nie zaofero-

11  W. Bailie, Josiah Warren: The First American Anarchist, Small, Maynard & Co., Boston 1906, 
s. 10; G.B. Lockwood, The New Harmony Movement, D. Appleton and Co., New York 1905, s. 297.

12  A.C. Butler, Josiah Warren, Peaceful Revolutionist, dysertacja obroniona na wydziale historycz-
nym Ball State University w roku 1978, UMI 7919881, s. 2.

13  J. Warren, True Civilization, an Immediate..., 1863, s. 107.
14  „Whatever may be thought of the hopelessness or the unpopularity of reform movements, I will 

venture to assert that no institution, political, moral, nor religious, ever assumed a more sudden and 
extensive popularity than the Time Store of New Harmony”. J. Warren, Practical Details In Equitable 
Commerce: Showing the Workings, in Actual Experiment, During a Series of Years, of the Social Prin-
ciples Expounded in the Works Called „Equitable Commerce,” by the Author of this, and „The Science 
Of Society”, by Stephen P. Andrews. Volume 1, Fowler and Wells, New York 1852, s. 91, por. także 
G.B. Lockwood, The New Harmony..., s. 300.

15  „These laws of our Nature require us to render an equivalent in labor and nothing but labor, for 
labor received. This principle of Labor for Labor renders”. Także założone przez niego wspólnoty Utopia 
i Modern Times działały, opierając się na zasadzie cost the limit of price.

16  „Equity was the ruling motive, that was what we were here to establish. We were lacking in the 
art of buying low and selling high. Our aim was to show by example that better conditions for living were 
possible – that Equity could be made actual – that living could be made more worthwhile”. Ch. Codman, 
A Brief History of the City of Modern Times, Long Island, N.Y. and a Glorifi cation of Some of Its Saints, 
Brentwood, ok. 1905 (niepublikowany manuskrypt), brak paginacji.
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wał najmniejszego wsparcia lub pomocy”17. Ta diagnoza Warrena wyjaśnia motywy, 
dla których osoby o niskim statusie materialnym (okoliczni farmerzy i robotnicy) 
tak chętnie partycypowały w jego eksperymencie. Choć należy zaznaczyć, że także 
przedstawiciele bardziej dochodowych profesji, jak na przykład prawnicy, również 
decydowali się na dokonywanie transakcji zgodnie z zasadą, że „koszt stanowi gór-
ną granicę ceny”, wyrzekając się dodatkowego zysku18. Obie te grupy miały jednak 
zapewne odmienne motywacje. Farmerzy i rolnicy rezygnujący z pieniężnego zysku 
i przystępujący do wymiany dóbr za pracę oraz pracy za pracę mieli szansę uzyskać 
znacznie większą ilość dóbr i usług, które mogli otrzymać za promesę swojej pracy 
oraz wytworzone przez siebie dobra, niż nabyć za zarobione przez siebie pieniądze. 
Przedstawiciele dochodowych profesji traktowali zaś udział w projekcie Warrena 
jako formę działań pro publico bono, trudno bowiem znaleźć dowody, aby całkowi-
cie wyrzekli się dodatkowego dochodu. 

Stosując zasadę kosztów (cost princple), uczestnicy Warrenowskiego ekspery-
mentu mogli otrzymać dobra, na które nie byliby w stanie sobie inaczej pozwolić. 
Najlepszym świadectwem jest wypowiedź E.G. Cubberly’ego, mieszkańca Utopii 
w latach czterdziestych, który w czasie rozmowy z Lockwoodem w październiku 
1872 roku tak opisywał swoją sytuację: 

Labor notes przybliżyła nas do społeczeństwa wzajemnych relacji, w ciągu dwóch lat 
12 rodzin mogło sobie pozwolić na domy, chociaż nigdy wcześniej domów nie posiadało. 
(...) Sprawiło to połączenie kapitału i pracy. Wybudowałem budynek ceglany, półtora-
piętrowy, i wszystkie pieniądze, jakie musiałem na to przeznaczyć, to dziewięć dolarów 
i osiemdziesiąt jeden centów − reszta była wynikiem wymiany pracy za pracę. Pan Warren
ma rację19.

Warren sprzeciwia się także czerpaniu dochodu z wszelkiego rodzaju spekulacji, 
szczególnie spekulacji w obrocie ziemią, zasada „koszt stanowi górną granicę ceny 
Usuwa wszelką spekulację!!! i w rezultacie zabrania nabywania ziemi, zaopatrzenia, 
materiałów budowlanych, dóbr, itp. w celu odsprzedania ich z zyskiem wykraczają-
cym poza pracę w nie włożoną!!!”20. Nie ograniczył się on jedynie do postulowania 
rezygnacji z czerpania zysku ze spekulacji gruntami, ale sam praktykował powyższą 
ideę – zrezygnował z 99-letniej umowy najmu najlepszej działki budowlanej w Cin-
cinnati „Wyrzekł się 99-letniej umowy dzierżawnej swojej własności rozciągającej 
się pomiędzy Elm a John Street oraz pomiędzy Piątą i Dziewiątą Ulicą, osiem kwar-
tałów najlepszego terenu budowlanego w Cincinnati”21.

17  „But it was principally among the poor, the humble, and the downtrodden. None of those who 
had been accustomed to lead, none who had anything to lead with, offered the least assistance or aid”. 
J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 91, por. także G.B. Lockwood, The New Harmony..., 1905, s. 300.

18  J. Warren, True Civilization, an Immediate...., 1863, s. 111.
19  G.B. Lockwood, The New Harmony..., s. 301.
20  „Cost the limit of price It rejects all Speculation!!! and consequently forbids the buying up of 

land, provisions, building materials, goods etc. for the purpose of selling these again at a profi t beyond, 
a reward for the labor bestowed!!!” (…) J. Warren, Equitable Commerce…, 1849, s. 34.

21  D. Lawson, Brothers and Sisters All Over This Land: America’s First Communes, Praeger Pub-
lishers, New York 1972, s. 104.
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Uczynienie z kosztów wytworzenia danego dobra górnego limitu żądanej za nie 
ceny wywołało u Warrena jeszcze jeden postulat – wyłączenia z ceny produktu kosz-
tów pracy sprzedającego pośrednika: 

Jedna z najbardziej powszechnych i odrażających cech tego niegodziwego ducha współ-
czesnego handlu opartego na pieniądzu jest dostrzegana i odczuwana przez wszystkich, we 
wszelkich operacjach kupna i sprzedaży. Oszukiwanie, wykłócanie się, przekupstwo, fałsz 
tak poniżający dla kupującego i sprzedającego oraz niesprawiedliwość, jaka staje się udzia-
łem jednej albo drugiej strony w niemal wszystkich transakcjach handlowych, wszystko to 
ma swoją przyczynę w chaotycznym powiązaniu: kosztów, wartości i wynagrodzenia za 
pracę pośrednika, wszystkiego tego połączonego w cenie. Istnieje prawdopodobnie inny 
sposób dla określenia relacji pomiędzy kosztem a wartością towarów oraz pomiędzy kosz-
tem towarów i kosztem pracy wykonanej przy ich kupnie i sprzedaży – oddzielenie ich 
i zindywidualizowanie, co wprowadzi porządek pośród tego chaosu, powstrzyma niesna-
ski i degradację handlu i pozwoli wynagrodzić pośrednika w obrocie towarami bez inge-
rowania we własność kupującego. Właściciel sklepu sprzedający igłę nie może być wyna-
grodzony za pomocą ceny igły; by to zrobić musi rozdzielić te dwie rzeczy i uczynić koszt 
wytworzenia igły jedną częścią ceny, a jego własną pracę – drugą”22. 

Zindywidualizowanie i odseparowanie tych elementów zwiększało transparentność 
zawieranych transakcji. Spowodowało to rozbicie ceny każdego produktu na dwa 
składniki: cenę równą kosztowi zakupu towaru przez Warrena oraz czas pracy, jaki 
poświęcił on na obsługę kupującego. Za nabyty towar Warren oczekiwał zwrotu kosz-
tów jego nabycia (ekwiwalent pieniężny od kupującego, jeśli towar został nabyty przez 
Warrena za gotówkę), sprzedawał więc po kosztach nabycia przy uwzględnieniu opłaty 
mającej pokryć szkody oraz koszty transportu wahające się od 4 do 7 procent23. Warren 
nie ustalił sztywnego kursu czy zasad wymiany, postulował jedynie wyrzeczenie się 
zysku wykraczającego poza koszty produkcji i wkład własnej pracy24.

Postulat wyrzeczenia się zysku wraz z koncepcją absolutnego indywidualizmu 
i suwerenności oraz w połączeniu z prawem dążenia do jednostkowego szczęścia 
wydaje się przedziwny. Należy tu podkreślić, że Warrenowskie dążenie do szczęścia 

22  „One of the most common, most disgusting features of this iniquitous spirit of the present pecuni-
ary commerce, is seen and felt by every one, in all the operations of buying and selling. The cheating, 
higgling, huckstering, and fa[l]sehoods, so degrading to both purchaser and vender, and the injustice done 
to one party or the other, in almost every transaction in trade, all originate in the chaotic union-of cost, 
value, and the reward of the labor of the tender. All into one price. To bring order out of this confusion, to 
put a stop to the discord and degradation of trade, and to reward the distributor of goods without invad-
ing the property of the purchaser, there is probably other way than to discriminate between the cost and 
the value of the goods, and between the cost of the goods, and the cost of the labor of buying and selling 
them – keeping these disconnected, individualised. A store-keeper selling a needle, cannot get paid for 
his labor within the price of the needle; to do this he must disconnect the two, and make the needle one 
item of the charge, and his labor another”. J. Warren, Equitable Commerce: a New Development of Prin-
ciples, as Substitutes for Laws and Governments. Proposed as Elements of New Society, New Harmony 
1846, s. 17−18, podkreślenia oryginalne.

23  J. Warren, Practical Details..., s. 32.
24  W przytoczonym przez siebie przykładzie z uboju wieprza Warren podkreśla, że różne części 

zwierzęcia mogą zostać sprzedane/wymienione po innych cenach, o ile tylko suma wartości nie prze-
kracza kosztów jego wyprodukowania. Por. J. Warren, Security of Persons and Property..., „Periodical 
Letter”, vol. 1, no. 8, March 1855, s. 122. 
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może być realizowane jedynie przy dobrowolnej współpracy z innymi jednostkami, 
niemniej jednak − współpracy. Świat wzajemnych relacji międzyludzkich nie jest 
światem solipsystycznym. Konieczność współpracy w połączeniu z empatią i współ-
odczuwaniem sytuacji innych idealnie oddaje neologizm utworzony przez Andrewsa 
– equoverant – pochodzący z łacińskiego equi (równy) oraz onus (trud). Neologizm 
Andrewsa jest więc czym innym niż ekwiwalent oznaczający równą wartość, tu pod-
kreślony jest równy wysiłek włożony w wytworzenie25. To, co proponuje Warren, 
wygląda jak idea solidaryzmu społecznego, ale bez wyraźnego komponentu społecz-
nego. Underhill sprowadza cały system ekonomii Warrena do pięciu następujących
zasad:

1. Nabycie prawa własności albo prawa do wykorzystania cudzej pracy bez za-
oferowania równego wkładu pracy, z wyjątkiem sytuacji obopólnej zgody, jest 
w sensie fi nansowym niesprawiedliwe.

2. Takie działanie jest niesprawiedliwe tak bardzo, jak duża jest różnica ponie-
sionego trudu [dla uczestników wymiany].

3. Równość w wymianie polega na zapewnieniu równego wkładu wysiłku oby-
dwu stron.

4. Sprawiedliwa cena za wykonaną pracę jest równa poniesionemu wysiłkowi 
albo inaczej odpowiada kosztom pracy wykonanej przez drugą stronę.

5.   Koszt albo poniesiony trud jest sprawiedliwą granicą maksymalnej ceny 
towaru czy usługi26.

Koncepcja cost the limit of price doprowadziła Warrena do sprecyzowania zasa-
dy budowania relacji ekonomicznych na zasadzie sprawiedliwego handlu (equitable 
commerce). Należy też podkreślić, że Warren nie postulował czystej arytmetycznej 
równości. W jego tekstach, szczególnie w późniejszym okresie, częściej niż żąda-
nie równości (equity) pojawia się raczej postulat adekwatności czy proporcjonalności 
w ramach zadośćuczynienia za poniesione przez jednostkę koszty. Warren nie pisze 
o równym wynagrodzeniu za pracę (equal rewards of labor), ale o sprawiedliwym wy-
nagrodzeniu za pracę (equitable rewards of labor), co uznawał za „właściwe, słuszne, 
sprawiedliwe” (the proper, legitimate, just)27. I choć punktem wyjścia była wymiana 
na zasadzie jeden do jednego, to jednostka przy wymianie pracy za pracę oceniała 
uciążliwość i nieprzyjemność pracy i wówczas modyfi kowała przelicznik. Przykła-
dem jest stanowisko Warrena opisującego sposób oceny wymiany: „wysiłek udzie-
lania lekcji muzyki nie jest tak wielki i nieprzyjemny jak praca wykonywana przez 
Pana L. – kurs wymiany był mniejszy za godzinę pracy”28. Taka perspektywa narzuca 
kwestię oczekiwania zwrotu kosztów poniesionych w procesie szkolenia – choć lekcje 

25  E.F. Underhill, Cost the Limit of Price, „Liberator”, vol. 23, no. 41, October 14, 1853, s. 164.
26  „1. The act of assuming possession of property, or of availing one’s self of another’s labor, with-

out rendering and equoverant, except it be voluntary gift of others, is peculiarly inequitable. 2. The act is 
inequitable to the extent of an equoverant not being rendered. 3. Equity in exchange is the rendering of 
exact equoverants. 4. The equitable price of labor is an equoverant, or and equal cost in the labor of an-
other. 5. cost, or the burden of labor, is the equitable limit of price”. Ibidem, podkreślenie oryginalne. 

27  J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 11. 
28  „The labor in giving [music] lessons not being hard and disagreeable as the work done by Mr L... 

– the rate was less per hour”. J. Warren, „Periodical Letter, vol. 1, no. 6, 2nd series, September 1857, s. 84.
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muzyki mogą być mniej wyczerpujące niż ciężka praca fi zyczna, muzyk zainwestował 
swój czas oraz zapewne poniósł inne dodatkowe koszty przy zdobywaniu umiejęt-
ności niezbędnych do nauczania. U Warrena nie ma jednak rozważań na ten temat. 
Pozostaje jeszcze kwestia, czy naturalne zdolności powinny wpływać na określanie 
przelicznika wymiany. Jeśli osoba jest utalentowana, to wykonywanie pracy postrzega 
jako łatwiejsze i mniej uciążliwe. Oznacza to, że osoby utalentowane znalazłyby się 
w gorszej pozycji, oceniając swoją pracę w samych superlatywach, powinny wykonać 
więcej pracy na rzecz beztalencia, które postrzega własną pracę jako ciężką i męczącą. 
Być może podobne zagadnienie było dyskutowane. Warren wspomina swój tekst po-
święcony Compensation for Skill Considered, który ukazał się w „Periodical Letter”, 
jednak numer ten nie zachował się do naszych czasów29. 

Warren zauważał: 

Lekarz wymaga od drwala wyników pięciu, dziesięciu czy dwudziestu dni pracy za go-
dzinną wizytę i pyta, usprawiedliwiając się, czy chory człowiek nie wolałby tego, niż dalej 
chorować lub umrzeć. Ta sytuacja jest kolejnym przykładem ustalenia ceny na podstawie 
przypuszczalnej wartości usługi, a nie jej kosztów. Często należy się przy tym odwołać 
do różnicy niezbędnych talentów: zanim dowiedziemy, że jest to założenie błędne, być 
może wystarczy pokazać, że talent niezbędny do ścięcia drzewa czy odcięcia nogi lub ręki, 
o ile stanowią one koszty posiadaczy tych talentów, są sprawiedliwą podstawą kalkulacji 
i ceny; ale talenty nic nie kosztują, są bogactwem naturalnym, i podobnie jak woda, zie-
mia, słońce, powinny być dostępne wszystkim bez żadnych kosztów30.

W latach pięćdziesiątych pojęcie sprawiedliwego handlu (equitable commerce) 
ukute przez Warrena musiało być niezwykle nośne i popularne, gdyż sam Warren 
przestrzegał czytelników przed różnymi „plagiatorami”, jak ich nazywał, osobami, 
które używają tego zwrotu, nadając mu jednak odmienne od oryginalnego (Warre-
nowskiego) znaczenia31. 

Koncepcja „kosztu stanowiącego maksymalną cenę” (cost the limit of price) wy-
woływała polemikę wśród współczesnych Warrenowi myślicieli. Szczególnie Adin 
Ballou krytykował konstrukcję Warrena jako niedorzeczną i sprzeczną z ładem. Uznał 
on, że Warren i Andrews sprowadzają pojęcie sprawiedliwości społecznej jedynie do 
wymiaru merkantylistycznego i brak im głębszych fundamentów moralnych. 

Sprawiedliwość jest jedną z moich uznanych, odrębnych i świętych zasad, a Suweren-
ność Jednostki wymaga, żeby zastosować ją zwłaszcza do handlu. Tym lepiej. Ale czyż 
Sprawiedliwość nie niesie z sobą równie ważnych, a może nawet ważniejszych zastoso-
wań? Tego jednak nie dostrzegają. Sprawiedliwość poza handlem jest dla nich niczym. 

29  J. Warren?, [List do A. C. Cuddona], „Periodical Letter, vol. 1, no. 5, 2nd series, July 1857, s. 77.
30  „The doctor demands, of the wood-cutter the proceeds of fi ve, ten, or twenty day’s labor for a visit 

of an hour, and asks, in excuse, if the sick man would not prefer this rather than continous disease or 
death. This, again is basing a price on an assumed value of his attendance instead of ifs cost. It is com-
mon to plead the difference of talents required: without waiting to prove this plea false, it is, perhaps, 
suffi cient to show that the talents required either in cutting wood, or in cutting off a leg or an arm so far as 
they cost their possessor, are a legitimate ground of estimate and of price; but talents which cost nothing, 
are natural wealth, and, like the water, land, and sunshine, should be accessible to all without price”. 
J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 15−16.

31  J. Warren, „Periodical Letter”, vol. 2, no. 4, July 1856, s. 57−58.
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Nie zostawiają jej godności uniwersalnej i podstawowej zasady. Nie przedstawiają żad-
nej zrozumiałej defi nicji czy jej zastosowania z wyjątkiem handlu. „Koszt wyznaczający 
maksymalną cenę” jest ich Sprawiedliwością − taki niejednoznaczny fragment absolutnej 
Sprawiedliwości! Co do innych problemów, sprawiedliwość jednego może być niespra-
wiedliwością innego, ale obydwaj stoją na tym samym poziomie Suwerennej uczciwości. 
Jeśli handlowaliby zgodnie z formułą „kosztu wyznaczającego maksymalną cenę”, stało-
by się to wystarczającą religią i moralnością32. 

Argumenty przytoczone w Practical Christian Ballou powtórzył także w „New-
-York Daily Tribune”33. 

Warren poświęcił cały numer „Periodical Letter”, aby odpowiedzieć na zarzuty 
Ballou. Jego odpowiedź była równie silnie nacechowana emocjonalnie co zarzuty 
czynione przez Ballou. W zawoalowany sposób oskarżał Ballou o egocentryzm, fun-
damentalizm i jezuicką kazuistykę, uznając jednocześnie, że cała krytyka dokonana 
przez Ballou jest spowodowana chęcią narzucenia głoszonych przez niego poglądów 
innym ludziom. Odpiera on zarzut podniesiony przez Ballou, że zasada kosztów jest 
„zbyt krańcowa, bezwzględna i ekskluzywna” (too ultra, unqualifi ed, and exclusive) 
i że analogiczne zarzuty można by podnieść przeciwko dowolnym zasadom aryt-
metyki bądź geometrii34. Warren stanowczo protestował także przeciwko wyrażaniu 
zasady kosztów w sposób proponowany przez Ballou – jako „rozsądne medium po-
między kosztem i wartością” (reasonable medium between the cost and the value). 
Uznawał, że propozycja taka nie precyzuje, kto miałby decydować, co jest rozsądną 
propozycją uwzględniającą koszt wyprodukowania i wartość dobra. Warren suge-
rował, że zapewne sam Ballou musiałby autorytarnie decydować, gdyż żadne inne 
kryterium nie zostałoby przez niego uznane za rozsądne. Taka defi nicja, zdaniem 
Warrena, narusza jednak zasadę indywidualizmu i suwerenności jednostki, gdyż po-
zbawia suwerenności Warrena, jednocześnie dając Ballou prawo do egzekwowania 
jego własnej suwerenności35.

Braki systemu Warrena, postulującego wyrzeczenie się zysku, wytknął także John 
Pickering, pokazując, że są one sprzeczne z ludzką naturą. W roku 1847 opubliko-
wał The Working Man’s Political Economy, w której cały rozdział poświęcił kry-
tyce eksperymentów Warrena. Pickering przywołał cztery przykłady wymieniane 
przez Warrena w Equitable Commerce mające skłonić jednostki do wyrzeczenia się
zysku:

32  „Justice is one of my acknowledged sovereign divine principles, and the Individual Sovereigns in-
sist on that particular application of it which belongs to trade. So far well. But has not Justice many other 
equally, if not still more, important applications? Yet they see no other. Justice is nothing to them out of 
commerce. They do not give it the dignity of a universal, fundamental principle. They do not give it any 
understandable defi nition or application except to trade. ‘Cost the limit of Price’ is their Justice – a mere 
equivocal fragment of absolute Justice! As to all other concerns, one’s justice may be another’s injustice, 
yet both stand on a level of Sovereign rectitude. If they trade by the formula, ‘Cost the limit of Price,’ that 
is religion and morality enough”. A. Ballou, Practical Christian Socialism: a Conversational Exposition 
of the True System of Human Society, Etc., Fowllers & Wells, Hopedale 1854, s. 625.

33  „New-York Daily Tribune”, January 30, 1855. 
34  J. Warren, Security of Persons and Property (Continued) in a Reply To Mr. Ballou’s Structure in 

the „Cost Principle”, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 8, March 1855, s. 115.
35  Ibidem, s. 117.
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Nikt nie sprzeda działek pod budowę za cenę pięciu tysięcy dolarów, kiedy ktoś inny może 
sprzedać takowe o równej wartości za pięć dolarów.
Nikt nie sprzeda kawy za cenę szesnastu centów za funt, kiedy ktoś inny może sprzedać 
równie dobrą za dziesięć centów.
Nikt nie otrzyma pięciu dolarów za odwiedziny u chorego, kiedy ktoś inny, świadczący 
równie wartościowe usługi, może być wezwany za ekwiwalent pracy.
Żaden prawnik nie otrzyma stu dolarów za godzinę, kiedy inny będzie prowadził interesy 
równie dobrze za równowartość wkładu pracy36.

Choć stwierdzenia Warrena są prawdziwe, Pickering ripostuje, uznając je za nie-
dorzeczne, i pokazuje, że: 

Po pierwsze, nikt nie sprzeda działek za cenę pięciu dolarów za sztukę, kiedy równie łatwo 
może uzyskać za nie pięć tysięcy.
Po drugie, nikt nie sprzeda kawy po dziesięć centów za funt, jeśli równie łatwo może 
otrzymać szesnaście.
Po trzecie, nikt nie skorzysta z ekwiwalentu pracy za godzinę świadczenia usługi, jeśli 
może za to z łatwością uzyskać od stu do tysiąca dolarów za tę samą usługę.
Po czwarte, żaden prawnik nie skorzysta z ekwiwalentu pracy w zamian za świadczone 
przez niego usługi, kiedy może równie łatwo otrzymać pięćset razy więcej! Byłby idiotą, 
gdyby tak zrobił, podobnie jak pozostali.
Czy jest więc możliwe, żeby osoba przy zdrowych zmysłach mogła wziąć na poważnie 
takie dziwne propozycje składane ludzkości? Taka propozycja leży przede mną, w książ-
ce. Ale jeszcze dziwniejsze są pobudki, które powstrzymują ludzi przed przyjęciem ta-
kich propozycji. (...) Gdzie jest więc ta wielka armia męczenników, którzy mogą osiąg-
nąć rezultaty opisywane przez Pana Warrena? Bogaty nigdy nie będzie miał powodu 
zostać zwolennikiem tych rozwiązań; ubogi być może; ale skąd wziąć niezbędny kapi-
tał? Labor notes nie są kapitałem. Kapitał jest pracą już wykonaną i ujętą w jakąś stałą
formę37.

36  „No one can sell house lots for fi ve thousand dollars, while any one will sell them of equal value 
for fi ve dollars. No one can sell coffee for sixteen cents a pound, where any one will sell it equally good 
for ten cents. No one can get fi ve dollars per hour for visiting the sick, when another, whose services are 
equally valuable, can be obtained for an equivalent. No lawyer can get a hundred dollars per hour, when 
another will do the business as well for an equal amount of labor”. J. Warren, Equitable Commerce..., 
1846, s. 74; J. Pickering, The Working Man’s Political Economy, Founded upon the Principle Immutable 
Justice, and the Inalienable Rights of Man; Designed for the Promotion of National Reform, Thomas 
Varney, Cincinnati 1847, s. 171.

37  „First. No one will sell house-lots for fi ve dollars apiece, when he can just as easily get fi ve 
thousand for the same. Second. No one will sell coffee for ten cents a pound, when he can just as eas-
ily get sixteen for the same. Third. No one will take one equivalent for an hour’s service, when he can 
just as easily get from a hundred to a thousand for the same amount of service. Fourth. No lawyer will 
take an equal amount of labor in exchange for his own services, when he could just as easily obtain fi ve 
hundred times that amount! He would be an idiot if he did, and so would all the rest. Now, is it pos-
sible that a sane individual would seriously make such a strange proposition to mankind? The propo-
sition lies before me, in the book. But stranger still are the inducements held out to draw people into 
the adoption of these arrangements. (...) Where, then, is that great army of martyrs to come from, that 
can accomplish the result contemplated by Mr. Warren? The rich can never have a motive to embrace 
these arrangements; the poor may; but where is the necessary capital to come from? »Labor notes« 
are not capital. Capital is labor already performed, and condensed into some permanent form”. Ibidem,
s. 171−172. 
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Mimo takiej krytyki Warren znalazł naśladowców chcących wcielić w praktykę 
jego zasady. W Bostonie powstało Dual Association (inaczej zwane Dual Commer-
ce), które − choć nigdzie w swoim raporcie nie wymienia Warrena − wyraźnie in-
spirowało się jego myślą. Stowarzyszenie opierało się na zasadzie wyrzeczenia się 
zysku oraz odejścia od dyktowania ceny produktu przez prawo popytu i podaży. 

Dual Commerce nie żąda za żywność ceny określonej przez „popyt” albo niedostatek 
wspólnoty, ale przez koszty wyprodukowania i dystrybucji; wkład pracy dostawcy jest 
mierzony i wynagrodzony, podobnie jak ten producenta, za pomocą wykonywanej pracy: 
a obecnie limit dostaw (albo sprzedaży) w Dual Commerce jest ustalony i ograniczony do 
dwóch dolarów dziennie38.

Przedsięwzięcie zwracało uwagę na różnice klasowe i starało się pogodzić 
sprzeczne interesy różnych grup. 

Słowo „podwójny” [dual] jest użyte, aby wyrazić równe i sprawiedliwe traktowanie 
dwóch korzyści – nabywcy i sprzedawcy, producenta i konsumenta albo innych dwóch 
współpracujących stron.

Używamy słowa „stowarzyszenie” dla ułatwienia, ale nie w dosłownym tego słowa 
znaczeniu. Nie jako organizacji, ale jako pewnej liczby jednostek pobudzonych do dzia-
łania przez podobne bodźce, dobrowolnie współpracujących dla osiągnięcia tego samego 
głównego celu, ale przy uważnym zachowaniu pełnej indywidualności własności i odpo-
wiedzialności jako nieodłącznej podstawy porządku i powodzenia39.

Sklep nie opierał się na wymianie pracy za pracę, ale na wyrzeczeniu się zysku 
w połączeniu z działalnością charytatywną i umoralniającą:

jest to działalność stricte fi nansowa i pieniądze są przekazywane właścicielom natychmiast 
po ich otrzymaniu. (...) Pierwiastek religijny jest w tej wspólnocie bardzo ważny: wydaje 
się. że zasady wpajane od niedzieli do niedzieli na naszych ambonach oraz w szkółkach 
niedzielnych dużo bardziej wspomagają rozwój ducha ludzkości tylko w dziedzinie religii 
i wierzeń. Potrzebujemy doświadczenia podstaw chrześcijaństwa realizowanych w co-
dziennych działaniach40. 

38  „Dual Commerce does not demand a price for food measured by ‘the demand’ or the sufferings 
of the community; but by what it costs to manufacture and distribute it; the labor of the distributor 
beina; measured and compensated, like that of the: producer by the labor performed: and for the present, 
this limit of the distributors (or merchants) in Dual Commerce is set and limited at two dollars per day”. 
Dual Commerce Association, fi rst report, Boston 1859, s. 3

39  „The word dual is intended to express an equal or just regard to the two interests – that of the 
buyer and that of the seller – the producer and consumer or any two acting parties. 

We use the word association for convenience, but in an exact sense. Not as an organization, but 
simply as a number of individuals actuated by similar motive voluntarily co-operating for the same great 
object, but carefully preserving the strict individuality of property and responsibility as an indispen-
sable element of order and success”. Ibidem, s. 5

40  „As this is a strictly cash business and the cash is given to its owners as soon as received. (...) 
The religious element in the community will be greatly elevated: The principles which have been so long 
inculcated from Sunday to Sunday in our pulpits and Sunday Schools seem thus far to have advanced the 
mind of humanity only up to the point of faith or belief. We need to experience the principles of Christia-
nity actualised in the daily transactions of life”. Ibidem.
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Towary były oddawane w depozyt, a po sprzedaniu ich wypłacano gotówkę 
osobie, która złożyła towar w depozycie. Kwity na towary złożone w depozycie do 
złudzenia przypominają Warrenowskie Labor Notes, widać więc, że autorzy Dual 
Association znali eksperymenty Warrena i z nich czerpali inspirację, mimo jednak 
pozornej zbieżności z jego systemem oraz używania tej samej nazwy, członkowie 
Equitable Commerce diametralnie się od niego różnili w zasadniczych kwestiach. 
System Warrena miał wyeliminować pieniądze z obiegu i był ewidentnie sekulary-
styczny i niemal neutralny wobec idei dobrego i szczęśliwego życia, jakie jednostki 
chciały wieść, o ile to nie naruszało uprawnień innych. 

2.  PRACA ZA PRACĘ (LABOR FOR LABOR)
– PODSTAWY SKŁADU CZASU (TIME STORE)

Zasada barterowej wymiany pracy za pracę, a de facto za promesę pracy w postaci 
Labor Notes41, była jednym z najbardziej niezwykłych eksperymentów w dziedzi-
nie ekonomii. Jak trafnie zauważył Martin42, w pierwszej połowie XIX wieku po-
śród różnych radykalnych myślicieli powstała idea papierowego środka płatnicze-
go reprezentującego nie określoną wartość dobra, ale raczej określoną ilość czasu 
poświęconego na jego produkcję. Do prekursorów pomysłu zastąpienia tradycyjnej 
zapłaty za pracę należał Robert Owen, który w swoich Essays on the Formation 
of Human Character, opublikowanych jeszcze przed przyjazdem do Ameryki, w la-
tach 1812−1813 w Lanmark, postulował osadzenie wartości towaru w ilości pracy, 
jaka została poświęcona na jego wytworzenie, i wymianę pracy za pracę. Propozycja 
Owena nie była jednak, tak jak w przypadku Warrena, zbudowana na fundamen-
cie indywidualistycznym. Owenowskie spółdzielnie miały niezwykle rozbudowaną 
strukturę: 

Owenowskie kooperatywy były organizacjami, wraz z członkami, komisjami, radami. 
Labor notes nie były używanie niezależnie od towaru, a sklepy nie były niczym więcej 
niż magazynami partii towaru, który zalegał, kiedy okazały się składowiskiem towarów 
niemożliwych do sprzedania43.

Idea wprowadzenia alternatywy dla pieniędzy została rozwinięta niezależnie przez 
kilku myślicieli w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku: Johna Graya44, 

41  Zdecydowałam się na używanie angielskiego określenia Labor Note, ponieważ polskie tłumacze-
nia takie jak bon pracy czy pokwitowanie pracy nie oddają dobrze angielskiego odpowiednika, a najbliż-
szy znaczeniowo zwrot „promesa pracy”, jest dość swobodnym tłumaczeniem.

42  J.J. Martin, Men Against the State: The Expositors of American Individualist Anarchism, 
1827−1908, Ralph Myles, Colorado Springs 1970, s. 11−12. 

43  R. Wunderlich, Low Living and High Thinking at Modern Times, Syracuse University Press, 
Syracuse 1992, s. 47; J.F.C. Harrison, Robert Owen and the Owenites in Britain and America: Quest for 
the New Moral World, Charles Scribner’s Sons, New York 1969, s. 207.

44  J. Gray, A Lecture on Human Happiness Being the First of a Series of Lectures on that Subject, 
in which Will be Comprehended a General Review of the Causes of the Existing Evils of Society, and 
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Williama Thompsona45 oraz Johna Francisa Braya46 oraz nawiązujących do ich teorii 
Johanna Karla Rodbertusa47 w Niemczech i Pierre’a Josepha Proudhona we Francji48. 
W przypadku Owena i Proudhona widać silną inspirację myślą Adama Smitha, które-
go wymieniają oni jako jednego z inspiratorów swoich projektów. Smith twierdził, że 

Rzeczywistą cenę każdego przedmiotu, to, co istot nie kosztuje osobę pragnącą go otrzy-
mać, stanowi wy siłek i trud, potrzebny do jego zdobycia. Dla człowieka, który przedmiot 
nabył i który chce go zbyć lub wymie nić na coś innego, rzeczywistą wartością tego przed-
miotu jest wysiłek i trud, których mu on zaoszczędza, pozwalając zrzucić je na innych 
ludzi49.

Louis Vernon Parrington wskazuje jednak na wcześniejsze, przedsmithowskie in-
spiracje teorii wartości pracy: 

W 1662 roku w Treatise on Taxes (Traktacie o podatkach) sir William Petty (…) jasno 
przedstawił zasadę wartości równej pracy. Przedstawił ją ponownie Vauban w roku 1707 
w swym Projet d’une disme Royale (Projekt królewskiej dziesięciny), Hume w 1752 roku 
i wreszcie fi zjokraci. Kiedy pisał o niej Adam Smith, była już powszechnie znana50.

Warto także przytoczyć tutaj koncepcję Graya – jedną z nielicznych powstałych 
przed teorią Warrena. Istnieje spore prawdopodobieństwo, że Warren poznał jego 
prace przez krąg ludzi związanych z Owenem. Jeśli nie znał zaś jego publikacji, to 
istnieje duże prawdopodobieństwo, że przez ruch Owenowski znał jego poglądy. 
Gray − podobnie jak Warren − twierdził, że jedynym źródłem prawa własności 
jest praca. Czynsze lub dochody pochodzące z odsetek od inwestycji nie są więc 
niczym więcej niż czystym nadużyciem i uzurpowaniem sobie praw do czegoś, 
do czego de facto nie mamy prawa z powodu braku włożonej w to pracy. Gray 
otwarcie przyznawał, że „Podstawą każdej własności jest praca i nie ma dla niej 
innej podstawy (...), w gruncie rzeczy każda własność nie jest niczym więcej niż 

a Development of Means by which They May be Permanently and Effectually Removed. To which are 
Added The Articles of Agreement Drawn Up and Recommended by the London Co-operative Society for 
the Formation of a Community on Principles of Mutual Co-operation, Within Fifty Miles of London, 
Sherwood, Johnes & Co., London 1825.

45  W. Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to 
Human Happiness, Longman, Hurst, Rees, Orme, Brown and Green; and Wheatley and Adlard, London 
1824.

46  J.F. Bray, Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy; or, the Age of Might and the Age of Right, 
David Green, Briggade, Leeds 1839.

47  J.K. Rodbertus, Die Forderungen der arbeitenden Klassen (1837) [w:] idem, Zur Beleuchtung 
der Sozialen Frage, Puttkammer & Muehlbrecht, Berlin 1885, vol. 2, s. 195–223; idem, Zur Erkenntnis 
unserer staatswirthschaftlichen Zustände, G. Barnewitz, Neubrandenburg 1842.

48  P.J. Proudhon, Qu’est-ce que c’est que la propriété, ou, Recherches sur le principe du droit et du 
gouvernement, Prévot, Paris 1841; idem, Système des contradictions économiques ou Philosophie de la 
misère, Guillaumin et cie, Paris 1846. 

49  A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, printed for W. Strahan 
and T. Cadell, London 1776 (wyd. polskie: Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, przeł. 
G. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski, t. 1–2, PWN, Warszawa 2012, s. 38–39.

50  L.V. Parrington, Main Currents in American Though, Harcourt, Brace and Co., New York 1927, 
vol. 1, s. 171 (wyd. polskie: Główne nurty myśli amerykańskiej, przeł. M. Krzeczkowski, PIW, Warszawa 
1968, t. 1, s. 259).
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nagromadzoną pracą”51. Gray jednocześnie negował istniejącą w społeczeństwie 
strukturę własności, twierdząc, że osoby będące posiadaczami własności weszły 
w jej posiadanie nie w wyniku własnej pracy, a w wyniku pracy innych ludzi. Choć 
Gray nie używał terminu „cywilizowany kanibalizm” ukutego przez Warrena na 
określenie takich stosunków społecznych, widać, że jest on mu bliski. 

Trudno także orzec, czy Warren znał teksty Smitha; jednak na tle różnych propo-
zycji zastąpienia pieniędzy bonami oferującymi pracę jawi się on jako wyjątkowy 
myśliciel. Jest pierwszym i niemal jedynym, który nie ograniczył się do czystego 
teoretyzowania, ale postanowił wprowadzić ten projekt w życie i przetestować jego 
zasadność. System zaproponowany przez Warrena przechodził różnego rodzaju mo-
dyfi kacje, jego zasada pozostała jednak niezmienna. Miał na celu wyeliminowanie 
pieniędzy, utożsamianych z przyczyną wszelkich nieszczęść ludzkości, jako środka 
płatniczego. Zasady funkcjonowania Time Store i wymiany pracy za pracę Warren 
ogłosił publicznie już w roku 1827 w „Western Tiller”. Jak donosił, 

został założony tutaj (Cincinnati) magazyn na roku ulicy Piątej oraz Elm, który, chociaż 
na bardzo małą skalę, będzie testował zasadę, na której jest oparty; a będzie to bardzo 
naturalny krok, aby wprowadzić pełniejsze i obszerniejsze rozwiązania, o ile okażą się 
pożądane. Tutaj przyjmowane są wszelkie artykuły oraz wszelkie usługi świadczone przez 
osoby stosownie do ich czasu wykonania, tak więc człowiek, który spędził pięć albo 
dziesięć godzin, pracując na rzecz innych, otrzymuje w zamian pięć albo dziesięć 
godzin czasu pracy innych. Oszacowanie ilości czasu pracy potrzebnego wykonawcy 
artykułu jest zawsze powszechnie dostępne, można więc łatwo potwierdzić, za jaką pro-
porcję wymiany dany artykuł był otrzymany i przekazany. Osoba przekazująca artykuł, 
którego czas wytworzenia mierzony w godzinach wynosił 10 godzin, otrzymuje dowolny 
inny artykuł, wytworzony również w czasie 10 godzin; albo − jeśli dana osoba przekazu-
jąca towar nie chce w tym momencie wymienić na nic innego − otrzymuje Labor Note 
za swój czas pracy. Z tym pokwitowaniem może w dowolnej chwili otrzymać towar albo 
ilość pracy właściciela. Kiedy praca nie może zostać wykorzystana, osoba otrzymuje La-
bor Note z magazynu, a jej posiadacz może ją wykorzystać do zakupu dowolnego artykułu 
będącego w posiadaniu magazynu, jako że osoby wszelkich zawodów będą potrzebować 
rzeczy przekazywanych magazynowi52.

51  „The foundation of all property is labour, and there is no other foundation for it (…) in fact, all 
property is nothing more than accumulated labour”. J. Gray, op.cit., s. 34. 

52  „A magazine has been commenced in this place (Cincinnati) on the corner of Fifth and Elm 
streets, which, although upon a very small scale, will test the principles upon which if is based; and it 
will be a vey natural step, to make more complete and extensive arrangements whenever they may be 
desirable. Here all articles and personal services are accepted according to their time cost, so that he who 
employs fi ve or ten hours of his time, in the service of another, receiving fi ve of ten hours labour of 
the other in return. The estimates of the time cost, of articles having been obtained from those whose 
business it is to produce them, are always exposed to view, so that if may be readily ascertained, at what 
rate any article will be given and received. He who deposits an article which by hour our estimate costs 
ten hours labor, receives any other articles, which together with the labor of the keeper in receiving and 
delivering them, costs ten hours; or, if the person making the deposit does not wish at that time to draw 
out any article, he receives a Labor Note for the amount; with this note he will draw out articles, or obtain 
the labor of the keeper whenever, or obtain the labor of the keeper, whenever he may wish to do so. In 
cases where the labor does not admit of being deposited, the person who receives it gives a labor note on 
the magazine, by which the bearer can draw out any articles which the magazine may contain, as persons 
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Pół roku po eksperymencie Warrena, w listopadzie 1827 roku, podobny ekspe-
ryment rozpoczęto w Anglii – był to Brighton Co-Operative Benevolent Fund Asso-
ciation, działający jednak na nieco innych zasadach – jego członkowie nie wyrzekali 
się dodatkowego zysku z transakcji, jednak miał on być dystrybuowany pomiędzy 
członków spółdzielni53. Schuster zwraca natomiast uwagę, że postulat Warrena zmie-
rzający do wyrzeczenia się zysku oraz przyjęcie cost principle niezwykle przypomi-
nają sformułowany przez Proudhona projekt banku wymiany54, przy czym wyprze-
dzają jego pomysł o ponad 20 lat55. 

System barterowej wymiany dóbr i pracy zaproponowany przez Warrena był jed-
nak w praktyce o wiele bardziej skomplikowany, gdyż dodatkowy środek płatniczy 
stanowiły pieniądze. Warren, nie tylko w początkowej fazie eksperymentu, lecz także 
w innych składach czasu w późniejszych utopiach, nie był w stanie uzyskać wszyst-
kich niezbędnych do wymiany dóbr za inne dobra bądź promesę pracy i musiał za nie 
płacić gotówką. Tak też było w przypadku pierwszego składu czasu i choć Warren 
sądził, że jest to sytuacja przejściowa, to obserwując pozostałe jego eksperymenty 
ekonomiczne, należy stwierdzić, że ta niemożność całkowitego wyeliminowania pie-
niędzy okazała się stałą tendencją. Z przyczyn praktycznych za towary, które nabyto 
za gotówkę, Warren oczekiwał także zapłaty w gotówce. W ten sposób nigdy nie 
udało mu się wyeliminować pieniędzy z zawieranych przez siebie transakcji, jednak-
że nawet w tego typu transakcjach Warren przestrzegał zasady cost the limit of price 
i oczekiwał jedynie kompensowania poniesionych przez siebie kosztów, wyrzekając 
się dodatkowego zysku. 

Obecnie wiele artykułów jest kupowanych za pomocą pieniędzy – są sprzedawane za tę 
samą ilość pieniędzy, za jaką nabył je właściciel sklepu, a on sam jest wynagradzany za 
swoją pracę za pomocą równego czasu pracy, który otrzymuje od innych, a który jest 
potrącany ze wspomnianego [Labor] Note. Jesteśmy w posiadaniu pewnych artykułów, 
z których część jest obecnie wykonywana przy wykorzystaniu pieniędzy, a inne zosta-
ły przekazane do sprzedaży zgodnie z nową zasadą. Za to, co nabyto za pieniądze [do 
sklepu], płaci się pieniędzmi, a pozostała część jest opłacana za pomocą równej ilości 
czasu pracy. Nie wymieniamy pracy na pieniądze ani pieniędzy na pracę, z wyjątkiem 
szczególnych wypadków konieczności. Utrata jakiegoś artykułu po tym jak został [frag-
ment nieczytelny], jest dodawana do [fragment nieczytelny] części ceny. Utrzymywane są 
rachunki za całą pracę i wszystkie wydatki pieniężne, a kiedy ktoś otrzymuje artykuł, płaci 
tyle za pomocą pracy i pieniędzy, ile powinien ponieść kosztów; ilość ta podlega zmianom 

of all professions will require those things which do admit of being deposited”. J. Warren, To the Friends 
of the Social System, Communicated, „Western Tiller”, vol. 2, no. 3, September 14, 1827, s. 2. 

53  Martin nie w pełni akcentuje związki łączące angielski eksperyment z osobą Owena, por. J.J. Mar-
tin, Men Against the..., s. 16; F. Podmore, Robert Owen: A Biography, Hutchinson & Co., London 1906, 
vol. II, s. 385–386; W. Bryan, Brighton Co-Operative Benevolent Fund Association, „Cooperative Maga-
zine”, vol. 2, no. 5, May 1827, s. 225; W. Bryan, Brighton Co-Operative Benevolent Fund Association, 
„Cooperative Magazine”, vol. 2, no. 9, September 1827, s. 418–420; W. Bryan, Brighton Co-Operative 
Benevolent Fund Association, „Cooperative Magazine”, vol. 2, no. 11, November 1827, s. 507–551.
Chociaż pierwszy z listów informujący o przedsięwzięciu pochodzi z 22 lipca 1827 roku, to jednak 
działalność składu wymiany z Brighton rozpoczęła się dopiero na jesieni roku 1827, niemal pół roku po 
eksperymencie Warrena. 

54  P.J. Proudhon, Ré sumé  de la question sociale, banque d’é change, Garnier, Paris 1849, s. 41–53.
55  E. Schuster, Native Anarchism..., s. 103. 
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stosownie do warunków lokalnych i innych okoliczności i jest co pewien czas uaktualnia-
na przez zarządcę [sklepu]. Dla każdego otrzymanego towaru bardzo łatwo i sprawnie jest 
prowadzony otwarty rachunek: w czasie spotkania z tymi, którzy się tym tutaj zajmują, 
można łatwo ustalić, ile należy pobrać pracy oraz pieniędzy, by wynagrodzić poniesione 
wydatki, a jeśli − po porównaniu z innymi wydatkami − okaże się, że otrzymano zbyt 
dużo, wówczas nadwyżka jest rozdzielana po równo, chyba że zainteresowane strony po-
stanowią prowadzić rachunek wyraźnie określonych części swoich obrotów handlowych, 
a w tym przypadku otrzymają [zwrot] proporcjonalnie. Jeśli zapłacono zbyt mało, a po-
siadamy jeszcze własność i istnieje konieczność wyrównania różnicy, nie musi być wpro-
wadzone żadne zobowiązanie. Poniesione wydatki są opłacane w ten sposób, aby zabez-
pieczyć magazyn przez możliwą stratą i aby pozwolić skorzystać innym z dobrodziejstwa 
tego przedsięwzięcia, bez konieczność powrotu w przyszłości w celu wykonania pracy ze 
te niewielkie koszty.

Zarządca przekazuje rachunki za wszystkie zakupy do publicznego wglądu, dzięki 
czemu koszt każdego artykułu jest wszystkim znany. Istnieje lista, na którą każda osoba 
prowadząca tutaj wymianę handlową może wpisać swoje potrzeby, a zarządca magazynu 
wskazuje codziennie artykuły do nabycia za pracę; i zarówno ci, którzy mają arykuły, jak 
i ci, którzy szukają zatrudnienia, zwracają się najpierw do tej listy potrzeb, aby wiedzieć, 
czy ich artykuły lub praca są potrzebne – gdyż nic, na co nie ma zapotrzebowania, nie 
może być przyjęte do sklepu.

Kiedy zarządca ma możliwość wykorzystania pieniędzy, za pomocą listy potrzeb do-
nosi kurs wymiany, za jaki chce otrzymać wynagrodzenie za pracę. Tutaj jest miejsce na 
reklamę, aby ta informacja mogła dotrzeć do wszystkich zainteresowanych. Kiedy ktoś 
chce handlować tradycyjnie i nie widzi potrzeby uczestniczenia w nowej formie, zarząd-
ca postępuje następująco: ustala zysk, który równy jest temu, ile potrzebuje pieniędzy 
jako wynagrodzenie za pracę w tym dniu, a jeśli zaoferowano więcej, nie odmawia, bo 
im więcej otrzyma, tym więcej ma możliwości, by rozwijać i promować to zamierzenie.

To są istotne ustalenia, które do tej pory wydały się niezbędne. Nie ma żadnych kon-
traktów lub ustaleń pomiędzy stronami, z wyjątkiem tych albo innych przepisów czy 
zwyczajów, które mogłyby być przyjęte w tym miejscu, a nie mogłyby zostać zmienione 
w przyszłości, albo całkowicie zniesione, jeśli tylko większa wiedza wykaże konieczność 
wprowadzenia zmian56.

56 „At present many articles are purchase with money – these are delivered out for the same amount 
of money which the keeper paid for them, and he is rewarded for his labor with an equal amount of the 
labor he receives from them, which is deducted form the note before mentioned. There are some articles, 
one part of which at present is procured with money, and the other has been deposited upon the new prin-
ciple. That part of which money was paid, is paid for in money, and the other part is paid for in an equal 
amount of labor. We do not exchange labor for money, or money for labor, except in particular cases of 
necessity. The loss of any article after having been [illegible] is added to [illegible] part of its price. An 
account of all the labor and money expenses is kept, and when any one receives and article, he pays as 
much labor and money over and above the cost, as will likely to pay these expenses; the amount being 
liable to vary according to local and other circumstances, is fi xed periodically by the keeper. An open 
record is kept, upon which is noted in a simple and expeditious manner, each article that is delivered: 
and this is done by such method, that at meeting of those who are in the habit of dealing here, it can be 
readily ascertained how much labor and money have been received for the purpose of discharging there 
expenses: and if, when compared with the account of expenses, it appears that too much has been re-
ceived, the overplus will be distributed equally unless any individuals choose to keep and account of the 
precise proportions of their dealing, in which case they will receive accordingly. If too little has been paid, 
all will see the propriety and necessity of supplying the defi ciency, and therefore no obligation to that 
effect is required. The expenses are paid in this manner, in order to secure magazine against the chances 
of loss and to enable strangers to receive the benefi ts of establishment, without being under the neces-
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Pierwszy Time Store cieszył się wprost niewyobrażalnym powodzeniem okolicz-
nych mieszkańców. Warren zainwestował w dobra sprowadzone do sklepu 4 tysiące 
dolarów, natomiast wartość dóbr uzyskiwanych w barterowej wymianie szacował na 
30 tysięcy dolarów57, co było wówczas ogromną sumą. 

W późniejszym dziele, Equitable Commerce, z roku 1846 Warren dał dokład-
niejsze świadectwo tego, jak funkcjonowała wymiana pracy za pracę. Jak opisuje 
Warren, promesa pracy wyglądała następująco: 

W obiegu w Equitable Commerce używana była zwykła promesa na pewną liczbę godzin 
pracy określonego rodzaju, jedna z nich była następująca: należne okazicielowi na żąda-
nie, dziesięć godzin pracy stolarza – podpisana przez osobę, która była odpowiedzialna 
za jej wykonanie. A kiedy jest konieczne, aby zmierzyć i porównać cenę tego z inną pracą, 
wykorzystujemy, jak już wspomniano, prostą ideę jako zasadę porównywania – upewniw-
szy się, że cena kukurydzy w konkretnym miejscu wynosi średnio dwie minuty pracy za 
funt, i jeśli stolarz ustala, że jego praca jest warta tyle samo, co przy uprawie kukurydzy, za-
znacza to poprzez dodanie liczby funtów kukurydzy, jaka powstałaby jako wynik dziesięciu 
godzin pracy, w taki sposób: „Należne okazicielowi dziesięć godzin pracy stolarza albo 
sto funtów kukurydzy”. Ten dodatek do promesy pozwala nam nie tylko porównywać jed-
ną pracę z drugą, lecz także daje podpisującemu pewną alternatywę, kiedy nie jest dla niego 
dogodne, by wykonywać swoją pracę na żądanie, i kiedy istnieje wiele innych możliwości 
(wszystkich sobie równych), jakie rozsądna osoba zechce dopisać do promesy58.

sity of returning at a future time for the purpose of discharging these little items of expense. The keeper 
exhibits the bills of all his purchases to public view, so that the cost of every article may be known to all. 
There is a list upon which each individual who is in practice of dealing here, can make known his wants, 
and the keeper of the magazine reports each day the articles of labor that can be received, and those who 
have articles to dispose of, and those who wish for employment, refer fi rst to the report of wants to know 
whether their articles of services are required – as none can be received which are not wanted. When the 
keeper has occasion for the money, he reports, upon the list of wants the rate at which he is willing to 
receive it in exchange for his labor. There is a place for advertisements so that communications can be 
made to all who are interested. When any one wishes to deal in the common way, and feels no interest 
in the new arrangements, the keeper will deal in that way, provided the profi ts will amount to that which 
je requires in money as the reward of his labour for that day and if it amount to more, je will not refuse 
it, for the more he acquires the more power he will have to extend and promote the object in view. These 
are a the important arrangements which have so far appeared necessary. There are no contracts or ar-
rangements between any parties but these, or any other regulations or customs which form time to time 
may be adopted at this place, will always be subject to alteration, or to be abolished whenever increasing 
knowledge shall exhibit the propriety of change”. J. Warren, To the Friends of the Social..., 1827, s. 2.

57  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 31−32. Opierając się na liczbach przytoczonych przez 
Warrena, należy stwierdzić, że dane podane przez Ely’ego są zawyżone. Mówi on o obrotach 150 000 
dolarów, co świadczy tylko o tym, jak bardzo popularność składu czasu musiała rzutować na ocenę do-
konaną przez Ely’ego. Por. R.T. Ely, The Labor Movement in America, The Macmillan Company, New 
York 1905, s. 238−239.

58  „The circulating medium used in Equitable Commerce, has been a simple note for a certain num-
ber of hour’s labor of a defi nite kind, one form is as follows: due to bearer on demand, ten hour’s labor 
in carpenter work: – signed by the individual who is responsible for its redemption. As it is necessary 
to measure and compare the price of this with other labor, we, use, as before mentioned, one common 
idea as a rule of comparison – having ascertained that corn costs, in a certain location, on an average, two 
minutes labor for each pound, then, if the carpenter considers his labor equally costly with, that of raising 
corn, he signifi es it by attaching the number of pounds of corn which would be the product of ten hours. 
thus: Due to bearer, ten hour’s labor in carpenter work, or thru hundred pounds of corn. This ad-
dition to the note, enables us not only to compare one labor with another, but it gives the signer of it an 
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Wymiana pracy na pracę, zdaniem Warrena, jest jedyną możliwą formą oceny, 
czy mamy do czynienia z odpowiednim wynagrodzeniem. Warren zauważa, że przy 
próbie oceny, czy otrzymaliśmy odpowiednie wynagrodzenie pieniężne, nie możemy 
tego uczynić. Jedyną formą pomiaru będzie porównanie z wynagrodzeniem innych 
osób na podobnym stanowisku za podobną pracę, ale to da wyłącznie szacunko-
we informacje, dlatego też „jest zupełnie niemożliwe, by ustalić, czy dzień pracy 
w ramach Equitably jest warty jednego dolara, dwa, dziesięć czy może pięćdzie-
siąt centów”59. Wymiana pracy za pracę pozwala jedynie na wiarygodne przeliczenie 
wartości – w obu przypadkach mamy takie same jednostki. 

Funkcjonowanie Warrenowskiego eksperymentu w dwóch wymiarach, bartero-
wej wymiany dóbr i pracy oraz w systemie monetarnym (choć także opartym na 
zasadzie wyrzeczenia się dodatkowego zysku) było jedną z przyczyn jego upadku. 
Konieczność utrzymania cen determinowanych kosztami ich nabycia za pieniądze 
jest świadectwem braku samowystarczalności systemu. Kolejnym powodem prob-
lemów z systemem barterowej wymiany pracy i dóbr był fakt, że Modern Times nie 
było samowystarczalne: „nie możemy produkować wszystkiego, co konsumujemy, 
i wielu naszych członków jest zmuszonych, by iść w świat i zdobywać to, co ludzie 
nazywają pieniędzmi, żeby mogli potem kupić produkty spożywcze etc.”60. Zmu-
szało to członków Modern Times do poszukiwania pracy na zewnątrz wspólnoty, na 
tradycyjnych zasadach wolnorynkowych, co dowodziło, że nie mogli oni zaspokoić 
wszystkich swoich potrzeb w systemie wymiany pracy za pracę. Taką samą uwagę 
można znaleźć u Codmana, który tak opisuje funkcjonowanie Labor Notes: 

Sądzę, że wypełnili oni wymagania stawiane handlowi lokalnemu, a ich obroty musiały 
być ograniczone przez zaufanie do człowieka – jego zdolność do wypełnienia zobowią-
zań. Liczba promes, jaka znajdowała się w obiegu, była mała – ograniczona ilością za-
wieranych transakcji i dotyczyła głównie wymiany za pracę, jako że towary zakupione na 
zewnątrz musiały być opłacane gotówką61.

Codman dotyka jeszcze jednego istotnego zagadnienia – w przypadku braku środ-
ków przymusu służących do egzekwowania dotrzymywania umów system opierał się 
na zaufaniu do osoby, od której przyjmowaliśmy promesę pracy. Powodowało to albo 

alternative in case it is not convenient for him to give his labor on demand and there can be as many of 
these alternatives (all being equivalent to each other) as the responsible person may choose to attach to 
his note”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 77.

59  „It is entirely impossible to determine whether a day’s work is Equitably entitled to one dollar or 
two dollars, ten dollars or fi fty cents”. J. Warren, To Correspondents, „Periodical Letter”, vol. 1, no. 5, 
December 1854, s. 65.

60  „We can not produce all which we consume, and many of our members are forced to go out into the 
world to earn what people call money, so that we may purchase our groceries, &c.”. A Peep into Modern
Times, „The Circular, Published Weekly by the Oneida and Wallingford Community”, vol. 5, no. 41, De-
cember 28, 1868, s. 825; A. Noyes, History of American Socialism, J.B. Lippincott & Co., Philadelphia 
1870, s. 100. 

61  „I claim that they fi lled all the requirements of local trading, and their circulation was only limited by 
the known credit of the person – his ability to meet his obligations. The volume of notes in circulation was 
small – determined by the number of transactions and were mainly given for labor, as commodities had to be 
brought from the outside and paid for in cash”. Ch. Codman, A Brief History of the City of..., brak paginacji.
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konieczność zawarcia znajomości z osobą, z którą zawierało się transakcję, albo za-
sięganie opinii o niej wśród innych członków wspólnoty, albo też podjęcie dużego 
ryzyka, że nie spłaci ona zobowiązań. To prowokuje pytanie o to, jak w systemie wy-
miany zaproponowanej przez Warrena traktowano osoby spoza wspólnoty i czy z nie-
znajomymi równie chętnie zawierano transakcje. Z dużym prawdopodobieństwem 
należy przypuszczać, że tak, gdyż Warren donosił, iż do sklepu założonego przez 
niego w New Harmony w latach czterdziestych ludzie podróżowali nawet kilkadzie-
siąt kilometrów. Warren tak dalece wierzył w wiarygodność bonów „praca za pracę” 
jako waluty, że po ponad 16 latach przechowywał bony na świadczenie mu różnych 
usług, które otrzymał w roku 1842, wierząc, że jeśli zostaną one przedstawione oso-
bie, która je wystawiła, wykona określoną pracę w wymiarze czasu, do którego się
zobowiązała62.

Systemy wymiany pracy za pracę miał zapewnić nie tylko harmonijne funkcjo-
nowanie jednostek, lecz także bardziej sprawiedliwy podział dochodów. Warren do-
strzegał ogromną dysproporcję między otrzymywanym wynagrodzeniem różnych 
osób – niektórzy zarabiają centa za godzinę pracy, podczas gdy inni otrzymują wy-
nagrodzenie wysokości 20 tysięcy dolarów za godzinę. Także w obrębie tej samej 
profesji istnieje zróżnicowanie – niektórzy mechanicy otrzymują 8 centów, podczas 
gdy inni 15 lub 20 centów. Warren widział także dysproporcje dochodów w zawodzie 
rolnika. Dzieci i kobiety również otrzymywały, jego zdaniem, zdecydowanie mniej-
sze wynagrodzenie niż mężczyźni – dzieci od ½ do 2 centów za godzinę, podczas gdy 
kobiety od 2 do 20 centów63. 

System, który Warren próbował stworzyć, postulował nie tylko równoprawne wy-
nagrodzenie w obrębie poszczególnych zawodów, lecz także równoprawne wynagro-
dzenie dla obu płci: „w Time System (jak jest nazywany) praca albo działanie każdej 
osoby (mężczyzny i kobiety) są oceniane równo bez względu na ich zatrudnienie”64. 
Warto zwrócić uwagę, że Warren nie wspominał o równym wynagrodzeniu dla dzieci 
i dorosłych. Skoro zaś uznawał osiąganie dochodu opartego na wartości, a nie na 
kosztach, za niemoralne, postulował takie podejście nie tylko przy sprzedaży pro-
duktów własnej pracy, lecz także innych nabytych dóbr. Skrajnym przykładem są 
transakcje związane z obrotem ziemią. W powszechnie obowiązującym systemie 
niektóre osoby przy sprzedaży ziemi będą uzyskiwały dodatkowe 200, 600 lub
10 tysięcy, a nawet 20 tysięcy dolarów. Takie wynagrodzenie za godzinę zatrudnienia 
nie wynika z realnej wartości pracy osoby, która ją wykonuje, ale z władzy (power), 
którą posiada, aby uzyskać takie wynagrodzenie. Jest to czysta spekulacja, dlatego 
też Warren postulował, aby ziemię sprzedawać po kosztach jej pierwotnego zaku-
pu, dodając do tego koszty czasu pracy poświęconego na sprzedaż65. System rów-

62  „Periodical Letter”, vol. 1, 2nd. series, s. 118; M. Nicholson, The Hoosiers, MacMillan Company, 
New York, 1926, s. 129−130.

63  J. Warren, Time System. Explanation of the Time System, or the Equal Exchange of Labor, „Wester 
Tiller”, vol. 1, no. 3, September 12, 1828, s. 20. 

64  „In the Time System (as it is called) the labor, or services of every individual (male and female) is 
warded, equally, without any regard to their employments”. Ibidem, s. 20. 

65  J. Warren, Notatnik D…, brak paginacji; idem, Equitable Commerce…, 1849, s. 34.
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nej wymiany (equitable commerce) spotkał się z krytyką dawnego współpracownika 
Warrena – Johna Pickeringa. Choć zgadzał się on częściowo z diagnozą Warrena, że 
rząd oraz zła dystrybucja dochodów są przyczyną wszelkich problemów ludzkości, to 
jednak rozwiązanie zaproponowane przez Warrena uważał ze bezcelowe i kuriozal-
ne. Jak sam pisał, „Pan Warren proponuje odrzucić i lekceważyć zarówno [rząd, jak 
i pieniądze], co jest niemożliwe do wykonania, tak jak niemożliwe jest niewdychanie 
atmosfery, która jest dookoła nas”66. Pickering zwrócił uwagę na to, że umieszczona 
przez Warrena klauzula, „która pozwala podpisującemu na inne rozwiązania, spra-
wia, że nie jest dla niego dogodne, aby wykonywać swoją pracę na żądanie i zawsze 
może być wiele innych możliwości (wszystkich sobie równych)”, powoduje, że za-
miast dokonywać wymiany pracy za promesę pracy, równie dobrze możemy doko-
nywać wymiany pracy za ustalony przez nas ekwiwalent w złocie lub srebrze67. Co 
więcej, Labor Notes nie są prawdziwym środkiem płatniczym, a jedynie promesą
płatniczą: 

złoto albo srebro są niemal wiecznym wynagrodzeniem za pracę niezbędną do ich wypro-
dukowania i są prawdziwym środkiem płatniczym, podczas gdy Labor Note jest opłatą za 
nic, jest to tylko obietnica zapłacenia w przyszłości, jeśli wystawca będzie miał szczęście 
żyć wystarczająco długo, nigdy nie chorować i być prawdziwie uczciwym. (...) Ale Labor 
Note jest [jedynie] obietnicą wykonania pewnej pracy w jakiejś tam przyszłości, zależną 
od wielu okoliczności, i dlatego nie może zająć miejsca kapitału ani z nim konkurować, 
podobnie jak zwykła promesa wypłaty pieniężnej68. 

Tym, na co Pickering ani żaden z wcześniejszych badaczy nie zwrócili uwagi, było 
to, że Labor Notes można było wymienić na kukurydzę, a więc nie tylko czas, lecz 
także kukurydza zaczynała pełnić funkcję środka płatniczego, zastępując złoto czy 
srebro. 

Podobne zastrzeżenia co Pickering przedstawił Martin, który analizując funkcjo-
nowanie bonów „praca za pracę” jako środka płatniczego, zauważył, że 

mimo iż takie promesy nie niosą z sobą niebezpieczeństwa deprecjacji, obietnica spędze-
nia określonej ilości czasu na wykonywaniu pewnej pracy w dłuższym okresie była oparta 
na fi zycznej możliwości i chęci jej wykonania, kiedy promesa była przedstawiana. Waluta 
pracy, jak wszystkie tego rodzaju, uwzględniała element zaufania i nie mogła całkowicie 
uniknąć psychologicznej trudności związanej z oddziaływaniem ideologicznych i moral-
nych kwestii na mechaniczne pod innymi względami czynniki69. 

66  „Mr. Warren proposes to reject and disregard both [government and money], which is as impos-
sible to do, as it is to refuse to breathe the atmosphere which surrounds us”. J. Pickering, The Working 
Man’s Political Economy, Founded upon the Principle Immutable Justice, and the Inalienable Rights of 
Man; Designed for the Promotion of National Reform, Thomas Varney, Cincinnati 1847, s. 166.

67  J. Pickering, op.cit., s. 170.
68  „Gold or silver is the almost everlasting embodiment of the labor necessary to produce it, and 

is positive payment, while a »Labor Note« is payment for nothing; it is but a promise to pay, at some 
future time, if the drawer happened to live long enough, never got sick, and was perfectly honest. (...) But 
a labor note is but a promise to perform some labor at some future time, dependent on various contingen-
cies, and, therefore, can neither do the offi ces, nor enter into competition with capital, no more than can 
common promissory notes payable in money”. Ibidem, s. 170, 172.

69  J.J. Martin, op.cit., s. 43. 
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Pickering zwrócił także uwagę na to, że Labor Notes są imiennym środkiem płat-
niczym, zobowiązującym konkretną osobę do wykonania pracy na rzecz innej osoby. 
Przy tym są one nietransferowalne. Sądził jednak, że osoba, która znajdzie się w po-
trzebie, a będzie w posiadaniu Labor Notes zmuszających innych do wykonania pra-
cy na jego rzecz przy zawiązywaniu nowej transakcji, raczej będzie skłonna zapłacić 
Labor Notes oferujące pracę innych osób, niż zobowiązać się do wykonania pracy 
samemu. Rozumowanie Pickeringa wynikające z zasady własnego interesu podważa 
zasadność reguły niemożliwości przekazania Labor Notes osobom trzecim70. Warren 
musiał się poczuć niezwykle dotknięty uwagami byłego współpracownika, gdyż po-
święcił im artykuł polemiczny71.

Istotną modyfi kacją systemu było wprowadzenie w roku 1842 tak zwanego kry-
terium kosztów – cost principle, uznającego, że ciężka i uciążliwa praca jest więcej 
warta dla wykonującego ją pracownika oraz że część prac to prace sezonowe, zdecy-
dowanie bardziej intensywne, co spowodowało, że ceny określane w minutach czy 
godzinach stały się elastyczne, zgodnie z wcześniej już opisanymi zasadami Warre-
na: indywidualizmem i woluntaryzmem. Ta modyfi kacja była spowodowana namy-
słem nad charakterem pracy. Warren doszedł do wniosku, że przy wymianie różnego 
rodzaju prac, przy zachowaniu równego parytetu wymiany, zawody mniej uciążliwe 
byłyby bardziej popularne, a prace żmudne czy uciążliwe nie znajdowałyby chętnych 
do ich wykonania. Zwrócił więc uwagę na „ekwiwalent pracy”, który powinno się 
otrzymać od nabywającego. Ekwiwalent, a nie analogiczny wymiar czasowy, gdyż 
− jak napisał –

podkreślam tutaj ideę ekwiwalentu pracy, ponieważ wydaje się, że musimy dokonać roz-
różnienia różnych rodzajów pracy, część z nich jest bardziej nieprzyjemna, odstręczająca, 
wymagająca większego poświęcenia naszej wygody czy zdrowia niż inne działania. Idea 
kosztu dostrzega i uwzględnia to zróżnicowanie72.

Warren zaczął używać także określenia principle of equivalents, starając się uwy-
puklić, że nie chodzi mu już o zwykłą arytmetyczną równość, ale że wynagrodzenie 
za pracę powinno być ekwiwalentem poniesionych kosztów73. Tu Warren wskazał 
odmienność swojej koncepcji w stosunku do pomysłu Owena, który zakładał „sztyw-
ny” kurs wymiany pracy za pracę. 

To mogłoby być osiągnięte przez wymianę ekwiwalentów − pracy za pracę – a nie za 
wykonywanie pracy za użycie naturalnego bogactwa. A teraz przechodzę do zapropono-
wanej przez Roberta Owena wymiany godziny za godzinę. To nie wydawało się dosko-
nałe, ponieważ niektóre prace są cięższe niż inne, ale jako że suwerenność każdego miała 

70  J. Pickering, op.cit., s. 173−174.
71   J. Warren, A Word on Originality &C., „Peaceful Revolutionist”, vol. 2, no. 1, May 1848,

s. 13−15. 
72  „I have placed emphasis on the idea of equivalent labor, because it appears that we must dis-

criminate between different kinds of labor, some being more disagreeable, more repugnant, requiring 
a more costly draft upon our ease or health than others. The idea of cost extends to and embraces this 
difference”. J. Warren, True Civilization: A Subject of Vital..., 1869, s. 42−43.

73  Ibidem, s. 69.
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być zachowana w czasie tych wszystkich działań, każdy mógł wprowadzić wyjątek od tej 
reguły, jakiego on czy ona by zapragnęli, a wszystko odbywałoby się bez żadnej szkody74.

Każda jednostka, dokonawszy racjonalnego uzasadnienia, mogła zatem oczeki-
wać większej lub mniejszej zapłaty za swój produkt. 

Jeśli szewc uważa, że jego praca nie jest tak cenna jak uprawa kukurydzy (jako że może 
wykonywać pracę przy każdej pogodzie i przy mniejszym zużyciu strojów i narzędzi), 
powiedzmy jest tańsza o jedną czwartą, wtedy może przekazać promesę na dziesięć go-
dzin wykonywania obuwia albo 225 funtów kukurydzy, co odpowiada o jedną czwartą 
mniejszej ilości czasu75. 

Odtąd relacje pomiędzy czasem pracy nabywającego dobra i czasem pracy War-
rena kształtowały się na zasadzie całkowitej dobrowolności, przy racjonalnym uza-
sadnieniu kosztów oraz indywidualnej subiektywnej ocenie trudności i żmudności 
wykonywanej przez jednostkę pracy, przy jednoczesnej weryfi kacji tej oceny przez 
inne jednostki76. Tylko jednostka wykonująca pracę jest w stanie określić, jaka jest 
wartość danego produktu wyrażona w godzinach. Warren optował za całkowitą 
transparentnością − taka informacja miała być podana do publicznej wiadomości 
i wówczas inne jednostki, wykonujące podobne zajęcia, byłby w stanie ocenić, czy 
ich usługi nie są zbyt drogie albo czy wykonują odpowiedni zawód – jeśli jednostka 
wykonuje czynności zdecydowanie dłużej niż inny pracujący w tej samej profesji, 
to zdaniem Warena powinna ona pomyśleć o zmianie pracy77. Warren żądał więc 
deregulacji zawodów i zniesienia konieczności długoletniego czeladnictwa w celu 
uzyskania prawa do wykonywania zawodu78. 

Warren zakładał, że członkowie cechów i zawodów zamkniętych nie tylko wy-
rzekną się dodatkowego zysku i z ochotą przystąpią do barterowej wymiany pracy za 
pracę, lecz także − ponieważ nie będą mogli zaspokoić wszystkich potrzeb na swoje 
usługi − chętnie wyszkolą innych członków społeczności do wykonywania zawodu. 
Zgodnie z zasadą indywidualizmu, woluntaryzmu i suwerenności jednostki każdy 
w sposób nieskrępowany będzie mógł wybrać rodzaj pracy, którą chce wykonywać. 
Tak też formalna edukacja i dyplomy zostaną zastąpione praktyką: 

Jeśli prawnik zechce wymienić sprawiedliwie [swoją pracę] (a kilku już to zrobiło), prze-
kazuje do decyzji innych, by otrzymać więcej niż ekwiwalent, założywszy, że może spro-
stać całemu zapotrzebowaniu na ten rodzaj pracy, ale jeśli nie jest w stanie, może zacząć 

74  „This could only be effected by an exchange for equivalents – Labor for Labor – and by not giv-
ing any labor for the use of natural wealth. Now came in the proposition of Robert Owen to exchange 
hour for hour. This was seen not to be perfect, because some labors were harder than others; but, then, as 
the sovereignty of every one was to be preserved through all the operations, each could make such excep-
tions to the rule as he or she might choose to make, and all would be comparatively harmless”. Ibidem.

75  „If a shoemaker thinks his labor not so costly as the raising of corn, (as be can work all weathers 
and with less wear of clothing and tools,) by one – quarter, then he can give his note for ten hours labor 
in shoe-making, or two hundred and twenty-fi ve pounds of corn, which is one quarter less of the same 
time”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 77.

76  J. Warren, True Civilization: A Subject of Vital..., 1869, s. 108.
77  J. Warren, Equitable Commerce..., 1852, s. 85−86.
78  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 108. 
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przyuczać innych, którzy oczekują zatrudnienia. Lekarze, artyści, mechanicy, każdy z nich 
działa na tej samej zasadzie, robiąc tak samo. Ci, którzy nigdy nie marzyli o życiu innym 
niż harówka i bycie wykorzystywanym, odnajdują się w gronie prawników, lekarzy, kup-
ców, bankierów, szewców, krawców, inżynierów, właścicieli domów, odpowiedzialnych 
i dobrze sytuowanych obywateli – każda wieś albo okolica, gdzie realizowana jest ta idea, 
urasta przez niemal niedostrzegalne kroki do politechniki kształcącej albo dokształcają-
cej wszystkich, którzy chcą się przystosować do życia lub zmienić swój zawód79.

Co więcej, elastyczność systemu Warrena zwiększyła się z czasem poprzez moż-
liwość deprecjacji Labor Notes. Jak wspomina MacDonald, który był naocznym 
świadkiem funkcjonowania systemu wymiany,

Widziałem Pana Warrena z naręczem tych promes, odpowiadających różnym ilościom cza-
su pracy mechaników i innych z New Harmony i okolicy. Każda jednostka, która przeka-
zała promesę, przypisywała swoją cenę za godzinę pracy. Warren wyceniał swoją pracę tak 
samo albo prawie tak samo jak inni ludzie, a czasami niewykwalifi kowani robotnicy nad-
miernie wysoko oceniali swoje usługi. Znam jeden przypadek, kiedy jednostka wystawiła 
za dużo swoich promes i straciły one na wartości. Zostałem poinformowany, że promesy te 
zostały wycofane z Time Store. Oczekiwano, że opinia publiczna ureguluje te sprawy i nie 
mam co do tego wątpliwości, że stałoby się tak po pewnym czasie. Pan Warren stwierdził, 
że za sprawą tego eksperymentu osiągnął tyle, ile zamierzał. Ale słyszałem też, jak narzekał 
na trudności związane z jego prowadzeniem, zwłaszcza na brak zwykłej uczciwości80.

„Brak zwykłej uczciwości” był poważnym mankamentem systemu, gdyż de facto 
nie istniał żaden system egzekwowania pracy na rzecz posiadacza Labor Notes. Cały 
system opierał się na dobrowolności i uczciwości partycypujących w nim jedno-
stek. Warren nie donosił o przypadkach niewywiązywania się z zawartych umów na 
świadczenie pracy na rzecz posiadacza promesy na wykonanie określonej czynności 
w przewidzianym w niej czasie. Jedynym źródłem donoszącym o nieprawidłowoś-
ciach jest tekst Codmana, który po latach relacjonował: 

Podstawowym błędem, jaki popełniliśmy, było przekonanie, że nawet mały procent tych, 
którzy głosili sprawiedliwość i domagali się jej, jest uczciwy i rzetelny – wcale tacy nie 
byli i piszę to ze smutkiem, chcieli dużo gadać i krzyczeć na ten temat, ale daleko im było 
do wprowadzenia tego w praktyce81.

79  „If only one lawyer is willing to exchange Equitably (and several have already done it), he puts it 
out of the power of others to get more than equivalents, provided that he can supply all the demands for 
that kind of labor; but if not, he can commence to instruct others who are suffering for employment. “Phy-
sicians, artists, mechanics, one of each, acting on the same principle, doing the same, those who had never 
dreamed of anything but a life of drudgery and abuse will fi nd themselves becoming lawyers, physicians, 
merchants, bankers, shoemakers, tailors, engineers, owners of homes, and responsible and comfortable 
citizens – each village or neighborhood where the ideas are acted on, growing by almost imperceptible 
degrees into a polytechnic university for the education, or re-education, of all who desire to prepare 
themselves for life, or to change their pursuits”. Ibidem, s. 111.

80  J.H. Noyes, Amerian Socialism..., s. 97.
81  „The fundamental mistake that we made, was in thinking that even a small per cent of those who 

are clamorous and insistent for Justice are honest and in earnest – they are not, and in sadness I write it, 
they want to prate and shout for it, but are far from ready to practice”. Ch. Codman, A Brief History of 
the City..., brak paginacji.
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3. PRAWO WŁASNOŚCI

Najważniejszym celem systemu Warrena jest zapewnienie jednostce bezpieczeństwa 
jej osoby i własności (security of persons and property), powstaje więc istotne py-
tanie, w jaki sposób defi niuje on prawo do własności, jakie formy własności będą 
pożądane i czy owo prawo może podlegać ograniczeniom, a jeśli tak to, jaki jest ich 
zakres i kto miałby go defi niować82. 

Doświadczenia z Owenowskiej New Harmony wywarły bardzo silny wpływ na 
poglądy Warrena dotyczące form własności i przekonały go, że własność prywatna, 
a nie wspólna, jest niezbędna do harmonijnego funkcjonowania człowieka w rela-
cjach z innymi. Jak sam Warren wspominał, głównym problemem z ideą własności 
wspólnej praktykowanej w New Harmony była niemożność jednoznacznego zdefi -
niowania, co owa forma własności znaczy dla poszczególnych członków wspólnoty. 

W doświadczeniach wspólnej własności wypróbowywanych w New Harmony pojęcie to 
zajmowało bardzo ważne miejsce. Był to jeden z fi larów całej struktury, ale niemal dla 
każdej osoby oznaczał coś innego. Jeden stosował je do przypisania takiej samej wartości 
dla każdego członka [wspólnoty] na ubranie i jedzenie, pozostawiając mu swobodę wybo-
ru rodzaju [ubrania i jedzenia] w zależności na przykład od gustu, podczas gdy inny twier-
dził, że pojęcie [to] raczej przypisuje ten sam rodzaj, kolor i markę odzieży i nalegał na 
jednolitość stroju jako jednej z najbardziej niezbędnych oznak zewnętrznych tej równości 
[jako] stanu pożądanego wśród ludzi83.

Warren zakładał więc konieczność istnienia własności prywatnej. Prawo do włas-
ności było dla niego jednym z podstawowych praw człowieka i tak jak wielu kla-
sycznych myślicieli wiązał je z pracą. To praca daje tytuł do własności, stąd też jego 
podejrzliwość i negacja możliwości czerpania korzyści z innych tytułów. Warren na-
wiązuje tu do koncepcji Johna Locke’a. Praca staje się podstawą do nabycia prawa 
własności, gdyż dzięki „zmieszaniu” czy „dodaniu” własnej pracy to, co wydobyto 
ze stanu natury, ulega ulepszeniu; praca będąca własnością osoby jest jednocześ-
nie dodatkowym źródłem wartości tego, co znajdowało się w stanie natury84. Locke 
uważał, że człowiek jako właściciel swojej osoby i swojej pracy dodaje ją do tego, 
co znajdowało się w stanie natury, ulepsza, i w ten sposób staje się właścicielem 
rzeczy85. Takie podejście otwiera wiele zagadnień związanych z zawłaszczaniem za-
sobów naturalnych oraz pierwotnym statusem ziemi i innych zasobów naturalnych. 

82  J. Warren, Equitable Commerce…, 1846, s. 19.
83  „In the experiments of communities of common property attempted in New Harmony the word 

assumed a very important position. It was one of the cornerstones of the whole superstructure, but it was 
a different thing with almost every different person. One applied so as to prescribe the same amount of 
value to each member for clothing and food leaving him free to choose the kind according to taste etc. 
while another insisted that the word fairly prescribed the same kind, color and make of clothing and 
insisted on uniformity of dress as one of the most necessary external signs of that equality of condition 
desirable among men”. J. Warren, Notebook D…, brak paginacji.

84  K. Vaughn, John Locke and the Labour Theory of Value, „The Journal of Libertarian Studies”, 
vol. 2, no. 4, 1978, s. 313–314.

85  J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, § 27–29, s. 181–183.
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Czy są one własnością wspólną, czy też nie należą do nikogo, a jeśli tak, to czy moż-
na je bez ograniczeń uczynić własnymi? 

Warren dość lakonicznie wypowiada się na temat statusu ziemi i pierwotnych za-
sobów w stanie natury. Ze stwierdzenia, że „środki wymiany powinny reprezentować 
jedynie ten rodzaj własności, który został wytworzony przez pracę (podczas gdy 
wszelkie zasoby naturalne powinny być wspólne” (the circulating medium should 
represent only that kind of property which is produced by labor (as all natural we-
alth should be common)86 trudno wnioskować jednoznacznie, jaki jest status tych 
zasobów. Na podstawie powyższego stwierdzenia raczej możemy jednak wykluczyć 
interpretację, że ziemia i wszelkie zasoby naturalne w stanie natury są pozbawione 
posiadacza i traktujemy je wówczas jako res nullus, a co za tym idzie, możemy doko-
nywać ich zawłaszczenia bez jakichkolwiek ograniczeń. Cytat ten dowodzi raczej, że 
mamy do czynienia z rzeczą wspólną – res communis. To zaś rodzi bardzo poważne 
pytanie – czy w ogóle możemy dokonywać zawłaszczania, a jeśli możemy, to czy 
inni członkowie wspólnoty muszą wyrazić na to zgodę. Jeśli tak, to jakie kryterium 
powinno się przyjąć i czy należy się opierać na klauzuli Locke’a (Lockean proviso), 
i wówczas zawłaszczający powinien zostawić innym „nie gorsze dobra wspólne” 
(enough, and as good left in common for others), bądź na innej klauzuli określającej 
granice prawowitego zawłaszczenia87. 

Warren nie podaje żadnych warunków ograniczających zasady tego zawłaszcze-
nia ani nie przewiduje żadnego proviso. Stwierdza enigmatycznie: 

suwerenność każdego dotycząca swojej osoby i własności oraz inne interesy wymaga-
ją, abyśmy określili, jakie są prawowite roszczenia każdego do własności i że własność 
i obowiązki oraz inne interesy każdego powinny być oddzielone od wszystkich, tak aby 
każdy mógł korzystać ze swego prawa do suwerenności nad tym, co należy do niego bez 
angażowania interesów innych osób88.

„Prawowite roszczenia” (rightfull claim) wiązałyby się z wykonaniem pra-
cy. „Odpowiedzią wydaje się cała produkcja lub [wszelki] rezultat jego pracy” 
(The answer seemed to be, the whole produce or results of his own labor)89. Ten 
postulat nie jest jednak możliwy do spełnienia, jak zauważa sam Warrren, gdyż 
aby jednostka wykonała całą pracę, musiałaby być całkowicie samowystarczal-
na bądź funkcjonować na bezludnej wyspie90. Warren doprecyzowuje więc to za-
łożenie, sugerując, że prawowitym właścicielem dobra jest osoba, która uzyskała 
je dzięki własnej pracy oraz dzięki wymianie własnej pracy na pracę innych jed-
nostek. Trudno jednak wnioskować ze stanowiska Warrena, że pozwalałby on na 

86  J. Warren, Notebook D…, brak paginacji (podkreślenie moje). 
87  J. Locke, Dwa traktaty o rządzie..., §26, § 27, s.180−181.
88  „The Sovereignty of every one over his own person and property and other interests, demands 

that we should determine what are the rightful claims of every one to property, and that the property and 
responsibilities and other interests of every one be so separated from all others that each can exercise the 
right of sovereignty over his own without involving the interests of others”. J. Warren, „Periodical Let-
ter”, vol. 1, no. 2, August 1854, s. 23. 

89  J. Warren, Practical Details..., 1852, s. 13−14.
90  Ibidem.
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nieograniczone zawłaszczenie zasobów naturalnych, choć z perspektywy początku 
XIX wieku i zasiedlania zachodnich terytoriów Stanów Zjednoczonych ilość zie-
mi wydawała się nieograniczona i trudno było rozważać sytuację, że jej zawłasz-
czenie może spowodować brak zasobów dla innych ludzi czy też przyszłych
pokoleń. 

Dokładniejszej analizy praw własności dokonuje anonimowy autor tekstu opubli-
kowanego w „Peaceful Revolutionist”. Dowodzi on, że 

Moralność to praktyka zabezpieczania słusznych praw człowieka lub pozwolenia mu na 
cieszenie się nimi i ma ona na celu szczęście człowieka. Inaczej − jest to jałowe słowo, 
gorsze niż bezużyteczność/bezczynność. Prawa człowieka są następujące: 
1. Wszyscy mężczyźni, kobiety i dzieci mają równe prawa do swobodnego użytkowania 

wszystkich elementów istniejących w stanie natury.
2. Wszyscy mężczyźni, kobiety i dzieci mają prawo cieszenia się i konsumowania 

wszystkiego, co wytworzy ich [jej lub jego] praca, bądź ekwiwalentu, gdy dokonają 
wymiany. Jakiekolwiek prawo ziemi, prawodawstwo, zwyczaj, prawo biblijne, które 
ma jakąkolwiek tendencję do powstrzymywania mężczyzn, kobiet i dzieci od korzy-
stania z tych praw, jest niemoralne91. 

Z tego fragmentu wynika, że jednostki w stanie natury mają prawo do bezpłat-
nego użytkowania ziemi i wszelki dóbr naturalnych. Widać także pośredni wpływ 
Locke’a – trudno ustalić, czy Warren znał Drugi traktat o rządzie, widać jednak pró-
by połączenia prawa do posiadania z pracą, podobnie jak u Locke’a, który uważał, 
że człowiek, będąc właścicielem swojej osoby i swojej pracy, dodaje ją do tego, co 
znajdowało się w stanie natury, ulepsza i w ten sposób staje się właścicielem rzeczy92. 
Zakładał on więc możliwość zawłaszczenia zasobów naturalnych, nad którymi „nikt 
nie rozciągał (…) swego osobistego panowania”93.

Nie dokonując dogłębnej analizy statusu zasobów naturalnych w sytuacji pierwot-
nej, Warren wierzył, że jednostki powinny mieć otwarty dostęp do wszelkich dóbr 
naturalnych, „aby otworzyć drogę każdej jednostce do posiadania ziemi, i wszelkich 
innych zasobów naturalnych” (To open the way for each individual to the possession 
of land, and all other natural wealth)94. Zagadnienie statusu zasobów ziemi w sta-
nie natury oraz kwestie związane z możliwością rozciągnięcia na nią prawa do użyt-
kowania oraz prawa posiadania były szeroko dyskutowane także w drugiej połowie
XIX wieku. Stanowisko prezentowane przez Warrena jest zapowiedzią późniejszych 

91  „Morality is the practice of securing to man his just rights, or permitting him to enjoy them, and 
has for its object the happiness of man. Otherwise, it is but an idle word, and worse than useless. Man’s 
rights are as follows. (1) All men, women, and children have an equal right to the free use of all elements 
existing in a state of nature. (2) All men, women, and children have a right to enjoy or consume what-
ever is produced by his or her labor, or an equivalent when exchanged. Therefore, any law of the land, 
law of custom, or law of scripture which has any tendency to prevent any man, woman, or child from 
enjoying these rights is immoral”. J.P., Moral Philosophy, „Peaceful Revolutionist”, vol. 1, no. 4, April 5,
1833, s. 16.

92  J. Locke, Dwa traktaty o rządzie..., § 27−29, s.181−183.
93  Ibidem, s. 181.
94  J. Warren, True Civilization: a Subject of Vital and Serious Interest to all People; but Most Im-

mediately to the Men and Women of Labor and Sorrow... Part 1, J. Warren, Cliftondale 1869, wstęp, brak 
paginacji. 
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tekstów Henry’ego George’a. Temat ten został podjęty także w wielu publikacjach 
przez Ingallsa, związanego z ruchem indywidualistycznego anarchizmu, który znał 
Warrena i jego prace. Do publikacji Ingallsa podejmujących tę tematykę należą 
Land and Labor, opublikowana prawdopodobnie w roku 1872 (datowanie niepew-
ne) w Princeton, oraz trzy pamfl ety Economic Equities: A Compend of the Natural 
Laws of Industrial Production and Exchange95 oraz Henry George Examined. Should 
Land be Nationalized or Individualized96, a także Social Wealth: the Sole Factors and 
Exact Ratios in its Acquirement and Apportionment97. Ingalls podziela przekonanie 
Warrena, że ziemia i wszelkie zasoby naturalne są własnością wspólną. I choć po-
dejmuje on także Locke’owski wątek pracy jako elementu ulepszenia i wydobycia 
ze stanu natury przedmiotu, to zwraca zdecydowanie większą uwagę na to, że owe 
przedmioty powstają nie tylko w wyniku pracy, lecz także możliwości produkcyjnych 
ziemi. Te zaś są nieograniczone i niezależne od indywidualnych, jednostkowych wy-
siłków. Jednostka, zdaniem Ingallsa, nie może więc ustanowić bezterminowego pra-
wa własności nad czymś, co w stanie natury było wspólne. Jedyne prawo własności, 
jakie – zdaniem Ingllasa – przysługuje człowiekowi w stosunku do ziemi, to prawo 
tylko do tego kawałka gruntu, który jest przez niego w danym momencie użytkowany 
na własne potrzeby. Po śmierci użytkownika bądź po opuszczeniu przez niego ziemi 
staje się ona res nullus i jest otwarta na następne „zawłaszczenie” przez kolejnego
użytkownika. 

Prawo do życia angażuje prawo do ziemi, na której się żyje i którą się uprawia. Rynkowe 
prawo własności (commercial ownerhip), które pozwala jednym na wykluczanie innych 
z [ziemi] i dlatego wprowadza przymusowe bezrobocie, jest równie destrukcyjne dla ludz-
kiej natury jak posiadanie ludzi wprowadzające przymusową pracę98.

Myśląc o użytkowaniu surowców naturalnych oraz czerpaniu z nich korzyści, 
Warren postanowił jednak także w stosunku do nich zastosować cost principle. Pra-
wo własności do surowców naturalnych ma służyć jedynie zaspokojeniu potrzeb, 
ale nie uzyskaniu dodatkowego dochodu. Warren jednoznacznie stwierdza: „Mine-
rały w ziemi są bogactwem naturalnym i zgodnie z zasadą kosztów (cost principle) 
powinny być przekazywane konsumentom po cenie pracy wydobywczej, obróbki 
i dostarczenia ich do nich”99. Także cost principle ma zastosowanie do sprzedaży 

95  J.K. Ingalls, Economic Equities: a Compend of the Natural Laws of Industrial Production and 
Exchange, Social Science Pub. Co., New York 1887.

96  J.K. Ingalls, Henry George Examined: Should Land Be Nationalized or Individualized?, Pub-
lished by the author, New York 1882.

97  J.K. Ingalls, Social Wealth: The Sole Factors and Exact Ratios in Its Acquirement and Apportion-
ment, Social Science Pub. Co., New York 1885.

98  „The right to life, involves the right to land to live and labor upon. Commercial ownership of land 
which enables one to exclude another from it, and thus enforces involuntary idleness, is as destructive 
of human freedom as ownership of the person, enforcing involuntary service”. J.K. Ingalls, Reminis-
cences of an Octogenarian in the Fields of Industrial and Social Reform, M.L. Holbrook, New York
1897, s. 138.

99  „Metals in the earth are natural wealth, and the cost principle would pass them to consumers at 
the cost of labor in digging, preparing, and delivering them”. J. Warren, True Civilization: A Subject of 
Vital..., 1869, s. 75. 
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gruntów i ziemi. Warren defi niuje zasoby naturalne jako wszystko, co nie zostało 
wytworzone przez ludzi: 

Mówiąc bogactwo naturalne, mam na myśli wszelkie bogactwo, o ile nie jest ono rezulta-
tem ludzkiej pracy. Kryterium kosztów uczynione limitem ceny, otwiera te bogactwa dla 
każdego jednocześnie. Ziemia kupowana i sprzedawana na postawie tego kryterium prze-
chodzi od właściciela do właściciela, bez żadnych dodatkowych kosztów do pierwotnej 
ceny, poza kosztami pracy [związanymi] ze sprzedażą i kupnem100.

Prawo własności jest przez Warrena defi niowane w sposób równie absolutny i to-
talny jak jego koncepcja suwerenności jednostki. Nie podaje on żadnych przykładów 
ani możliwości ograniczenia prawa własności dokonywanych przez państwo czy 
przez inne jednostki – „i każda jednostka powinna być najwyższym prawem dla 
siebie i swojej własności. I nikt nie powinien sprawować władzy na inną osobą czy 
jej własnością” (and every individual should be the supreme law to himself and his 
own. That one should have no power over another’s person or property)101. Warren 
rozważał możliwość rekompensaty za naruszenie prawa własności, uznając, że jeśli 
jednostka otrzyma „satysfakcjonujące” odszkodowanie, nawet jeśli nie będzie ono 
równowartością, za to zostanie oparte na zasadzie ekwiwalentu, to nie naruszamy 
prawa własności: „Nie naruszamy czyjejś suwerennej kontroli nad czyjąś własnością, 
jeśli dajemy satysfakcjonujące odszkodowanie w zamian, nawet jeśli ten zwrot nie 
będzie ekwiwalentem tego, co powszechnie jest traktowane jak koszt wynajmu” 102. 
Warren jest świadomy, że powszechnie przyjęte i obowiązujące ceny ziemi i koszty 
najmu przewyższają koszty poniesione na utrzymanie ziemi czy budynku i mają na 
celu spekulacje, nie są więc sprawiedliwe. Osoba płacąca ekwiwalent, jeśli czuje, że 
zaniżyła kwotę, mogłaby dopłacić różnicę, opierając się na idei sprawiedliwości103. 
Warren nie opisuje, czy osoba otrzymująca ekwiwalent mogłaby domagać się wy-
równania, a całą propozycję uznał za wątpliwą, wycofując się ze swoich poglądów 
i wykreślając powyższy akapit z rękopisu. 

Takie interpretowanie prawa własności powoduje, że Warren staje blisko nie tyl-
ko poglądów anarchistycznych, lecz także libertariańskich, traktując państwo i rząd 
jako głównego naruszyciela własności prywatnej, a co za tym idzie, jej głównego 
wroga. Zdaniem Warrena 

rządzący roszczą sobie prawo wznoszenia się ponad i kontrolowania jednostki, jej 
pracy, wymiany handlowej, czasu i własności, wbrew jej własnej zdolności osą-
du i skłonności, podczas gdy bezpieczeństwo osoby i własności nie może się składać 

100  „By natural wealth is here meant all wealth, so far as it is not the result of human labor. The cost 
principle being made the limit of price, opens all this wealth to every one at once. Land being bought and 
sold on this principle, passes from owner to owner with no farther additions to prime cost than the labor 
of buying and selling it”. J. Warren, True Civilization..., 1869, s. 74.

101  J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 24.
102  Notebook D…, brak paginacji. Cały ten akapit został wykreślony przez Warrena, s. 13. 
103  „We do not violate one’s sovereign control over one’s property when we give a satisfactory 

return for it, even though that return be not an equivalent as is commonly the case with house rents − the 
difference between this and the common mode is that while the common rents often exceed the real wear 
and tear”. Notebook D…, brak paginacji. Cały ten akapit został wykreślony przez Warrena, s. 13. 
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z czegokolwiek innego niż posiadania nadrzędnego prawa rządzenia samą sobą 
i wszelkim korzyściami, dlatego też bezpieczeństwo nie może istnieć pod żadnym rządem,
kiedykolwiek104. 

Tak rozumiane prawo do własności jest nie do pogodzenia z istnieniem rządu „Jest 
niemożliwe dla kogokolwiek, kto potrafi  czytać historię rządów i działanie praw, by 
czuł, że jego osoba czy jego własność jest bezpieczna pod jakąkolwiek formą rządów 
czy jakimkolwiek kodeksem prawa, kiedykolwiek”105. Przy całej rezerwie Warrena 
do prawa czy to stanowionego, czy objawionego, nie dziwi także przekonanie, że 
prawo do własności jest niezależne od norm prawnych i nieodłącznie przypisane 
jednostkom. A skoro system Warrena jest zbudowany na poziomie jednostkowym, 
prawo to jest także uprzednie wobec jakiejkolwiek formy organizacji, w tym uprzed-
nie wobec państwa106. 

Nie ma możliwości przekazania rządowi czy państwu prawa do dysponowania 
własnością swoich obywateli, gdyż w koncepcji Warrena nie ma żadnej formy legi-
tymizacji władzy na poziomie ponadjednostkowym, a co za tym idzie, jednostki są 
absolutnymi suwerenami nie tylko swojej osoby, lecz także swojej własności. 

Pozostawia każdego w niezakłóconym posiadaniu jego naturalnej i odpowiedniej suwe-
renności własnej osoby, czasem własności i odpowiedzialności; i nikt nie jest nabywany 
lub nie oczekuje się, że odda jakąkolwiek „część” swojej naturalnej wolności przez przy-
stąpienie do jakiegokolwiek społeczeństwa, ani nie stanie się w żaden sposób odpowie-
dzialny za działania lub uczucia kogokolwiek innego niż on sam; ani też nie istnieją usta-
lenia, w których ciało kolektywne może egzekwować jakąkolwiek władzę nad osobami, 
czasem, własnością lub odpowiedzialnością jednostek107.

Warren zakłada, że zapewnienie praw jednostki jest niemożliwe bez zapewnie-
nia jej prawa własności. „Zbrodnie przeciwko osobom nie są zawsze popełniane, by 
uzyskać własność, ale po przeanalizowaniu uważa się, że większość naruszeń praw 
osobistych następuje z chęci uzyskania własności”108. Jak się zdaje, Warren utożsa-

104  „Rulers claim a right to rise above and control the individual, his labor, his trade, his time, and 
his property, against his own judgment and inclination, while security of person and property cannot 
consist in any thing less than having the supreme government of himself and all his own interests; 
therefore, security cannot exist under any government whatever”. J. Warren, True Civilization: A Subject 
of Vital..., 1869, s. 50.

105  „It is impossible for any one who can read the history of governments, and the operations of 
laws to feel secure in person or property under any form of government, or any code of laws whatever”.
J. Warren, Equitable Commerce…, 1846, s. 19−20.

106  J. Warren, Conversation of the Rights of Property, vol. 1, no. 6, January 1855, s. 81−85.
107  „It leaves every one in undisturbed possession of his or her natural and proper sovereignty over 

its own person, time, property and responsibilities; & no one is acquired or expected to surrender any 
‘portion’ of his natural liberty by joining any society whatever; nor to become in any way responsible for 
the acts or sentiments of any one but himself; nor is there any arrangement by which even the whole body 
can exercise any government over the person, time property or responsibility of a single individual”. J. 
Warren, Manifesto, 1841, New Harmony, cyt. za: C. Sartwell, The Practical Anarchist: Writings of Josiah 
Warren, Fordham University Press, New York 2011, s. 238. 

108  „Crimes against persons are not always committed to obtain property; but all violations of per-
sonal rights will be found, on analysis, to proceed either from a desire to obtain property”. J. Warren, 
Practical Details..., 1852, s. 71.
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mia prawa do własności z możliwością zabezpieczenia i egzekwowania innych praw, 
co stawia go blisko propozycji Murraya Rothbarda i innych libertarian109.

Niezwykle ciekawe jest stanowisko Warrena w sprawie prawa do własności inte-
lektualnej. I w tym wypadku stosuje on swoją naczelną zasadę cost the limit of price, 
co powoduje, że wypowiada się przeciwko czerpaniu bezzasadnych zysków z opa-
tentowania wynalazków. Jak dowodzi, 

Wszystkie patenty dają wynalazcy lub odkrywcy możność sterowania ceną opartą na war-
tości (value) opatentowanej rzeczy, zamiast którego jego uzasadnioną rekompensatą byłby 
odpowiednik kosztu jego pracy fi zycznej i umysłowej dodany do jego materiałów, a także 
warunkowe wydatki eksperymentów110.

Taki pogląd jest niezwykle interesujący, szczególnie w świetle osobistych do-
świadczeń Warrena, który zdecydował się na opatentowanie zarówno wynalezionej 
przez siebie lampy, jak i maszyny drukarskiej i czerpał z owych wynalazków korzy-
ści materialne, a z uzyskanych środków pokrywał swoje eksperymenty społeczne. 

Indywidualizm oraz konieczność rozłączenia i separacji odmiennych interesów 
przy zachowaniu niepodzielnego prawa własności skłaniają Warrena do postulatu 
przeniesienia takiego modelu relacji międzyludzkich do małżeństwa. Zakładając, że 
kwestie posiadania „(…) muszą być indywidualne lub, innymi słowy, każdy powi-
nien mieć swoją własność odrębną, różną i niezwiązaną z kimkolwiek innym i po-
winien mieć swoje oddzielne i różne obowiązki niezwiązane z tymi [obowiązkami] 
innych”111. Zachowanie rozdzielności majątkowej i odrębność fi nansowa małżonków 
zapewnią, zdaniem Warrena, harmonijne pożycie i funkcjonowanie. Warren przed-
stawia swoje poglądy w postaci dialogu między sobą (Pan W.) a interlokutorem ozna-
czonym jako Pan H.: 

Pan H.: Słuchałem twoich rozmów o indywidualnej własności ze sporym zainteresowa-
niem i wydaje mi się logiczne rozwiązanie wspólnoty własności rodzinnej (communism of 
the family property).
Pan W.: Tak jest – i tam będzie można znaleźć całe mnóstwo rozwiązań kłopotów ro-
dzinnych, (…) jedyne wskazania pozostałej mądrości widziałem w ustawodawstwie 
tych siedmiu lub ośmiu stanów, które uznały konieczność indywidualizacji własności
żony112. 

109  M.N. Rothbard, O nową wolność. Manifest libertariański, Fundacja Odpowiedzialnoś ć  Obywa-
telska, Warszawa 2004. 

110  „All patents give to the inventor or discover, the power to command a price based upon the 
value of the thing patented; instead of which, his legitimate compensation would be an equivalent for 
the cost of his physical and mental labor, added to that of his materials, and the contingent expenses of 
experiments”. J. Warren, Equitable Commerce..., 1846, s. 16.

111  „But these must be all individual or, in other words every individual should have his or her prop-
erty separate and distinct and unconnected with that of any other and should have his or her separate and 
distinct responsibilities unconnected with those of any other”. J. Warren, Notebook D…, brak paginacji. 

112  „[Mr.] H. I listened to your conversation on individuality of property with considerable interest 
and it seemed to lead logically to the dissolution of the communism of the family property. 
[Mr.] W. It does – and therein will be found a whole host of solutions to family troubles (…) the only 
indications of remaining wisdom that I have seen in the legislation of these states, Is in the fact that seven 
or eight of them have come to recognise the necessity of Individualizing the property of the wife from 
that of the husband”. J. Warren, Notebook D…, brak paginacji. 
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Warren na poparcie tezy, że utrzymanie rozdzielności majątkowej i indywidu-
alna, całkowita kontrola własności zapewnią prawidłowe funkcjonowanie relacji 
międzyludzkich, przywołuje przykład małżeństwa, które będąc wspólnym właści-
cielem domu, zdecydowało się na rozwód, gdyż mąż chciał sprzedać dom i prze-
nieść się do miasta, żona chciała zaś pozostać na wsi. Warren konkluduje, że gdy-
by posiadali odrębną własność, ich rozstanie przebiegłoby bezkonfl iktowo113. Tu 
pojawia się jednak poważny problem, którego Warren, jak się zdaje, absolutnie 
nie dostrzega. Posiadanie odrębności majątkowej nie jest gwarancją harmonijne-
go pożycia, a jedynie pozwala dwóm jednostkom, pozostającym w związku mał-
żeńskim na całkowicie odrębne bytowanie, nie rozwiązuje jednak problemu, gdzie 
chcieliby wspólnie mieszkać. Być może jest to wizja harmonijnego związku, 
jaką Warren zaczerpnął z autopsji, gdy nie mógł dojść do porozumienia z Caroli-
ne Cutter Warren, która chciała pozostać w New Harmony, podczas gdy on sam 
chciał się przenieść do Bostonu i Nowego Jorku. Dzięki odrębnej własności mał-
żonkowie uniknęli rozwodu, przez kolejne 20 lat mieszkając osobno i prawie się
nie widując. 

Koncepcja własności zaproponowana przez Warrena spotkała się z kryty-
ką Ballou. Przede wszystkich podważa on zasadność zastosowania cost principle 
w stosunku do ziemi oraz innych dóbr naturalnych. Ballou, odczytując niezwykle 
trafnie stanowisko Warrena, uznał, że Warren i Andrews, wyłączywszy z własno-
ści prywatnej dobra naturalne, takie jak „ziemia, minerały, prawo do korzystania 
z wody, lasu, zwierzęta, owoce (…) deklarują, że nic nie kosztują i nie powin-
ny podlegać wycenie. Należą one do rasy ludzkiej i każdy ma wspólne prawo do 
nich”114. Ballou zdecydowanie nie zgadza się z takim stanowiskiem, podając 
przykład jednostki, która kupiła ziemię w jednej z Equitable Village. Następnego 
roku odkryła zaś, że na terenie jej posiadłości znajdują się wartościowe złoża ja-
kiegoś kruszcu. Ballou zadał pytanie, czy wówczas taka jednostka powinna oddać 
to wszystko swoim sąsiadom. Zgodnie z koncepcją Warrena są to dobra naturalne 
i wszystkie jednostki mają prawo dostępu do nich. Co więcej, Ballou argumentu-
je, że stosując w tej sytuacji zasady Warrena, dojdziemy do wniosku, że jednostkę 
dobra te nic nie kosztowały – zapłaciła jedynie zwyczajową cenę działki. Ballou
pyta: 

Czy wszyscy suwerenni sąsiedzi mają prawo do tego bezpłatnie tak jak on? Czy obowią-
zuje ich takie samo prawo jak jego? To nic go nie kosztowało. To naturalne bogactwo. 
Jego wartość jest jednak ogromna dla wszystkich, którzy mogą ją uzyskać. Są one na jego 
własnej ziemi. Mimo to nic go nie kosztowały. Być może nie ma kapitału ani umiejętności, 
a może i zdrowia, aby z zyskiem z nich korzystać. Ale kilku jego sąsiadów ma. Mogą przy-
właszczyć je po kosztach, czyli za darmo? Oczywiście byłoby to niesprawiedliwe! Byłoby 
to tak niesprawiedliwe dla nich, jak byłoby dla odkrywcy własności uczynienie z wartości 

113  „Had always kept their properties separate, they would not have separated from each other on 
account of inability to agree as to the joint administration of it”. J. Warren, Notebook D…, brak paginacji.

114  „Land, minerals, water privileges, timber, animals, fruits (...) and declare that what costs nothing 
is never to be priced. It belongs to the race in common, and every one has an equal right to it”. A. Ballou, 
Practical Christian..., s. 632.
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powszechnie obowiązującej ceny. Sprawiedliwość dyktuje, że rozsądnym środkiem po-
między kosztami (cost) i wartością (value) powinna być cena (price)115. 

Warren odpierał nieadekwatną, jego zdaniem, interpretację Ballou, posługując się 
przykładem należącej do niego chusteczki, która pofrunęła na posesję należącą do 
kogoś innego. Warren pisze: 

Myślę, że trzeba być bardzo ostrożnym w używaniu słowa prawo w sensie absolutnym lub 
imperatywnym, jak używa go Pan Ballou i jego „władze” etc. Pyta, czy „wszyscy sąsiedz-
cy suwereni mają prawo” do części tych naturalnych bogactw. Odpowiem jak w przypad-
ku chusteczki: mam suwerenne prawo do niej i nie [mam]. On ma prawo do suwerenności 
nad jego własnością − jeżeli sprzeciwia się wzięciu przeze mnie mojej własności, nie 
mogę dostać [chusteczki] bez naruszania jego suwerenności. Te dwie suwerenności są 
nierealne w takim powiązaniu, póki jakaś zasada lub idea, na którą możemy przystać bez 
naruszania uczuć czy interesów, może być odkryta. W przypadku gentelmana, o którym 
mowa, możemy nie potrzebować niczego więcej niż wprowadzenia prawdziwych idei, 
aby zapewnić ostateczne zwycięstwo prawa, i żadne naruszenie czyjejkolwiek suweren-
ności może nie być konieczne116.

Przytoczona powyżej polemika Warrena w żaden sposób nie wyjaśnia, jak w ta-
kiej sytuacji konfl iktu dwóch suwerenności należałoby wypracować kompromis 
i jakie środki zastosować, aby nie naruszać praw do własności żadnej z jednostek 
– zarówno właściciela chusteczki, jak i właściciela posiadłości. Warren zakłada, że 
iluminacja obu stron przez „prawdziwe poglądy” będzie wystarczająca do wypraco-
wania kompromisu. 

System Warrena dotyczący prawa własności ma wiele braków, część elementów 
nie ma zaś dostatecznego osadzenia i jest przyjęta raczej aksjomatycznie, niemniej 
jednak rozwiązanie, jakie proponuje, jest niezwykle nowatorskie. To pierwsza pró-
ba ucieleśnienia w Ameryce utopijnego niereligijnego społecznego eksperymentu 
opartego na prywatnej własności ziemi. Jednocześnie system nabywania i transferu 
własności nie jest wolnorynkowy, ale ma na celu poszukiwanie równości. Sartwell 

115  „Have all his neighbor Sovereigns a right to it gratis ? As good a right to it as he has? It has cost 
him nothing. It is natural wealth. But its value is great to all who can obtain it. It is on his own land. Still 
it cost him nothing. Perhaps he has no capital and no skill, perhaps no health, to make an advantageous 
use of it. But several of his neighbors have. May they appropriate it at cost; i.e. gratis ? Clearly this would 
be unjust! It would be as unjust for them, as it would be for the proprietary discoverer to make value the 
standard of price. Equity would dictate that a reasonable medium between cost and value should be the 
price”. Ibidem, s. 632

116  „I think it necessary to be very careful in using the word right in an absolute or imperative sense, 
as Mr. Ballou uses it and his ‘authority’ &c. – He asks if ‘all the neighbor sovereigns have a right’ to 
some of this natural wealth. I answer, as in the case of the handkerchief – I have a sovereign right to it, 
and No. He has a right to sovereignty over his property – If he objects to my getting my property, I can-
not get it without violating his sovereignty – The two sovereignties are impracticable in this connection, 
unless some principle or idea can be hit upon to which both can consent without violence to the interests 
or feelings of either. The instance of the gentleman spoken of, is an illustration that we may need nothing 
more than an infusion of true ideas to ensure the fi nal triumph of right, and that no violation of any one’s 
sovereignty may be necessary”. J. Warren, Practical Applications of the Elementary Principles of True 
Civilization to the Minute Details of Every Day Life: and the Facts and Conclusions of Forty Seven Years 
Study and Experiments in Reform Movements through Communism to and in Elementary Principles, 
J. Warren, Princeton 1873, s. 38.
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uważa, że stosunek Warrena do własności jest złożony i wymyka się prostej dycho-
tomii kapitalizm–komunizm. 

Warren nie był ani komunistą, ani kapitalistą. To prawda, że ekonomia, którą sobie wyob-
rażał, była regulowana przez niewidzialną rękę konkurencji i nieubłagalne prawa popytu 
i podaży. Podkreślał [rolę] własności prywatnej i swobodę zawierania umów. (…) Mimo 
to cały jego program zależał od eliminacji zysku we wszystkich transakcjach, a on zawsze 
proponował swoje „eksperymenty” jako sposób na pomoc klasie pracującej i ubogim117. 

To, że Warren łączy w swojej teorii postulaty wolności, równości i własności, jest 
jednym z głównych powodów jej ponadczasowego znaczenia. 

117  C. Sartwell, Practical Anarchist..., s. 49.
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System stworzony przez Warrena wyprzedza swoje czasy, jest prekursorski, ale co 
równie istotne, wymyka się prostej kategoryzacji. Nacisk, jaki Warren kładł na jed-
nostkę i traktowanie indywidualizmu jako podstawy wszelkich relacji, wyprzedza 
propozycje Emersona i Thoreau. I choć − jak pisze Sartwell − Warren może brzmieć 
jak sobowtór Emersona, to „w przeciwieństwie do Emersona, oddany był praktycz-
nej realizacji, a nie [jedynie] pięknemu zaprezentowaniu tej fi lozofi i” (But unlike 
Emerson, he was devoted not to stating this philosophy beautifully, but to realizing it 
practically)1. Propozycje dotyczące co-operative magazine oraz rozwiązania zbliżo-
ne do postulatów mutualistycznych wyprzedzają zarówno angielskie eksperymenty 
zapoczątkowane w kręgach związanych z Owenem, jak i propozycje Proudhona, co 
jako pierwsza przyznała Schuster2. 

Jednocześnie fi lozofi i Warrena nie da się łatwo zaszufl adkować. Nie jest ani apo-
logetą kapitalizmu, ani socjalizmu we współczesnym rozumieniu tych pojęć. Nie 
wierzy w wolny, nieskrępowany zasadami rynek ani w uspołecznienie środków pro-
dukcji i kolektywne formy własności. Nie jest ani lewicowy, ani prawicowy. Wszel-
kie jego propozycje są oparte na jednej nadrzędnej zasadzie – indywidulizmie. To 
z niego wypływa przekonanie o nienaruszalnych i absolutnych prawach jednostko-
wych, co w konsekwencji prowadzi Warrena do negacji zasadności wszelkiej władzy 
związanej z przymusem. Warrenowski system jawi się jak ucieleśnienie deklaracji 
składanej przez Rothbarda – neither left nor right. 

I choć wiele aspektów myśli Warrena zapowiada wątki podjęte przez libertarian, 
trudno go przedstawić jako prekursora tej fi lozofi i. Sartwell uznaje, że Warren nie 
może być powiązany z wątkami libertariańskimi, gdyż przyjęcie zasady cost the limit 
of price powoduje, że nie może być przypisany do „tłumu libertariańskich egoistów 
(jak np. Ayn Rand) wierzących że chciwość jest dobra” (greed-is-good crowd of li-
bertarian egoists [e.g. Ayn Rand]) ani też do racjonalistycznych maksymalizatorów 
własnych korzyści spod znaku Smitha (Smithian rational utility maximizers). Argu-
menty przytoczone przez Sartwella na poparcie tej tezy nie są zbyt trafne – traktowa-
nie Rand jako reprezentatywnej przedstawicielki myśli libertariańskiej budzi sprze-
ciw (już sama Rand sprzeciwiała się określaniu jej mianem libertarianki, nazywając 

1  C. Sartwell, The Practical Anarchist: Writings of Josiah Warren, Fordham University Press, New 
York 2011, s. 2.

2  E. Schuster, Native American Anarchism: A Study of Left-Wing American Individualism, De Capo, 
New York 1970, s. 103.
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się „radykalną zwolenniczką kapitalizmu”)3. Utożsamianie libertarianizmu z aproba-
tą chciwości jest zaś daleko idącym uproszczeniem. Sama teza zaproponowana przez 
Sartwella jest jednak trafna. Warrena trudno zaliczyć do prekursorów libertariani-
zmu, ponieważ silnie akcentował zasady sprawiedliwości społecznej i równości. Był 
przekonany, że to brak konkurencji i dążenie do maksymalizacji zysków prowadzą 
do harmonijnej koegzystencji. Propozycje Warrena znoszą dychotomię między rów-
nością a wolnością.

System, który Warren zaproponował, pozwala na realizację maksymalnej wolno-
ści przy zapewnieniu jednostkom niespotykanej i trudnej do pogodzenia z takim za-
kresem wolności maksymalnej równości. Próby postrzegania Warrena przez pryzmat 
myśli liberalnej będą jednak równie nieskuteczne jak próby wtłoczenia go w sche-
mat prelibertarianina. Trudno nazywać go liberałem, szczególnie w znaczeniu, jakie 
to pojęcie ma w Stanach Zjednoczonych, gdzie od lat trzydziestych XX wieku jest 
kojarzone raczej z poglądami zezwalającymi na ingerencję państwa tak w sferę eko-
nomiczną, jak i społeczną, oraz swobodę obyczajową, stając się bliskie poglądom 
europejskich socjaldemokratów czy wręcz z nimi tożsame4. Równość miała, zdaniem 
Warrena, zostać zagwarantowana nie przez ingerencję państwa, którego działania 
postrzegał on jako przestępcze i naruszające absolutne prawa jednostek, trudno więc 
nazwać go amerykańskim liberałem. 

Powstaje pytanie, czy można określić Warrena mianem anarchisty. Odpowiedź jest 
niezwykle trudna, gdyż jego aktywność przypada na czasy sprzed rozłamu na anar-
chizm lewicowy i prawicowy. Warren także sam stronił od bycia postrzeganym jako 
anarchista. Nigdy nie wzywał do obalenia władzy, nie nawoływał do rewolucji, nie 
proponował zniesienia państwa, a jedynie pośrednio stwierdzał, że w jego systemie nie 
ma miejsca dla aparatu władzy, bo wiąże się on z przymusem, a ten jest dla Warrena 
niedopuszczalny. Jeśli zredefi niujemy pojęcie anarchizmu i dokonamy jego ukonteks-
towienia w amerykańskich realiach, jeśli popatrzymy na anarchistów tak jak Benjamin 
Tucker, który twierdził, że anarchista to nikt inny jak „nieustraszony Jeffersonowski 
demokrata”5, to z całą pewnością możemy powiedzieć, że Warren był anarchistą. Jego 
myśl wpisuje się w radykalny nurt amerykańskiej myśli politycznej, prawnej i społecz-
nej, który znalazł swoją apoteozę w poglądach Jeffersona. Ten nurt indywidualistycz-
ny został oparty na wizji małych agrarnych wspólnot, w których wszyscy się znają, 
a jednocześnie relacje te osadzone są w takiej ilość wolnej przestrzeni i swobody, aby 
jednostki mogły funkcjonować nie niepokojone ingerencjami ze strony innych. 

Warren, przy całej swojej awersji do „-izmów”, próbował odpowiedzieć na pyta-
nie, kim jest on sam i kim są jego zwolennicy. Twierdził:

Nie jesteśmy fourierystami. Nie wierzymy w stowarzyszenie. Stowarzyszenie odpowiada 
za wiele z niegodziwości, którymi obecnie skażona jest ludzkość. Nie jesteśmy komuni-
stami, nie jesteśmy mormonami, nie jesteśmy [zwolennikami] biernego oporu. Jeśli czło-

3  D. Boaz, Libertarianizm, przeł. D. Juruś, Zysk i S-ka, Poznań 2005, s. 42.
4  T. Sandefur, Liberal Originalism: A Past for the Future, „Harvard Journal of Law and Public 

Policy”, vol. 27, no. 2, Spring 2004, s. 491.
5  B.R. Tucker, State Socialism and Anarchy, „Liberty, Not the Daughter, but the Mother of Order”, 

vol. 5, no. 16, March 10, 1888, s. 3.
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wiek ukradnie moją własność czy mnie zrani, zadbam o siebie, wyrównując z nim rachun-
ki. Jesteśmy protestantami, jesteśmy liberałami. Wierzymy w suwerenność jednostki. 
Sprzeciwiamy się wszelkiemu prawodawstwu, które narusza prawa jednostek – dlatego 
jesteśmy protestantami. Wierzymy w doskonałą swobodę (liberty) woli i działania – dla-
tego jesteśmy liberałami. Nie zawieramy żadnych układów z innymi z wyjątkiem układu 
indywidualnego szczęścia i utrzymujemy, że każdy mężczyzna i każda kobieta mają abso-
lutne i niezbywalne prawo do działania, razem i każde z osobna, dokładnie tak jak on lub 
ona wybiorą. Wówczas i potem jednak swoboda działania musi się odbywać całkowicie 
na koszt jednostki podejmującej [te] działania. Nie mają one prawa opodatkowywania 
wspólnoty na rzecz [zaciągniętych przez siebie] długów6.

Filozofi a Warrena to fi lozofi a protestu przeciwko dramatycznej industrializacji i ero-
zji relacji ekonomiczno-społecznych, jakie wywołała. Jednocześnie to nie tylko sprze-
ciw, lecz także konstruktywna alternatywa i praktyczna propozycja zbudowania innego 
świata, wpisująca się w amerykańskie archetypiczne postulaty dążenia do szczęścia, po-
legania na sobie (self-reliance), niechęci wobec rządu i władzy centralnej oraz apoteozy 
przedsiębiorczości. Należy przy tym pamiętać, że wpisywanie Warrena w Tuckerowską 
defi nicję anarchisty także może się okazać trudne. Warren z całą pewnością nie był de-
mokratą, gdyż nie odnajdziemy w jego systemie żadnej możliwości akceptacji delegacji 
jednostkowej suwerenności na rzecz jakiegokolwiek ciała przedstawicielskiego. Może-
my więc raczej go nazwać „nieustraszonym jeffersonowskim radykałem”.

System zaproponowany przez Warrena cechuje niezwykła prostota i jednocześnie 
maestria rozwiązań. Cały projekt udało mu się zamknąć w kilkuzdaniowej diagnozie 
źródła problemów oraz sposobów ich rozwiązania. 

1. Ustalić właściwe i sprawiedliwe wynagrodzenie za pracę;
2. Zapewnić bezpieczeństwo (security) osobom i rzeczom objętym ich prawem własności;
3. Przyznać największy możliwy do zrealizowania obszar wolności każdej jednostki;
4. Zapewnić gospodarność w produkcji i użyciu bogactwa (economy in the production 

and uses of wealth);
5. Otworzyć każdej jednostce drogę do posiadania ziemi i innych bogactw naturalnych;
6. Sprawić, aby interesami wszystkich kierowała współpraca i wzajemna pomoc zamiast 

ścierania się interesów (wzajemnego zwalczania);
7. Wyeliminować przyczyny niezgody, walki, nieufności i odrzucenia (repulsion) oraz zapro-

wadzić dominujący duch pokoju, ładu i społecznego współodczuwania (social sympathy)7.

6  „We are not Fourierites. We do not believe in Association. Association will have to answer for very 
many of the evils with which mankind are now affl icted. We are not Communists; we are not Mormons; 
we are not Non-Resistants. If a man steals my property or injures me, I will take good care to make myself 
square with him. We are Protestants, we are Liberals. We believe in the sovereignty of the individual. We 
protest against all laws which interfere with individual rights – hence we are Protestants. We believe in 
perfect liberty of will and action – hence we are Liberals. We have no compacts with each other, save the 
compact of individual happiness; and we hold that every man and every woman has a perfect and inalien-
able right to do and perform, all and singular, just exactly as he or she may choose, now and hereafter 
liberty to act must only be exercised at the entire cost of the individuals so acting. They have no right to tax 
the community for the consequences of their deeds”. A.J. MacDonald, Collection of Utopian Materials, 
General Collection, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University. 

7  J. Warren, Equitable Commerce, A New Development of Principles as Substitutes for Laws and 
Governments, for the Harmonious Adjustment and Regulation of the Pecuniary, Intellectual, and Moral 
Intercourse of Mankind Proposed as Elements of New Society, Burt Franklin, New York 1852, s. iii.
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Problemy te mogłyby zostać rozwiązane, tylko gdyby przeprowadzono poważne 
i dogłębne zmiany społeczne:

1. Indywidualność musiała być uznana za kamień węgielny ładu (order);
2. Samostanowienie (self-sovereignty) za warunek pokoju;
3. Zasada równowartości miała być elementem równowagi bądź pieniężnej sprawiedli-

wości i harmonizować „interesy pieniężne”;
4. Sprawiedliwie krążący środek (medium) wymiany miał być instrumentem niezbędnym 

do funkcjonowania zasady równowartości;
5. Zaopatrzenie miało być dostosowane do żądań we wszystkich dziedzinach życia spo-

łecznego8.

Kolonie oparte na tym systemie funkcjonowały dość sprawnie przez kilka, kilka-
naście lat, co świadczy o możliwości praktycznej aplikacji poglądów Warrena. Po-
wstaje pytanie, jaka była więc przyczyna narastającego wykluczenia Warrena z dys-
kursu i czemu przestano traktować jego poglądy fi lozofi czne jako atrakcyjny temat do 
dyskusji. Jedną z przyczyn było zapewne nazwanie go pod koniec XIX wieku anar-
chistą, co wobec niechęci i agresywnych działań anarchistów przybyłych z Europy 
doprowadziło do marginalizowania jego osiągnięć i niemal całkowitego zapomnienia. 
Hobbesowska wizja świata pogrążonego w bezprawiu i przedstawionego jako bellum 
omnium contra omnes9 w znacznej mierze ukształtowała stosunek naukowców do po-
jęcia anarchii. Anarchizm znajduje się na obrzeżach dyskursu naukowego, a postulaty 
anarchistyczne nie są traktowane jako realna alternatywa dla państwa. Anarchię trak-
towano jako utopijną propozycję, która nigdy nie zostanie urzeczywistniona. Richard 
Sylvan wskazuje, że większość naukowców opowiada się po stronie państwa10. 

Mimo braku zainteresowania akademii poglądy Warrena są jednak ciągle obecne 
we współczesnym świecie i mają praktyczne zastosowanie, choć ich twórcy nie są 
zazwyczaj świadomi, że powielają stworzone przez niego koncepcje. Od lat osiemdzie-
siątych XX wieku można obserwować odrodzenie idei składu czasu w projekcie time 
banking, który został „stworzony” przez profesora Edgara S. Cahna w czasie pobytu 
na London School of Economics. Cahn wybrał także jednostkę płatniczą time dolars, 
celem zaś miało być stworzenie mechanizmu samopomocowego dla osób ubogich oraz 
aktywizacja osób społecznie wykluczonych, a także wzmocnienie więzi w społecznoś-
ciach lokalnych. System Cahna opierał się na czterech prostych zasadach: 

1. Poświęcając jedną godzinę na pomoc komuś, otrzymujemy jeden time credit / time dolar.
2. Osoba otrzymująca pomoc winna jest świadczącemu pomoc o wartości jednego time 

credit / time dolar.
3. Spłata odbywa się przez pomoc komuś.
4. Umiejętności każdego ze świadczących pracę mają taką samą wartość11.

8  J. Warren, True Civilization an Immediate Necessity and the Last Ground of Hope for a Mankind. 
Being the Results and Conclusions of Thirty-Nine Years’ Laborious Study and Experiments in Civilization 
As It Is, and in Different Enterprises for Reconstruction, Boston 1863, s. 182.

9  T. Hobbes, Lewiatan, przeł. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 206−207.
10  R. Sylvan, Anarchism [w:] A Companion to Contemporary Political Philosophy, 2nd ed., t. 1, red. 

R.E. Goodin, P. Pettit, T. Pogge, Blackwell, Oxford, s. 257. 
11 H.K. Anheier, S. Toepler, International Encyclopedia of Civil Society: vol. 1, Springer, New York 

2010, s. 1558.
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Jeden time credit / time dolar ma wartość jednej godziny. System Cahna jest powie-
leniem projektu Warrena, choć Cahn nigdzie nie wspomina o tej inspiracji. Obecnie 
banki czasu funkcjonują na małą lokalną skalę w 22 krajach. 

System proponowany przez Warrena został wprowadzony spontanicznie we 
wspólnotach lokalnych także w Grecji cierpiącej z powody kryzysu i rosnącego bez-
robocia. Oddolne inicjatywy spowodowały wprowadzenie nie tylko banków czasu 
wymieniających różnego rodzaju usługi zgodnie z przelicznikiem godzina pracy 
równa się godzinie innej pracy, lecz także wprowadziły Warrenowskie propozycje 
wymiany barterowej dóbr na inne dobra, głównie na podstawie negocjowalnego 
przelicznika ilości godzin potrzebnych na wyprodukowanie poszczególnych produk-
tów, aby ustalić przelicznik wymiany dla różnych dóbr. Taki system wymiany dopro-
wadził do eliminacji euro na rzecz wprowadzenia „lokalnej jednostki alternatywnej” 
(Local Alternative Unite), zwanej po grecku tem12. 

Powyższe próby spontanicznego wprowadzania zasad stworzonych przez War-
rena, choć ich autorzy doszli do nich zapewne samodzielnie i bez lektury dzieł 
dziewiętnastowiecznego amerykańskiego radykała, świadczą o ponadczasowości 
i funkcjonalności propozycji Warrena. Pokazują także niezwykłą skuteczność za-
proponowanych przez niego rozwiązań. Dowodzą, że Mill nie pomylił się w swojej 
diagnozie, nazywając Warrena „niezwykłym Amerykaninem”. Choć postać Warrena 
nie jest obecnie tak ceniona jak w wieku XIX, jego myśl jest ciągle obecna w podej-
mowanych inicjatywach poszukujących alternatywy dla sytemu kapitalistycznego 
i socjalistycznego. Warren zapewnia taką alternatywę, ukazując system pozwalający 
zachować własność prywatną przy poszanowaniu zasady sprawiedliwości społecz-
nej, indywidualnej wolności i podejmując działania niezależnie od jakiejkolwiek ze-
wnętrznej władzy.

12  J. Henley, Greece on the Breadline: Cashless Currency Takes off, „The Guardian”, March 16, 2012, 
http://www.guardian.co.uk/world/2012/mar/16/greece-on-breadline-cashless-currency (05.05.2012); 
R. Donadio, Battered by Economic Crisis, Greeks Turn to Barter Networks, „The New York Times”, 
October 1, 2011, http://www.nytimes.com/2011/10/02/world/europe/in-greece-barter-networks-surge.
html?pagewanted=all (04.05.2012). 
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Rysunek 2. Labor notes 

Źródło: Josiah Warren papers, Labadie Collection, University of Michigan. 

Tabela 1. Porównanie cen produktów oferowanych przez Warrena w Time Store w Cincinnati (ceny 
z roku 1827) oraz w New Harmony w latach 1842‒1844. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie J. Warren, Practical Details..., s. 90, „Periodical Letter”, 
January 1858, vol. 1, 2nd series, no. 7, s. 99.

Produkt Cena oferowana przez 
Warrena

Cena oferowana przez inne 
sklepy

Kawa 11¼ c 16‒20 c
Kaliko (płótno angielskie) 8‒22 c 12‒50 c
Melasa 22 c galon (a)

45 c galon (b)
75 c–87 c galon (a)
62½ c galon (b)

Smoła 17‒20 c galon 75 c–1$ galon
Pieprz 11 c funt 25 c funt
Skrobia 7 c 25 c
Cukier 5‒6 c 10‒12 c
Pudełko rodzynek, najlepszej jakości 7 c funt 25–37 c funt
Sól 25‒27 c buszel 75c–1$  buszel
Para butów 1,25$ 2,5$
Para pończoch 19½ c 37½ c
Tuzin guzików 1 c 6 c
Libra papieru (24 arkusze) 15 c 25 c
Scyzoryk 25c 62 c
1–2 tuziny szklanek 48 c 75 c
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Summary

Josiah Warren was inventor, musician, educator, and social reformer. He is perceived 
as the father of the individualist anarchism – the nineteenth century American move-
ment. He not only developed socio-political theories, but also tested his theories in 
practice. He tried to verify the credibility of his ideas through various social, political 
and economic experiments, e.g. Time Stores organized in Cincinnati, Ohio in 1820s 
and in New Harmony, Indiana in 1840s as well as in Modern Times utopian commu-
nity co-founded by Josiah Warren in New York. Therefore, this is attempt to examine 
not only the cohesiveness of his theories but also the application of these theories 
in everyday life of ordinary people. Warren infl uenced some other fi gures such as 
Stephen Pearl Andrews, Lysander Spooner, Benjamin R. Tucker, William B. Greene, 
Ezra Heywood and Joshua K. Ingalls. Publications of his followers helped to make 
anarcho-individualism an important part of American political thought.

All anarcho-individualist thinkers emphasized in their socio-political systems that 
three ideas have been present in American political theory and practice since the very 
beginning: 

a) individualism,
b) right to private property, and
c) the demand for limited government
Warren interpreted this set of ideas in one of the most interesting ways. In his 

system they are  grounded in individual sovereignty and combined with the strong 
conviction about the social justice, and equitable rewards for labor. 
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