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Zaréwno wiedza, jak i $wiadomos$¢ przysztych ryzyk zwiazanych ze starzeniem sie odgry-
wajg wazna role w zabezpieczeniu sie przed wyzwaniami okresu starosci. Zabezpieczenie
na staro$¢ jest realizowane w ramach systemu emerytalnego (obowigzkowego) oraz moze
by¢ realizowane takze w ramach dodatkowego oszczedzania na staro$¢. Oszczedzanie
na ten cel bywa czesto uzaleznione od zaufania lub jego braku do istniejacego systemu emery-
talnego (czyli do obowigzkowego oszczedzania). Celem tego artykutu jest préba przedstawienia
analizy relacji pomiedzy poziomem zaufania obywateli do systemu emerytalnego a sktonnos-
cig do oszczedzania na staro$¢. Wczesniejsze badania z tej tematyki, jak i zaprezentowane
w artykule analizy wyraZnie wskazuja, ze postawy i opinie spoteczne majg bardzo duze znacze-
nie w podejmowaniu decyzji o dodatkowym finansowym zabezpieczeniu na starosc.
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1. Wprowadzenie

Konsekwencje spoteczno-ekonomiczne starzenia si¢ ludnosci sa od wielu lat znane'.
To powoduje, ze zwigksza si¢ zapotrzebowanie na $wiadczenia emerytalne i na specy-
ficzne dla wieku starszego ustugi zwiazane z ochrong zdrowia oraz opieka’. Wydtuzanie
si¢ okresu emerytalnego w przebiegu zycia jednostek wymusza wprowadzenie dzialan
systemowych umozliwiajacych sprostanie tym wyzwaniom, ktére stoja przed okreslony-
mi politykami publicznymi (system emerytalny, rynek pracy, system ochrony zdrowia,
zob. na ten temat np. Zatozenia diugofalowej polityki senioralnej na lata 2014—2020°).
Do takich dziatan mozna migdzy innymi zaliczy¢ reforme systemu emerytalnego z 1999 r.%,
ktéra z zalozenia miata zmienia¢ zasady finansowania emerytur (nie tylko dotyczace
zmiany pay-as-you-go, ale przede wszystkim takze przeksztalcenia zasady defined benefir
na defined contribution) i miala przenies$¢ cz¢$¢ odpowiedzialnosci za dochody okresu
emerytalnego z pafistwa/systemu na osoby indywidualne.

Starzenie si¢ spoleczenistwa jest wyzwaniem dla wspétezesnych systeméw ekonomicz-
nych i politycznych. Czesto podkresla sig, ze gléwnym efektem tego procesu demogra-
ficznego bedzie wzrost publicznych wydatkéw na system zabezpieczenia spotecznego
(co spowodowane jest zardwno wigksza liczba emerytur, jak i wigkszymi kosztami na ochro-
n¢ zdrowia). Ograniczenie kosztéw przeznaczanych na zdrowie i opiek¢ mozna osiggnaé
przez poprawe stanu zdrowia populacji m.in. zgodnie z idea aktywnego i zdrowego starzenia
si¢’. Innym rozwiazaniem — waznym z ekonomicznego punktu widzenia — jest zabezpie-
czenie okresu starosci poprzez wzrost posiadanych oszczednosci®. Takie przeorientowanie
indywidualnych celéw zyciowych, nastawionych na zachowanie dobrej kondycji i zdrowia
oraz gromadzenie zasobéw finansowych pozwalajacych na utrzymanie jakosci zycia na
poziomie z okresu przedemerytalnego, okresla si¢ jako orientacj¢ na staro$¢ generacji przed-
emerytalnych’. Orientacja tego typu moze by¢ cecha indywidualnego sposobu myslenia, ale
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mozna rozwazaé ja rowniez w wymiarze spolecznym i traktowa¢ jako element dziatari grup
spolecznych, co daje podstawy do ksztattowania polityki spotecznej w tym zakresie”.

Mozna przyjaé nastgpujaca tezg badawcza: postawy obywateli, na ktére sktada
si¢ zardwno wiedza, jak i $wiadomo$¢ przysztych ryzyk zwiazanych ze starzeniem
si¢, odgrywaja wazna rol¢ w zabezpieczeniu si¢ przed wyzwaniami okresu starodci.
Jak wspomniano wyzej, to zabezpieczenie jest realizowane zaréwno w ramach systemu
emerytalnego (obowiazkowo), jak i w ramach dodatkowego oszczgdzania na starosé.
Jednak indywidualna decyzja o dodatkowym odktadaniu $rodkéw na staros¢ jest uza-
lezniona od zaufania lub jego braku do zabezpieczenia staroséci w ramach istniejacego
systemu emerytalnego (czyli obowiazkowego oszczgdzania). Analiza relacji migdzy
poziomem zaufania do obowiazkowego systemu emerytalnego a oszcz¢dzaniem bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej cz¢sci tego artykutu.

2. Zaufanie obywateli
do systemu emerytalnego
a sktonnos¢ do oszczedzania na starosc

Zaufanie do panstwa i innych instytucji publicznych (w tym ZUS) jest przedmiotem
wielu prac badawczych’. Ostatnie prace™ takze wskazuja na niemalejace zainteresowanie
tematyka zabezpieczenia si¢ na staro$¢ poprzez oszczedzanie. Jednak mniej jest ana-
iz, ktére dotycza oceny zaufania obywateli do systeméw emerytalnych w powiazaniu
liz, ktére dotycza y zauf: bywateli do syst ytalnych a

z zabezpieczeniem staroéci. Te, ktdre dotykaja tej problematyki, prezentujg przyktadowo
wyniki analiz wyboru mi¢dzy emerytalnymi systemami publicznymi, prywatnymi lub
pracowniczymi” lub opiniami na temat reformy systemu emerytalnego™.
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Jesli rozpatrujemy nastawienie oséb/gospodarstw domowych do problemu zabez-
pieczenia si¢ na czas emerytury poprzez oszcz¢dzanie, to — jak postulowano w pra-
cach Perek-Biatas” oraz Perek-Biatas, Részkiewicz' — nalezy rozwazaé cztery moz-
liwosci. Zakladajac, ze zgodnie z uzgodnionymi i realizowanymi obietnicami,
na podstawie odpowiednich regulacji prawnych pafstwo zabezpiecza przyszlte emerytu-
ry, to obywatele/gospodarstwa moga w okresie biezacym (przed emerytura) przejawiaé
nast¢pujace postawy:

1. Ufaé polityce paristwa w zakresie ich zabezpieczenia dochodéw w czasie nieaktyw-
nosci (bycia na emeryturze), ale mimo to oszcz¢dzac (z réznych powoddéw, wg moty-
wow Keynesa). Wowczas spoleczeristwo jest $wiadome potrzeby zabezpieczania sig
na staro$¢ i dazy do jej zaspokojenia poprzez:

— oszczgdzanie bezposrednio z przeznaczeniem na okres emerytalny oraz/lub
— oszczedzanie na inne cele, niezwiazane z przyszla emerytura.

2. Ufaé polityce paristwa w zakresie zabezpieczenia dochodéw w czasie nieaktywnosci
(bycia na emeryturze) i dlatego tez nie oszczedzac (tj. miec poczucie wystarczajq-
cego zabezpieczenia takze w przyszlosci). Wowczas spoleczenistwo nie jest $wia-
dome potrzeby zabezpieczania si¢ na staro$¢ i nie dazy do jej zaspokojenia.
W tym przypadku zaktada si¢, ze nie oszczedza si¢ na czas starosci, ale obywatele
mogg oszczedzad na inne cele.

3. Nie ufac polityce paristwa w tym zakresie i dlatego oszcz¢dzal. Wowczas spoleczen-
stwo jest Swiadome potrzeby zabezpieczania si¢ na staro$¢ i dazy do jej zaspokojenia
poprzez:

— oszczedzanie na czas swojej przyszlej emerytury, dobrowolne oszczgdzanie
np. w prywatnych funduszach emerytalnych oraz/lub
— kupowanie débr warto$ciowych i nieruchomosci na poczet przysztej emerytury.

4. Nie ufad polityce paristwa w tym zakresie i nie oszczgdzad dodatkowo w ogile z roz-
nych innych przyczyn (np. z braku wystarczajgcych biezqcych dochodéw na ten cel).
Wéwczas spofeczeristwo jest §wiadome potrzeby zabezpieczania si¢ na staros¢,
ale mimo to nie dazy do jej zaspokojenia.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Ksi¢zopolski, Magnuszewska-Otulak oraz
Gierszewska"” wskazuja, ze jedna z podstawowych wad w pelni kontrolowanego przez
panistwo systemu ubezpieczen spotecznych jest to, Ze obywatele moga czuc¢ si¢ zwolnieni
z obowiazku odpowiedzialnosci za zabezpieczenie, bedac mniej zapobiegliwi i bardziej
roszczeniowi wobec paristwa.

Zabezpieczenie wlasnej starosci stanowi podgrupe dziatan obejmujacych zabez-
pieczanie si¢ w ogéle. Realizacja potrzeby zabezpieczania si¢ na staros¢, czyli efeke

13 J. Perek-Biatas, Sktonnosé gospodarstw domowych, op. cit.
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Materialy do studiowania, red. A. Rajkiewicz, J. Supiriska, M. Ksi¢zopolski, Katowice 1998, s. 254-255.



zachowan spoleczenistwa w zakresie oszczgdzania z przeznaczeniem na zabezpieczenia
wiasnej staroéci, moze przyjmowa¢ réznorodne dobrowolne formy materialne/finansowe.
Najczgsciej przyjmuje postaé: lokat, wykupionego ubezpieczenia (polisy), inwestycji,
oszczednosci, zakupu débr materialnych, zakupu nieruchomosci. Czgsto wszystkim
tym formom nadaje si¢ miano ,gromadzenia majatku” lub, ogélniej — okresla si¢ je jako
,oszczedzanie™’, a potrzeba zabezpieczania sie na staroé¢ moze by¢ realizowana poprzez
oszczedzanie.

Okres dynamicznego rozwoju gospodarczego w pierwszej potowie lat 90. stworzyt
dogodne warunki do rozwoju konsumeryzmu i kultury wydawania”. Postawy zapobiegli-
we nie mialy za$ zadnego umocowania w doswiadczeniach ekonomicznych éwcezesnych
pokoleni. W $wiadomosci spotecznej niekorzystne efekty miata natomiast obowiazujaca
przez kilka pokoleri doktryna paristwa opiekuniczego®, ktéra przyzwyczaita obywateli
do tego, ze ich indywidualne losy zaleza od panstwa, a nie od ich decyzji i poczynar.
Obowiazujacy do korica 1998 r. system ubezpieczeni spotecznych o charakterze repar-
tycyjnym nie stwarzal podstaw do rozwoju $wiadomosci, ze zabezpieczenie w okresie
starosci zalezy od samodzielnego sposobu gospodarowania dost¢pnymi zasobami przez
cale zycie i konieczne jest odpowiednio wezesne uruchomianie dziatari zabezpieczajacych
ten okres. Ten stan rzeczy miata zmieni¢ wprowadzona w 1999 r. reforma ubezpieczent
spolecznych. Istotna kwestia jest to, czy ta reforma w dtugim okresie zmienita $§wiado-
mo$¢ konieczno$ci dodatkowego zabezpieczenia na staro$é.

Zjawisko wydltuzania si¢ okresu zycia oraz zmiany w systemie emerytalnym
nasuwaja pytania o zabezpieczenie wlasnego funkcjonowania w okresie starosci.
Presja konsumeryzmu jest sklonnos¢ do wydawania, ktéra z jednej strony moze
poprawi¢ warunki i poziom zycia (wyzszy poziom konsumpcji débr i ustug),
ale z drugiej jej negatywna konsekwencja jest ostabienie gotowosci do oszczedzania®,
co moze ograniczy¢ gromadzenie zasobéw na czas emerytury. Taki stan rzeczy
bedzie skutkowaé obnizeniem poziomu zycia w okresie starosci, czemu miala zapo-
biec reforma systemu. Ocena systemu emerytalnego oraz monitorowanie postaw
i zachowan dotyczacych oszczgdzania z przeznaczeniem na zabezpieczenie starosci
w Polsce jest przedmiotem wielu analiz*.

Badania empiryczne identyfikujace zakres gromadzenia zasobéw przez gospodarstwa
domowe s3 systematycznie prowadzone m.in. w ramach badania budzetéw gospodarstw
domowych™. Intensywno$¢ oszczedzania oraz sposoby gromadzenia zasobéw sa réw-

16 M. Részkiewicz, Oszczgdzanie: postawy i zachowania polskich gospodarstw domowych wobec oszcz¢dzania, Krakéw 2008.
17 Konsumpcja: istotny wymiar globalizacji kulturowej, red. A. Jawlowska, M. Kempny, Warszawa 2015.

18 S. Golinowska, Przysztos¢ paristwa opickuiiczego i systemu zabezpieczenia spotecznego, ,Polityka Spoteczna”
2005, nr 1112, s. 1-9.

19 Wigcej na temat oszczedzania w pracach Liberda (2000) i Biatowas (2013).

20 D. Kubiak, Oszczednosci a proces zabezpieczenia starosci [w:] ,Finanse i Rachunkowo$¢: Teoria i Prakeyka” 2005,

nr 1091, s. 180-187.
21 Zob. np. Budzety gospodarstw domowych, 2015.
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niez systematycznie monitorowane zaréwno przez instytucje naukowe, jak i agencje
badawcze (m.in. Centrum Badan Opinii Spofecznej czy w ramach badan ,Diagnoza
Spoteczna od 2000 roku” oraz badania ilo$ciowe zrealizowane w Instytucie Statystyki
i Demografii SGH).

Warto w tym miejscu przypomnie¢ ustalenia z jednych z badan jakosciowych z po-
czatku XX wieku™, ktére wskazaly, ze réznic w postawach wobec zabezpieczania na
staro$¢ nie da si¢ wyttumaczy¢ jedynie poziomem dochodéw. Respondenci w ramach
badan jakosciowych (wywiady grupowe) méwili co prawda, ze o zabezpieczeniu si¢
na staro$¢ moga mysle¢ raczej ludzie zamozni, a nie biedni, ale wskazywali réwniez,
ze majac takie same dochody, jedni przeznaczaja je na biezaca konsumpcje, inni zas
zawsze starajg si¢ co$ odlozy¢. Jak wykazaly przeprowadzone badania, gtéwnymi czyn-
nikami majacymi wplyw na podejmowanie decyzji o oszcz¢dzaniu na staros$¢ sa wiek
(o zabezpieczeniu si¢ na staro$¢ mysla gtéwnie osoby starsze), stan cywilny (samot-
ne osoby musza mysle¢ o zabezpieczeniu, gdyz nie moga liczy¢ na to, ze na staro§é
otrzymaja pomoc od innych cztonkéw rodziny), posiadanie badz nieposiadanie dzieci
(nie tylko osoby samotne, ale i bezdzietne bgda bardziej sklonne oszczedzaé na sta-
ro$¢ niz osoby posiadajace rodzing i dzieci), czynniki kulturowe, takie jak prze-
kazywane w procesie socjalizacji nawyki i wzory zachowan (np. Polacy nie maja
rozwinietej sktonnosci do oszczedzania, a nawet osoby oszczedzajace, postrze-
gane s3 negatywnie). Dodatkowo postawy i motywacje zwiazane z zabezpiecza-
niem si¢ na staro$¢ nalezy rozpatrywaé w kontekscie zaufania wobec paristwa
i jego instytucji.

Mozna przyjag, ze stabilne panistwo opierajace si¢ na przewidywalnych zasadach moze
zaréwno zachgcad swoich obywateli do podejmowania dziatan w kierunku oszcz¢dzania
i inwestydji, z ktdrych korzysci sa odlozone w czasie, jak i zniech¢ca¢ (obywatele maja
poczucie, ze beda zabezpieczeni). I odwrotnie: pafistwo postrzegane jako nieprzewidy-
walne i niestabilne, moze zmusza¢ do podejmowania dziatan oszczgdnosciowych, ktérych
efekty sa dlugoterminowe, a wlasnie takiego podejécia wymaga decyzja o zabezpieczaniu
si¢ na staro$¢. Jednak mimo opinii, ze pafistwo nie gwarantuje stabilnosci w zakresie
zabezpieczenia przyszlosci na staros¢, to obywatele nie beda oszczedzaé (z réznych przy-
czyn, np. braku wystarczajacych dochodéw).

Badania ilo$ciowe, prowadzone w Instytucie Statystyki i Demografii SGH od mo-
mentu wprowadzenia reformy systemu ubezpieczen emerytalnych, tj. od 1999 r., miaty
na celu m.in. monitorowanie zmian struktury potrzeb w gospodarstwach domowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem zmian roli potrzeby bezpieczeristwa w okresie sta-
roéci. Badania te dazyly zatem, w pewnym zakresie, do zidentyfikowania wystgpowa-
nia wspomnianego juz wcze$niej zjawiska orientacji na staros¢ generacji przedemerytal-
nych w Polsce i okreslenia stopnia jej zaawansowania. Wyniki badan z kolejnych tur

22 ]. Perek-Biatas, B. Worek, Aktywne starzenie si¢, aktywna starosé — okreslenie pojec [w:] Aktywne starzenie, aktywna
starosé, red. ]. Perek-Biatas, Krakéw 2005.



w latach 19997, 2001** i 2004” wskazywaly, ze potrzeba bezpieczeristwa w okresie staro-
§ci jest identyfikowana przez gospodarstwa domowe i podejmowane sa w nich dziatania,
by potrzebg t¢ zaspokoi¢. Jednak ten typ zachowar, nakierowany na dtugookresowe
planowanie konsumpdji i oszczedzania z przeznaczeniem na staro$é, wéwczas nie byt
powszechny. W przyblizeniu co trzecie gospodarstwo (43,8% w 1998 r., 39,6% w 2001 r.
133,9% w 2004 r.) deklarowato posiadanie zabezpieczenia materialnego, z czego wigk-
s20$¢ (75,9% w 1998 r., 70,8% w 2001 r. i 82,4% w 2004 r.) wskazywalo, ze w gro-
madzeniu majatku kierowalo si¢ tzw. motywem cyklu zycia**. Motyw ten, mimo ze byt
wyrdzniany przez respondentéw najczesciej, nie byt jednak ani decydujaca, ani wytaczng
przyczyng tworzenia zabezpieczenia.

Wyniki omawianych analiz pozwalaja stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ zbadanych oséb,
posiadajacych zabezpieczenie materialne, byla $wiadoma potrzeby samofinansowa-
nia okresu starosci. Jednak wielo§¢ powodéw gromadzenia majatku wskazuje, ze
$wiadomos¢ ta nie wyznacza kierunku powszechnie podejmowanych dzialan w za-
kresie decyzji finansowych. Trudno tez na tej podstawie uzna¢, ze perspektywa zycia
w okresie staroéci okresla cele zyciowe Polakéw. Badacze wysuwajg tezg, ze zmiany
systemowe dokonaty pewnego przeorientowania wyobrazen Polakéw na temat whas-
nej roli w zabezpieczaniu tego okresu zycia”. Do takich wnioskéw skfania réwniez
ocena percepcji preferencji w sposobach zabezpieczania si¢ na staro§¢. Poréwnanie
wynikéw kolejnych badan wskazuje, ze od momentu wprowadzenia reformy systemu
ubezpieczen spotecznych nastapita znaczna zmiana w postrzeganiu réznych oferowa-
nych sposobéw zabezpieczania okresu starosci. W niektérych przypadkach frakcja
gospodarstw potwierdzajacych znajomos¢ okreslonej formy zabezpieczenia wtasnej
staroéci byla ponad dwukrotnie wyzsza w 2004 r. niz w 1998 r. Ponadto, o ile przed
wprowadzeniem reformy w 1998 r. wystepowaty widoczne rozbieznosci miedzy per-
cepcja sposobéw zabezpieczania swojej przesztosci w okresie starosci, preferencjami
gospodarstw domowych w tym zakresie oraz realnymi mozliwosciami wyboru, o tyle
juz w 2001 r. i 2004 r. réznice te zanikaly. Wprawdzie wigkszo$¢ znanych wéwcezas
sposobéw zabezpieczenia starosci byta dla prawie potowy badanych gospodarstw
niedostgpna, ale w 2001 r. i 2004 r. dostgpnos¢ t¢ deklarowano dwa razy czesciej
niz w 1998 r. W tych latach okazato si¢ ponadto, ze pozadane sposoby zabezpieczenia
staro$ci byly w réwnym stopniu oceniane jako dost¢pne.

Przedstawione powyzej wyniki badart wymuszaja postawienie kolejnych pytan, ktéore
powinny pozwoli¢ na sprawdzenie, na ile wysuwane wtedy wnioski nadal sa aktualne i jaki
obecnie jest poziom zaufania do systemu emerytalnego i tym samym do oszczedzania

23 Badanie zrealizowane w ramach grantu KBN nr 1H 02F 00215.
24 Badanie zrealizowane w ramach grantu KBN nr 5 H02B 034 21.
25 Badanie zrealizowane w ramach grantu KBN nr 1 H02B 004 26.

26 Zob. na ten temat: F. Modigliani, 7he role of intergenerational transfers and life cycle saving in the accumulation of
wealth, ,The Journal of Economic Perspectives” 1988, nr 2, s. 15-40.

27 M. Részkiewicz, The Need to Provide..., op. cit.
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na staro$¢. Dodatkowa kwestia jest to, jaki wptyw na omawiane zjawisko maja czynniki
identyfikowane w literaturze (Van Groezen i inni 2009%) oraz te wyszczeg6lnione na pod-
stawie przedstawionych badan, np. wiek, sytuacja rodzinna, opinie na temat postaw zwia-
zanych z zabezpieczeniem si¢ na staro$¢, na okres emerytury. I czy faktycznie obywatele
maja poczucie zwolnienia z dodatkowej odpowiedzialnosci za zabezpieczenie si¢ na staro$é
dlatego, ze ufaja obowigzujacemu systemowiemerytalnemu?

3. Dane i charakterystyka préoby

Okazjg zaréwno do odpowiedzi na postawione pytania, jak i do sprawdzenia, czy tezy,
ktére byty stawiane we wezesniejszych latach, sa prawdziwe, jest mozliwos¢ wykorzy-
stania unikalnych wynikéw badania przeprowadzonego przez konsorcjum Instytutu
Spraw Publicznych i Millward Brown (ISP i MB). Analizy przeprowadzono w lipcu
i sierpniu 2016 r. Badanie ilosciowe zostato zrealizowane przy wykorzystaniu techniki
CAP], tj. wywiadu osobistego wspomaganego komputerowo (computer-assisted personal
interview). Stanowito cz¢$¢ wigkszego badania, tzw. omnibusa, i zostato zrealizowa-
ne na losowej prébie reprezentatywnej dla ogétu ludnosci Polski w wieku 15-75 lat.
Wielko$¢ proby wyniosta 1030 oséb i miata charakter kwotowo-losowy oraz byta do-
bierana z bazy adresowej GUS. Struktura zrealizowanej préby ze wzgledu na rozktad
takich cech, jak pte¢, wiek, wyksztalcenie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania, status
ekonomiczny czy wojewddztwo, nie réznila si¢ istotnie od calej populacji — zastosowane
zostato wazenie wiedcowe (ang. RIM weighting”). Charakterystyka badanej préby zostata
przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka proby

Pte¢ kobieta 491
mezczyzna 50,9
Wiek do 29 lat 10,5
30-39 lat 215
40-49 lat 214
50-59 lat 22,7
60-69 lat 17,9
70 lub wiecej 51

28 W analizach Van Groezen i in. (2009) uwzgledniono wiek, pte¢ i zawéd, narodowos¢, ale tez zabezpieczenie emery-
talne, jakie obowiagzywato w danym kraju badania. W ramach analiz migdzy krajami okazalo sig, ze zabezpieczenie
systemowe dot. emerytur miato wigksze znaczenie niz indywidualne.

29 M. Dudkiewicz, D. Owczarek, Wiedza i postawy wobec ubezpieczeti spotecznych, Warszawa 2016.



Stan cywilny kawaler/panna 31,1
Z partnerem 59
zonaty/zamezna 46,2
rozwiedziony(a)/w separacji 6,9
wdowiec/wdowa 9.9
Wyksztatcenie podstawowe 14,3
zasadnicze zawodowe 36,2
Srednie 31,3
ponad $rednie* 18,0
Klasa zamieszkania wie$ 39,1
miasta do 10 tys. 6,0
miasta 10-19 tys. 71
miasta 20-49 tys. 11,0
miasta 50-99 tys. 8,5
miasta 100-199 tys. 8,4
miasta 200-499 tys. 8,6
miasta ponad 500 tys. 6,8
Warszawa 4.6
Sytuacja zawodowa ma stata prace lub pracuje dorywczo 56,8
bezrobotny 3,7
emeryt/rencista 22,5
uczen/student 7,6
zajmuje sie domem 3,6
nie pracuje (np. urlop wychowawczy/inne powody) 4,3
brak odpowiedzi 1,5

*wg propozycji organizatoréw badania

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz
Millward Brown, Wiedza i postawy Polakéw wobec ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016

W analizach przygotowanych na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano tylko
wybrane pytania zadane w badaniu, ktére bezposrednio wiaza si¢ z tematyka zagadnien
poruszanych powyzej. Przede wszystkim wykorzystano nastgpujace pytania:

— Czy aktualnie Pani/Pan odktada dodatkowe $rodki finansowe poza ZUS z przezna-
czeniem zabezpieczenia dochodéw na staro$¢? — z mozliwa odpowiedzia: W ogdle nie
oszezgdzam na zabezpieczanie swoich dochoddw na starosé oraz z pros$ba o zaznaczenie
jej, jesli jest prawdziwa.

— Czy ZUS jest instytucja, ktdrej: a) mozna ufaé, b) raczej mozna ufad, ¢) raczej nie
mozna ufaé, d) zdecydowanie nie mozna ufaé. Mozliwa byta réwniez odpowiedz
trudno powiedziec.

— Czy zgadza si¢ Pan/Pani ze stwierdzeniem: zabezpieczenie na starosé powinno zaleze¢
wylgcznie od indywidualnej przezornosci? Mozliwe odpowiedzi sa nastgpujace:

Zaufanie obywateli do systemu emerytalnego a sktonno$¢ do oszczedzania na staros$c 83




84

a) zgadzam si¢, b) raczej si¢ zgadzam, ¢) raczej si¢ nie zgadzam, d) zdecydowanie
si¢ nie zgadzam oraz e) trudno powiedzieé.

4. Analiza wynikoéw i wnioski

Badania z 2016 r. wskazuja, ze spoteczeristwo polskie nadal nie ma duzego zaufania
w stosunku do paristwa i stabilnosci finansowej jego systemu emerytalnego. Wedtug
danych okoto 75% Polakéw nie mysli o dodatkowym ubezpieczeniu na staro$¢ w ja-
kiejkolwiek formie, a 71% tej grupy ttumaczy si¢ brakiem dochodu lub jego zbyt
maty wysokoscia, zeby méc cokolwiek odlozy¢™. Tylko 13% tej wyodr¢bnionej pod-
grupy liczy na to, ze kwota emerytury wyplacana przez ZUS bedzie wystarczajaca,
a 74% tej samej grupy twierdzi, ze bytaby sktonna oszczedzaé, gdyby jej sytuacja mate-
rialna ulegta poprawie. Dwie trzecie 0sdb, ktére tak twierdza, jednoczesnie jest zadowo-
lonych ze swojego statusu materialnego. Okoto 8% Polakéw mogloby oszczgdzaé wigcej
w celu zabezpieczenia starosci (deklaruja posiadanie srodkéw finansowych pozwalajacych
na oszcz¢dzanie), ale nie widza powodu do podjecia takiej aktywnosci™.

W badaniu z 2016 r. nie pojawilo si¢ bezposrednie pytanie o poziom zaufania
do systemu ubezpieczen spofecznych. Analizowano jednak poziom zaufania do instytucji
ZUS. Rezultaty tych badant mozna tutaj — przez przyjecie pewnego uproszczenia — uznaé
za oblicze systemu ubezpieczeri spolecznych. Wyniki zestawiajace poziom zaufania
do tej instytucji w powiazaniu ze wskazaniem, czy osoby badane posiadaja oszczednosci
na staro$¢, zaprezentowano w tabeli 2. Sg to rezultaty rozkladu tacznego odpowie-
dzi na dwa pytania z zastrzezeniem, ze dla czytelno$ci uwzglednione zostaly tylko skrajne
odpowiedzi dotyczace zaufania do ZUS (zdecydowane zaufanie vs. zdecydowany brak
zaufania oraz trudno powiedziec).

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi na temat posiadania $rodkéw finansowych poza
ZUS przeznaczonych na zabezpieczenie dochodéw na staro$¢ i opinii

dotyczacych zaufania do ZUS

TAK w % tej grupy 3,9% 24.4% 7,8%
NIE w % tej grupy 4,5% 17,1% 14,2%
Ogodtem % z ogdtem 4,4% 18,9% 12,6%

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz
Millward Brown, Wiedza i postawy Polakéw wobec ubezpieczer spotecznych, Warszawa 2016

30 lbidem.
31 lbidem.



W grupie 0séb, ktére maja jakies dodatkowe srodki poza ZUS w celu zabezpieczenia
starosci, okoto 4% uwaza, ze ZUS jest instytucja, ktérej mozna ufa¢, ale az 25% zdecy-
dowanie tak nie uwaza. Z kolei w grupie oséb, ktére nie majg oszczgdnosci, okoto
17% os6b wskazalo, ze nie mozna ufa¢ ZUS. To moze wskazywac, ze czg$¢ oséb groma-
dzi oszczgdnosci whasnie z powodu braku zaufania do systemu ubezpieczeri spotecznych
(tutaj reprezentowanego przez ZUS).

Okazuje si¢, ze w grupie os6b majacych oszczgdnosci okoto 10% nie zgadza sig
ze stwierdzeniem, ze zabezpieczenie na staro$¢ powinno zaleze¢ wyltaczenie od in-
dywidualnej przezornosci, podczas gdy prawie 20% ma przeciwne zdanie, co pre-
zentuje tabela 3.

Tabela 3. Rozkltad odpowiedzi na temat posiadania $rodkéw finansowych poza
ZUS przeznaczonych na zabezpieczenie dochodéw na staro$¢ i opinii
dotyczacych akeeptacji indywidualnej zapobiegliwo$ci w zabezpieczeniu

si¢ na staro$é

TAK w % tej grupy 9,7% 19,4% 5,4%
NIE w % tej grupy 7,4% 15,8% 10,9%
Ogotem % z ogdtem 8,0% 16,7% 9.5%

Odpowiedz: W ogdle nie oszczedzam na zabezpieczanie swoich dochodéw na staros¢ (wymienione/
niewymienione), n=1030
* Jak wyzej, tabela nie obejmuje wszystkich mozliwych odpowiedzi, ale skrajne.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz
Millward Brown, Wiedza i postawy Polakéw wobec ubezpieczer spotecznych, Warszawa 2016

Interesujace wyniki zawiera tabela 4, z odpowiedziami pokazujacymi powiazanie
mig¢dzy brakiem oszczedzania i jednocze$nie zaufaniem do ZUS a wystgpowaniem
poczucia, ze zabezpieczenie na staro$§¢ powinno zaleze¢ wylacznie od indywidualnej
przezornoséci wedtug cech spoteczno-demograficznych, ktére byly zaprezentowane
w tabeli 1. Analiza danych wskazuje, ze stan cywilny czy posiadanie dzieci nie ma zna-
czenia dla decyzji 0 oszczedzaniu na staro$¢ (podobne rozktady). Jesli chodzi o ple¢, to
wigcej mezezyzn niz kobiet deklaruje posiadanie oszczgdnosci. Odwrotna sytuacja jest
natomiast w grupie nieoszcz¢dzajacych. Jesli poréwnamy zas wiek respondentéw, naj-
wigcej 0s6b posiadajacych oszczgdnosci finansowe na staro$é byto w grupie 25-39 lat.
Co istotne, tylko okolo 15% z najstarszej grupy deklaruje posiadanie takich oszczednosci
(moze to $wiadczy¢ o dodatkowych kosztach zwigzanych ze starszym wickiem, ktére
powodujg zmiany zachowan oszczgdno$ciowych w momencie przejscia na emeryture
lub moga wskazywa¢ na efekt kohortowy). Wsréd oséb oszczedzajacych ponad 25%
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ma wyksztalcenie wyzsze. W grupie 0séb nieposiadajacych $rodkéw finansowych na
zabezpieczenie na staro$¢ ponad 40% to mieszkaricy wsi.

Tabela 4. Rozktady odpowiedzi na pytanie o posiadanie srodkéw finansowych
poza ZUS z przeznaczeniem zabezpieczenia dochodéw na staros¢ wedtug

wybranych cech spoteczno-ekonomicznych

Pteé mezczyzna 25,6% 50,4% 74,4% 48,7%
respondenta || .ot 24,3% 49,6% 75.7% 51,3%
Kategoria 15-24 lata 18,8% 11,2% 81,2% 16,0%
wieku 25-39 lat 32,1% 39,8% 67,9% 28,0%
(4 kategorie)

40-59 lat 24,9% 33,6% 75,1% 33,7%

60 lat lub wiecej 18,8% 15,5% 81,2% 22,3%
Stan cywilny: kawaler/panna 24,7% 30,7% 75,3% 31,3%
(3 kategorie) |, |\ /zameina 25,4% 53,0% 74,6% 51,8%

rozwiedziony/

wdowiec 24,3% 16,3% 75,7% 16,9%
Poziom podstawowe 13,9% 8,0% 86,1% 16,4%
;Zy'l(s:ta{c?';la zasadnicze
ategonel | zawodowe 22,7% 32,9% 77,3% 37,3%
srednie 26,8% 33,6% 73.2% 30,5%
ponadsrednie 34,7% 25,0% 65,3% 15,7%
Czy respondent | nie ma dzieci 24,3% 63,3% 75,7% 65,6%
o
ma dzieci? ma dzieci 26,2% 36,7% 73,8% 34,4%
Wielkos¢ wies 21,3% 33,3% 78,7% 41,0%
miejscowosci K
(4 kategorie) miasta
do 100 tys. 25,7% 33,5% 74,3% 32,3%
miasta
100-499 tys. 24,7% 16,8% 75,3% 17,1%
miasta
ponad 500 tys. 36,1% 16,4% 63,9% 9,7%

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz
Millward Brown, Wiedza i postawy Polakéw wobec ubezpieczers spotecznych, Warszawa 2016



W koricowym etapie analiz (tabela 5) sprawdzano, na ile zmienne wystgpujace we wezes-
niejszych badaniach, jak: ple¢, wiek, stan cywilny (posiadanie dzieci), wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania, dochéd, maja wplyw na wskazanie, czy kto$ posiada czy tez
nie $§rodki finansowe poza ZUS na zabezpieczenie na staro$¢. Okazalo sig, ze tylko
wyksztalcenie ma istotny wplyw na decyzj¢ o dodatkowym ubezpieczeniu. Dlatego
tez zdecydowano si¢ wlaczy¢ do analiz te zmienne, ktére identyfikujg zaréwno opinie
na temat systemu ubezpieczen spotecznych, jak i postawy wobec nich. Pozwala to ujaw-
ni¢, jakie wzorce dotyczace dziatait w obszarze oszczgdzania funkcjonuja w spoteczen-
stwie. W tym celu wykorzystano dwa pytania o to, czy zabezpieczenie oséb starszych
jest kwestia ogélnospoteczna i wszyscy powinnismy o to zabiegad, i czy zabezpieczenie
na staro$¢ powinno zaleze¢ wylacznie od indywidualnej przezornosci.

Tabela 5. Wyniki regresji logistycznej dla nieposiadania $rodkéw finansowych

poza ZUS na zabezpieczenie si¢ na staro$¢

Wyksztatcenie podstawowe 2,979 1,655 5,364
zasadnicze zawodowe 2,011 1,383 2,926
Srednie 1,590 1,079 2,343

ponad $rednie (ref.)

Zaufanie do ZUS mozna ufac 1,578 1,143 2,179

nie mozna zaufac (ref.)

Zabezpieczenie oséb starszych | zgadza sie ze 2,351 1,698 3,257
jest kwestig ogdlnospoteczng | stwierdzeniem

i wszyscy powinnismy

o to zabiega¢ nie zgadza sie z tym

stwierdzeniem (ref.)

Zabezpieczenie na staros¢ zgadza sie ze 0,492 0,353 0,684
powinno zaleze¢ wytacznie stwierdzeniem

od indywidualnej przezornosci
nie zgadza sie z tym

stwierdzeniem (ref.)

Uwaga: N=811 (ograniczenie liczebnosci préby tylko do waznych odpowiedzi, bez brakéw
danych), Chi-kwadrat = 228,51; R2 Nagelkerkego — 0,327 (bez stalej, ktéra
byta nieistotna statystycznie). Tylko istotne wyniki zaprezentowano w tej tabeli
(dla p<0,05).

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz
Millward Brown, Wiedza i postawy Polakéw wobec ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016
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Wyniki zaprezentowane w tabeli 5 pokazuja, ze wyksztalcenie ma wplyw na decyzje
o gromadzeniu oszcz¢dnosci na staro$é: im nizsze, tym wigksza sktonnos¢ do nieposiada-
nia oszczednos$ci. W przypadku oséb, ktére wskazaty, ze majg zaufanie do ZUS, wystgpu-
je wigksze prawdopodobienistwo, ze nie beda miaty osoby oszczednosci, w poréwnaniu do
0s6b nieposiadajacych zaufania do ZUS. Zalezno$¢ ta dla instytugji spotecznej typu ZUS
ma ogromne znaczenie w budowaniu dobrej komunikacji z obywatelami opartej na utrzy-
mywaniu rownowagi miedzy ich zaufaniem do systemu ubezpieczen a gotowoscia do sa-
modzielnego oszczgdzania na przysztosé. Kwestia ta jest bardzo istotna i zapewne wyma-
ga bardziej wnikliwego rozpoznania mechanizméw stojacych za postawami: ufania badz
nieufania i, co za tym idzie, oszczedzania lub nieoszczedzania. Wérdd oséb uwazajacych
ze zabezpieczenie oséb starszych jest kwestig ogdlnospoteczng i wszyscy powinnismy
o to zabiegal, jest o 135% wigksze prawdopodobieristwo nieposiadania dodatkowych
$rodkéw poza ZUS na okres starosci w poréwnaniu do oséb, ktére nie zgadzaja si¢ z tym
stwierdzeniem. Podobnie w przypadku obywateli opowiadajacych si¢ za stwierdze-
niem, ze ludzie sami powinni troszczy¢ si¢ o swoje zycie na emeryturze — ich skfonnogé
do nieposiadania oszczgdnosci jest o ponad 50% mniejsza w poréwnaniu z osobami,
ktére nie aprobuja takiej postawy.

Wyniki regresji potwierdzily juz wczesniej identyfikowane uwarunkowania posiadania
oszczednosci na staro$¢. Analizy przeprowadzone w roku 2016 ujawnity dodatkowe
spojrzenie na wplyw postaw i opinii obywateli na decyzj¢ o zabezpieczaniu si¢ na sta-
ro$¢ skorelowana z oceng zaufania do ZUS. Analizy przedstawione w tej pracy sa tyl-
ko wskazéwkami do dalszych poszukiwani i poglebionych interpretacji przywotanych
wynikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze ich zakres objat wylacznie badania dotyczace srodkéw
finansowych poza ZUS. W kolejnych krokach badawczych warto wlaczy¢ do analiz
wskaznik zasobnosci materialnej obywateli i budowaé modele z uwzglednieniem innych
form oszczednosci (nie tylko finansowych), ktére majg znaczenie w mysleniu o zabez-
pieczeniu na staro$¢, czego dowodza nie tylko badania jakosciowe z poczatku lat 2000,
ale i badania nowsze z 2016”.

5. Podsumowanie

Wyniki prezentowanych badan — zaréwno z 1998 r. (przed reforma), jak i z 2016 r. —
wskazuja na kompleksowe i zlozone, a tym samym wielowymiarowe uwarunkowa-
nia wplywajace na zabezpieczanie si¢ na staro$¢. Na indywidualne decyzje dotyczace
tej kwestii ma wptyw nie tylko funkcjonujacy system emerytalny (motywujacy lub
demotywujacy obywateli do samodzielnego oszcz¢dzania), lecz takze wiele czynni-
kéw o charakterze demograficznym, psychologicznym i kulturowym. Nalezg do nich
m.in. stosunek obywateli do systemu panstwowego, a w szczegdlnosci ocena jego

32 Ibidem.



stabilno$ci, wiarygodnos$ci i przewidywalnosci, ktéra przektada si¢ na zaufa-
nie do instytucji reprezentujacych panstwo. Wazna jest réwniez rzetelna wie-
dza o systemie emerytalnym, ktérej powszechnie brakuje (zob. np. Chton 2000,
Benio 2013, Olejnik 2016). Na podstawie przeprowadzonych analiz (regresja logistycz-
na) mozna zaryzykowa¢ potwierdzenie tezy badawczej, postawionej na poczatku pra-
cy: przy innych czynnikach niezmienionych osoby wykazujace zaufanie do panstwa
i jego instytucji reprezentujacych system emerytalny beda w wigkszym stopniu sktonne
do nieposiadania dodatkowych oszczednosci, ktére sg zabezpieczeniem materialnym na
okres staro$ci. Trzeba doda¢, ze niezwykle istotna role w tej kwestii odgrywa réwniez kul-
tura wychowania, przygotowujaca juz najmlodszych obywateli do oszczgdzania, czy do
myslenia o starosci, ktdra nie byta tutaj przedmiotem analiz, ale stanowi postulat reformy
ubezpieczeniowej i regulacji przeprowadzonych w tym zakresie w ostatnich latach®. Jak
podkresla Marczak™, »sprawnie funkcjonujacy system ubezpieczen spofecznych, a tym
samym system emerytalny, opiera si¢ nie tylko na fundamencie dobrze zorganizowanego
prawnie, finansowo i instytucjonalnie pafistwa, ale takze spoleczeristwa, ktdre rozumie
zachodzace w nim procesy, jest Swiadome wystepujacych zagrozen i ich nastgpstw”.
Samo rozumienie, jak dziala system emerytalny nie wystarczy, aby podja¢ zachowania
oszczednosciowe”. Wyglada na to, ze ani wyniki z lat 90, ani te poZniejsze czy najnowsze
analizy prowadzone na zlecenie ZUS w 2016 r. nie napawaja optymizmem. W tym miej-
scu rodzi si¢ pytanie, czy prowadzone kampanie informacyjne s3 odpowiednim sposobem
na zmiang postaw Polakéw. Z badan z 2016 r. wynika, ze tylko 5% Polakéw uwaza,
ze kampania sklonitaby ich do oszczgdzania. Trzeba si¢ wiec zastanowié, czy odwolywa-
nie si¢ w spotach reklamowych do emocji moze wlasciwie budowaé przekaz zrozumiaty
dla spoteczenistwa w sytuacji, gdy wickszo$¢ badanych wskazuje, ze ma $wiadomos¢ po-
trzeby oszczedzania i dopiero wigksze dochody pozwolityby na odkfadanie na staro$¢™.
Sa to tylko deklaracje, ale przektadajg si¢ przynajmniej w niewielkiej czg¢éci na zachowania
spoleczne (tutaj oszczgdnosciowe). Dobrg praktyka bytoby przekonanie nicoszczedzajacej
czgdci spoleczenistwa do tego, ze zabezpieczenie swojej starosci jest konieczne (niezalezne
od zaufania do obecnego systemu emerytalnego). Moze wowczas pozostata grupa ubez-
pieczonych, ktéra nie odklada na czas starosci, a posiada wystarczajace dochody, zmieni
swoje zachowanie i zacznie niezaleznie od zaufania do ZUS oszczedza¢ dodatkowe srodki
z myf$la o zabezpieczeniu swojej przysztosci.

33 M. Strzelecka, Budowanie swiadomosci obywateli w dziedzinie ubezpieczert spotecznych, ,Ubezpieczenia Spofeczne.
Teoria i praktyka” 2014, nr 2, 5. 2-6.

34 R. Marczak, Polityka spoteczna, ,Przeglad Emerytalny 2016. Bezpieczenstwo dzigki odpowiedzialnosci” 2016,
nr 1 (tematyczny), s. 36.

35 W. Sutkowska, Swiadomos¢ spoteczeristwa polskiego w kwestii emerytur, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria
i praktyka” 2013, nr 10, s. 7-15.

36 Ibidem.

dr hab. Jolanta Perek-Biatas
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie,
Uniwersytet Jagiellotiski

Zaufanie obywateli do systemu emerytalnego a sktonno$¢ do oszczedzania na staros$c




90

BIBLIOGRAFIA

Benio M., Spoleczny odbiér ubezpieczeri spotecznych — od obalania mitéw po rzetelng
informacje (w:] Upowszechnienie wiedzy i edukacja w zakresie ubezpieczert spotecznych,
Krakéw 2013, s. 100-120.

Boeri T., Borsch-Supan A., Tabellini G., How would you like to reform your pension
system? The opinions of German and Italian citizens, Mannheim 2002, http://www.econ.
jku.at/members/ WinterEbmer/files/papers/opinions_citizens.pdf.

Biatowas S., Zachowania oszczgdnosciowe w polskich gospodarstwach domowych. Postawy,
determinanty, model, Poznan 2013.

Bialowas S., Olejnik 1., Poziom opiekuriczosci paristwa a zachowania oszczgdnos-
ciowe — analiza wielowymiarowa [w:] Badania marketingowe — nowe podejscia oraz
metody na wspdétczesnym rynku, red. K. Mazurek-Lopacifiska, M. Sobociriska,
Wroctaw 2014, s.110-117.

Bissonnette L., & Van Soest A., The Future of Retirement and the Pension System: How
the Public’s Expectations Vary Over Time and Across Socio-Economic groups, ,1ZA Journal
of European Labor Studies” 2012, nr 1, s. 2.

Chton A., Pension Reform and Public Information in Poland, Washington 2000.
Chiori A., Géra M., Rutkowski M., Shaping Pension Reform in Poland: Security Through
Diversity, Washington 1999.

Czapinski J., Finanse osobiste i zaufanie do instytucji finansowych, ,Contemporary
Economics” 2011, nr 5, s. 184—199.

Dudkiewicz M., Owczarek D., Wiedza i postawy wobec ubezpieczeri spotecznych, War-
szawa 2016.

Golinowska S., Przysztos¢ paristwa opiekuiiczego i systemu zabezpieczenia spotecznego,
,Polityka Spoteczna” 2005, nr 1112, s. 1-9

Golinowska S., Srebrna gospodarka — ekonomiczny wymiar procesu starzenia si¢ populacyi [w]
Strategie dziatania w starzejgcym sig spoteczenstwie. lezy i rekomendacje, Warszawa 2012.
Groezen Van B., Kiiver H., Unger B., Explaining Europeans Preferences for Pension
Provision, ,European Journal of Political Economy” 2009, nr 25, s. 237-246.
Jaime-Castillo A.M., Public Opinion and the Reform of the Pension Systems in Eu-
rope: the Influence of Solidarity Principles, ,Journal of European Social Policy”
2013, nr 23, s. 390—405.

Jézwiak J., Procesy demograficzne w Polsce w okresie przemian, ,Roczniki Kolegium
Analiz Ekonomicznych” 2003, nr 11, s. 75-85.

Konsumpcja: istotny wymiar globalizacji kulturowej, red. A. Jawlowska, M. Kempny,
Warszawa 2005.

Kubiak D., Oszczednosci a proces zabezpieczenia starosci [w:] ,,Finanse i Rachunkowos¢:
Teoria i Prakeyka” 2005, nr 1091, s. 180-187.

Ksi¢zopolski M., Magnuszewska-Otulak G., Gierszewska R., Zabezpieczenie spo-
teczne [w:] Polityka spoteczna. Materialy do studiowania, red. A. Rajkiewicz,
J. Supinska, M. Ksi¢zopolski, Katowice 1998, s. 254-255.



* Marczak R., Polityka spoteczna, ,Przeglad Emerytalny 2016. Bezpieczeristwo dzigki
odpowiedzialno$ci” 2016, nr 1 (tematyczny), Warszawa, s. 28—-37.

* Liberda B., Oszcz¢dzanie w gospodarce polskiej. Teorie i fakty, Warszawa 2000.

* Olejnik 1., Postawy wobec oszcz¢dzania na emeryture w kontekscie cyklu zycia, ,Handel
Wewnetrzny” 2013.

* Olejnik L., Zabezpieczenie emerytalne jako cel oszcz¢dzania Wielkopolan, ,Zeszyty Na-
ukowe WSHiU” 2014, nr 28, s. 215-228.

* Olejnik 1., Rola parstwa w zabezpieczeniu emerytalnym. Wspdtczesne problemy
systeméw emerytalnych. Wybrane zagadnienia [w:] Monografie Politechniki Lddzkiej,
red. F. Chybalski, E. Marcinkiewicz, £6dz 2015, s. 40-50.

* Olejnik 1., Zabezpieczenie emerytalne. Modele i determinanty zachowar polskich gospo-
darstw domowych, Poznan 2016.

* Perek-Biatas J., Roszkiewicz M., Sklonnosé gospodarstw domowych do oszczgdzania w celu
zabezpieczenia okresu starosci, Warszawa 1999.

* Perek-Biatas ]., Skfonnosé gospodarstw domowych do oszczedzania w celu zabezpieczenia
okresu starosci, praca doktorska, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2001.

* Perek-Biatas J., Worek B., Aktywne starzenie sig, aktywna starosé — okreslenie pojec [w:]
Aktywne starzenie, aktywna starosé, red. ]. Perek-Biatas, Krakéw 2005.

* DPerek-Biatas J., Részkiewicz M., The Attitudes towards Retirement with Preferences About
Savings for Old Age — The Case of Poland Economy in Changing Society [w:] Consumption,
Markets, Organizations and Social Policies, red. M. Nawojczyk, Newcastle upon Tyne
2011, s. 319-340.

* Pogonowski M., Zadania edukacyjne ZUS w kontekscie stanu wiedzy o ubezpieczeniach
spotecznych, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2014, nr 2, s. 7-13.

* Population Ageing in Central and Eastern Europe: Societal and Policy implications, ed.
A. Hoff, Farnham 2011.

* Roészkiewicz M., Percepcja systemu ubezpieczeri spotecznych a postawy wobec zabezpie-
czenia wlasnej starosci, ,Gospodarka Narodowa” 2003, nr 3, s. 31-54.

* Részkiewicz M., Zabezpieczenie wtasnej starosci na tle innych potrzeb Polakéw, ,Polityka
Spoteczna” 2003, nr 9, s. 7-13.

* Részkiewicz M., The Need to Provide for Security in Old Age in Hierarchy of Needs —
An Estimation of its Ranking Within the Polish Population, ,Social Indicators Research”
2004, nr 69, s. 199-218.

* Részkiewicz M., Oszczedzanie: postawy i zachowania polskich gospodarstw domowych
wobec oszczedzania, Krakéw.

* Rychard A., Kapitat spoteczny a instytucje. Witepne rozwazania [w:] W srodku Europy?
Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego, red. H. Domanski, A. Ostrowska, P. Szta-
binski, Warszawa 2006, s. 201-219.

* Strzelecka M., Budowanie swiadomosci obywatelskiej w dziedzinie ubezpieczeri spotecz-
nych, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2014, nr 2, s. 2—6.

o Sutkowska W., Swiadomos¢ spoteczeristwa polskiego w kwestii emerytur, ,Ubezpie-
czenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2013, nr 10, s. 7-15.

Zaufanie obywateli do systemu emerytalnego a sktonno$¢ do oszczedzania na staros$c



92

* Szczudliniska-Kano$ A., Peter-Bombik K., Saving ., For old age” — the Capital Forms
of Saving for Retirement in the Polish Social Security System, ,Hyperion International
Journal of Econophysics & New Economy” 2016, 9(2), s. 127-140.

* Szumlicz T., Zaufanie do Zaktadu Ubezpieczers Spotecznych w swietle Diagnozy Spo-
tecznej (2007-2015), ,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i praktyka” 2015, nr 4, s. 4-21.

* Trzgsiok J., Badanie zaufania do instytucji finansowych w Polsce z wykorzystaniem analizy
korespondencji, ,Studia Ekonomiczne” 2016, nr 265, s. 80-94.

o Active Ageing: a Policy Framework, Madrid 2002, http://www.who.int/ageing/publica-
tions/active_ageing/en/ (15.06.2017).

o Wiedza i postawy wobec ubezpieczert spotecznych. Raport z badan, Warszawa 2016.



Citizens’ confidence in the pension scheme
vs. a willingness to make savings for retirement

Both knowledge as equally an awareness of the future risk related to ageing are playing
a key role in hedging against the possible challenges typical for an ageing population.
Any savings made for the future are usually dependent on the way people perceive the
pension system and its effectivenes.

The pension scheme (which is obligatory) is guaranteed and might be extended
voluntarily by additional individual savings made by the members of the system.
The aim of this article is to present an analysis of the relation between citizens” confi-
dence in the pension system and their willingness to make some savings for their reti-
rement age. Early academic research indicates that the opinions and attitudes of society
have a strong impact on decision-making regarding any additional financial protection
for the future.

Key words: retirement system, saving for retirement, trust, Social Insurance Institution
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