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Jolanta Perek-Białas

 Zaufanie obywateli 
do systemu emerytalnego 
a skłonność do oszczędzania 
na starość

Zarówno wiedza, jak i świadomość przyszłych ryzyk związanych ze starzeniem się odgry-
wają ważną rolę w zabezpieczeniu się przed wyzwaniami okresu starości. Zabezpieczenie 
na starość jest realizowane w ramach systemu emerytalnego (obowiązkowego) oraz może 
być realizowane także w ramach dodatkowego oszczędzania na starość. Oszczędzanie 
na ten cel bywa często uzależnione od zaufania lub jego braku do istniejącego systemu emery-
talnego (czyli do obowiązkowego oszczędzania). Celem tego artykułu jest próba przedstawienia 
analizy relacji pomiędzy poziomem zaufania obywateli do systemu emerytalnego a skłonnoś-
cią do oszczędzania na starość. Wcześniejsze badania z tej tematyki, jak i zaprezentowane 
w artykule analizy wyraźnie wskazują, że postawy i opinie społeczne mają bardzo duże znacze-
nie w podejmowaniu decyzji o dodatkowym fi nansowym zabezpieczeniu na starość.
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Ŵ. Wprowadzenie

Konsekwencje społeczno-ekonomiczne starzenia się ludności są od wielu lat znane 1. 
To powoduje, że zwiększa się zapotrzebowanie na świadczenia emerytalne i na specy-
fi czne dla wieku starszego usługi związane z ochroną zdrowia oraz opieką 2. Wydłużanie 
się okresu emerytalnego w przebiegu życia jednostek wymusza wprowadzenie działań 
systemowych umożliwiających sprostanie tym wyzwaniom, które stoją przed określony-
mi politykami publicznymi (system emerytalny, rynek pracy, system ochrony zdrowia, 
zob. na ten temat np. Założenia długofalowej polityki senioralnej na lata 2014–2020 3). 
Do takich działań można między innymi zaliczyć reformę systemu emerytalnego z 1999 r. 4, 
która z założenia miała zmieniać zasady fi nansowania emerytur (nie tylko dotyczące 
zmiany pay-as-you-go, ale przede wszystkim także przekształcenia zasady defi ned benefi t 
na defi ned contribution) i miała przenieść część odpowiedzialności za dochody okresu 
emerytalnego z państwa/systemu na osoby indywidualne.

Starzenie się społeczeństwa jest wyzwaniem dla współczesnych systemów ekonomicz-
nych i politycznych. Często podkreśla się, że głównym efektem tego procesu demogra-
fi cznego będzie wzrost publicznych wydatków na system zabezpieczenia społecznego 
(co spowodowane jest zarówno większą liczbą emerytur, jak i większymi kosztami na ochro-
nę zdrowia). Ograniczenie kosztów przeznaczanych na zdrowie i opiekę można osiągnąć 
przez poprawę stanu zdrowia populacji m.in. zgodnie z ideą aktywnego i zdrowego starzenia 
się 5. Innym rozwiązaniem – ważnym z ekonomicznego punktu widzenia – jest zabezpie-
czenie okresu starości poprzez wzrost posiadanych oszczędności 6. Takie przeorientowanie 
indywidualnych celów życiowych, nastawionych na zachowanie dobrej kondycji i zdrowia 
oraz gromadzenie zasobów fi nansowych pozwalających na utrzymanie jakości życia na 
poziomie z okresu przedemerytalnego, określa się jako orientację na starość generacji przed-
emerytalnych 7. Orientacja tego typu może być cechą indywidualnego sposobu myślenia, ale 

1 J. Jóźwiak, Procesy demografi czne w Polsce w okresie przemian, „Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych” 2003, 
nr 11, s. 75–85; Population Ageing in Central and Eastern Europe: Societal and Policy implications, ed. A. Hoff , 
Farnham 2011.

2 S. Golinowska, Srebrna gospodarka – ekonomiczny wymiar procesu starzenia się populacji [w:] Strategie działania 
w starzejącym się społeczeństwie. Tezy i rekomendacje, Warszawa 2012.

3 „Monitor Polski” 2014, poz. 118.
4 A. Chłoń, M. Góra, M. Rutkowski, Shaping Pension Reform in Poland: Security Th rough Diversity, „Discussion 

Paper” 1999, nr 20852
5 Active Ageing: a Policy Framework, Madrid 2002, http://www.who.int/ageing/publications/active_ageing/en/ 

(15.06.2017).
6 J. Perek-Białas, Skłonność gospodarstw domowych do oszczędzania w celu zabezpieczenia okresu starości, praca doktorska, 

Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 2001.
7 M. Rószkiewicz, Zabezpieczenie własnej starości na tle innych potrzeb Polaków, „Polityka Społeczna” 2003, nr 9, 

s. 7–13; M. Rószkiewicz, Th e Need to Provide for Security in Old Age in Hierarchy of Needs – An Estimation of 
its Ranking Within the Polish Population, „Social Indicators Research” 2004, nr 69, s. 199–218; J. Perek-Białas, 
M. Rószkiewicz, Th e Attitudes towards Retirement with Preferences About Savings for Old Age – Th e Case of Poland 
Economy in Changing Society [w:] Consumption, Markets, Organizations and Social Policies, red. Maria Nawojczyk, 
Newcastle upon Tyne 2011, s. 319–340.
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można rozważać ją również w wymiarze społecznym i traktować jako element działań grup 
społecznych, co daje podstawy do kształtowania polityki społecznej w tym zakresie 8.

Można przyjąć następującą tezę badawczą: postawy obywateli, na które składa 
się zarówno wiedza, jak i  świadomość przyszłych ryzyk związanych ze starzeniem 
się, odgrywają ważną rolę w zabezpieczeniu się przed wyzwaniami okresu starości. 
Jak wspomniano wyżej, to zabezpieczenie jest realizowane zarówno w ramach systemu 
emerytalnego (obowiązkowo), jak i w ramach dodatkowego oszczędzania na starość. 
Jednak indywidualna decyzja o dodatkowym odkładaniu środków na starość jest uza-
leżniona od zaufania lub jego braku do zabezpieczenia starości w ramach istniejącego 
systemu emerytalnego (czyli obowiązkowego oszczędzania). Analiza relacji między 
poziomem zaufania do obowiązkowego systemu emerytalnego a oszczędzaniem będzie 
przedmiotem rozważań w dalszej części tego artykułu.

ŵ. Zaufanie obywateli 
do systemu emerytalnego 
a skłonność do oszczędzania na starość

Zaufanie do państwa i innych instytucji publicznych (w tym ZUS) jest przedmiotem 
wielu prac badawczych 9. Ostatnie prace 10 także wskazują na niemalejące zainteresowanie 
tematyką zabezpieczenia się na starość poprzez oszczędzanie. Jednak mniej jest ana-
liz, które dotyczą oceny zaufania obywateli do systemów emerytalnych w powiązaniu 
z zabezpieczeniem starości. Te, które dotykają tej problematyki, prezentują przykładowo 
wyniki analiz wyboru między emerytalnymi systemami publicznymi, prywatnymi lub 
pracowniczymi 11 lub opiniami na temat reformy systemu emerytalnego 12.

 8 M. Rószkiewicz, Percepcja systemu ubezpieczeń społecznych a postawy wobec zabezpieczenia własnej starości, „Gospo-
darka Narodowa” 2003, nr 3, s. 31–54.

 9 A. Rychard, Kapitał społeczny a instytucje. Wstępne rozważania [w:] W środku Europy? Wyniki Europejskiego Sondażu 
Społecznego, red. H. Domański, A. Ostrowska, P. Sztabiński, Warszawa 2006, s. 201–219; J. Czapinski, Finanse 
osobiste i zaufanie do instytucji fi nansowych, „Contemporary Economics” 2011,  issue 5(3), s. 184–199; T. Szumlicz, 
Zaufanie do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w świetle Diagnozy Społecznej (2007–2015), „Ubezpieczenia Spo-
łeczne. Teoria i praktyka” 2015, nr 4 (127), s. 4–21; J. Trzęsiok, Badanie zaufania do instytucji fi nansowych w Polsce 
z wykorzystaniem analizy korespondencji, „Studia Ekonomiczne” 2016, nr 265, s. 80–94.

10 I. Olejnik, Postawy wobec oszczędzania na emeryturę w kontekście cyklu życia, „Handel Wewnętrzny” 2013, s. 205; 
idem, Zabezpieczenie emerytalne jako cel oszczędzania Wielkopolan, „Zeszyty Naukowe WSHiU” 2014, 
nr 28, Poznań, s. 215–228; idem, Rola państwa w zabezpieczeniu emerytalnym. Współczesne problemy systemów 
emerytalnych. Wybrane zagadnienia [w:] Monografi e Politechniki Łódzkiej, red. F. Chybalski, E. Marcinkiewicz, 
Łódź 2015, s. 40–50.

11 B. Groezen Van, H. Kiiver, B. Unger, Explaining Europeans’ Preferences for Pension Provision, „European Journal 
of Political Economy” 2009, nr 25, s. 237–246.

12 T. Boeri, A. Börsch-Supan, G. Tabellini, How would you like to reform your pension system? Th e opinions of German and Italian 
citizens, Mannheim 2002, L. Bissonnette, A. Van Soest, Th e Future of Retirement and the Pension System: How the Public’s 
Expectations Vary Over Time and Across Socio-Economic groups, „IZA Journal of European Labor Studies” 2012, nr 1, s. 2.
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Jeśli rozpatrujemy nastawienie osób/gospodarstw domowych do problemu zabez-
pieczenia się na czas emerytury poprzez oszczędzanie, to – jak postulowano w pra-
cach Perek-Białas 13 oraz Perek-Białas, Rószkiewicz 14 – należy rozważać cztery moż-
liwości. Zakładając, że zgodnie z  uzgodnionymi i  realizowanymi obietnicami, 
na podstawie odpowiednich regulacji prawnych państwo zabezpiecza przyszłe emerytu-
ry, to obywatele/gospodarstwa mogą w okresie bieżącym (przed emeryturą) przejawiać 
następujące postawy:

1. Ufać polityce państwa w zakresie ich zabezpieczenia dochodów w czasie nieaktyw-
ności (bycia na emeryturze), ale mimo to oszczędzać (z różnych powodów, wg moty-
wów Keynesa). Wówczas społeczeństwo jest świadome potrzeby zabezpieczania się 
na starość i dąży do jej zaspokojenia poprzez:
 – oszczędzanie bezpośrednio z przeznaczeniem na okres emerytalny oraz/lub
 – oszczędzanie na inne cele, niezwiązane z przyszłą emeryturą.

2. Ufać polityce państwa w zakresie zabezpieczenia dochodów w czasie nieaktywności 
(bycia na emeryturze) i dlatego też nie oszczędzać (tj. mieć poczucie wystarczają-
cego zabezpieczenia także w przyszłości). Wówczas społeczeństwo nie jest świa-
dome potrzeby zabezpieczania się na starość i nie dąży do jej zaspokojenia. 
W tym przypadku zakłada się, że nie oszczędza się na czas starości, ale obywatele 
mogą oszczędzać na inne cele.

3. Nie ufać polityce państwa w tym zakresie i dlatego oszczędzać. Wówczas społeczeń-
stwo jest świadome potrzeby zabezpieczania się na starość i dąży do jej zaspokojenia 
poprzez:
 – oszczędzanie na czas swojej przyszłej emerytury, dobrowolne oszczędzanie 
np. w prywatnych funduszach emerytalnych oraz/lub

 – kupowanie dóbr wartościowych i nieruchomości na poczet przyszłej emerytury.
4. Nie ufać polityce państwa w tym zakresie i nie oszczędzać dodatkowo w ogóle z róż-

nych innych przyczyn (np. z braku wystarczających bieżących dochodów na ten cel). 
Wówczas społeczeństwo jest świadome potrzeby zabezpieczania się na starość, 
ale mimo to nie dąży do jej zaspokojenia.

Warto w tym miejscu przypomnieć, że Księżopolski, Magnuszewska-Otulak oraz 
Gierszewska 15 wskazują, że jedną z podstawowych wad w pełni kontrolowanego przez 
państwo systemu ubezpieczeń społecznych jest to, że obywatele mogą czuć się zwolnieni 
z obowiązku odpowiedzialności za zabezpieczenie, będąc mniej zapobiegliwi i bardziej 
roszczeniowi wobec państwa.

Zabezpieczenie własnej starości stanowi podgrupę działań obejmujących zabez-
pieczanie się w ogóle. Realizacja potrzeby zabezpieczania się na starość, czyli efekt 

13 J. Perek-Białas, Skłonność gospodarstw domowych, op. cit.
14 J. Perek-Białas, M. Rószkiewicz, Skłonność gospodarstw domowych do oszczędzania w celu zabezpieczenia okresu 

starości, Warszawa 1998.
15 M. Księżopolski, G. Magnuszewska-Otulak, R. Gierszewska, Zabezpieczenie społeczne [w:] Polityka społeczna. 

Materiały do studiowania, red. A. Rajkiewicz, J. Supińska, M. Księżopolski, Katowice 1998, s. 254–255.



79Zaufanie obywateli do systemu emerytalnego a skłonność do oszczędzania na starość  

zachowań społeczeństwa w zakresie oszczędzania z przeznaczeniem na zabezpieczenia 
własnej starości, może przyjmować różnorodne dobrowolne formy materialne/fi nansowe. 
Najczęściej przyjmuje postać: lokat, wykupionego ubezpieczenia (polisy), inwestycji, 
oszczędności, zakupu dóbr materialnych, zakupu nieruchomości. Często wszystkim 
tym formom nadaje się miano „gromadzenia majątku” lub, ogólniej – określa się je jako 
„oszczędzanie” 16, a potrzeba zabezpieczania się na starość może być realizowana poprzez 
oszczędzanie.

Okres dynamicznego rozwoju gospodarczego w pierwszej połowie lat 90. stworzył 
dogodne warunki do rozwoju konsumeryzmu i kultury wydawania 17. Postawy zapobiegli-
we nie miały zaś żadnego umocowania w doświadczeniach ekonomicznych ówczesnych 
pokoleń. W świadomości społecznej niekorzystne efekty miała natomiast obowiązująca 
przez kilka pokoleń doktryna państwa opiekuńczego 18, która przyzwyczaiła obywateli 
do tego, że ich indywidualne losy zależą od państwa, a nie od ich decyzji i poczynań. 
Obowiązujący do końca 1998 r. system ubezpieczeń społecznych o charakterze repar-
tycyjnym nie stwarzał podstaw do rozwoju świadomości, że zabezpieczenie w okresie 
starości zależy od samodzielnego sposobu gospodarowania dostępnymi zasobami przez 
całe życie i konieczne jest odpowiednio wczesne uruchomianie działań zabezpieczających 
ten okres. Ten stan rzeczy miała zmienić wprowadzona w 1999 r. reforma ubezpieczeń 
społecznych. Istotną kwestią jest to, czy ta reforma w długim okresie zmieniła świado-
mość konieczności dodatkowego zabezpieczenia na starość.

Zjawisko wydłużania się okresu życia oraz zmiany w  systemie emerytalnym 
nasuwają pytania o  zabezpieczenie własnego funkcjonowania w  okresie starości. 
Presją konsumeryzmu jest skłonność do wydawania, która z  jednej strony może 
poprawić warunki i  poziom życia (wyższy poziom konsumpcji dóbr i  usług), 
ale z drugiej jej negatywną konsekwencją jest osłabienie gotowości do oszczędzania 19, 
co może ograniczyć gromadzenie zasobów na czas emerytury. Taki stan rzeczy 
będzie skutkować obniżeniem poziomu życia w okresie starości, czemu miała zapo-
biec reforma systemu. Ocena systemu emerytalnego oraz monitorowanie postaw 
i zachowań dotyczących oszczędzania z przeznaczeniem na zabezpieczenie starości 
w Polsce jest przedmiotem wielu analiz 20.

Badania empiryczne identyfi kujące zakres gromadzenia zasobów przez gospodarstwa 
domowe są systematycznie prowadzone m.in. w ramach badania budżetów gospodarstw 
domowych 21. Intensywność oszczędzania oraz sposoby gromadzenia zasobów są rów-

16 M. Rószkiewicz, Oszczędzanie: postawy i zachowania polskich gospodarstw domowych wobec oszczędzania, Kraków 2008.
17 Konsumpcja: istotny wymiar globalizacji kulturowej, red. A. Jawłowska, M. Kempny, Warszawa 2015.
18 S. Golinowska, Przyszłość państwa opiekuńczego i  systemu zabezpieczenia społecznego, „Polityka Społeczna” 

2005, nr 1112, s. 1–9.
19 Więcej na temat oszczędzania w pracach Liberda (2000) i Białowąs (2013).
20 D. Kubiak, Oszczędności a proces zabezpieczenia starości [w:] „Finanse i Rachunkowość: Teoria i Praktyka” 2005, 

nr 1091, s. 180–187.
21 Zob. np. Budżety gospodarstw domowych, 2015.
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nież systematycznie monitorowane zarówno przez instytucje naukowe, jak i agencje 
badawcze (m.in. Centrum Badań Opinii Społecznej czy w ramach badań „Diagnoza 
Społeczna od 2000 roku” oraz badania ilościowe zrealizowane w Instytucie Statystyki 
i Demografi i SGH).

Warto w tym miejscu przypomnieć ustalenia z jednych z badań jakościowych z po-
czątku XX wieku 22, które wskazały, że różnic w postawach wobec zabezpieczania na 
starość nie da się wytłumaczyć jedynie poziomem dochodów. Respondenci w ramach 
badań jakościowych (wywiady grupowe) mówili co prawda, że o zabezpieczeniu się 
na starość mogą myśleć raczej ludzie zamożni, a nie biedni, ale wskazywali również, 
że mając takie same dochody, jedni przeznaczają je na bieżącą konsumpcję, inni zaś 
zawsze starają się coś odłożyć. Jak wykazały przeprowadzone badania, głównymi czyn-
nikami mającymi wpływ na podejmowanie decyzji o oszczędzaniu na starość są wiek 
(o zabezpieczeniu się na starość myślą głównie osoby starsze), stan cywilny (samot-
ne osoby muszą myśleć o zabezpieczeniu, gdyż nie mogą liczyć na to, że na starość 
otrzymają pomoc od innych członków rodziny), posiadanie bądź nieposiadanie dzieci 
(nie tylko osoby samotne, ale i bezdzietne będą bardziej skłonne oszczędzać na sta-
rość niż osoby posiadające rodzinę i  dzieci), czynniki kulturowe, takie jak prze-
kazywane w  procesie socjalizacji nawyki i  wzory zachowań (np. Polacy nie mają 
rozwiniętej skłonności do oszczędzania, a  nawet osoby oszczędzające, postrze-
gane są negatywnie). Dodatkowo postawy i  motywacje związane z  zabezpiecza-
niem się na starość należy rozpatrywać w  kontekście zaufania wobec państwa 
i jego instytucji.

Można przyjąć, że stabilne państwo opierające się na przewidywalnych zasadach może 
zarówno zachęcać swoich obywateli do podejmowania działań w kierunku oszczędzania 
i inwestycji, z których korzyści są odłożone w czasie, jak i zniechęcać (obywatele mają 
poczucie, że będą zabezpieczeni). I odwrotnie: państwo postrzegane jako nieprzewidy-
walne i niestabilne, może zmuszać do podejmowania działań oszczędnościowych, których 
efekty są długoterminowe, a właśnie takiego podejścia wymaga decyzja o zabezpieczaniu 
się na starość. Jednak mimo opinii, że państwo nie gwarantuje stabilności w zakresie 
zabezpieczenia przyszłości na starość, to obywatele nie będą oszczędzać (z różnych przy-
czyn, np. braku wystarczających dochodów).

Badania ilościowe, prowadzone w Instytucie Statystyki i Demografi i SGH od mo-
mentu wprowadzenia reformy systemu ubezpieczeń emerytalnych, tj. od 1999 r., miały 
na celu m.in. monitorowanie zmian struktury potrzeb w gospodarstwach domowych, 
ze szczególnym uwzględnieniem zmian roli potrzeby bezpieczeństwa w okresie sta-
rości. Badania te dążyły zatem, w pewnym zakresie, do zidentyfi kowania występowa-
nia wspomnianego już wcześniej zjawiska orientacji na starość generacji przedemerytal-
nych w Polsce i określenia stopnia jej zaawansowania. Wyniki badań z kolejnych tur 

22 J. Perek-Białas, B. Worek, Aktywne starzenie się, aktywna starość – określenie pojęć [w:] Aktywne starzenie, aktywna 
starość, red. J. Perek-Białas, Kraków 2005.
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w latach 1999 23, 2001 24 i 2004 25 wskazywały, że potrzeba bezpieczeństwa w okresie staro-
ści jest identyfi kowana przez gospodarstwa domowe i podejmowane są w nich działania, 
by potrzebę tę zaspokoić. Jednak ten typ zachowań, nakierowany na długookresowe 
planowanie konsumpcji i oszczędzania z przeznaczeniem na starość, wówczas nie był 
powszechny. W przybliżeniu co trzecie gospodarstwo (43,8% w 1998 r., 39,6% w 2001 r. 
i 33,9% w 2004 r.) deklarowało posiadanie zabezpieczenia materialnego, z czego więk-
szość (75,9% w 1998 r., 70,8% w 2001 r. i 82,4% w 2004 r.) wskazywało, że w gro-
madzeniu majątku kierowało się tzw. motywem cyklu życia 26. Motyw ten, mimo że był 
wyróżniany przez respondentów najczęściej, nie był jednak ani decydującą, ani wyłączną 
przyczyną tworzenia zabezpieczenia.

Wyniki omawianych analiz pozwalają stwierdzić, że większość zbadanych osób, 
posiadających zabezpieczenie materialne, była świadoma potrzeby samofi nansowa-
nia okresu starości. Jednak wielość powodów gromadzenia majątku wskazuje, że 
świadomość ta nie wyznacza kierunku powszechnie podejmowanych działań w za-
kresie decyzji fi nansowych. Trudno też na tej podstawie uznać, że perspektywa życia 
w okresie starości określa cele życiowe Polaków. Badacze wysuwają tezę, że zmiany 
systemowe dokonały pewnego przeorientowania wyobrażeń Polaków na temat włas-
nej roli w zabezpieczaniu tego okresu życia 27. Do takich wniosków skłania również 
ocena percepcji preferencji w sposobach zabezpieczania się na starość. Porównanie 
wyników kolejnych badań wskazuje, że od momentu wprowadzenia reformy systemu 
ubezpieczeń społecznych nastąpiła znaczna zmiana w postrzeganiu różnych oferowa-
nych sposobów zabezpieczania okresu starości. W niektórych przypadkach frakcja 
gospodarstw potwierdzających znajomość określonej formy zabezpieczenia własnej 
starości była ponad dwukrotnie wyższa w 2004 r. niż w 1998 r. Ponadto, o ile przed 
wprowadzeniem reformy w 1998 r. występowały widoczne rozbieżności miedzy per-
cepcją sposobów zabezpieczania swojej przeszłości w okresie starości, preferencjami 
gospodarstw domowych w tym zakresie oraz realnymi możliwościami wyboru, o tyle 
już w 2001 r. i 2004 r. różnice te zanikały. Wprawdzie większość znanych wówczas 
sposobów zabezpieczenia starości była dla prawie połowy badanych gospodarstw 
niedostępna, ale w 2001 r. i 2004 r. dostępność tę deklarowano dwa razy częściej 
niż w 1998 r. W tych latach okazało się ponadto, że pożądane sposoby zabezpieczenia 
starości były w równym stopniu oceniane jako dostępne.

Przedstawione powyżej wyniki badań wymuszają postawienie kolejnych pytań, które 
powinny pozwolić na sprawdzenie, na ile wysuwane wtedy wnioski nadal są aktualne i jaki 
obecnie jest poziom zaufania do systemu emerytalnego i tym samym do oszczędzania 

23 Badanie zrealizowane w ramach grantu KBN nr 1H 02F 00215.
24 Badanie zrealizowane w ramach grantu KBN nr 5 H02B 034 21.
25 Badanie zrealizowane w ramach grantu KBN nr 1 H02B 004 26.
26 Zob. na ten temat: F. Modigliani, Th e role of intergenerational transfers and life cycle saving in the accumulation of 

wealth, „Th e Journal of Economic Perspectives” 1988, nr 2, s. 15–40.
27 M. Rószkiewicz, Th e Need to Provide..., op. cit.
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na starość. Dodatkową kwestią jest to, jaki wpływ na omawiane zjawisko mają czynniki 
identyfi kowane w literaturze (Van Groezen i inni 2009 28) oraz te wyszczególnione na pod-
stawie przedstawionych badań, np. wiek, sytuacja rodzinna, opinie na temat postaw zwią-
zanych z zabezpieczeniem się na starość, na okres emerytury. I czy faktycznie obywatele 
mają poczucie zwolnienia z dodatkowej odpowiedzialności za zabezpieczenie się na starość 
dlatego, że ufają obowiązującemu systemowiemerytalnemu?

Ŷ. Dane i charakterystyka próby
Okazją zarówno do odpowiedzi na postawione pytania, jak i do sprawdzenia, czy tezy, 
które były stawiane we wcześniejszych latach, są prawdziwe, jest możliwość wykorzy-
stania unikalnych wyników badania przeprowadzonego przez konsorcjum Instytutu 
Spraw Publicznych i Millward Brown (ISP i MB). Analizy przeprowadzono w lipcu 
i sierpniu 2016 r. Badanie ilościowe zostało zrealizowane przy wykorzystaniu techniki 
CAPI, tj. wywiadu osobistego wspomaganego komputerowo (computer-assisted personal 
interview). Stanowiło część większego badania, tzw. omnibusa, i zostało zrealizowa-
ne na losowej próbie reprezentatywnej dla ogółu ludności Polski w wieku 15–75 lat. 
Wielkość próby wyniosła 1030 osób i miała charakter kwotowo-losowy oraz była do-
bierana z bazy adresowej GUS. Struktura zrealizowanej próby ze względu na rozkład 
takich cech, jak płeć, wiek, wykształcenie, wielkość miejscowości zamieszkania, status 
ekonomiczny czy województwo, nie różniła się istotnie od całej populacji – zastosowane 
zostało ważenie wieńcowe (ang. RIM weighting 29). Charakterystyka badanej próby została 
przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka próby

Cecha Kategorie %

Płeć kobieta 49,1

mężczyzna 50,9

Wiek do 29 lat 10,5

30–39 lat 21,5

40–49 lat 21,4

50–59 lat 22,7

60–69 lat 17,9

70 lub więcej 5,1

28 W analizach Van Groezen i in. (2009) uwzględniono wiek, płeć i zawód, narodowość, ale też zabezpieczenie emery-
talne, jakie obowiązywało w danym kraju badania. W ramach analiz między krajami okazało się, że zabezpieczenie 
systemowe dot. emerytur miało większe znaczenie niż indywidualne.

29 M. Dudkiewicz, D. Owczarek, Wiedza i postawy wobec ubezpieczeń społecznych, Warszawa 2016.
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Cecha Kategorie %

Stan cywilny kawaler/panna 31,1

z partnerem 5,9

żonaty/zamężna 46,2

rozwiedziony(a)/w separacji 6,9

wdowiec/wdowa 9,9

Wykształcenie podstawowe 14,3

zasadnicze zawodowe 36,2

średnie 31,3

ponad średnie* 18,0

Klasa zamieszkania wieś 39,1

miasta do 10 tys. 6,0

miasta 10–19 tys. 7,1

miasta 20–49 tys. 11,0

miasta 50–99 tys. 8,5

miasta 100–199 tys. 8,4

miasta 200–499 tys. 8,6

miasta ponad 500 tys. 6,8

Warszawa 4,6

Sytuacja zawodowa ma stałą pracę lub pracuje dorywczo 56,8

bezrobotny 3,7

emeryt/rencista 22,5

uczeń/student 7,6

zajmuje się domem 3,6

nie pracuje (np. urlop wychowawczy/inne powody) 4,3

brak odpowiedzi 1,5

*wg propozycji organizatorów badania

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz 
Millward Brown, Wiedza i postawy Polaków wobec ubezpieczeń społecznych, Warszawa 2016

W analizach przygotowanych na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano tylko 
wybrane pytania zadane w badaniu, które bezpośrednio wiążą się z tematyką zagadnień 
poruszanych powyżej. Przede wszystkim wykorzystano następujące pytania:

 – Czy aktualnie Pani/Pan odkłada dodatkowe środki fi nansowe poza ZUS z przezna-
czeniem zabezpieczenia dochodów na starość? – z możliwą odpowiedzią: W ogóle nie 
oszczędzam na zabezpieczanie swoich dochodów na starość oraz z prośbą o zaznaczenie 
jej, jeśli jest prawdziwa.

 – Czy ZUS jest instytucją, której: a) można ufać, b) raczej można ufać, c) raczej nie 
można ufać, d) zdecydowanie nie można ufać. Możliwa była również odpowiedź 
trudno powiedzieć.

 – Czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: zabezpieczenie na starość powinno zależeć 
wyłącznie od indywidualnej przezorności? Możliwe odpowiedzi są następujące: 
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a) zgadzam się, b) raczej się zgadzam, c) raczej się nie zgadzam, d) zdecydowanie 
się nie zgadzam oraz e) trudno powiedzieć.

ŷ. Analiza wyników i wnioski
Badania z 2016 r. wskazują, że społeczeństwo polskie nadal nie ma dużego zaufania 
w stosunku do państwa i stabilności fi nansowej jego systemu emerytalnego. Według 
danych około 75% Polaków nie myśli o dodatkowym ubezpieczeniu na starość w ja-
kiejkolwiek formie, a 71% tej grupy tłumaczy się brakiem dochodu lub jego zbyt 
małą wysokością, żeby móc cokolwiek odłożyć 30. Tylko 13% tej wyodrębnionej pod-
grupy liczy na to, że kwota emerytury wypłacana przez ZUS będzie wystarczająca, 
a 74% tej samej grupy twierdzi, że byłaby skłonna oszczędzać, gdyby jej sytuacja mate-
rialna uległa poprawie. Dwie trzecie osób, które tak twierdzą, jednocześnie jest zadowo-
lonych ze swojego statusu materialnego. Około 8% Polaków mogłoby oszczędzać więcej 
w celu zabezpieczenia starości (deklarują posiadanie środków fi nansowych pozwalających 
na oszczędzanie), ale nie widzą powodu do podjęcia takiej aktywności 31.

W badaniu z 2016 r. nie pojawiło się bezpośrednie pytanie o poziom zaufania 
do systemu ubezpieczeń społecznych. Analizowano jednak poziom zaufania do instytucji 
ZUS. Rezultaty tych badań można tutaj – przez przyjęcie pewnego uproszczenia – uznać 
za oblicze systemu ubezpieczeń społecznych. Wyniki zestawiające poziom zaufania 
do tej instytucji w powiązaniu ze wskazaniem, czy osoby badane posiadają oszczędności 
na starość, zaprezentowano w tabeli 2. Są to rezultaty rozkładu łącznego odpowie-
dzi na dwa pytania z zastrzeżeniem, że dla czytelności uwzględnione zostały tylko skrajne 
odpowiedzi dotyczące zaufania do ZUS (zdecydowane zaufanie vs. zdecydowany brak 
zaufania oraz trudno powiedzieć).

Tabela 2. Rozkład odpowiedzi na temat posiadania środków fi nansowych poza 
ZUS przeznaczonych na zabezpieczenie dochodów na starość i opinii 
dotyczących zaufania do ZUS

Czy aktualnie odkłada Pan/Pani dodatkowe 
środki fi nansowe poza ZUS z przeznaczeniem 

zabezpieczenia dochodów na starość?

Czy ZUS jest instytucją, której…..?*

zdecydowanie 
można ufać

zdecydowanie 
nie można ufać

trudno 
powiedzieć

TAK w % tej grupy 3,9% 24,4% 7,8%

NIE w % tej grupy 4,5% 17,1% 14,2%

Ogółem % z ogółem 4,4% 18,9% 12,6%

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz 
Millward Brown, Wiedza i postawy Polaków wobec ubezpieczeń społecznych, Warszawa 2016

30 Ibidem.
31 Ibidem.
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W grupie osób, które mają jakieś dodatkowe środki poza ZUS w celu zabezpieczenia 
starości, około 4% uważa, że ZUS jest instytucją, której można ufać, ale aż 25% zdecy-
dowanie tak nie uważa. Z kolei w grupie osób, które nie mają oszczędności, około 
17% osób wskazało, że nie można ufać ZUS. To może wskazywać, że część osób groma-
dzi oszczędności właśnie z powodu braku zaufania do systemu ubezpieczeń społecznych 
(tutaj reprezentowanego przez ZUS).

Okazuje się, że w grupie osób mających oszczędności około 10% nie zgadza się 
ze stwierdzeniem, że zabezpieczenie na starość powinno zależeć wyłączenie od in-
dywidualnej przezorności, podczas gdy prawie 20% ma przeciwne zdanie, co pre-
zentuje tabela 3.

Tabela 3. Rozkład odpowiedzi na temat posiadania środków fi nansowych poza 
ZUS przeznaczonych na zabezpieczenie dochodów na starość i opinii 
dotyczących akceptacji indywidualnej zapobiegliwości w zabezpieczeniu 
się na starość

Czy aktualnie odkłada Pan/Pani dodatkowe 
środki fi nansowe poza ZUS z przeznaczeniem 

zabezpieczenia dochodów na starość?

Zabezpieczenie na starość powinno zależeć wyłącznie 
od indywidualnej przezorności*

zdecydowanie 
się nie zgadzam

zdecydowanie 
się zgadzam

trudno 
powiedzieć

TAK w % tej grupy 9,7% 19,4% 5,4%

NIE w % tej grupy 7,4% 15,8% 10,9%

Ogółem % z ogółem 8,0% 16,7% 9,5%

Odpowiedź: W ogóle nie oszczędzam na zabezpieczanie swoich dochodów na starość (wymienione/
niewymienione), n=1030

* Jak wyżej, tabela nie obejmuje wszystkich możliwych odpowiedzi, ale skrajne.
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz 

Millward Brown, Wiedza i postawy Polaków wobec ubezpieczeń społecznych, Warszawa 2016

Interesujące wyniki zawiera tabela 4, z  odpowiedziami pokazującymi powiązanie 
między brakiem oszczędzania i  jednocześnie zaufaniem do ZUS a występowaniem 
poczucia, że zabezpieczenie na starość powinno zależeć wyłącznie od indywidualnej 
przezorności według cech społeczno-demografi cznych, które były zaprezentowane 
w tabeli 1. Analiza danych wskazuje, że stan cywilny czy posiadanie dzieci nie ma zna-
czenia dla decyzji o oszczędzaniu na starość (podobne rozkłady). Jeśli chodzi o płeć, to 
więcej mężczyzn niż kobiet deklaruje posiadanie oszczędności. Odwrotna sytuacja jest 
natomiast w grupie nieoszczędzających. Jeśli porównamy zaś wiek respondentów, naj-
więcej osób posiadających oszczędności fi nansowe na starość było w grupie 25–39 lat. 
Co istotne, tylko około 15% z najstarszej grupy deklaruje posiadanie takich oszczędności 
(może to świadczyć o dodatkowych kosztach związanych ze starszym wiekiem, które 
powodują zmiany zachowań oszczędnościowych w momencie przejścia na emeryturę 
lub mogą wskazywać na efekt kohortowy). Wśród osób oszczędzających ponad 25% 
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ma wykształcenie wyższe. W grupie osób nieposiadających środków fi nansowych na 
zabezpieczenie na starość ponad 40% to mieszkańcy wsi.

Tabela 4. Rozkłady odpowiedzi na pytanie o posiadanie środków fi nansowych 
poza ZUS z przeznaczeniem zabezpieczenia dochodów na starość według 
wybranych cech społeczno-ekonomicznych

Czy aktualnie odkłada Pan/Pani dodatkowe środki fi nansowe poza 
ZUS z przeznaczeniem zabezpieczenia dochodów na starość?

tak, mam oszczędności nie, nie mam oszczędności

% wg cech
% w gr. 

oszczędzających
% wg cech

% w gr. 
nieoszczędzających

Płeć 
respondenta

mężczyzna 25,6% 50,4% 74,4% 48,7%

kobieta 24,3% 49,6% 75,7% 51,3%

Kategoria 
wieku
(4 kategorie)

15–24 lata 18,8% 11,2% 81,2% 16,0%

25–39 lat 32,1% 39,8% 67,9% 28,0%

40–59 lat 24,9% 33,6% 75,1% 33,7%

60 lat lub więcej 18,8% 15,5% 81,2% 22,3%

Stan cywilny: 
(3 kategorie)

kawaler/panna 24,7% 30,7% 75,3% 31,3%

żonaty/zamężna 25,4% 53,0% 74,6% 51,8%

rozwiedziony/ 
wdowiec 24,3% 16,3% 75,7% 16,9%

Poziom 
wykształcenia 
(4 kategorie)

podstawowe 13,9% 8,0% 86,1% 16,4%

zasadnicze 
zawodowe 22,7% 32,9% 77,3% 37,3%

średnie 26,8% 33,6% 73,2% 30,5%

ponadśrednie 34,7% 25,0% 65,3% 15,7%

Czy respondent 
ma dzieci?

nie ma dzieci 24,3% 63,3% 75,7% 65,6%

ma dzieci 26,2% 36,7% 73,8% 34,4%

Wielkość 
miejscowości 
(4 kategorie)

wieś 21,3% 33,3% 78,7% 41,0%

miasta 
do 100 tys. 25,7% 33,5% 74,3% 32,3%

miasta 
100–499 tys. 24,7% 16,8% 75,3% 17,1%

miasta 
ponad 500 tys. 36,1% 16,4% 63,9% 9,7%

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz 
Millward Brown, Wiedza i postawy Polaków wobec ubezpieczeń społecznych, Warszawa 2016
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W końcowym etapie analiz (tabela 5) sprawdzano, na ile zmienne występujące we wcześ-
niejszych badaniach, jak: płeć, wiek, stan cywilny (posiadanie dzieci), wykształcenie, 
miejsce zamieszkania, dochód, mają wpływ na wskazanie, czy ktoś posiada czy też 
nie środki fi nansowe poza ZUS na zabezpieczenie na starość. Okazało się, że tylko 
wykształcenie ma istotny wpływ na decyzję o dodatkowym ubezpieczeniu. Dlatego 
też zdecydowano się włączyć do analiz te zmienne, które identyfi kują zarówno opinie 
na temat systemu ubezpieczeń społecznych, jak i postawy wobec nich. Pozwala to ujaw-
nić, jakie wzorce dotyczące działań w obszarze oszczędzania funkcjonują w społeczeń-
stwie. W tym celu wykorzystano dwa pytania o to, czy zabezpieczenie osób starszych 
jest kwestią ogólnospołeczną i wszyscy powinniśmy o to zabiegać, i czy zabezpieczenie 
na starość powinno zależeć wyłącznie od indywidualnej przezorności.

Tabela 5. Wyniki regresji logistycznej dla nieposiadania środków fi nansowych 
poza ZUS na zabezpieczenie się na starość

Nieposiadanie środków fi nansowych poza ZUS 
na zabezpieczenie na starość

Exp(B)
95% przedział ufności 

dla EXP(B)

dolna granica górna granica

Wykształcenie podstawowe 2,979 1,655 5,364

zasadnicze zawodowe 2,011 1,383 2,926

średnie 1,590 1,079 2,343

ponad średnie (ref.)

Zaufanie do ZUS można ufać 1,578 1,143 2,179

nie można zaufać (ref.)

Zabezpieczenie osób starszych 
jest kwesti ą ogólnospołeczną 
i wszyscy powinniśmy 
o to zabiegać

zgadza się ze 
stwierdzeniem

2,351 1,698 3,257

nie zgadza się z tym 
stwierdzeniem (ref.)

Zabezpieczenie na starość 
powinno zależeć wyłącznie 
od indywidualnej przezorności

zgadza się ze 
stwierdzeniem

0,492 0,353 0,684

nie zgadza się z tym 
stwierdzeniem (ref.)

Uwaga: N=811 (ograniczenie liczebności próby tylko do ważnych odpowiedzi, bez braków 
danych), Chi-kwadrat = 228,51; R2 Nagelkerkego  – 0,327 (bez stałej, która 
była nieistotna statystycznie). Tylko istotne wyniki zaprezentowano w  tej tabeli 
(dla p<0,05).

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z badania Instytutu Spraw Publicznych oraz 
Millward Brown, Wiedza i postawy Polaków wobec ubezpieczeń społecznych, Warszawa 2016
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Wyniki zaprezentowane w tabeli 5 pokazują, że wykształcenie ma wpływ na decyzję 
o gromadzeniu oszczędności na starość: im niższe, tym większa skłonność do nieposiada-
nia oszczędności. W przypadku osób, które wskazały, że mają zaufanie do ZUS, występu-
je większe prawdopodobieństwo, że nie będą miały osoby oszczędności, w porównaniu do 
osób nieposiadających zaufania do ZUS. Zależność ta dla instytucji społecznej typu ZUS 
ma ogromne znaczenie w budowaniu dobrej komunikacji z obywatelami opartej na utrzy-
mywaniu równowagi między ich zaufaniem do systemu ubezpieczeń a gotowością do sa-
modzielnego oszczędzania na przyszłość. Kwestia ta jest bardzo istotna i zapewne wyma-
ga bardziej wnikliwego rozpoznania mechanizmów stojących za postawami: ufania bądź 
nieufania i, co za tym idzie, oszczędzania lub nieoszczędzania. Wśród osób uważających
że zabezpieczenie osób starszych jest kwestią ogólnospołeczną i wszyscy powinniśmy 
o to zabiegać, jest o 135% większe prawdopodobieństwo nieposiadania dodatkowych 
środków poza ZUS na okres starości w porównaniu do osób, które nie zgadzają się z tym 
stwierdzeniem. Podobnie w przypadku obywateli opowiadających się za stwierdze-
niem, że ludzie sami powinni troszczyć się o swoje życie na emeryturze – ich skłonność 
do nieposiadania oszczędności jest o ponad 50% mniejsza w porównaniu z osobami, 
które nie aprobują takiej postawy.

Wyniki regresji potwierdziły już wcześniej identyfi kowane uwarunkowania posiadania 
oszczędności na starość. Analizy przeprowadzone w roku 2016 ujawniły dodatkowe 
spojrzenie na wpływ postaw i opinii obywateli na decyzję o zabezpieczaniu się na sta-
rość skorelowaną z oceną zaufania do ZUS. Analizy przedstawione w tej pracy są tyl-
ko wskazówkami do dalszych poszukiwań i pogłębionych interpretacji przywołanych 
wyników. Należy zaznaczyć, że ich zakres objął wyłącznie badania dotyczące środków 
fi nansowych poza ZUS. W kolejnych krokach badawczych warto włączyć do analiz 
wskaźnik zasobności materialnej obywateli i budować modele z uwzględnieniem innych 
form oszczędności (nie tylko fi nansowych), które mają znaczenie w myśleniu o zabez-
pieczeniu na starość, czego dowodzą nie tylko badania jakościowe z początku lat 2000, 
ale i badania nowsze z 2016 32.

Ÿ. Podsumowanie
Wyniki prezentowanych badań – zarówno z 1998 r. (przed reformą), jak i z 2016 r. – 
wskazują na kompleksowe i złożone, a tym samym wielowymiarowe uwarunkowa-
nia wpływające na zabezpieczanie się na starość. Na indywidualne decyzje dotyczące 
tej kwestii ma wpływ nie tylko funkcjonujący system emerytalny (motywujący lub 
demotywujący obywateli do samodzielnego oszczędzania), lecz także wiele czynni-
ków o charakterze demografi cznym, psychologicznym i kulturowym. Należą do nich 
m.in. stosunek obywateli do systemu państwowego, a w  szczególności ocena jego 

32 Ibidem.
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stabilności, wiarygodności i  przewidywalności, która przekłada się na zaufa-
nie do instytucji reprezentujących państwo. Ważna jest również rzetelna wie-
dza o  systemie emerytalnym, której powszechnie brakuje (zob. np. Chłoń 2000, 
Benio 2013, Olejnik 2016). Na podstawie przeprowadzonych analiz (regresja logistycz-
na) można zaryzykować potwierdzenie tezy badawczej, postawionej na początku pra-
cy: przy innych czynnikach niezmienionych osoby wykazujące zaufanie do państwa 
i jego instytucji reprezentujących system emerytalny będą w większym stopniu skłonne 
do nieposiadania dodatkowych oszczędności, które są zabezpieczeniem materialnym na 
okres starości. Trzeba dodać, że niezwykle istotną rolę w tej kwestii odgrywa również kul-
tura wychowania, przygotowująca już najmłodszych obywateli do oszczędzania, czy do 
myślenia o starości, która nie była tutaj przedmiotem analiz, ale stanowi postulat reformy 
ubezpieczeniowej i regulacji przeprowadzonych w tym zakresie w ostatnich latach33. Jak 
podkreśla Marczak34, „sprawnie funkcjonujący system ubezpieczeń społecznych, a tym 
samym system emerytalny, opiera się nie tylko na fundamencie dobrze zorganizowanego 
prawnie, fi nansowo i instytucjonalnie państwa, ale także społeczeństwa, które rozumie 
zachodzące w nim procesy, jest świadome występujących zagrożeń i  ich następstw”. 
Samo rozumienie, jak działa system emerytalny nie wystarczy, aby podjąć zachowania 
oszczędnościowe35. Wygląda na to, że ani wyniki z lat 90, ani te późniejsze czy najnowsze 
analizy prowadzone na zlecenie ZUS w 2016 r. nie napawają optymizmem. W tym miej-
scu rodzi się pytanie, czy prowadzone kampanie informacyjne są odpowiednim sposobem 
na zmianę postaw Polaków. Z badań z 2016 r. wynika, że tylko 5% Polaków uważa, 
że kampania skłoniłaby ich do oszczędzania. Trzeba się więc zastanowić, czy odwoływa-
nie się w spotach reklamowych do emocji może właściwie budować przekaz zrozumiały 
dla społeczeństwa w sytuacji, gdy większość badanych wskazuje, że ma świadomość po-
trzeby oszczędzania i dopiero większe dochody pozwoliłyby na odkładanie na starość36. 
Są to tylko deklaracje, ale przekładają się przynajmniej w niewielkiej części na zachowania 
społeczne (tutaj oszczędnościowe). Dobrą praktyką byłoby przekonanie nieoszczędzającej 
części społeczeństwa do tego, że zabezpieczenie swojej starości jest konieczne (niezależne 
od zaufania do obecnego systemu emerytalnego). Może wówczas pozostała grupa ubez-
pieczonych, która nie odkłada na czas starości, a posiada wystarczające dochody, zmieni 
swoje zachowanie i zacznie niezależnie od zaufania do ZUS oszczędzać dodatkowe środki 
z myślą o zabezpieczeniu swojej przyszłości.

dr hab. Jolanta Perek-Białas
Szkoła Główna Handlowa w Warszawie,

Uniwersytet Jagielloński

33 M. Strzelecka, Budowanie świadomości obywateli w dziedzinie ubezpieczeń społecznych, „Ubezpieczenia Społeczne. 
Teoria i praktyka” 2014, nr 2, s. 2–6.

34 R. Marczak, Polityka społeczna, „Przegląd Emerytalny 2016. Bezpieczeństwo dzięki odpowiedzialności” 2016, 
nr 1 (tematyczny), s. 36.

35 W. Sułkowska, Świadomość społeczeństwa polskiego w kwestii emerytur, „Ubezpieczenia Społeczne. Teoria 
i praktyka” 2013, nr 10, s. 7–15.

36 Ibidem.
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Citi zens’ confi dence in the pension scheme 
vs. a willingness to make savings for reti rement

Both knowledge as equally an awareness of the future risk related to ageing are playing 
a key role in hedging against the possible challenges typical for an ageing population. 
Any savings made for the future are usually dependent on the way people perceive the 
pension system and its eff ectivenes.

Th e pension scheme (which is obligatory) is guaranteed and might be extended 
voluntarily by additional individual savings made by the members of the system. 
Th e aim of this article is to present an analysis of the relation between citizens’ confi -
dence in the pension system and their willingness to make some savings for their reti-
rement age. Early academic research indicates that the opinions and attitudes of society 
have a strong impact on decision-making regarding any additional fi nancial protection 
for the future.

Key words: reti rement system, saving for reti rement, trust, Social Insurance Insti tuti on
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