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NOWE RUCHY SPOŁECZNE W AMERYCE ŁACIŃSKIEJ 
W PROCESACH GLOBALIZACJI

1. Natura i definicja nowego ruchu społecznego

Ruchy społeczne w rodzaju alterglobalizmu, ekologizmu, feminizmu czy pacyfi zmu 
stają się jednym z najważniejszych zjawisk i czynników kształtowania latynoamery-
kańskich społeczeństw obywatelskich w procesach globalizacji. Pojęcia globalizacji, 
ruchów społecznych i tożsamości są dzisiaj najczęściej defi niowane, opisywane i ana-
lizowane w naukach humanistycznych, zjawiska, które się pod nimi kryją, zalicza 
się zaś do najważniejszych i centralnych w życiu społecznym. Przemiany tożsamości 
następują coraz częściej w wyniku nieformalnych działań zbiorowych, procesy glo-
balizacji, prowadząc do kryzysu organizacji społecznych i instytucji państwa, przy-
czyniają się natomiast do wzrostu popularności i funkcjonalności uczestnictwa w no-
wych ruchach społecznych. 

Nowe ruchy społeczne są odpowiedzią członków demokratyzujących się społe-
czeństw latynoamerykańskich na przemiany towarzyszące globalizacji, np. na insty-
tucjonalizację życia publicznego, rosnące znaczenie korporacji międzynarodowych, 
alienację elit politycznych, lęki i zagrożenia towarzyszące wzrostowi gospodarczemu 
i rozwojowi technologicznemu. Są z jednej strony formą samoobrony ludzi przed re-
gułami życia społecznego, spychającego jednostki do roli manipulowanych, kontrolo-
wanych, uzależnionych od struktur i organizacji elementów systemu, z drugiej – szan-
są na stworzenie i kształtowanie nowych mechanizmów życia zbiorowego opartych 
na spontanicznym i dobrowolnym uczestnictwie i świadomej aktywności. Działania 
kolektywne podejmowane przez uczestników ruchów społecznych w krajach Ame-
ryki Łacińskiej, szczególnie Indian, chłopów, bezrobotnych i bezrolnych mieszkań-
ców wielkich miast, wyrastają na gruncie spontanicznego akcesu oraz uświadamianej 
potrzeby stanowiącej następstwo przemian ich tożsamości. Są też odpowiedzią na 
funkcjonalne niedomagania sfery instytucji publicznych. Mają na celu ich usunięcie, 
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„naprawienie” usterek i wad systemu społecznego wynikających m.in. z zawłaszcza-
nia państwa, władzy, sprawowania kontroli nad instytucjami publicznymi przez wąską 
grupę reprezentantów oligarchicznych elit politycznych. Ruchy społeczne wywierają 
obecnie decydujący wpływ na rozwój społeczny w Ameryce Łacińskiej, w tym poli-
tyczny, gospodarczy i kulturowy rozwój krajów dążących do modernizacji. Są obecne, 
zajmują w pejzażu społecznym i kulturowym centralne miejsce, niejednokrotnie waż-
niejsze niż partie polityczne i instytucje polityczne establishmentu. Ruchy społeczne 
zmieniają charakter społeczeństw nie tylko w Stanach Zjednoczonych, Francji czy 
Polsce, ale także w Brazylii, Indiach, Boliwii, Ekwadorze i w zasadzie we wszystkich 
krajach podlegających wpływom procesów globalizacyjnych.

Ruchy społeczne to zjawiska złożone i niejednorodne. Obejmują zarówno ludzi, 
ich postawy, motywacje, potrzeby i tożsamości, jak ich wytwory. Komponenty ruchu 
stanowią formy organizacyjne, masowe działania, grupy subkulturowe, wspólnoty. 
Składnikami i czynnikami funkcjonowania nowych ruchów społecznych są sieci 
komunikacyjne, Internet, telefonia komórkowa, różne instrumenty multimedialne. 
Ruchy społeczne mobilizują jednostki do działań zbiorowych – zarówno w społecz-
nościach lokalnych, w małych, wąskich środowiskach społecznych, jak i w wymiarze 
krajowym i międzynarodowym, aż po globalny. 

Ruch społeczny jest szczególnym rodzajem działalności zbiorowej, lokującym 
się pomiędzy uświadamianymi, racjonalnymi formami aktywności grupowej, ze-
społowej, a amorfi cznymi, spontanicznymi, emocjonalnymi zachowaniami tłumu. 
Co wyróżnia ruch społeczny spośród innych rodzajów zachowań zbiorowych? Jakie 
czynniki i cechy nadają mu z jednej strony charakter działań zbiorowych, a z drugiej 
zespołowych i grupowych? W jakim zakresie ruchy społeczne nakładają się na zacho-
wania tłumu i co mają z sobą wspólnego działania np. alterglobalistów czy femini-
stek z plądrującymi sklepy uczestnikami rozruchów ulicznych? Czy ruchy społeczne 
mogą osiągnąć taki stopień integracji i organizacji, że przekształcają się w organizacje 
formalne i instytucje, np. w partie polityczne? Co nowe ruchy społeczne mają wspól-
nego z organizacjami pozarządowymi, z licznymi fundacjami, stowarzyszeniami 
i instytucjami rządowymi wspierającymi bądź ograniczającymi możliwości działania 
uczestników? Jaki jest charakter uczestnictwa, motywacje i orientacje uczestników 
oraz liderów ruchów społecznych? Jakie są instrumenty działania ruchów społecz-
nych? Co je łączy z innymi formami zachowań zbiorowych?

Natura, geneza, anatomia ruchów społecznych lokuje je w obrębie zachowań zbio-
rowych nabierających coraz większego znaczenia w kształtowaniu współczesnych 
społeczeństw demokratycznych w Ameryce Łacińskiej. Ruchy społeczne wyznaczają 
zespół zjawisk występujących w obywatelskiej przestrzeni społecznej, prowadzących 
do wzrostu podmiotowości, ale i aktywności jednostek w przedsięwzięciach mają-
cych na celu interes zbiorowy, a nie indywidualny. 

Gruntem, na którym tworzą się zalążki ruchu społecznego, a który następnie de-
cyduje o tempie i zakresie jego wzrostu, jest diagnoza istniejącego porządku społecz-
nego, prowadząca do wyartykułowania przez pewną grupę ludzi swojego stanowiska. 
Dąży ona do zmiany panującego porządku społecznego bądź powstrzymania, zapo-
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bieżenia niepożądanej jego zmianie. Dążenie do wywołania zmiany sprawia, że ru-
chy społeczne – jako oddolne, oparte na dobrowolnym akcesie i osobistej motywacji 
uczestników – najczęściej przyjmują charakter postępowy. Ruchy społeczne z zasady 
są skierowane na ulepszenie, poprawienie, udoskonalenie panującego porządku. Ist-
nieją jednak także ruchy zorientowane na powstrzymanie zmiany, zahamowanie roz-
woju, przybierające charakter konserwatywny, zachowawczy. Stanowią one zwykle 
odpowiedź na zbyt szybkie przemiany społeczne, angażując wysiłki ludzi pragnących 
zachować istniejący status quo, obawiających się destabilizacji systemu władzy i hie-
rarchii społecznej, dezorganizacji państwa i kryzysu wartości kulturowych. Ruchy 
konserwatywne mają z zasady charakter antyrewolucyjny, są reakcją na destabilizację 
systemu organizacyjnego, odpowiedzią na zagrożenie panujących zasad społeczne-
go porządku. Obrońcami istniejącej rzeczywistości społecznej są przeważnie benefi -
cjenci systemu, jego strażnicy, urzędnicy, członkowie establishmentu, ludzie lokujący 
się w kategoriach uprzywilejowanych społecznie, ekonomicznie i politycznie. 

Ruchy społeczne o charakterze postępowym, w tym polityczne, religijne, kon-
testacyjne, obywatelskie, są zjawiskiem z reguły towarzyszącym demokratycznym 
formom ustroju społecznego, choć oczywiście występują także w społeczeństwach 
opartych na porządku autokratycznym i totalitarnym. W niedemokratycznych 
społeczeństwach są z zasady nielegalne, elitarne, mają wąski zasięg, konspiracyjny, 
tajny charakter członkostwa. Przyjmują także bardziej radykalne odmiany. Przyna-
leżność do ruchów społecznych w społeczeństwach niedemokratycznych wiąże się 
z represjami systemu, z zagrożeniem wolności, bywa także interpretowane przez 
prawo jako przestępstwo przeciwko państwu, zagrożenie dla porządku społeczne-
go, działanie antyspołeczne i karalne. Ruch społeczny najogólniej jest defi niowany 
jako zorganizowany wysiłek znacznej grupy osób na rzecz zmiany (lub przeciwsta-
wienia się zmianie) społecznej. Do najważniejszych wyróżników ruchu społecz-
nego należą zatem: zbiorowość, grupa ludzi, uczestnicy, członkowie organizują-
cy jakieś formy wspólnej działalności i świadomi współuczestnictwa, dążący do 
wywołania pożądanej zmiany w organizacji życia społecznego. W defi nicji ruchu 
społecznego występują zatem: grupa ludzi, sposób jej zorganizowania, charakte-
rystyczny i właściwy dla tej formy działania społecznego, oraz zjawisko zmiany 
społecznej. Te cztery elementy: ludzie, sposoby ich działania, cel, a także charakter 
są niezbywalnymi składnikami ruchu społecznego. Wyróżnia go natomiast sposób 
zorganizowania wysiłku zbiorowego, podporządkowany orientacji na realizację za-
mierzonego celu, czyli wywołanie zmiany. Ruchy społeczne są w początkowej fazie 
istnienia spontanicznymi formami organizacji nieformalnej, łączącej ludzi wyraża-
jących własne niezadowolenie z panującej sytuacji. Świadomość celu, manifestacja 
niezadowolenia, demonstracja niezgody na panujący porządek, dążenie do zmia-
ny prowadzą do wyłaniania się mechanizmów łączności, a zwłaszcza komunika-
cji międzyludzkiej. Niektóre ruchy, takie jak pacyfi zm, ekologizm, alterglobalizm, 
przede wszystkim dzięki rozwojowi technologii informatycznych, radia, telewizji, 
zwłaszcza Internetu, osiągają globalny zasięg. Podstawą istnienia i funkcjonowa-
nia ruchu jest struktura organizacyjna, z zasady nieformalna, oparta na kontakcie 
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interpersonalnym i komunikacji bezpośredniej, która umożliwia przetrwanie ru-
chu w warunkach mu niesprzyjających. 

W tabeli 1 ujęte są najważniejsze parametry defi nicyjne ruchów społecznych 
w Ameryce Łacińskiej. Wyznaczają je w pierwszym rzędzie uczestnicy ruchu, głów-
nie upośledzone, wydziedziczone, zmarginalizowane kategorie społeczne. O genezie, 
naturze i przebiegu ruchów społecznych w Ameryce Łacińskiej decydują ich cele. 
Do głównych należą demokratyzacja, deinstytucjonalizacja, deetatyzacja, moderni-
zacja i wprowadzenie nowego modelu rozwoju w procesach globalizacji. Przebieg 
ruchów społecznych w Ameryce Łacińskiej jest zdeterminowany przez ich radyka-
lizm i zakres zmiany społecznej, w tym gospodarczej, politycznej i kulturowej. Ruchy 
te w większości mają obecnie – mimo swojej specyfi ki lokalnej – charakter globalny. 

Tabela  1
Czynniki defi nicyjne ruchu społecznego 

Nowe ruchy społeczne Stare ruchy społeczne

Ludzie chłopi, Indianie, mieszkańcy dzielnic 
nędzy, studenci, młodzież, intelektua-
liści, ekolodzy, feministki, mniejszości, 
kategorie upośledzone społecznie 

masowy, robotnicy, chłopi

Cele zmiana polityki państwa, norm, moder-
nizacja, ewolucja, zdobycie udziału we 
władzy 

rewolucja, obalenie istniejącego porząd-
ku, przejęcie władzy

Zakres zmiany selektywna, częściowa, instytucjonalna, 
normatywna, prawna, obyczajowa

totalny, całościowy

Charakter ruchu legalny, alterglobalistyczny nielegalny, konspiracyjny, militarny
narodowy, klasowy

Źródło: T. Paleczny, Nowe ruchy społeczne, Wydawnictwo UJ, Kraków 2010

2. Fazy rozwojowe ruchów społecznych w Ameryce Łacińskiej

W rozwoju ruchów społecznych w Ameryce Łacińskiej wyodrębniają się trzy fazy.
Pierwsza wiąże się z tendencjami narodowowyzwoleńczymi, z dążeniami do 

uzyskania niepodległości, niezależności, poszukiwania przez społeczeństwa obywa-
telskie nowej drogi rozwoju. Jest to faza przypadająca na wiek XIX i początek XX. 
Symbolem tych procesów był z jednej strony Simón Bolivar, z drugiej – Emiliano 
Zapato. W tej fazie pojawiły się pierwsze hasła solidaryzmu społecznego, uniwersa-
lizmu kulturowego, budowy latynoamerykańskiej przestrzeni (wyrazicielem owych 
tendencji był m.in. Leopold Zea), demokracji. Liderzy ruchów i ideologii lewicowych 
XIX i XX wieku – tacy jak Simón Bolivar, José Marti, José Haya de la Torre – to kry-
tycy nierówności społecznych, wyzysku ubogich, eksploatacji bogactw i surowców, 
zależności politycznej i ekonomicznej od krajów rozwiniętych. Ruchy społeczne tej 
fazy to głównie ruchy nacjonalistyczne, klasowe, antyimperialne.
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Druga faza – konserwatywna, totalitarna, autokratyczna, proamerykańska, zdo-
minowana przez teorię i praktykę „zależnego rozwoju”. Na gruncie oporu społecz-
nego, kontestacji rosną ruchy lewicowe, radykalne, rewolucyjne, polityczne, kwe-
stionujące zasady panującego porządku instytucjonalnego i politycznego. Jest to 
faza przejściowa wiodąca od totalitaryzmu do demokracji, w której dominują ruchy 
wyzwolenia społecznego, rewolucyjne, maoistowskie, socjalistyczne, włącznie z mili-
tarnymi, bojowymi, takimi jak Świetlisty Szlak, Tupamaros. Ruchy te mają charakter 
wolnościowy i głoszą hasła oraz cele równouprawnienia społecznego. Są rewolucyj-
ne, opozycyjne, zdominowane przez hierarchiczne struktury partii politycznych. 

Trzecia faza to okres pomiędzy rokiem 1968, kulminacyjną fazą rebelii społecz-
nych, a współczesnością. Działają wtedy ruchy o międzynarodowym, ale także lokal-
nym charakterze. Na radykalne ruchy wyzwolenia społecznego nakładają się ruchy 
demokratyzacji, poszukiwania nowych rozwiązań. Hasła wolności i równości zostały 
uzupełnione przez hasła „lepszej organizacji społecznej”, demokratyzacji, uniwer-
salizacji, ożywienia etnicznego. W tej fazie najważniejsze są takie ruchy, jak: neo-
zapatyści w Meksyku, Ruch Chłopów bez Ziemi w Brazylii, indianizm w Boliwii, 
Ekwadorze, pequeros w Argentynie. Są to ruchy zdecentralizowane, pluralistyczne, 
policentryczne, wewnętrznie niejednorodne. Najważniejsze ich cele to budowa no-
wego społeczeństwa bazującego na zasadach samorządności ludowej, egalitaryzmie, 
ale i populizmie, odrodzenie tożsamości etnicznej i podmiotowości ludów rodzi-
mych, wprowadzenie zasad liberalizmu latynoamerykańskiego, wyrastającego na 
gruncie ruchów antyglobalistycznych. 

Tabela  2
Fazy rozwojowe ruchów społecznych w Ameryce Łacińskiej

I faza II faza III faza

Stare ruchy 
społeczne

narodowowyzwoleńcze, 
klasowe, rewolucyjne, 
wolnościowe
masowe, totalne, całościo-
we, zmierzające do objęcia 
władzy

Nowe ruchy 
społeczne

radykalne, lewicowe, 
terrorystyczne
Tupamaros, Świetlisty 
Szlak,
przejściowe, transforma-
cyjne

alterglobalistyczne, anty-
globalistyczne, 
kulturowe, polityczne
Chłopi bez Ziemi, popu-
lizm, indianizm

modernizacyjne, zmierza-
jące do przejęcia kontroli 
nad władzą

Źródło: T. Paleczny, Nowe ruchy społeczne, Wydawnictwo UJ, Kraków 2010
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Nowe ruchy społeczne, przypadające na trzecią fazę, są w pewnym zakresie kon-
tynuacją starych, ale różnią się od ruchów z pierwszej i drugiej fazy kilkoma istotny-
mi cechami.

Po pierwsze, wchodzą w grę względy zwykłej periodyzacji historycznej, systema-
tyzacji czasowej, dziejowej, w której pewne rodzaje ruchów społecznych należą do 
przeszłości, do porządku narodowego, klasowego, dychotomicznego, w którym ist-
niały kategorie społeczne usytuowane przeciwstawnie, antagonistycznie, jak np.: bur-
żuazja i proletariat, niewolnicy i panowie, arystokracja i lud, biedni i bogaci. Nowe 
ruchy społeczne są prerogatywą członków demokratycznych społeczeństw obywatel-
skich. Stare – są wpisane w porządek społeczeństw autokratycznych, totalitarnych, 
niedemokratycznych, podzielonych liniami podziałów rasowych, etnicznych, na-
rodowych czy klasowych. Nowe ruchy społeczne rodzą się po II wojnie światowej. 
Ich początek przypada w zasadzie na przełom lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
XX wieku. Wtedy w uczestnikach obywatelskich ruchów nieposłuszeństwa rodzi się 
świadomość międzynarodowej, ponadklasowej, ponadnarodowej wspólnoty intere-
sów, wartości i potrzeb. Nowe ruchy społeczne wykraczają poza granice państw naro-
dowych, rozlewają się po świecie niczym rodzaj epidemii, mają liderów, rzeczników 
i przedstawicieli w każdym niemal państwie. O ile stare ruchy społeczne przypadają 
na fazę „kultury piśmiennej”, to nowe – na fazę „kultury multimedialnej”. Stare ruchy 
społeczne opierały się na manifestach ideologicznych poetów, literatów, dziennikarzy, 
działaczy społecznych, formułujących i propagujących swoje idee oraz cele za pomo-
cą książek, gazet, ulotek, odezw. Idee i cele starych ruchów były rozpowszechniane 
w obiegu literackim, w samizdatach, drugim czy nawet trzecim obiegu. Nowe ruchy 
społeczne funkcjonują dzisiaj dzięki Internetowi, telewizji satelitarnej, telefonicznej 
łączności komórkowej. Pierwsze kryterium, chronologiczne, nie jest wystarczające 
do rozróżnienia „starych” i „nowych” ruchów społecznych, stawia jednak wyraźną 
cezurę czasową, oddzielając zjawiska z fazy narodowej od postnarodowej. Nowe ru-
chy społeczne wpisują się w porządek społeczeństw ponowoczesnych, postindustrial-
nych, multimedialnych, przypadają na erę globalizacji. Są czynnikiem i elementem 
procesów globalizacji, należą do podstawowych wyróżników nowej postnarodowej 
rzeczywistości społecznej. Stają się alternatywą dla partii politycznych i stowarzy-
szeń, będąc w stosunku do nich coraz bardziej nie tyle komplementarną, ile kon-
kurencyjną formą aktywności zbiorowej. Czas historyczny jako pierwszy wyróżnik 
nowych ruchów społecznych jest relatywnie precyzyjnym i przejrzystym kryterium 
oddzielenia ich od poprzedniej fazy rozwoju społecznego.

Nowe ruchy społeczne, w odróżnieniu od starych, rzadko mają charakter ma-
sowy. Są raczej ruchami o węższych, bardziej specyfi cznych zasadach członkostwa. 
Obejmują niewielką część populacji społeczeństw obywatelskich, chociaż często 
zyskują sympatię środków komunikacji masowej. Masowy charakter starych ru-
chów społecznych, rewolucyjnych, wyzwolenia klasowego, rasowego czy narodowe-
go mobilizował i łączył w jednym szeregu ludzi należących do różnych środowisk 
społecznych, reprezentujących cały przekrój narodowy. Wielkie ruchy rewolucyjne 
mieszczaństwa czy proletariatu, narodowowyzwoleńcze Irlandczyków czy Polaków, 
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kontestacja religijna czasu reformacji to przykłady masowych ruchów społecznych 
prowadzących w przeszłości do wielkich, totalnych zmian społecznych o charakte-
rze rewolucyjnym. Masowe uczestnictwo w ruchu nie jest tożsame z powszechnoś-
cią, oznacza jedynie, że skala przynależności jest na tyle duża i szeroka, obejmująca 
tak wielki odsetek populacji społeczeństwa, że dochodzi do zmiany całościowej, re-
wolucyjnego przewrotu, prowadzącego do zmiany zasad ustroju społecznego. Nowe 
ruchy społeczne, nie przybierając masowego charakteru, nie tracą przy tym cech 
powszechności, uniwersalności i globalności. Współczesne ruchy anarchistyczne, 
alterglobalistyczne, pacyfi styczne, ekologiczne, feministyczne czy religijne nie mają 
masowego charakteru, są wszakże ruchami uniwersalnymi, ogólnoświatowymi. Mo-
bilizują i koncentrują aktywność niewielkich zbiorowości, reprezentujących zazwy-
czaj różne kategorie społeczne, przekraczając granice polityczne i kulturowe. Stają 
się zjawiskami globalnymi ze względu na łatwość i skuteczność kanałów komunika-
cji, tworzenie sieci interakcji międzynarodowych i międzykulturowych funkcjonu-
jących w przestrzeni wirtualnej.

Są to formalne wyznaczniki ruchu społecznego, określające strukturę dążenia 
i cele, sposoby ich realizowania. Stare ruchy społeczne miały zwykle na celu prze-
kształcenie się w organizację, a nawet partię polityczną. Nowe ruchy są bardziej 
nieformalne, spontaniczne, płynne, ulotne, amorfi czne w sensie składu, jak i form 
organizacyjnych. Stare ruchy dążyły do realizacji i zaspokojenia potrzeb i dążeń swo-
ich uczestników, reprezentując ich interesy i wartości, nowe odwołują się do zasad 
solidaryzmu społecznego, w tym międzynarodowego. Stare ruchy skupiały się na 
podniesieniu statusu materialnego, bezpieczeństwa, pozycji czy prestiżu uczestni-
ków. Stawały się elementem stabilizacji, jak i destabilizacji oraz dezorganizacji spo-
łecznej i politycznej, przyczyniając się do zahamowania bądź przyśpieszenia rozwoju 
gospodarczego. Liderzy i przywódcy starych ruchów społecznych: narodowych, kla-
sowych, związkowych działali legalnie, w ramach istniejącego porządku prawnego, 
co nie znaczy, że zawsze w sposób akceptowany. Podejmowali działania przez nego-
cjacje, naciski instytucjonalne, dozwolone formy manifestacji, wieców czy strajków. 
Stare ruchy społeczne dążyły do obrony lub zmiany zasad, według których miały 
być chronione wartości, takie jak własność prywatna czy równość obywatelska, nowe 
ruchy społeczne chronią wolność i autonomię konkretnych ludzi i grup społecznych. 
Konkludując, nowe ruchy społeczne z zasady nie mają wewnętrznej hierarchii, opie-
rają swoje działanie na nieformalnych, spontanicznych, amorfi cznych rodzajach wię-
zi i komunikacji międzyludzkiej, nie mają jednoosobowego przywództwa, nie dążą 
do instytucjonalizacji bądź przekształcenia się w partię polityczną. Niezależnie od 
stopnia formalizacji, stare ruchy społeczne dążyły do radykalnej, totalnej, rewolucyj-
nej zmiany, nowe mają charakter ewolucyjny, modernizacyjny, innowacyjny. Stare 
ruchy prowadziły do obalenia istniejącego porządku społecznego, nowe mają go po-
prawiać, ulepszać, zmieniać jedynie jego elementy. 

Nowe i stare ruchy społeczne różni od siebie obszar aktywności, sfera wartości 
i celów, na jakie są zorientowane. Stare dążyły do zwiększenia poziomu dobrobytu 
jednostek, ich bezpieczeństwa socjalnego, ochrony nabytych praw, dotyczyły głów-
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nie polityki, gospodarki, statusu społecznego uczestników ruchu. Nowe – zajmują 
się ekologią, ochroną słabych, dyskryminowanych ludzi, dążą do rozbrojenia i po-
koju, skuteczniejszej dystrybucji dóbr, ochrony praw mniejszości społecznych i do 
realizacji własnych celów i interesów, zagwarantowania własnych praw, ale działając 
w imieniu innych. Nowe ruchy społeczne w przeważającej mierze mają bardziej al-
truistyczny charakter. Co równie istotne, działając w warunkach i granicach istnie-
jącego prawa, lokują się najczęściej poza politycznym i ekonomicznym wymiarem 
strukturalnym, przybierając postać nieformalnych, spontanicznych, oddolnych dzia-
łań zbiorowych ludzi pragnących oddziaływać na system normatywny, aksjologiczny, 
a nie instytucjonalny. Należą nie tyle do sfery polityki i ekonomii, wiążą się nie tyle ze 
strukturą społeczną, ile są zjawiskami z obszaru kultury. 

Nowe ruchy społeczne są z zasady zorientowane na protest, kontestację, niezgodę, 
zmianę, alternatywę. Stare ruchy, afi rmując istniejący ład, pragnęły go dostosować do 
potrzeb uczestników, doprowadzić do respektowania ich interesów i dążeń. Decydują-
cym o naturze i specyfi ce nowych ruchów społecznych, fundamentalnym ich wyróżni-
kiem jest kontestacyjny charakter i rodowód. Nowe ruchy społeczne są bez wyjątku ru-
chami protestu, sprzeciwu, niezgody na istniejący porządek społeczny. Oprócz dążenia 
do zmiany, modernizacji, innowacji systemu, eksponują i potęgują poczucie niezgody 
i krytyczne nastawienie do niektórych zasad funkcjonowania systemu społecznego.

W odróżnieniu od starych ruchów społecznych, których uczestnicy rekrutowali 
się zwykle spośród ludzi lokujących się na górze bądź na dole społecznej hierarchii, 
uczestnicy nowych ruchów społecznych to nie osoby biedne, poniżane, dyskrymino-
wane lub światli, świadomi konieczności zmian reprezentanci elit, lecz członkowie 
sytych, zamożnych, cechujących się poczuciem względnej stabilności i bezpieczeń-
stwa środowisk wywodzących się z klasy średniej. Nowe ruchy skupiają ludzi aktyw-
nych, świadomych swojego położenia i praw obywatelskich, wynikających z preroga-
tyw społeczeństw demokratycznych.

3.  Charakterystyka najważniejszych latynoamerykańskich 
ruchów społecznych

Patrząc na aktualną mapę Ameryki Łacińskiej, nie mamy wątpliwości, że działalność 
ruchów społecznych w tym regionie oznacza głęboką ogólną tendencję do stopnio-
wej eliminacji rządów otwarcie broniących dzikiego neoliberalizmu i tradycyjnej, 
konserwatywnej polityki oraz zastępowania ich rządami prowadzącymi politykę 
miękkiego neoliberalizmu, łączącymi go z różnymi formami polityki społecznej 
i kulturalnej. Widzimy zatem skłonność do przechodzenia np. od rządów Carlósa 
Menema do Néstora Kirchnera w Argentynie, od Fernando Collora de Mello do Lui-
za Inácia Lula da Silva w Brazylii, od Gonzalo Sáncheza de Losady do obecnego rządu 
Evo Moralesa w Boliwii. Innym przykładem jest droga, którą przebyła Wenezuela od 
rządów Carlosa Andrésa Péreza do Hugo Cháveza, albo dystans dzielący Álvaro No-
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boę i Rafaela Correę w Ekwadorze, dynamiczny proces demokratyzacji w Urugwaju, 
którego symbolem jest José Mujica.

Nowe ruchy społeczne w Ameryce Łacińskiej zmieniają strukturę społeczną, 
mechanizmy wyłaniania i sprawowania władzy oraz kulturę wszystkich bez wyjątku 
społeczeństw. Cechują się różnorodnością, intensywnością oraz wielością rodzajów 
i form działania. Pośród licznych ruchów społecznych najważniejszą rolę odgrywają 
ruchy polityczne w rodzaju równościowych i populistycznych, alterglobalistyczne, 
indiańskie, ekologiczne, religijne. To właśnie nowa rzeczywistość śmiertelnego kry-
zysu kapitalizmu, a nie „globalizacji”, „mundializacji” czy też „imperium”, jak chcą 
ideologie opisujące obecny świat, pozwoliła na powstanie wspomnianych podmio-
tów społecznych, grupujących zarówno studentów, kobiety, Indian, chłopów bez zie-
mi, homoseksualistów, mieszkańców miast, jak i bezrobotnych, emerytów, pacyfi -
stów, ekologów, migrantów, młodzież i ludzi pozbawionych dachu nad głową.

Do ruchów politycznych, wyrastających na gruncie radykalnych dążeń rewolucyj-
nych upośledzonych kategorii społecznych, można zaliczyć – pośród wielu – ruchy 
meksykańskich zapatystów, argentyńskich piqueteros, peruwiańskich i ekwadorskich 
tupamaros, Świetlistego Szlaku, brazylijskich i boliwijskich Chłopów bez Ziemi.

Geneza ruchu alterglobalistycznego wiąże się także z wcześniejszymi, lecz nie 
tak wyraźnie wyartykułowanymi w sensie zasad ideowych zjawiskami. Za począt-
ki i przejawy ruchu alterglobalistycznego w świecie przyjmuje się – niezależnie od 
ruchów francuskich – powstanie zapatystów pod wodzą wicekomendanta Marcosa 
w stanie Chiapas w Meksyku, które wybuchło w styczniu 1994 roku. Powstanie to, 
mające postać wielkiego zrywu zarówno ideowego, jak i militarnego, było skierowa-
ne przeciwko kolonizacyjnym, imperialnym wpływom kapitału światowego, głównie 
północnoamerykańskiego. W istocie rzeczy powstanie Indian pod przywództwem 
Rafaela Guillena, pełniącego funkcję lidera ruchu wicekomendanta Marcosa, było 
formą protestu przeciwko konsekwencjom kolonizacji. Bezpośrednią inspiracją do 
wybuchu powstania stały się obchody 500-lecia odkrycia Ameryki. W powstaniu In-
dian w stanie Chiapas w Meksyku zbiegły się wszystkie cele ideowe i dążenia alter-
globalistów. Wspierali je czołowi intelektualiści, identyfi kowani jako liderzy ruchów 
alterglobalistycznych, w tym Noam Chomsky i Alain Touraine. Socjolog francuski 
stał się doradcą komendanta Marcosa i współtworzył medialny, światowy wizerunek 
ruchu. Ruch w stanie Chiapas przyciągnął uwagę opinii publicznej w całym świecie, 
także w sąsiednich Stanach Zjednoczonych. Krótką charakterystykę lidera ruchu za-
patystów sformułował Artur Domosławski, mówiąc:

„Marcos, przywódca ruchu Indian w stanie Chiapas w Meksyku, zbrojnej rewolty, która wy-
buchła w 1994 roku i trwała do roku 2000, stał się symbolem aktywnej polityki alternatywnej, 
przywódcą kontestacji światowej, wokół którego zjednoczyli się ideolodzy i teoretycy alterglo-
balizmu, tacy jak Regis Debry czy Alain Touraine, kreujący go na »uzbrojonego Demokratę«, 
»świętego rewolucjonistę«, »proroka i socjologa na rumaku historii«, wicekomendanta, choć 
nie wiadomo czego”1. 

1 A. Domosławski, Świat nie na sprzedaż. Rozmowy o globalizacji i kontestacji, „Sic!”, Warszawa 2004, 
s. 143.
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Zapatyści stali się rzecznikami dążeń zmiany układu sił nie tylko w jednym re-
gionie Meksyku, ale na całym świecie. Przy pomocy zwolenników wyartykułowa-
li antyliberalne, skierowane przeciwko homogenizacji, uniwersalizacji kulturowej 
i standaryzacji ekonomicznej, demokratyczne zasady współczesnych państw. Ruch 
zapatystów w stanie Chiapas połączył we wspólnym dążeniu upośledzonych społecz-
nie Indian, chłopskich potomków Majów w Meksyku z lokalnymi politykami i in-
telektualistami broniącymi ich interesów oraz reprezentantów międzynarodowych 
stowarzyszeń, mass mediów, naukowców, artystów, działaczy społecznych, a nawet 
polityków. 

Ruch piqueteros zrodził się w Argentynie w latach dziewięćdziesiątych za prezy-
dentury Carlosa Menema. Akcje uliczne, protesty, demonstracje, blokady dróg to 
podstawowe formy działania uczestników ruchu. Został zapoczątkowany w małym 
mieście w Patagonii Cutral-Có, gdy pozostające we władaniu państwa przedsiębior-
stwo zaczęło zwalniać ludzi z pracy. Zablokowali oni jedną z krajowych dróg, pro-
testując przeciwko polityce rządu. Koniec lat dziewięćdziesiątych to okres prywaty-
zacji części państwowych przedsiębiorstw i transformacji w Argentynie. Oznacza to 
wzrost bezrobocia i zmiany w strukturze społecznej. Ruch pikieciarzy rozprzestrzenił 
się na całą Argentynę. Liczba demonstracji oraz blokad sięgnęła w 1997 roku oko-
ło tysiąca, z czego jedna czwarta przypadała na prowincję Buenos Aires. Po fazie 
gwałtownych, spontanicznych protestów została powołana do życia organizacja Ruch 
Bezrobotnych – MTD (Movimientos Trabajadores Descocupados). Protesty zaczęły 
przybierać bardziej zorganizowany charakter i rozszerzać się także na drogi i skupi-
ska lokalne oraz przeniosły się do miast. Blokadom towarzyszyły akcje okupacyjne 
budynków użyteczności publicznej i supermarketów.

Oprócz ekonomicznych, doraźnych żądań i działań, mających charakter ruchu 
związkowego, pikieterzy zaczęli formułować cele społeczne i polityczne. Wpisały się 
one – ogólnie rzecz biorąc – w antyglobalistyczne dążenia większości ruchów spo-
łecznych w Ameryce Łacińskiej. W roku 2002 w starciach z policją zginęło dwóch 
demonstrantów: Dario Santillán i Maximiliano Kosteki. W następstwie protesty 
się zaostrzyły, a żądania nabierały charakteru politycznego. W 2006 roku policjan-
ci uczestniczący w zabójstwie demonstrantów zostali skazani za morderstwo. Ruch 
Bezrobotnych stał się ruchem politycznym, do którego przyłączyły się partie repre-
zentujące skrajną i umiarkowaną lewicę oraz populistyczny peronizm. Ruch ten po-
parł prezydent Nestor Kirchner. Organizacja wymusiła na politykach utworzenie 
specjalnych programów socjalnych dla bezrobotnych, ale doprowadziła także do 
przemian świadomości jej członków.

Ruch jako anarchistyczny, antypaństwowy napotkał opór ze strony prawicy i kla-
sy średniej. Działaniom jego członków towarzyszyły również akty przemocy. Pełnił 
funkcje mobilizacyjne, integracyjne, wprowadzając do życia społecznego Argentyny 
kategorie politycznie zaangażowanych członków lokalnych wspólnot.

Istniejący i działający do tej pory społeczno-polityczny ruch Tupamaros w Peru 
i Urugwaju ma charakter ludowy, lewicowy, opierający się na tradycyjnych zasadach 
samorządności. Jest to ruch alternatywny, skonfl iktowany ze Świetlistym Szlakiem. 
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Ruch Rewolucyjny im. Tupaca Amaru bierze swoją nazwę od XVIII-wiecznego bo-
hatera narodowego Peru, Indianina Tupaca Amaru II, który stanął na czele ludowego 
powstania skierowanego przeciwko Hiszpanom. Ruch i zawiadująca nim organizacja 
powstały w Peru w 1984 roku. Mają charakter antyrządowy. Ruch od 1986 roku pro-
wadzi różnego rodzaje akcje militarne i paramilitarne, mające na celu obalenie rządu 
Peru. Jedną z pierwszych było przejęcie w lutym 1987 roku siedmiu stacji radiowych 
w Limie i odczytanie manifestu programowego. W latach osiemdziesiątych Tupa-
maros prowadzili walkę z rządem, porywając polityków i organizując akcje zbrojne 
przeciwko instytucjom państwowym. W 1989 roku został ujęty i aresztowany przy-
wódca ruchu Victor Polay (zwany Comandante Rolando). Po brawurowej uciecz-
ce z więzienia został ponownie schwytany w 1992 roku i osadzony w pojedynczej 
celi na terenie bazy morskiej w Callao. Ruch i organizacja działały nadal, pod przy-
wództwem Nestora Cerpa Cartolini (zwanego Comandante Evaristo), do 1997 roku. 
Nestor Cerpa był dowódcą bojówki, która w grudniu 1996 roku zajęła ambasadę Ja-
ponii w Limie. Uzbrojeni członkowie ruchu Tupamaros uwięzili w siedzibie amba-
sady 490 osób zgromadzonych z okazji obchodów sześćdziesiątej trzeciej rocznicy 
urodzin cesarza Japonii Akihito. Po uwolnieniu większości zgromadzonych osób 
bojownicy Tupamaros zatrzymali w charakterze zakładników 72 osoby. Byli wśród 
nich prominentni politycy peruwiańscy, m.in. brat prezydenta Peru, kilku genera-
łów, dowódców policji, minister spraw zagranicznych, sędziowie Sądu Najwyższego, 
członkowie parlamentu oraz ambasadorowie Japonii i Boliwii. Wielodniowe, długo-
trwałe rozmowy i negocjacje nie przynosiły skutku. Prezydent Peru Alberto Fuji-
mori zdecydował o podjęciu akcji zbrojnej w celu uwolnienia zakładników. Po 126 
dniach okupacji ambasady Japonii w nocy z 23 na 24 kwietnia 1997 roku komandosi 
peruwiańscy uwolnili zakładników (w wyniku akcji zginęli wszyscy terroryści – 14 
osób, jak również 2 komandosów i 1 zakładnik, który zmarł na atak serca). Peruwiań-
ski ruch Tupamaros jest obecnie zmarginalizowanym, ekskluzywnym, zamkniętym 
ugrupowaniem terrorystycznym, związanym z podziemiem narkotykowym cocale-
ros. Jest w zasadzie organizacją przestępczą, lecz rozpropagował w społeczeństwie 
peruwiańskim idee i hasła równości i sprawiedliwości społecznej. 

Ruch Tupamaros w Urugwaju, zwany Ruchem Wyzwolenia Narodowego (Movi-
miento de Liberación Nacional – MLN), ma profi l lewicowy, radykalny, o charakterze 
ruchu partyzanckiego, nielegalnego. Działał głównie w latach sześćdziesiątych i sie-
demdziesiątych XX wieku. Jego przywódcą został Raúl Sendic. Był on inicjatorem 
ruchu i twórcą ideologii oraz manifestu programowego, opierającego się na hasłach 
wyzwolenia społecznego i polityki socjalnej. Ruch stał się konglomeratem różnego 
rodzaju ugrupowań, od radykalnej lewicy, poprzez związki zawodowe, po ugrupo-
wania chłopskie. W latach siedemdziesiątych i na początku osiemdziesiątych był 
skierowany przeciwko juncie wojskowej i dyktaturze opartej na panowaniu oligarchii 
wspieranej przez Stany Zjednoczone. Ruch Tupamaros w Urugwaju, podobnie jak 
w Peru, miał charakter nielegalny. Opierał swoje działania na radykalnym programie, 
realizowanym za pomocą zbrojnych akcji terrorystycznych. Pod koniec lat sześćdzie-
siątych bojownicy Tupamaros zaangażowali się w polityczne porwania i zabójstwa 
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oraz działalność zbrojną, w tym rabunki banków i napady na instytucje rządowe. 
Szczególnie głośne stało się uprowadzenie potężnego dyrektora banku Pereyra Re-
bervela oraz ambasadora Wielkiej Brytanii w Urugwaju, jak również zabójstwo Dana 
Mitrione, agenta FBI. Szczyt działalności Tupamaros przypadł na lata 1970 i 1971. 
W roku 1971 ponad 100 osadzonych bojowników Tupamaros uciekło z więzienia 
Punta Carretas. W latach siedemdziesiątych Tupamaros zostali poddani rządowym 
represjom. Wielu przywódców i uczestników ruchu zniknęło w niewyjaśnionych 
okolicznościach, inni zostali skazani na wieloletnie kary więzienia. Po demokra-
tyzacji życia politycznego w 1985 roku Tupamaros powrócili do publicznego życia 
w Urugwaju jako legalna partia polityczna (Movimiento de Participación Popular), 
która jest obecnie częścią rządzącej koalicji Szeroki Front – Nowa Większość. Jeden 
z liderów tego ruchu jest aktualnie prezydentem Urugwaju.

Ugrupowanie Świetlisty Szlak oraz inspirowany i kierowany przez nie ruch spo-
łeczny zrodziły się w późnych latach sześćdziesiątych. Ruch został zainspirowany 
i zainicjowany przez byłego profesora uniwersyteckiego, Abimaela Guzmána, no-
szącego pseudonim Presidente Gonzalo, którego teorie stworzyły fundament mao-
istowskiej doktryny organizacji. Był to odłam Komunistycznej Partii Peru (Bandera 
Roja – Czerwony Sztandar), działający samodzielnie od 1964 roku. Gdy wojskowy 
rząd Peru po raz pierwszy zezwolił na wybory w latach osiemdziesiątych, Świetlisty 
Szlak był jedną z nielicznych grup powstańczych, które odrzuciły udział w wyborach, 
zamiast tego rozpoczynając wojnę partyzancką przez atakowanie punktów wybor-
czych w regionie. Ruch miał silne poparcie środowisk studenckich oraz radykalnych 
lewicowych organizacji miejskich. Siła ruchu, uznawanego za terrorystyczny, osłabła 
po aresztowaniu Abimaela Guzmána we wrześniu 1992 roku. Organizacja poniosła 
też szereg porażek w konfrontacji z samoobroną chłopską i rozpadła się na kilka od-
łamów. Obok walki z peruwiańskim rządem, Świetlisty Szlak był też zaangażowany 
w konfl ikt z reprezentującym dążenia i interesy Indian Ruchem Rewolucyjnym im. 
Tupaca Amaru (MRTA) i innymi ugrupowaniami i partiami lewicowymi.

Terenem działania ruchów społecznych o charakterze politycznym jest Brazylia. 
Brazylijski szeroki front kontestacji obywatelskiej przybiera różnorodne formy. Jedną 
z najbardziej znaczących jest Ruch Chłopów bez Ziemi (Movimiento dos Trabahal-
hadores Rurais Sem Terra). Skupia on obecnie mniej więcej półtora miliona uczest-
ników, działających w lokalnych skupiskach i oddziałach. Początek ruchu przypada 
na lata 1979–1980, okres, w którym społeczeństwo brazylijskie rozpoczęło proces 
demokratyzacji. Organizacja została zarejestrowana w 1984 roku, stając się nie tylko 
znaczącą siłą społeczną, ale i polityczną. Po 20 latach dyktatury wojskowej nastąpiły 
znaczące przemiany polityczne. W 1985 roku prezydentem Brazylii został wybrany 
José Sarney. Na początku swojej prezydentury wprowadził on projekt modernizacji 
kraju uwzględniający także reorganizację produkcji rolnej i redystrybucję własności 
ziemskiej. Przyjął program opierający się na planie modernizacji. Jednym z głów-
nych przedsięwzięć stało się unowocześnienie gospodarki rolnej i rozwiązanie kwe-
stii agrarnej. Plan się nie powiódł z powodu problemów fi nansowych. Ruch Chłopów 
bez Ziemi zradykalizował swoje działania, prowadząc jednocześnie kampanię edu-
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kacyjną i informacyjną wśród ludności chłopskiej. Równocześnie rozpoczęto akcję 
inwentaryzacji ziemi leżącej odłogiem. W 1985 roku około pięciu milionów ludzi 
czekało na przydział ziemi od rządu. Gilmar Mauro scharakteryzował cele ruchu jako 
dążenie do restrukturalizacji systemu użytkowania ziemi w celu gwarantowania jej 
posiadania wszystkim, którzy mogą na niej pracować, co winno się przyczynić do 
rozwoju technologicznego kraju i osłabienia negatywnych skutków wielu społecz-
nych nierówności. 

W roku 1994 minister gospodarki Fernando Cardoso, wybrany w 1995 roku na 
prezydenta Brazylii, obiecywał w kampanii wyborczej, że przyśpieszy proces przy-
działu ziemi, jednak po jego wyborze plan reform został zawieszony. Rozpoczęła 
się faza akcji bezpośredniej, okupacji ziemi, budynków publicznych, demonstracji. 
Elementem pejzażu Brazylii stały się obozowiska uczestników ruchu, w wielu przy-
padkach skupiające po kilka tysięcy ludzi. Ruch stał się znaczącą siłą polityczną. 
Władze brazylijskie, przy udziale Fernando Cardoso, próbowały go zdelegalizować. 
Początkowo ignorowano działania i żądania liderów i uczestników ruchu, określając 
jego cele i program jako „historyczny anachronizm”. Ta polityka władz nie przyniosła 
skutku, ruch przybierał na sile. Władze przystąpiły do negocjacji, prezydent Fernan-
do Cardoso obiecał przywódcom ruchu kontyngent ziemi do przydziału w zamian 
za demobilizację uczestników. Ruch Chłopów bez Ziemi przyjął ofertę rządu, zwięk-
szając jednocześnie liczbę akcji okupacyjnych i demonstracji. Właściciele ziemscy, 
reprezentanci lokalnych elit społecznych i politycznych podjęli w tym samym cza-
sie akcje represyjne wobec Ruchu. Powołali do życia Uniao Democratico Ruralista 
– Związek Demokratyczny Wsi – i przystąpili do kontrakcji. W kwietniu 1996 roku 
doszło do jednej z masakr uczestników ruchu w miejscowości Eldorado dos Carajás 
w stanie Pará. Zginęło w niej 19 osób. W wyniku działań władz akcje Ruchu przybra-
ły bardziej gwałtowny i radykalny charakter. W trakcie okupacji autostrady w kwiet-
niu 2000 roku ponownie doszło do zamieszek, ataku policji i rozruchów, w wyniku 
których kilkanaście osób poniosło śmierć. Masakrę fi lmowała i transmitowała telewi-
zja. Ruch Chłopów bez Ziemi poruszył opinię publiczną. 

Po objęciu urzędu prezydenta przez Inácio Lula da Silva, w maju 2005 roku odbył 
się marsz uczestników ruchu do stolicy kraju. Ruszył z Goiani, miasta leżącego około 
200 kilometrów od stolicy. Dnia 18 maja doszło do spotkania prezydenta z kilkoma 
liderami ruchu. Jednym z ideologów i intelektualnych oraz programowych przywód-
ców Ruchu stał się Paulo Freire, krytyk zasad gospodarki liberalnej.

Jedną z bardzo ważnych odmian ruchów politycznych, które dążą do zmian struk-
tury społecznej i stosunków władzy nie tylko w krajach latynoamerykańskich, jest 
populizm (bądź neopopulizm). Tendencje populistyczne są obecne zarówno w ideo-
logiach i ruchach politycznych prawicy, jak i lewicy. Populizm latynoamerykański ma 
genetyczny związek z brakiem silnych, stabilnych ugrupowań i partii politycznych 
oraz zakorzenioną w tradycji ludowej pozycją „wodza”, przywódcy. Populizm prawi-
cowy, kościelno-narodowy, nawet ultraprawicowy był reprezentowany przez rządzące 
w Ameryce Łacińskiej elity oligarchiczne, junty wojskowe i grupy kontrolujące, spra-
wujące władzę dyktatury. Równie silny, lecz bardziej radykalny populizm reprezentu-
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ją jednak wszelkie lewicowe, społeczne i indiańskie ruchy polityczne, dopuszczające 
w ostatniej dekadzie do władzy liderów partyzanckich, opozycyjnych organizacji. Po-
pulizm towarzyszy ruchom kontestacji i oporu społecznego, będąc jedną z najważniej-
szych orientacji politycznych w dążeniach do objęcia władzy bądź kontroli nad insty-
tucjami państwowymi. Peronizm w Argentynie, „nacjonalizm państwowy” Getulio 
Vargasa w Brazylii to orientacje populistyczne, które obecnie są zastępowane bardziej 
radykalnymi ideami nowych, „ludowych”, wyniesionych przez ruchy oporu polityków, 
takich jak wybrany w grudniu 2005 roku prezydent Boliwii Evo Morales, prezydent 
Wenezueli Hugo Cháves czy Luiz Inácio Lula da Silva w Brazylii.

Ruchy populistyczne to przeważnie oddolne ruchy kontestacyjne, stanowiące 
złożoną i bardzo zróżnicowaną reakcję na procesy globalizacyjne. W pozytywnym 
programie populizm promuje idee równości i sprawiedliwości społecznej, odwołując 
się do specyfi ki położenia społecznego ludzi zaliczanych do upośledzonych kategorii 
społecznych: wiejskiej ludności indiańskiej, bezrobotnych mieszkańców miejskich 
dzielnic nędzy, zmarginalizowanych i „zbędnych” ekonomicznie przez zjawiska mo-
dernizacji kategorii pracowników niewykwalifi kowanych. Populizm ma także wyraź-
ne korzenie kulturowe, wyrastające na gruncie tożsamości zbuntowanych, walczących 
o swoją podmiotowość rdzennych mieszkańców i imigrantów. Ruchy populistyczne 
propagują „trzecią drogę rozwoju”, opartą na doktrynie politycznej Simóna Boliva-
ra, noszącą nazwę „boliwarianizmu”. Populizm latynoamerykański z jednej strony 
przybiera postać swoistego nacjonalizmu ludowego, z drugiej opiera się na zasadach 
demokracji bezpośredniej, bardzo głęboko osadzonej w tradycji skupisk lokalnych.

Trzecią ważną, rozległą odmianą ruchów politycznych o charakterze struktural-
nym, wyrastającym na podłożu konfl iktu społecznego, są ruchy indiańskie. Mają na 
celu włączenie ludności rodzimej do głównego nurtu życia społecznego, polityczne-
go i kulturowego. Występują w całej Ameryce, ale największy wpływ i znaczenie mają 
w krajach o dużym udziale ludności indiańskiej, głównie andyjskich, zwłaszcza w Bo-
liwii, Peru i Ekwadorze, ale także w Gwatemali, Meksyku, Chile i innych państwach 
tego obszaru. Ruchy te są skierowane na upodmiotowienie ludności rodzimej, ale ich 
cele i dążenia cechuje różnorodność, mają wymiar zarówno lokalny, jak i państwowy 
i kontynentalny. Prowadzą do działań zmierzających do rewindykacji, odzyskiwania 
utraconych ziem, ale i do udziału w instytucjach władzy samorządowej i państwowej. 
Mają z jednej strony charakter polityczny, prowadzą do włączania ludności rodzimej 
do sprawowania władzy, z drugiej – etnokulturowy, polegający na ochronie języka, 
tradycji i tradycyjnych indiańskich stylów życia. Oba nurty ruchów – polityczny 
i kulturowy – mają ścisły związek z działaniami na rzecz ochrony środowiska natu-
ralnego, jak też prowadzą do awansu społeczno-ekonomicznego Indian.

W ruchach indiańskich występują różnorodne nurty i orientacje, mamy wśród 
nich do czynienia z wieloma różnorodnymi, mającymi podstawy plemienne, lokal-
ne, religijne, etniczne, ale także ekonomiczne i polityczne odmianami. Aleksander 
Posern-Zieliński dzieli ruchy indiańskie na sześć podstawowych nurtów2.

2 A. Posern-Zieliński, Między indygenizmem a indianizmem. Indyjscy Indianie na drodze do etnoroz-
woju, Wydawnictwo UAM, Poznań 2005, s. 68–75.
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1.  Ruchy etnosyndykalistyczne, występujące głównie w Boliwii i Peru, które łączą 
z sobą działania ludności wiejskiej i indiańskiej przez związki zawodowe lub 
branżowe. Jest to odmiana ruchów radykalnych, lewicowych, związanych także 
z dążeniami do wyzwolenia społecznego ludności z dołu hierarchii społecznej.

2.  Ruchy etnopolityczne, prowadzące do tworzenia ugrupowań, organizacji i par-
tii politycznych uczestniczących w procesie rywalizacji o władzę na różnych 
szczeblach organizacji systemu politycznego. Egzemplifi kacją tych ruchów jest 
działający w Ekwadorze i Boliwii Ruch Pachakutik.

3.  Ruchy etnokulturowe, które odwołują się głównie do prawa Indian do za-
chowania ich odrębności i autonomii w społeczeństwach wielokulturowych. 
Jednym z ruchów tego rodzaju jest Konfederacja Tubylczych Narodowości 
Ekwadoru założona w 1986 roku (CONAIE), łącząca członków różnych grup 
plemiennych i regionalnych z rejonów andyjskich i amazońskich.

4.  Ruchy etnokomunitarne, mające także wyraźną podbudowę kulturową, w tym 
religijną. Są to z zasady ruchy lokalne, prowadzące do mobilizacji kulturowej 
i społecznej poszczególne grupy plemienne.

5.  Ruchy etnosamorządowe, związane z poprzednimi, prowadzące do wzrostu 
aktywności ludów autochtonicznych na lokalnym szczeblu samorządowym.

6.  Ruchy etnoekologiczne, dążące do ochrony indiańskich obszarów i regionów 
o różnych stylach życia. Reprezentująca ten rodzaj ruchów Konfederacja Lu-
dów Tubylczych Boliwii jest znana liderom światowych ruchów alterglobali-
stycznych, podobnie jak większość tego typu organizacji i stowarzyszeń in-
diańskich.

Ruchy polityczne dążące do zmian w strukturze społecznej, w układzie stosunków 
władzy, działają obecnie na kilku frontach, osiągając rezultaty w wymiarze lokalnym, 
państwowym i globalnym. W wyniku działalności tych ruchów zmieniają się struk-
tury własności i sprawowania władzy w środowiskach lokalnych, w układach samo-
rządowych, ale także następują zmiany w rządach państw. Stowarzyszone i skupione 
w ruchach globalnych, są obecnie nieodłącznym i nabierającym znaczenia kompo-
nentem ruchów alterglobalistycznych. Wspierane przez ruchy ekologiczne, pacyfi -
styczne, feministyczne, ale także religijne, zwłaszcza o charakterze synkretycznym, 
zmieniają środowisko społeczne nie tylko w ubogich, demokratyzujących się krajach 
Ameryki Łacińskiej.

4. Ruchy antyglobalistyczne

Ruchy polityczne, w tym równościowe, wolnościowe, populistyczne, ekologiczne, 
indiańskie i wiele innych, są obecnie komponentem ruchów antyglobalistycznych. 
Nowe ruchy społeczne funkcjonują w Ameryce Łacińskiej jako reakcja na procesy 
globalizacji.

Globalizacja jest zarówno obiektywnym, realnym zjawiskiem, jak i sposobem my-
ślenia oraz działania. Ma swój wymiar ideologiczny, który z jednej strony kształtuje 
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– głównie przyśpiesza, ale także hamuje – procesy przemian społecznych, z drugiej 
zaś staje się elementem samej ontologicznej, rzeczywistej „tkanki” globalizacji. Jed-
nym z przejawów, a zarazem mechanizmów kształtowania „rzeczywistości globaliza-
cyjnej”, są nowe ruchy społeczne. Są fenomenem, który rozkwita, wzrasta i nabiera 
znaczenia w miarę zaawansowania procesów globalizacji. Nowe ruchy społeczne sta-
nowią próbę poszukiwania rozwiązań w sytuacji niepewności, kryzysu dotychcza-
sowych instytucji i organizacji publicznych. Nowe ruchy społeczne wyzwalają spo-
łeczną energię, budzą indywidualną oraz zbiorową potrzebę sprostania wyzwaniom 
ponowoczesności, stanowią emocjonalną, intelektualną i społeczną reakcję na efekty 
globalizacji. Dzięki wspólnotowej, zbiorowej, zorganizowanej formie reagowania na 
zjawiska globalizacji – zwłaszcza te rodzące poczucie dyskomfortu psychicznego, 
niepokoju, zagrożenia – ludzie odzyskują poczucie podmiotowości. Nowe ruchy 
społeczne przybierają postać spontanicznych, oddolnych form braku posłuszeństwa 
obywatelskiego, z drugiej zaś strony stanowią wyraz społecznej przynależności i od-
powiedzialności. 

Globalizacja jest złożonym zespołem zjawisk wyznaczającym przestrzeń seman-
tyczną, intelektualną, ideologiczną i duchową, w której ruchy społeczne stają się nie-
odłącznym i rosnącym na znaczeniu elementem pejzażu społecznego i kulturowego. 
Przyjmują różne formy, łączy je jednak motywacja oraz orientacja liderów i członków 
zmierzająca do społecznego mobilizowania ludzi w celu zapobiegania negatywnym 
skutkom przemian. Globalizacja jest punktem odniesienia, ale i rwącym strumieniem 
metamorfoz, który porywa z sobą ludzi podążających w kierunku postępu i przyszło-
ści, ale zagubionych w dotychczasowych sieciach relacji zarówno interpersonalnych, 
jak i międzygrupowych. Poszukiwanie odpowiedzi na wyzwania ponowoczesności, 
twórcza i gniewna reakcja na zagrożenia własnej przynależności i tożsamości łączy 
ludzi w wielu różnego rodzaju inicjatywach, których główną przyczyną sprawczą jest 
chęć zachowania kontroli nad własnym życiem i prawem do własnych wyborów. 

Nowe ruchy społeczne przybierają charakter coraz bardziej polityczny, konkuru-
ją z partiami politycznymi o miejsce w systemach władzy, zmieniają oblicze świata. 
Przestają być elementem egzotyki, folkloru społecznego i politycznego w lokalnych, 
regionalnych czy krajowych układach, stając się elementem światowych widowisk 
medialnych, globalnych wydarzeń w rodzaju forów i szczytów przywódców, między-
narodowych konferencji i zjazdów.

Jakie są warunki „zewnętrzne”, cechy tego strumienia rzeczywistości, w której 
„zanurzone” są nowe ruchy społeczne, starając się poruszać zgodnie z prawami życia 
społecznego, choć najczęściej „pod prąd” głównego nurtu globalizacyjnego? Najwy-
bitniejsi diagności, interpretatorzy i krytycy globalizacji i ponowoczesności podają 
szereg parametrów i kryteriów, którymi nowa rzeczywistość społeczna ma się ce-
chować3. Indeks cech tej przestrzeni społecznej, która następuje po fazie narodowej, 

3 Z. Bauman, Etyka postmodernistyczna, tłum. J. Tokarska-Bakir, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1996; U. Beck, Społeczeństwo ryzyka. W drodze do innej nowocześności, tłum. S. Cieśla, Scholar, 
Warszawa 2002; M. Castells, Siła tożsamości, tłum. S. Szymański, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2009; A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej nowoczesności, tłum. 
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cechuje rozwinięte, demokratyczne społeczeństwa z kręgu północno-zachodnio-
-atlantyckiego, jest rozległy. Odnosi się do zjawisk:

1.  Przemian więzi społecznej. Przemiany te są często interpretowane jako ne-
gatywne, niekorzystne, szkodliwe dla psychiki i funkcjonowania jednostki 
w społeczeństwie. Szeroko rozumiane przekształcenia więzi prowadzą do roz-
padu wspólnot, zjawisk „wykorzenienia”, utraty poczucia przynależności kul-
turowej, przelotności, tymczasowości związków z innymi ludźmi i miejscami, 
nadmiernie wyeksponowanego przywiązania do rzeczy, nietrwałości i chwiej-
ności relacji prywatnych i publicznych, ryzyka, niepewności, niestabilności 
wymogów i zarazem warunków, w jakich żyją i funkcjonują jednostki. Więź 
międzyludzka staje się czymś sztucznym, płynnym, poddanym konwencji, 
umowie, a nie wyłączności. 

2.  Komunikacji interpersonalnej. Kontakty międzyosobnicze stają się płytkie, 
powierzchowne, pozbawione emocjonalnej wrażliwości. Ludzie coraz częś-
ciej kontaktują się pośrednio, przez komunikatory multimedialne w rodzaju 
skype’a czy gadu-gadu, korzystają z e-maili i esemsów. Słabnie bezpośrednia 
komunikacja werbalna i pozawerbalna. Coraz większego znaczenia nabierają 
systemy symboliczne, tworzone w sieci multimedialnej, w „wirtualu”. Rozwój 
internetowej komunikacji interpersonalnej sprzyja wymianie komunikatów, in-
formacji, ale nie przyczynia się do utrwalania więzi społecznej. Udział w ruchach 
społecznych sprzyja intensyfi kacji, wzrostowi natężenia kontaktów między-
ludzkich, ale są one doraźne, szybkie, krótkie, zdepersonalizowane. 

3.  Aktywności społecznej i zaangażowania grupowego. Ludzie odchodzą od form 
działania zbiorowego opartych na przynależności, statucie, regulaminie i sta-
łych zasadach. Unikają członkostwa w organizacjach i instytucjach, poszuku-
jąc raczej mniej rygorystycznych form uspołecznienia – w rodzaju luźnych 
grup celowych, związków i stowarzyszeń o przewadze więzi nieformalnych. 
Następuje „prywatyzacja” i personalizacja działań ludzkich, coraz bardziej 
odrywających się od precyzyjnie zdefi niowanego życia grupowego, w tym ro-
dzinnego, wspólnotowego, sąsiedzkiego, lokalnego czy parafi alnego interesu. 
Ludzie unikają działalności w partiach politycznych, kontaktów z przedstawi-
cielami administracji publicznej. Odpowiedzią na kolektywne, grupowe wy-
mogi racjonalnego działania stają się ruchy społeczne. Uczestnictwo w nich 
jest spontaniczne, nietrwałe, przelotne, zorientowane na konkretny cel, a nie 
celebrowanie rytuału, tworzenie i podtrzymywanie hierarchii. 

4.  Systemu organizacji społecznej. Maleje rola i znaczenie organizacji i instytucji 
społecznych, w tym edukacyjnych, religijnych czy politycznych. Maleje także 
stopień zaufania do instytucji i ich reprezentantów. Wyraźnie odczuwany jest 
kryzys instytucji państwowych, ale także innych organizacji ze sfery życia pub-
licznego: szkoły, kościoła, partii politycznej. Rośnie natomiast rola i znaczenie 

A. Szulżycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; J. Wallerstein, Analiza systemów-światów. 
Wprowadzenie, tłum. K. Gawlin, M. Starnawski, Dialog, Warszawa 2007.
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ulotnych, przejściowych, częściowo sformalizowanych układów zależności 
grupowej, takich jak fundacje, stowarzyszenia, kluby. 

5.  Struktury społecznej i mobilności jednostek. Struktura społeczna przestaje być 
wyrazista, czytelna. Zanikają tradycyjne, znane hierarchie, nowe często lokują 
się zaś poza polem poznawczym człowieka. Rośnie poczucie alienacji, margi-
nalizacji. Stosunki społeczne są w coraz mniejszym stopniu sformalizowane, 
stają się epizodyczne, wychodzą poza „strukturę” i skłaniają ku prywatności. 
Zależności międzyludzkie ulegają fragmentacji, są przelotne. Rośnie ruchli-
wość przestrzenna i mobilność społeczna jednostek, coraz szybciej i częściej 
zmieniających nie tylko kręgi towarzyskie, zabawowe, ale także rodzinne i za-
wodowe. W miejsce sztywnych, stałych struktur pokrewieństwa, terytorial-
nych, politycznych, religijnych powstają układy zależności przejściowej, tym-
czasowej, tranzytowej.

Ta faza rozwoju społecznego, która nastąpiła po II wojnie światowej, charaktery-
zowała się zanikiem funkcji państwa narodowego i przechodzenia w wymiar wielo-
kulturowej, płynnej, postnarodowej, cywilizacyjnej późnej nowoczesności bądź po-
nowoczesności, wytwarza pozytywne, jak i negatywne konsekwencje dla tożsamości 
jednostek oraz funkcjonalności, w tym trwałości grup społecznych. 

Do negatywnych skutków – wskazywanych przez liczne grono sceptyków, pesy-
mistów i krytyków tej fazy życia społecznego, w jakiej znalazła się ludzkość u progu 
trzeciego tysiąclecia4 – zaliczane są cechy takie jak niepokój, lęk, niepewność, niesta-
bilność, nietrwałość, przejściowość, ulotność charakteryzująca wszystkie sfery życia 
społecznego. Do pozytywnych zalicza się wolność, alternatywność, wielowarianto-
wość, bogactwo wyboru, dostępność, obfi tość, innowacyjność. W bardzo szerokim 
kontekście społecznym noszącym miano ponowoczesnego, zglobalizowanego, nowe 
ruchy społeczne są naturalną, wyłanianą w miarę wzrostu niestabilności i niepewno-
ści reakcją na niepokoje, lęki i wyzwania. Nowe ruchy społeczne stają się – zdaniem 
Clausa Off e, Alaina Touraina czy Piotra Sztompki – odpowiedzią, reakcją na brak 
podmiotowości, próbą porzucenia bierności obywatelskiej, sposobem uczestniczenia 
w działaniu zbiorowym, taktyką prowadzącą do zaangażowania w rozwiązywanie do-
raźnych i poważniejszych problemów społecznych5.

Nowe ruchy społeczne stanowią zbiorową, racjonalną, ale także indywidualną, 
psychiczną, emocjonalną, dramatyczną reakcję na niepokoje wywołane przez pro-
cesy globalizacyjne. Przyjmują rozwój technologiczny, gwałtowny skok zdolności 
komunikacyjnych, także międzykulturowych i międzycywilizacyjnych za zjawisko 
naturalne i korzystne. Wszystkie elementy światowej infrastruktury informatycznej, 

4 Z. Bauman, Etyka postmodernistyczna...; U. Beck, Społeczeństwo ryzyka..., J. Wallerstein, Analiza 
systemów-światów...

5 C. Off e, Nowe ruchy społeczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, tłum. P. Karpowicz 
[w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury, Znak, Kraków 2005; P. Sztompka, Ruchy społeczne 
– struktury in statu nascendi, tłum. A. Małek [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia...; A. Touraine, 
Wprowadzenie do analizy ruchów społecznych, tłum. J. Kubicka-Daab [w:] J. Szczupaczyński (red.), Wła-
dza i społeczeństwo, t. 1, Scholar 1995.
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przekazy audiowizualne, interaktywna telewizja cyfrowa, Internet, łączność satelitar-
na, telefonia komórkowa są nie tylko dostępne, ale służą utrzymywaniu kontaktów 
międzyludzkich i pełnią funkcje instrumentalne w stosunku do głównych celów ru-
chu. Globalizacja, przeciwko której część nowych ruchów społecznych jest skierowa-
na, wykorzystuje – paradoksalnie – rezultaty siebie samej, wynik światowego skoku 
technologiczno-informatycznego. Uczestnicy i liderzy nowych ruchów społecznych 
nagminnie korzystają z przestrzeni wirtualnej, samolotów odrzutowych, wszystkich 
dostępnych środków nowoczesnej technologii komunikacyjnej, superszybkich po-
ciągów, faksów, Internetu6.

Co więcej, nowe ruchy społeczne nie tylko są następstwem mobilności prze-
strzennej i społecznej ludzi, ale także zwiększają jej zasięg i szybkość. Uczestnicy 
nowych ruchów społecznych to współcześni „koczownicy”, wędrowcy, przemiesz-
czający się błyskawicznie z miejsca na miejsce w ślad za politykami, wydarzeniami 
przyciągającymi uwagę opinii publicznej7. Symbolem tej przestrzennej mobilności są 
alterglobaliści. Uczestnicy nowych ruchów społecznych stają się popagatorami glo-
balizacji. Współuczestniczą w kształtowaniu światowych tendencji gospodarczych, 
zwłaszcza przez zasilanie międzynarodowego ruchu turystycznego. Mają wpływ na 
atrakcyjność jednych regionów świata bądź na jej brak w innych. Ogłaszają w Inter-
necie listy miejsc i krajów, w których łamane są prawa człowieka, nie respektuje się 
zasad wolności osobistej, niszczy przyrodę lub nie przestrzega innych zasad współ-
życia społecznego. Okupują miejsca publiczne, przyciągają uwagę opinii publicz-
nej, demonstrują w celu przyciągnięcia uwagi. Jednym słowem, w celu zwiększenia 
własnej popularności, posługują się – tak jak politycy – mass mediami. Nowe ruchy 
społeczne są wytworem globalizacji, a także jej istotnym elementem samoregulacji, 
autokontroli.

Nowe ruchy społeczne są ponadto istotnie skorelowane z istnieniem i działaniem 
międzynarodowych organizacji rządowych i pozarządowych. Szczególnie wyraźny 
jest związek z sektorem organizacji pozarządowych. Wiele z międzynarodowych 
fundacji, stowarzyszeń, organizacji powołali uczestnicy nowych ruchów społecznych 
w celu skuteczniejszego mobilizowania sił i środków do realizacji celów ruchu. 

Wpływ globalizacji sprawia, że państwa i ich instytucje nie są w stanie właściwie 
zaspokoić potrzeb swoich obywateli. Jak twierdzi Zygmunt Bauman, 

„Jednym z najdonioślejszych aspektów przemian ponowoczesnych jest utrata przez państwo 
zdolności, potrzeby i woli przywództwa duchowego (w tym i moralnego). Rozmyślnie lub 
przez zaniedbanie, dzisiejsze państwo puszcza samopas kontrstrukturalne siły socjalności, któ-
re starało się dawniej na przemian trzebić, ujarzmiać lub najmować na służbę”8. 

„Konstrukturalne siły socjalności” to nic innego jak ruchy społeczne, formy ak-
tywności zbiorowej opozycyjne i krytyczne wobec instytucji rządowych. „Konstruk-
turalizm” oznacza kontestacyjny, alternatywny, obywatelski, reformistyczny ruch 

6 M. Castells, Siła tożsamości...; C. Off e, Nowe ruchy społeczne...; A. Touraine, Wprowadzenie do analizy...
7 Z. Bauman, Etyka postmodernistyczna...
8 Ibidem, s. 186. 
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skierowany przeciwko istniejącym prerogatywom instytucji państwowych. Obejmuje 
on wszelkie formy samorządności, samoobrony, uczestniczącej demokracji bezpo-
średniej. Państwa nie mają już ani monopolu, ani moralnej czy prawnej legitymacji 
do użycia przemocy przeciwko antypaństwowym dążeniom „sił socjalnych”. „Siły 
socjalne” są odpowiednikiem nowych form socjalizacji, uspołecznienia, mobilizacji 
grupowej, inicjatywy obywatelskiej, prerogatywą społeczeństwa demokratycznego. 
Transnarodowe, interkulturowe sieci relacji uświadamiają ludziom, że należy sięgać 
po inne sposoby i metody samoobrony, ochrony własnych potrzeb oraz interesów. 
Inspiracja, inicjatywa oraz pomoc w podejmowaniu działań mających na celu ochro-
nę członków lokalnych zbiorowości często płynie z „zewnątrz”, ze strony ludzi nale-
żących do innych narodów, kultur. Rozpowszechniają się sprawdzone gdzie indziej 
wzory działania. Nowe ruchy społeczne stanowią formę odpowiedzi jednostek na 
presję państwa, na rozdźwięk pomiędzy oczekiwaniami obywateli a skutkami dzia-
łalności rządu i instytucji publicznych.




