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Wzrok bardziej stuzy dystansowaniu niz dotyk,
dotyk bowiem to zawsze bezposrednia $wiado-
mos¢ odczuwania, begdaca tez swiadomoscia od-
czuwanego przedmiotu

Walter Jackson Ong!

Wprowadzenie

W komunikacji interpersonalnej dotyk i kontakt fizyczny maja ogromny
wplyw na wyrazanie bliskosci lub dystansu — proksemicznego i psychicz-
nego. Obyczaje kulturowe okreslaja dos¢ doktadnie obszary ciata, ktorych
wolno i nie wolno dotykaé —

ekspresja dotykowa jest czescia relacji interpersonalnych we wszystkich kultu-
rach, jednakze kazde spoteczenstwo posiada wlasne normy dotyczace dotyku, ktore
okreslaja, kto i kogo moze dotyka¢ oraz w jakim konteks$cie powinien to czynic?.

Podanie reki w kulturze europejskiej bywa zalecane jako gest rozpoczy-
najacy spotkanie, natomiast objecie si¢ czy pocalunek w sytuacjach oficjal-
nych uznawane sg dzi$ za niezreczno$¢® — ten rodzaj czutosci zarezerwowany

''W.J. Ong, Osoba, sSwiadomosé, komunikacja, Warszawa 2009, s. 329.

2 E. Glazewska, U. Kusio, Komunikacja niewerbalna. Ple¢ i kultura, Lublin 2012, s. 169.

3 Dostepne na wybranych stronach internetowych zdjgcia obejmujacych si¢ i catujacych
rosyjskich przywodcow z czasow ZSRR podczas powitan budza dzi$ pobtazliwy usmiech, a tego
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jest bowiem w wielu kulturach jedynie dla familijnych powitan. Protokot
dyplomatyczny dopuszcza tylko podanie r¢ki jako wiasciwe — nikt np. nie
moze uscisnaé krolowej, podobnie jak catowanie kobiet w reke nie nalezy
do oficjalnych zachowan etykietalnych, dlatego jako forma oficjalnego po-
witania czy pozegnania moze wywota¢ zaskoczenie i konotacje zwigzane
z intymnym charakterem tego gestu. W kulturach Bliskiego Wschodu w sy-
tuacjach oficjalnych dotyk w ogoble nie jest dopuszczalny, np. mnisi buddyj-
scy klaniaja si¢ sobie gieboko z pewnej odlegtosci. Z kolei Maorysi witaja
sig, pocierajac nosami, nawet w sytuacjach oficjalnych.

Zalezne od norm kulturowych gesty powitan i pozegnan maja charakter
zachowan rytualnych, ktore sg znane cztonkom danej spotecznosci i odpo-
wiednio przez nich wykonywane — znajomos$¢ kodow tych zachowan hap-
tycznych jest niezbedna do prawidtowego przebiegu rytuatu®. Dotykanie
drugiej osoby jest bowiem wkroczeniem w sfere jej dystansu indywidual-
nego, a nawet intymnego®, dlatego w sytuacjach publicznych jest zacho-
waniem $ci§le zwigzanym z regutami ceremonialnymi obowigzujacymi
w danej spoteczno$ci®. Sytuacje oficjalne w kulturze europejskiej zazwy-
czaj tacza si¢ raczej z unikaniem dotyku niz jego inicjowaniem — wynika
to z rozumienia szacunku jako pojecia $ci§le zwigzanego z zachowaniami
proksemicznymi — im wigkszy dystans, tym wigkszy szacunek. Dotyk skra-
ca dystans migdzy rozmoéwcami, jednoczesnie sytuujac ich w okreslonych
relacjach — ten, kto dotyka, ma wyzsza pozycje¢ spoteczng od tego, ktory
jest dotykany. Jak podkreslaja badacze, ,,istnieje wicksze prawdopodobien-
stwo dotykania 0sob sobie podleglych i wspdtpracownikdéw niz szefow;
0s0b mlodszych i rowiesnikdw niz starszych, przyjaciol niz znajomych,

typu czute powitania, cho¢ obecnie sa rzadkoscia, spotykaja si¢ z krytyczng oceng — przekro-
czenie granic dystansu publicznego i zwiazane z tym zachowania haptyczne charakterystyczne
dla sfery kontaktow intymnych w sytuacjach oficjalnych moga stanowi¢ naruszenie zasad do-
brego obyczaju, zob. np. powitanie prezydenta Francji Frangoisa Hollanda i sekretarza stanu
Johna Kerry’ego, 2015 r., http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-wpadka-politykow-wyjatkowo-
serdeczne-powitanie,nld, 1591379 [dostep: pazdziernik 2015]; takze — ucatowanie dtoni Ange-
li Merkel przez Donalda Tuska podczas szczytu UE w Brukseli, 2011 r., http://wiadomosci.
dziennik.pl/swiat/artykuly/364049,tusk-pocalowal-merkel-w-reke-w-niemczech-dyskutuja.
html [dostep: pazdziernik 2015].

4 Por. E. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii me-
dialnej, Krakow 2003.

> Rodzaje dystanséw omawia szczegotowo E.T. Hall, [w:] Ukryty wymiar, Warszawa
1976, s. 165-188.

¢ Por. E. Goffman, Rytuat interakcyjny, Warszawa 2006.
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ale bardziej znajomych niz obcych”’. Nancy Henley scharakteryzowata
sytuacje, w ktorych istnieje wigksze prawdopodobienstwo zachowan hap-
tycznych — np. wtedy, gdy

udzielamy informacji, niz o nig pytamy; udzielamy rad, niz o nie prosimy; wydajemy
polecenia, niz podczas spetniania polecen; prosimy o przystuge, a nie zgadzamy sig¢
ja spetni¢; usitujemy kogos przekonacé, a nie wtedy, kiedy sami jesteSmy przekony-
wani; [...] uczestniczymy w rozmowie zaangazowanej, a nie rozmowie zdawkowej,
powierzchownej; jesteSmy na przyjeciu, a nie w pracy®.

Dotyk umozliwia zatem podkre$lanie asymetrycznoS$ci relacji — inicjuje
go bowiem ten, kto odczuwa swoja pozycje w okreslonej sytuacji komuni-
kacyjnej jako wyzsza, bardziej uprzywilejowana. Zwigzek migdzy okazywa-
niem szacunku a utrzymywaniem dystansu E. Goffman przedstawia w posta-
ci komunikacyjnych rytualéw obdarowywania i unikania. Rytualy unikania
stanowia jeden z najwyrazniejszych wskaznikow réznic klasowych — im
wyzsza pozycje w hierarchii spotecznej kto$ zajmuje, tym zakaz kontaktow
znim jest powszechniejszy i bardziej wyrafinowany®. Jako przyktad celowe-
go budowania asymetrii relacji bedacej wyrazem szacunku Goffman podaje
przyktad kontaktu lekarza z pacjentem. Kiedy pacjent pyta lekarza o istote
swojej choroby, czasem ten ostatni wydaje si¢ urazony takim podejsciem —
pacjent bowiem uzyskuje tym samym dostep do wiedzy bedacej podstawa
do tworzenia zhierarchizowanego uktadu miedzy lekarzem a pacjentem,
ktéra umozliwia mu dystansowanie si¢ od chorych, a przede wszystkim —
brak dostepu do jego wiedzy oznacza brak dostepu do niego samego, nie-
mozno$¢ poznania, wyrazng dominacj¢ — nawet pomimo faktu, ze to lekarz
shuzy pacjentowi, a nie odwrotnie. Poufato$¢ stosunkéw odzwierciedla zatem
czesty kontakt haptyczny — na przyktad w sytuacjach, w ktérych matki po-
prawiaja dzieciom ubrania, wlosy czy wycieraja im nosy chusteczka — takie
zachowania ingerujace w duzym stopniu w sfer¢ prywatnos$ci drugiej osoby
podkreslaja zazylos¢ stosunkéw miedzy ludzmi.

" E. Glazewska, U. Kusio, Komunikacja niewerbalna ..., dz. cyt., s. 60.

§ Za: E. Gtazewska, U. Kusio, Komunikacja niewerbalna ..., dz. cyt., s. 61.

® W XIX-wiecznej Anglii ,,wyzsze i $rednie klasy staraly si¢ unika¢ stykania z potencjalnie
nieczystym «innym», z ««klasami niebezpiecznymi» . Znajdowato to odzwierciedlenie nawet
w rozwoju wiktorianskiej architektury mieszkalnej, projektowane;j tak, zeby regulowaé prze-
ptyw cial, oddzieli¢ «pod schodami» stuzacych od rodziny, dorostych od dzieci izolowanych
w pokoju dziecigcym oraz potomstwo plci meskiej od zenskiego”, J. Urry, Socjologia mobil-
nosci, Warszawa 2009, s. 135.
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Regulatorem norm kulturowych zwigzanych z kontaktem haptycznym
jest takze czas, ktory, zdaniem Halla, jako zjawisko niejednorodne, rézne kul-
tury traktuja w rozny sposob, nadajac sposobom jego wykorzystania i uzyt-
kowania znaczenie komunikatow niewerbalnych. Tak wigc, ujmujac rzecz
skrotowo, w kulturach okreslanych jako monochroniczne czas przedstawia
warto$¢ stawiang wyzej niz warto$¢ kontaktéw interpersonalnych, a doktadne
planowanie zadan wypetniajacych grafiki oraz ich $ciste przestrzeganie ma
odzwierciedlenie w sposobach okazywania uczu¢, a wigc w emocjonalne;j
powsciagliwosci — tu wazny jest czas, nie relacje. Z kolei w kulturach poli-
chronicznych ograniczenia czasowe sg traktowane bardziej elastycznie, gdyz
wiekszg warto$¢ stanowig relacje i czas poswigcony na ich budowanie. Waz-
niejszy jest kontakt migdzyludzki niz zrealizowanie planu dnia. Hall przed-
stawia mono- i polichroniczne podejscie do czasu w kategoriach nie tylko
réznic kulturowych, lecz takze réznic pomiedzy grupami spotecznymi czy
nawet pojedynczymi osobami w obrebie tej samej kultury — dystans chrone-
miczny zatem zalezy w pewnej mierze od indywidualnych konceptualizacji
tej wartosci i hierarchizowania innych wzgledem niej'.

Dotyk w relacjach miedzyludzkich

Przygladajac si¢ zagadnieniu roli dotyku w komunikacji migdzyludzkiej,
rozrézniamy dotyk majacy komunikacyjna funkcje w interakcjach spotecz-
nych oraz ten, ktory zwigzany jest z zachowaniami adaptacyjnymi majacymi
charakter gestow samodotykowych.

Irendus Eibl-Eibensfeldt odkryt swego czasu, ze stan ambiwalencji, za-
ktopotania wyrazamy, zakrywajac dlonig dolng cz¢$¢é twarzy.

Przy lekkim zaktopotaniu ludzie na calym §wiecie catkowicie badz czgéciowo przy-
staniajg twarz. Jest to niewatpliwie zrytualizowany ruch prowadzacy do ukrycia sig.
Rowniez u flirtujacych dziewczat, a nawet u chtopca z wrodzong $lepota zaobserwo-
watem, jak w sytuacji klopotliwej zastaniat twarz rekami'!.

Zdaniem Goffmana, zakrywanie twarzy dtonmi wynika z poczucia utra-
ty kontroli nad sytuacja spowodowang np. niezr¢cznym zachowaniem czy

10 E.T. Hall, Taniec zycia, Warszawa 1999.
1. Eibl-Eibesfeldt, Mitos¢ i nienawis¢, Warszawa 1997, s. 78.
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wypowiedzig i checig ukrycia sig, a tym samym — ocalenia swego publicz-
nego wizerunku'?.

Analiza zebranego materiatu'® pozwala na wyciagniecie wnioskow na
temat sposobow, w jaki wzajemny dotyk, a takze zachowania samodotykowe
wplywaja na jako$¢ kontaktow interpersonalnych — kulturowo uwarunkowane
rytualy interakcyjne wyznaczaja Sciste granice zachowan haptycznych, stad
tez dotykanie rozmowcy, a wigc bezposrednie wkraczanie w jego prywat-
nos¢, moze by¢ wyrazem checi tworzenia niesymetrycznosci w interakcji.
Dlatego w sytuacjach publicznych, medialnych, mowcy zazwyczaj unikaja
dotykania, aby samemu nie by¢ dotykanym. Jesli jednak dotyk pojawi si¢
w sytuacji oficjalnej, np. w czasie rozmowy czy debaty politykdw, wyraznie
wskazuje na asymetryczne relacje — dotyka ten, kto czuje swoja przewage,
cho¢by argumentacyjng. Taka sytuacje zaobserwowaty$my podczas rozmo-
wy dwoch politykow — familiarny, kilkukrotny dotyk przedramienia jedne-
go moéwcy przez drugiego towarzyszyt stowom: Ale niech pan powie, ze si¢
pan pomylit i mozemy dalej dyskutowac. Sytuacja przypominata przywotanie
do porzadku niesfornego malca — dotyk podkreslat bowiem to, co zostato
przekazane werbalnie, czyli zachg¢te do przyznania si¢ do winy, za co czeka
nagroda — dostowne i przeno$ne poglaskanie ,,winowajcy”. Przekaz niewer-
balny byt jednak semantycznie petniejszy, gdyz dotyk wyrazniej niz stowa
wskazywatl na asymetryczne relacje — wejscie w kontakt haptyczny dawato
przewagge jednemu rozméwecy, a drugi pozostawal w nieco usztywnione;j
niewerbalnie pozycji, poddawany dotykowi, ktdrego raczej nie oczekiwat.
Taka konceptualizacj¢ tego rodzaju dotyku potwierdza kolejny przyktad, juz
bezposrednio, werbalnie odnoszacy si¢ do uspokajania podekscytowanego
moéwcey. Jeden z uczestnikow debaty wyciszal prosbami rozentuzjazmowa-
nego mdwiacego — no uspokdj sie, chlopie — a drugi, w gescie niemal iden-
tycznym jak wyzej opisany — delikatny dotyk przedramienia — powtarzat:
spokojnie, spokojnie. Taka bezposrednia reakcja rozmowcow — werbalna
i niewerbalna — spowodowata, ze ekspresyjny polityk przyznat w koncu
pokornie: Wyciszylem sig. W tym przypadku zachowanie haptyczne bardzo

12 Zob. E. Goffman, Gender Advertisement, New York 1976, s. 57-60, zob. tez: I. Krasnicka-
Wilk, Kobiece czy meskie? Gesty adaptacyjne w dialogu publicznym, ,,Panstwo i Spoteczen-
stwo” nr 1, 2015, s. 197-212.

13 Material stanowia nagrania wystapien politykow, aktorow i innych o0sob z zycia pu-
blicznego, ktore zostaty zgromadzone i zarchiwizowane na potrzeby badawcze Katedry Teorii
Komunikacji UJ.
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wyraznie wskazato na charakter relacji — podkreslito niesymetrycznos¢ po-
miedzy zywiolowym ,,dzieckiem” a opanowanym i strofujacym go ,,doros-
tym”. Inng reakcja na dotyk w czasie telewizyjnej debaty byta dezaprobata
przekazana krotkim ostrzegawczym spojrzeniem — kontakt dotykowy nie byt
pozadany, wywotal sprzeciw widoczny w mimice.

O ile wzajemny dotyk partneréw interakcji jest zachowaniem komuni-
kacyjnym majacym okreslone tresci i stanowigcym o stosunkach relacyjnych
miedzy rozmdéwcami, to zachowania samodotykowe, zwane adaptorami',
pozostajg poza sferg tworzenia wie¢zi interakcyjnych, gdyz stuza przede
wszystkim méwigcemu. W wystgpieniach politykow i innych osob publicz-
nych odnajdujemy ogromng game gestow samodotykowych $wiadczacych
o tym, ze dyskutanci czy mowcy potrzebuja w ten sposob zréwnowazy¢ na-
pigcie — dotykanie réznych cze$ci ciata i garderoby, a takze zabawa przed-
miotami, ktére méwcy maja w zasiggu reki, jak okulary, dtugopis, notatki
itp. sprawiaja, ze mowigcy wprawdzie opanowuja towarzyszace im napiecie,
nie sg jednak w pelni zaangazowani w rozmowe, koncentrujac si¢ na swo-
im medialnym, publicznym wizerunku, mniej dbajac o doznania odbiorcy.
Daja obraz swoich stanéw emocjonalnych, nie zas relacyjnego, autentyczne-
go kontaktu z drugg osobg. J. Antas nazywa je gestami samolubnymi, gdyz
sa jedynie informacja o stanie psychicznym osoby méwiacej, stuza jej do
stworzenia poczucia komfortu, nie za$ do przekazania tresci mentalnych —
nie sa semantyczne, nie profilujg znaczen i nie odwotujg do schematycznych
wyobrazen®. Jak podkreslajg Goodwinowie (1986), gesty te ,,stuzg akcento-
waniu braku zainteresowania dyskusja i jako takie stanowig przeciwienstwo
gestow interakcyjnych”'®.

Politycy i1 inne osoby wystepujace publiczne upodobali sobie jeden z naj-
lepiej opisanych w literaturze przedmiotu gestow samodotykowych, zwanych
wiezami (precyzyjnie ztaczone konce palcow obu dtoni, ktore formuja trojkat
na ksztatt wiezy). To gesty majace zasugerowac, ze s osobami opanowanymi,
kompetentnymi i miast emocjonalnego zaangazowania w dyskusje¢ (co poka-
zalyby gesty interakcyjne) potrafig na chtodno analizowa¢ problem. Z drugiej
jednak strony sposobow wykonywania ,,wiezyczek” jest kilka, tacznie z wieza

14 P. Ekman, W. Friesen, The Repertoire of Nonverbal Behavior: Categories, Origins,
Usage, and Coding, “Semiotica” 1 (1), 1969, s. 84-92.

15 ]J. Antas, Semantycznosé ciala. Gesty jako znaki myslenia, Krakow 2014, passim.

16 [za:] M. Knapp, J. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich,
Wroctaw 2000, s. 37.
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potrzasang czy przerywana'’, ktore swiadcza o tym, jak trudny do utrzymania,
bo nieinterakcyjny, jest to gest, oraz o tym, ze afektywnos$¢ wypowiedzi ma
zazwyczaj swoje odzwierciedlenie w gestyce — jest wigc wyzwaniem dla mo-
wigcego utrzymanie jednej wybranej pozycji rak, szczegdlnie tak precyzyjnej,
jak uformowanie ich w ksztalt wiezy. Gest wiezy jest gestem adaptacyjnym,
gdyz dotyk petni tu tylko funkcj¢ uspokajajaca samego mowiacego — dodat-
kowo jest wykonywany po to, aby sprawi¢ pewne okreslone wrazenie, aby
odbiorcy zinterpretowali postawe 1 wypowiedz mowigcego odpowiednio do
jego wyobrazen. Jak pokazuje materiat badawczy, jest to gest obliczony raczej
na osiagnigcie konkretnego efektu — pozwala tak przypuszczac jego nienatural-
na forma — wlasciwe ztaczenie palcéw rak i utrzymanie takiego gestu podczas
goracej dyskusji jest nie lada umiejetnoscia. To rézni go od innych gestow
adaptacyjnych, np. pocierania wlasnych rak, dotykania wtasnej bizuterii czy
cze$ci garderoby, przypadkowych ruchow nog, ktére zazwyczaj wykonywa-
ne sa bez udzialu $wiadomosci'® — sg bowiem przejawem okreslonego stanu
psychicznego méwcy. Mozna jednak przypuszczaé, ze do pewnego stopnia
zachowania te podlegaja kontroli moéwcow, gdyz w debatach politykow rzadko
zaobserwowac¢ mozna jednoznacznie czytelne zachowania adaptacyjne, jak
np. wspomniane wyzej zakrywanie twarzy dtonmi czy nieprzerwane pociera-
nie wiasnych dtoni — po zreflektowaniu takiego zachowania méwca zapewne
wybratby inng form¢ opanowania dfoni, np. utozytby je w wiezyczke albo po
prostu zaplott przed soba.

Nie zawsze jednak gesty samodotykowe majg charakter niesemantycz-
ny — badania Antas pokazaty, ze przyktadowo batuta ,,istoty rzeczy”, w ktorej
palce dtoni mowiagcego stykaja si¢ z keiukiem, dowodzi istnienia pierwotnego
schematu motorycznego ,,zagarniania”'®, wrecz ,,uchwycenia” sedna sprawy.

Batuta ,,istoty rzeczy”, [z:] J. Antas, Semantycznos¢ ciata..., dz. cyt., s. 244.

17 Por. J. Antas, Semantycznos¢ ciata ..., dz. cyt., s. 58-61.
'8 P, Ekman, W. Friesen, The Repertoire of ..., dz. cyt., s. 85.
19 Por. J. Antas, Semantycznosé¢ ciala ..., dz. cyt., s. 239.
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Gest ten, przywolujac okreslony schemat wyobrazeniowy, r6zni si¢ od
zachowan adaptacyjnych, ktére nie majg funkcji interakcyjnej — sa sympto-
mem standw psychicznych nadawcy, podczas gdy gesty towarzyszace mowie,
narracji, w tym batuta ,,istoty rzeczy”, daja wyobrazenie o konceptualizacji
poje¢ w umystach nadawcow i sg znaczace dla odbiorcow. Fakt, ze ,,znacze-
nie gestu jest zawsze znaczeniem dla kogo$, dla okreslonego interpretatora”?
ma tu dwojaki wydzwiek. Z jednej strony mamy bowiem gesty towarzysza-
ce mowie, ktore przywotuja okreslone schematy konceptualne i tym samym
niejednokrotnie moga zastapi¢ fragment wypowiedzi lub calag wypowiedz.
Sa wigc znaczace dla odbiorcy w tym sensie, ze wspottworzg komunikat
1 pozwalaja na jego pelng interpretacje, bedac czgscia tego samego procesu
mentalnego i sposobu wyrazania okre$lonych tre$ci semantycznych?!. Z dru-
giej strony, gesty adaptacyjne, ktore ze swej istoty sa gestami dotykowymi,
mogg by¢ znaczace dla odbiorcy tylko w sensie symptomatycznym, indek-
salnym — jako przejawy stanéw wewnetrznych nadawcy.

Batuta ,,istoty rzeczy” zwigzana jest wiec nie tylko ze schematem za-
garniania, lecz takze z sensorycznoscia poznania ludzkiego, co dobrze po-
kazuje jeden z filmowych przyktadow — mowiac o ,,ciekawych rzeczach”
osoba opowiadajaca pociera swoje palce w tym wlasdnie gescie, jakby badajac
zmystowo jako$¢ poznawanych przedmiotow?.

Zdaniem Urry’ego

dotyk jest [...] kluczowy w naszych relacjach z przedmiotami. Stanowi wrazliwy
instrument badania i rozpoznawania §wiata fizycznego. Nawet bez ,.treningu” roz-
wijamy w sobie wysoka sprawno$¢ zmystu dotyku, dzigki ktorej przedmioty udo-
stepniajg nam wiele swoich wlasnosci, strukture, site, skale, kontrast, sktad fizyczny,
zastosowania itd. [...] czesto tylko dzigki temu, Zze dotykamy jakiego$ przedmiotu
albo przechadzamy si¢ lub wspinamy do jakiego$ miejsca, rzeczywiscie poznajemy,
jakie one sg i czego mozna po nich oczekiwac [...]%.

20 M. Brocki, Jezyk ciata w ujeciu antropologicznym, Wroctaw 2000, s. 231.

21 Zob. D. McNeill, So You Think Gestures Are Nonverbal?, ,,Psychological Review”
vol. 92, nr 3, 1985. W. Ong, rozwazajac zagadnienie oralnosci stowa, zauwaza, ze nigdy nie
istniato ono tylko w kontekscie werbalnym — ,,stowa mowione zawsze stanowia modyfikacje
calej sytuacji egzystencjalnej, w ktora zawsze wilaczone jest ciato. Ruchy ciala towarzyszace
zwyczajnej wokalizacji nie sa w komunikacji oralnej przypadkiem lub wymystem, sg naturalne,
a nawet — nieuchronne. Catkowity bezruch w werbalizacji oralnej, zwlaszcza publiczne;j, jest
sam poteznym gestem”, W. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢, Warszawa 2011, s. 117.

22 Zob. J. Antas, Semantycznosé ciata ..., dz. cyt., s. 239.

2 J. Urry, Socjologia mobilnosci ..., dz. cyt., s. 146.
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Ten schemat poznawania rzeczy utrwala si¢ w gescie — batucie ,,is-
toty rzeczy” — poznanie jawi si¢ wiec jako dotknigcie czegos$, uchwycenie
w dlonie, co daje mozliwos¢ doktadnego obejrzenia. Tylko przez dotyk
poznajemy cechy fizyczne przedmiotéw, mozemy je sensorycznie zbadaé
i oceni¢, a takze poznac i zrozumie¢. Przywotywana przez Lakoffa i John-
sona metafora ROZUMIENIE TO CHWYTANIE ma swoje zrodto wtasnie
w zmystowych doznaniach podmiotu: ,,W odniesieniu do przedmiotow fi-
zycznych schwytanie czego$ w rece pozwala doktadnie obejrze¢ taka rzecz
i w ten sposob rzetelnie ja zrozumie¢”. E. Sweetser, wyrdzniajac domene
przedmiotowosci jako jedng z domen zrodtowych dla metaforycznych wy-
razen jezykowych odnoszacych si¢ do percepcyjnych czynnosci cztowieka,
tak pisze na temat tej metafory:

Fizyczna manipulacja i dotyk sa domenami zrodtowymi dla postrzegania i mentalne;j
manipulacji (mental data-manipulation) (chwycenie faktu = rozumienie). Chwytanie
i manipulacja s3 dowodami kontroli: ktére fakty mamy pod kontrola — fakty, ktére
rozumiemy [...], czy te, ktorych nie rozumiemy?%.

Badaczka sporzadzita diagram Structure of our metaphors of perception
(Struktura metafor percepcyjnych), z ktérego wynika, ze postrzeganie wzro-
kowe to wiedza, czyli postrzeganie mentalne, czego dowodem sa wyrazenia
takie jak: Widze (w znaczeniu rozumiem — Widze, ze masz mnie juz dos¢), kla-
rowna prezentacja, nieprzezroczyste stwierdzenie, przezroczysty fortels, a fi-
zyczna manipulacja i chwytanie to mentalna manipulacja i kontrolowanie?’.

Podsumowanie

Szczegolna rola dotyku w komunikacji miedzyludzkiej wynika z faktu, ze
poznanie dotykowe zawsze jest zwigzane z blisko$cia, w przeciwienstwie
do percepcji rzeczywistosci za pomoca innych zmystow, jak wzrok, stuch
i wech. Wymaga bowiem bezposredniego kontaktu z poznawanym przed-
miotem, ktory udostgpnia nam w ten sposob swoje charakterystyczne cechy.

2* G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 44.

2 E. Sweetser, From etymology to pragmatics. Metaphorical and cultural aspects of se-
mantic structure, Cambridge 1990, s. 38.

2 Wszystkie powyzsze przyklady sa dostownymi tlumaczeniami z jezyka angielskiego.

27 E. Sweetser, From etymology..., dz. cyt.
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Metafora konceptualna ROZUMIENIE TO CHWYTANIE ma swoje zrodto
wlasnie w pierwotnie sensorycznym sposobie poznawania $wiata za po-
srednictwem zmystu dotyku. Ten bezposredni kontakt pomigdzy osobami,
ktorego wymaga poznanie dotykowe, sprawia, ze zachowania haptyczne
w interakcji czgsto ingeruja w sfer¢ prywatnosci cielesnej drugiej osoby.
Stad tez normy kulturowe wyraznie okreslaja granice, ktorych przekroczenie
sprawia, ze kontakt migdzy osobami staje si¢ intymny, osobisty. Wszystkie
rytualne sposoby powitan i pozegnan, niekiedy szczegolnie wyrafinowane
i wymagajace $cisle okreslonych zachowan haptycznych, regulujg interakcje
pomigdzy cztonkami wspdlnot kulturowych, etnicznych czy spotecznych.
Te uwzorowane zachowania spoleczne majg nie tylko swojg wartos¢ cere-
monialng, bedacg w zgodzie z okre§lonym kodem kuturowym, lecz takze
substancjalng warto$¢ komunikacyjna — sa bowiem §wiadectwem okreslo-
nych relacji taczacych rozméwcow. Poniewaz wzajemny dotyk sprzyja bu-
dowaniu gtebszych relacji i tworzeniu wi¢zi pomiedzy ludzmi, w sytuacjach
oficjalnych jest on zazwyczaj ograniczony jedynie do rytualnych zachowan
interakcyjnych. Jezeli za$ gesty dotykowe pojawiaja si¢ w przypadku kontak-
tow oficjalnych, np. debat publicznych, podczas ktorych jedna osoba dotyka
drugiej, podkreslaja najczesciej asymetrycznos¢ relacji miedzy rozmowcami.
Naruszanie sfery prywatnej drugiej osoby wlasnie poprzez dotyk wiaze si¢
z przypisaniem sobie prawa do takiego zachowania, a wigc utozenia relacji
w sposob hierarchiczny. Dotyk w sytuacjach oficjalnych zwigzany jest tak-
ze z zachowaniami adaptacyjnymi, ktore wykonywane sg mniej lub bardziej
dyskretnie zazwyczaj w sposdb nieswiadomy. Istotg tych zachowan i gestow
jest koncentracja na obrazie siebie, a kojacy samodotyk ma pomoéc w opano-
waniu emocji towarzyszacych wystapieniom. Jest zatem przeciwienstwem
gestow interakcyjnych, ktore razem z wypowiedzig werbalng stanowia petny
semantycznie przekaz. Zaréwno kontakt haptyczny z partnerem dyskusji, jak
i samolubne gesty adaptacyjne sa komunikacyjnie istotne, cho¢, jak pokazaty
obserwacje zachowan mowiacych w sytuacjach rozméw studyjnych, zacho-
wania adaptacyjne stuza jedynie moéwigcym, natomiast gesty towarzyszace
mowie, ze wzgledu na swoja warto$¢ semiotyczng, stuza tworzeniu wiezi
interpersonalnych, gdyz pozwalaja odbiorcy na aktywny udziat w procesie
interpretowania komunikacyjnie relewantnych tresci obrazowanych wilasnie
gestycznie.

Jesli dotyk jest pierwszym i najwyzszym poziomem komunikacji i po-
znania innego, musi by¢ znaczacy takze w komunikacji migdzygatunkowe;.
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I jest. Glaszczemy, przytulamy nie tylko bliskie osoby, to samo robimy wo-
bec zwierzat. Konie i psy dla wyrazenia petnego poczucia bezpieczenstwa,
sympatii, a nawet mitosci do cztowieka, wtulaja swoj teb w szyje opieku-
na. Niewiarygodne jest jednak, ze taki rodzaj zaufania moze wytworzyc¢ si¢
w komunikacji migdzy dzieckiem a... kurg. Obrazuje to krotki film dostep-
ny w portalu You Tube®, w ktorym niezwykty kontakt pomiedzy chtopcem
i zwierzgciem rodzi refleksje na temat wagi 1 sity dotyku nie tylko w komu-
nikacji migdzyludzkiej, lecz takze migdzygatunkowe;.
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