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Wspoitczesne ujecia kategorii rodzaju gramatycznego
w polszczyz nie a praktyka (glotto)dydaktyczna
- wprowadzenie

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie koncepcji rodzaju grama-
tycznego istniejagcych we wspotczesnym jezykoznawstwie polonistycznym
i wskazanie mozliwosci ich zastosowania w praktyce (glotto)dydaktycznej.
Dydaktyke jezyka (ojczystego i obcego) widzimy bowiem, podobnie jak
Jadwiga Kowalikowa, jako swego rodzaju pomost pomiedzy naukg a prak-
tyka, pomiedzy jezykoznawstwem teoretycznym a stosowanym (por. Ko-
walikowa 2004, 87).

Koncepcje kategorii rodzaju gramatycznego

We wspotczesnych opracowaniach jezykoznawczych wystepujg zasadniczo
dwie dychotomiczne koncepcje kategorii rodzaju gramatycznegol —ujecie

1Przyjmujemy za Kucata. (1978b, 137), ze ,rodzaj gramatyczny rzeczownikéw jest taka. ich
wiasciwoscia, ktéra powoduje wystepowanie taczacych sie z nimi innych odmiennych czesci
mowy w okreslonych rodzajowych formach”.
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tradycyjne i podejscia nowsze, ktérych poczatki siegajg potowy lat 50. XX
wieku (Manczak 1956).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze oprécz kategorii rodzaju gramatycznego
istnieje rodzaj naturalny, tj. podziat rzeczownikéw oznaczajacych istoty zy-
we, gidwnie jednak osoby, ze wzgledu na ich pte¢2 Tego typu klasa lekse-
modw rzeczownikowych wystepuje rowniez w jezykach niemajacych kategorii
rodzaju gramatycznego, np. w jezykach ugrofinskich czy tureckich, a takze
we wspoétczesnym angielskim3. Naturalny rodzaj meski i zenski jest w nich
wyrazany leksykalnie i morfologicznie (stowotworczo)4.

Ujecie tradycyjne

W ujeciu tradycyjnym wyodrebnia sie trzy rodzaje gramatyczne rzeczow-
nika w liczbie pojedynczej, tj. meski, zenski i nijaki, oraz dwa rodzaje w licz-
bie mnogiej —meskoosobowy i niemeskoosobowyb5. Podstawe tego podziatu
stanowi taczliwos¢ rzeczownika z przymiotnikiem, por.:

Tojest dobry student, pies, komputer.
Tojest dobra studentka.
Tojest dobre ciastko.

To sg dobrzy studenci.
To sg dobrepsy, komputery, studentki, ciastka.

2Zob. Grzegorczykowa (2001a).

3Rodzaj gramatyczny w angielszczyznie zaniknat w X111 wieku.

4Jako przyktad moze postuzy¢ jezyk wegierski, gdzie istnieja liczne opozycje leksykalne, typu:
férfi ‘mezczyzna’ —ass%ony ‘kobieta’ iférj‘'maz’ —feleség ‘zona’, oraz morfologiczne, np.: tanar ‘nau-
czyciel’ —tanarno ‘nauczycielka’ i doktor ‘doktor, lekarz’, doktorno ‘pani doktor, lekarka’, sygnalizu-
jace pte¢ osoby. Rodzaj naturalny bywa niekiedy wyrazany bardziej precyzyjnie w bezrodzajo-

wym jezyku wegierskim niz w posiadajacej rodzaj gramatyczny polszczyznie, por.: krol’ —
kiralyné ‘krélowa’, kimlykrélI’ —kiralynokobieta krél’, gdzie ztozenienie ma odpowied-
nika polskiego. Czesto pte¢ osoby wyraza sie opisowo za pomoca rzeczownika, ‘pani’, np.:

dekan assony ‘pani dziekan’,professionass%ony ‘pani profesod (por. Keszler, red., 2000).

5Niniejszy artykut nie porusza kwestii rzeczownikéw plurale tantum typu panstwo, sanie,
drzwi, nosze. Defektywno$¢ tych rzeczownikéw dotyczy bowiem kategorii liczby, a nie rodzaju.
Maja one w zdecydowanej wiekszo$ci rodzaj niemeskoosobowy, a pluralia tantum jak wujo-
stwo., stryjostwo sg nieliczne i wychodzg z uzycia (por. Tokarski 2001). Tego typu leksemy wy-
stepuja réwniez w jezykach bezrodzajowych, por. np. estonskie formy typu piksid ‘majtki’,
kalsarid ‘kalesony’ (Erin, Stefaficzyk 2000) czy angielskie scissors ‘nozyczki’, clothes ‘ubranie’.
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i czasownikiem, por.:

Tu by tstudent, pies, komputer.
Tu by4a studentka.
Tu bydo ciastko.

Tu byli studenci.
Tu bydy psy, komputery, studentki, ciastka.

Podziat ten jest zakorzeniony w tradycji antycznej, gdzie podstawe wyodreb-
niania rodzaju gramatycznego stanowit nominativus, tj. casus rectus. Pewng
innowacja wzgledem jezykéw klasycznych jest istniejacy w polszczyznie od
XV 1l wieku rodzaj meskoosobowy i niemeskoosobowy wyodrebniany na
podstawie form mianownika liczby mnogie;.

Ujecia nowsze

W nowszych ujeciach podstawe podziatu rzeczownikéw na rodzaje grama-
tyczne stanowig przypadki zalezne, tj. biernik lub dopetniacz.

Koncepcja biernikowa

Przyjmujac taczliwos¢ form biernika jako podstawe klasyfikacji rodzajo-
wej, mozna wyodrebni¢ w polszczyznie pie¢ rodzajow (za: Manczak 1956):

meskoosobowy, np.: student, pracownik
meskozywotny, np.: kot, komar
meskoniezywotny, np.: dom,park

zenski, np.: studentka, kobieta
nijaki, np.: ciastko, $niadanie

Terminy meskozywotny i meskonie¢ywotny bywaja niekiedy zastepowane przez
okreslenia meskoYawierdoycy i meskoryecyowy (por. np. Banko 2002).

Zwolennicy omawianej koncepcji zwracajg uwage na fakt, ze na podstawie
form biernika mozna uzyskac¢ cztery rodzaje w liczbie pojedynczej, tj.:

meskozywotny, np.: tego dobrego studenta,psa
meskoniezywotny, np.: ten dobry komputer
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zenski, np.: te dobrg studentka
nijaki, np.: to dobre ciastko

i dwa w liczbie mnogiej:

meskoosobowy, np.: tych dobrych studentow
niemeskoosobowy, np.: te dobrepsy, komputery, studentki, ciastka.

Natozenie sie tych podziatdw daje w efekcie pie¢ wskazanych wyzej ro-
dzajow gramatycznych (por. np. Laskowski 1998; Banko 2002).

W koncepcji biernikowej oraz w oméwionym wcze$niej ujeciu tradycyjnym
zwraca sie uwage na istnienie synkretyzméw form fleksyjnych, wystepujacych
zarowno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. W postaci singularis biernik
rzeczownikow niezywotnych jest rowny mianownikowi, np. ten dobry kompu-
ter, natomiast biernik rzeczownikéw zywotnych jest synkretyczny z dopet-
niaczem, np. tego dobrego studenta, psa. W liczbie mnogiej z kolei biernik rze-
czownikéw niemeskoosobowych jest rowny mianownikowi, por. te dobrepsy,
komputery, studentki, ciastka, biernik rzeczownikéw meskoosobowych jest za$
synkretyczny z dopetniaczem, por. tych dobrych studentow.

Nalezy zaznaczyé, ze w podejsciu do synkretyzmu biernika i mianownika
rzeczownikow niezywotnych istniejg pewne rozbieznosci. Jest faktem bez-
spornym i stosunkowo dobrze zbadanym, ze znaczna cze$¢ rzeczownikow
niezywotnych6 otrzymuje w bierniku meskozywotng koncoéwke -a, np.: fiata,
samsunga, poloneya, catusa, papierosa, hamburgera. Cze$¢ badaczy przekonanych
do koncepcji biernikowej dostrzega zasygnalizowane zjawisko i dokonuje
jego opisu (por. np. Wrobel 2001; Banko 2002), inni przemilczajg wskazany
problem, twierdzac, ze biernik rzeczownikdw niezywotnych jest lustrzanym
odbiciem mianownika (por. Nagérko 1996, 133).

Omawiane ujecie jest niejednolite: wiekszos¢ jego zwolennikéw wykorzy-
stuje zaproponowany przez Witolda Manczaka podziat rzeczownikdéw na
pie¢ klas rodzajowych (por. np. Dunaj, red., 1995; Nagérko 1996; Laskowski
1998; Wrobel 2001; Bannko 2002, Dubisz, red., 2003), inni natomiast dopa-
trujg sie istnienia az dziewieciu rodzajow (Saloni 1976, 2007)7.

6Niezywotnych wedtug kryterium semantycznego.

7Saloni (1976, 2007) opart swoja koncepcje na zr6znicowaniu form biernika liczby poje-
dynczej i mnogiej, uwzglednit w niej réwniez liczebniki, takze zbiorowe. Wyréznia on mia-
nowicie trzy rodzaje meskie, rodzaj zenski, dwa podrodzaje nijakiego (pierwszy obejmuje rze-
czowniki taczace sie z liczebnikami zbiorowymi, np. piecioro dyjed, delat, drugi rzeczowniki #3-
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Warto podkres$li¢, ze na podstawie taczliwosci biernika z formami przy-
miotnikéw mozna wyodrebni¢ maksymalnag liczbe klas rodzajowych (tj. czte-
rech rodzajéow w liczbie pojedynczej i dwu w liczbie mnogiej). W innych
przypadkach zaleznych, ze wzgledu na synkretyzm form, liczba ta ogranicza-
taby sie do dwu rodzajow w liczbie pojedynczej, por.:

dopetniacz: tego dobrego studenta, psa, ciastka —tej dobrej studentki
celownik: temu dobremu studentowi, psu, ciastku —tej dobrej studentce
narzednik: tym dobrym studentem, psem, ciastkiem —tg dobrg studentkg
miejscownik: tym dobrym studencie,psie, ciastku —tej dobrej studentce

oraz jednego rodzaju w liczbie mnogiej, por.:

dopetniacz: tych dobrych studentow, psow, ciastek, studentek
celownik: tym dobrym studentom, psom, ciastkom, studentkom
narzednik: tymi dobrymi studentami,psami, ciastkami, studentkami
miejscownik: tych dobrych studentach,psach, ciastkach, studentkach.

Przytoczone przyktady wskazujg, ze w liczbie pojedynczej mozna wiec
mowié o istnieniu rodzaju ,niezenskiego” lub ,meskonijakiego”, natomiast
w liczbie mnogiej —o jednej zneutralizowanej formie rodzajowej8. Fakt ten
nie dziwi, gdyz podobnie jest w wielu jezykach $wiata, m.in. w czesci jezy-
kéw indoeuropejskich czy afroazjatyckich, w ktérych wystepujg tylko dwa
rodzaje gramatyczne —meski i zenski.

W tym miejscu warto podkres$li¢, ze w polszczyznie dominujg wiasnie te
dwa rodzaje gramatyczne, tj. meski i zenski, obejmujgce okoto 90 proc. 0go6-
tu leksemow rzeczownikowych, natomiast rodzaj nijaki stanowi jedynie oko-
to 10 proc. rzeczownikow (por. Stefanczyk 2007).

Koncepcja dopetniaczowa

Oprécz omoéwionej koncepcji biernikowej istnieje oryginalne w swej isto-
cie fleksyjne ujecie kategorii rodzaju autorstwa Zofii Zaron (2004). War-
szawska lingwistka, uznajac dystynkcje koncéwki dopetniacza liczby poje-

czace sie z liczebnikami gtéwnymi, np. pie¢ okien, krzeset) oraz trzy rodzaje pluralia tantum
(rzeczowniki typu panstwo, wujostwo; rzeczowniki typu drzwi, skrzypce, taczace sie z liczebnikami
zbiorowymi; rzeczowniki typu spodnie, ktére moga taczy¢ sie z wyrazami pomocniczymi wyra-
zajacymi kwantyfikacje).

8Podobnie ujmuje te kwestie Laskowski (1998, 210).
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dynczej -i || -y, a takze wyktadniki fleksyjne mianownika oraz synkretyzm
form biernika lub jego brak, wyodrebnita cztery klasy rodzajowe w liczbie
pojedynczej i pie¢ klas rodzajowych w liczbie mnogie;j.

Do pierwszej klasy rodzajowej w liczbie pojedynczej autorka zaliczyta
wszystkie rzeczowniki przybierajgce w dopetniaczu koncéwke -i || -y, w tym
meskie typu ciedla,poeta. Wyodrebniona klase Z. Zaron okresla jako fleksyjny
rodzaj zenski. Klase druga tworzg rzeczowniki niezeniskie, majgce w dopet-
niaczu koncoéwke -a oraz wykazujace synkretyzm dopetniacza i biernika. Au-
torka okresla te grupe jako meskozywotna. Do klasy trzeciej badaczka zalicza
rzeczowniki niezenskie i niemeskozywotne. Grupe te charakteryzuje synkretyzm
mianownika i biernika. Rzeczowniki te moga mie¢ w dopetniaczu zaréwno
koncéwke -a, jak i -u. Wyodrebniong klase autorka nazywa rodzajem meskozy-
wotnym lub —zgodnie z tradycjg —meskozwierzecym. Do klasy czwartej nalezg
rzeczowniki zakonczone w mianowniku na -g -0, -g, majace w dopetniaczu kon-
coéwke -a. Grupe te tworzy tradycyjnie rozumiany rodzaj nijaki.

W liczbie mnogiej Z. Zaron dzieli og6t lekseméw na miekkotematowe, w tym
historycznie miekkie, tj. majagce w dopetniaczu koncéwke -i | | -y, oraz twar-
dotematowe, tzn. majace zakonczenie inne niz -i | | . Ow podziat pozwolit
wyodrebni¢ jej klase rzeczownikéw meskoosobowych i niemeskoosobo-
wych. W ramach tych ostatnich autorka wydzielita rzeczowniki niemeskoo-
sobowe nijakie i nienijakie, natomiast w obrebie nienijakich miekkotematowe
meskie i zenskie oraz niemigkkotematowe meskie i zenskie.

Natozenie sie na siebie klas rodzajowych liczby pojedynczej i mnogiej dato
badaczce podstawe do uzyskania pieciu klas rodzajowych:

- klase pierwsza tworzg rzeczowniki zenskie niemeskoosobowe; rze-
czowniki te majg w mianowniku liczby pojedynczej koncowki -a, -i, 0
(kobieta, lalka, mysz, sien)9;

- klase drugg stanowig rzeczowniki meskie zywotne; leksemy te majg w mia-
nowniku liczby pojedynczej koricowki -0 oraz -o [chiopiec, lekarz, wuijcio);

- trzecia z wyodrebnionych klas to rzeczowniki meskie niezywotne, ma-
jace w mianowniku liczby pojedynczej koncéwke -0 [dom, stét, las);

- do klasy czwartej zaliczane sg rzeczowniki nijakie, ktérych cechg dys-
tynktywna sg mianownikowe koncéwki -0, -, y, -um [dziecko, okno, sionce);

- ostatnig z wyodrebnionych klas tworzg rzeczowniki meskoosobowe
[zenskie meskoosobowe i meskie meskoosobowe), majgce w mianow-
niku liczby pojedynczej kohcéwki -0, -a, -0 [poeta, maestro) .

9Przyktady zaczerpniete z pracy Zaron [2004).
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Jak wida¢, Zofia Zaron polemizuje zaréwno z ujeciem tradycyjnym, jak
i koncepcja biernikowg, na ich podstawie bowiem —jak twierdzi autorka -
nie mozna uzyskac roztacznych klas rodzajowych w obu liczbach, co byto jej
zamierzeniem. Z drugiej strony omawiane podejécie godzi w istniejacy w pol-
szczyznie prymat rodzaju meskiego, meskoosobowego, gloryfikowanie mez-
czyzn i zwigzany z tym seksizm jezykowyl0, w ujeciu Z. Zaron dominujg
bowiem terminy feminizujace, por. rodzaj zenski niemeskoosobowy, fleksyj-
ny rodzaj zenski.

Dyskusja

Z przedstawionych koncepcji wynika, ze rodzaj gramatyczny jest kategorig
sktaniajgca jezykoznawcow do ustawicznych poszukiwan, weryfikacji istnie-
jacych pogladoéw i ustalen oraz do dokonywania nowych uscislen.

W zwigzku z przedstawionymi ujeciami nasuwa sie szereg refleksji. Zasad-
niczg kwestie stanowi znaczenie rzeczownika i jego forma podstawowa, jakag
jestprimo impositio. To przeciez dzieki czynnikom semantycznym oraz postaci
fonetycznej i morfologicznej rzeczownika zaréwno rodowity uzytkownik
polszczyzny, jak i cudzoziemiec uczacy sie jezyka polskiego jako obcego
wiedzg, jaka koncéwke nalezy przyporzadkowa¢ danemu rzeczownikowi
w przypadkach zaleznych. Bez tej zasadniczej wiedzy poruszanie sie w sys-
temie fleksyjnym polskiego rzeczownika jest niemozliwe, innymi stowy: ani
biernik, ani dopetniacz w zaden sposéb nie moze stanowié¢ podstawy po-
dziatu rzeczownika na klasy deklinacyjne. Koncepcja taka wydaje sie rowniez
sta¢ w sprzecznosci z naturalnym rozwojem jezyka fleksyjnego jako takiego.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by najpierw wyksztatcity sie w nim przy-
padki zalezne i to na ich podstawie uzytkownicy zadecydowali o przynalez-
nosci wyrazéw do okres$lonego rodzaju gramatycznegoll Uznanie biernika
lub dopetniacza za podstawe podziatu rzeczownika na klasy rodzajowe
wprowadza znaczne utrudnienia do opisu jezyka polskiego. Na przykiad
fakt, ze leksem pies jest rzeczownikiem rodzaju meskozywotnego (me-
skozwierzecego), jest relewantny wytgcznie z punktu widzenia biernika i do-

100 zdecydowanie niekorzystnym wizerunku kobiet utrwalonym w polszczyznie obszernie
pisza Karwatowska, Szpyra-Koztowska (2010).

11 O powstaniu mowy i spekulacjach na temat prajezyka piszg m.in. Jean Aitchison (2002)
i Martin Kuckenburg (2006).
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petniacza liczby pojedynczej, w wypadku pozostatych form kazualnych licz-
by pojedynczej i mnogiej jest to informacja drugorzedna (2 na 14 form flek-
syjnych rzeczownika).

Brak tradycyjnej terminologii odczuwalny jest zwitaszcza w odniesieniu
do czasownika w czasie przesztym i trybie przypuszczajgcym. Nasuwa sie
bowiem pytanie: jak nalezy okresli¢ rodzaj gramatyczny form byt czy byi-
bym w czystej, nieuwzgledniajgcej znaczenia lekseméw, analizie morfolo-
gicznej? Formy czasownika w czasie przesztym i trybie przypuszczajgcym
wskazujg wyraznie na istnienie trzech rodzajow w liczbie pojedynczej (me-
skiego, zenskiego i nijakiego) oraz dwu w liczbie mnogiej (meskoosobo-
wego i niemeskoosobowego). Fakt ten dowodzi stabosci koncepcji bierni-
kowej.

Nalezy takze podkresli¢, ze klasa rzeczownikéw zywotnych wystepuje we
wszystkich fleksyjnych jezykach stowianskich (oprécz butgarskiego i mace-
donskiego, pozbawionych fleksji imiennej). W jezykach wschodniostowian-
skich kategoria ta dodatkowo obejmuje liczbe mnoga, stad biernikowe formy
ja mPa malakov, kynscin, korov, riebiat (dostownie: ja widzi chlopcdw, kobiet, krow,
dzieci). Moze wiec dziwi¢, ze w innych jezykach stowianskich pojawia sie
biernik; choé¢ zywotnos¢ stanowi w nich kategorie bardziej rozbudowang niz
w polszczyznie, nie stata sie podstawg podziatu rzeczownikéw na klasy ro-
dzajowe. Skoro tam gdzie kategoria ta jest rozleglejsza, nie stanowi ona kry-
terium wyjsciowego, nie powinna go takze stanowié¢ w polszczyznie.

Ponadto stosowanie podziatu przyjetego w wiekszosci jezykow (rodzaj
gramatyczny jest obecny réwniez w jezykach niemajacych kategorii przy-
padka, np. w wielu postfleksyjnych jezykach romanskich), a co za tym
idzie — postugiwanie sie bardziej uniwersalnym aparatem pojeciowym
pozwala efektywniej porownywaé zjawiska jezykowe wystepujace w ba-
danych kodach12

Wydaje sie wiec, ze zbyt wiele argumentéw przemawia za tym, by przy-
padkow zaleznych nie czyni¢ podstawg klasyfikacji rodzajowej w polsz-
czyznie i pozosta¢ przy usankcjonowanym tradycjg podziale klasycznym,
ktéry ze wzgledu na swe niezaprzeczalne walory ma nadal wielu zwolen-
nikow.

12Uporzadkowanie kwestii merytorycznych i ujednolicenie terminologii (zob. ESOKJ
2003) sprawito, Ze glottodydaktycy europejscy uzyskali wspdlng podstaw€, dzigki ktorej moZ-
liwe jest opracowanie i poréwnywanie programoéw j€zykéw nowoZytnych, inwentarzy, egza-
minéw oraz podrecznikéw. Wspélna baza terminologiczna utatwia takZe dyskusjei wymiane
doSwiadczeN miedzy dydaktykami z réZnych krajéw.
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Gramatyka opisowa
a gramatyka pedagogiczna

Nie ulega watpliwosci, ze wiedza o jezyku docelowym jest niezbedna w pro-
cesie nauczania. Pozwala ona nie tylko okres$li¢, czego i na jakich poziomach
zaawansowania uczyé¢, lecz takze wskazaé, ,jak ma sie dokonywaé gradacja
materiatu, czego nalezy uczy¢ w pierwszej kolejnosci, a co mozna (i dlaczego)
odtozy¢ na p6zniej” (Miodunka 1992, 15).

Kategoria rodzaju jest jednym z pierwszych zagadnieh gramatycznych, ja-
kie poznajg uczacy sie polszczyzny cudzoziemcy, a cho¢ przy ich spiralnym
wprowadzaniu nie ze wszystkimi jej aspektami sg zaznajamiani na pierw-
szych lekcjach jezyka, to —by prawidtowo (poprawnie i fortunnie) formuto-
waé najprostsze nawet komunikaty —muszg wiedzie¢, jak przydziela¢ rze-
czowniki do okreslonych klas rodzajowych. Muszg wiec zna¢ kryterium éw
przydziat umozliwiajace.

Modele gramatyczne tworzone przez badaczy jezyka dajg wglad w jego
strukture. Pozwalajg dotrze¢ do istoty zachodzacych w nim zjawisk. Gra-
matyka akademicka z zatozenia jest wiec dogtebna i wnikliwa w ,zauwaza-
niu i nazywaniu zjawisk i faktow jezykowych, definiowaniu ich, grupowa-
niu, odréznianiu od innych, a takze w ustaleniach klasyfikacyjnych i typolo-
gicznych” (Karolczuk 2014, 90). To ona nastepnie staje sie kanwg dla
opracowan mniejszych, bardziej pragmatycznych, powstajagcych na potrzeby
edukacji. Opis teoretyczny jednakze, cho¢ stanowi podstawe tego sporza-
dzanego na potrzeby (glotto)dydaktyki, nigdy nie jest z nim tozsamy. (Glot-
to)dydaktyczna celowos$¢ opisu gramatycznego, zdaniem Agnieszki Karol-
czuk (2014, 92), zaktada bowiem dwojaka jego funkcjonalnos¢ pragma-
tyczng. Tworzac go, trzeba wytania¢ kategorie gramatyczne o nazwach
sugerujacych ich funkcje, jednoczesnie opisujac i pokazujac zasady budowy
jezyka w sposéb, ktéry bedzie sprzyjat jego opanowywaniu (przyswajaniu)l3

13Zdaniem Karolczuk ,jednym z przejawéw funkcjonalnosci opisu gramatycznego jest
‘przektadalno$¢’ dydaktyczna sformutowan tego opisu. Na przyktad informacja o tym, ze
zdania dzielg sie na pojedyncze i ztozone w zwiagzku z zawartg w nich liczbg orzeczen, jest
mato funkcjonalna, ‘nieprzektadalna’ na co$ przydatnego uczacemu sie jezyka obcego (...).
Jednak nazwanie zdaniem ztozonym struktury zawierajacej co najmniej dwie rézne informa-
cje o jakichs$ dziataniach/stanach oraz wyrazenia taczacego te informacje —sprzyja zwréceniu
uwagi na te struktury, poréwnaniu ich z wieloma podobnymi we wtasnym jezyku, przyswoje-
niu funkcji i znaczen spdjnikéw i innych wskaznikéw zespolenia” (Karolczuk 2014, 92).
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Nie moze sie jednak odbywaé, co dobitnie podkresla badaczka, kosztem
prawdziwosci wiedzy o nim14.

Wedtug A. Karolczuk jednym z podstawowych przejaw6éw wspomnianej
funkcjonalnosci jest przektadalno$¢ sformutowan na jezyk (glotto)dydaktyki,
czyli na jezyk rzeczywistosci szkolnej. Opisy w gramatykach akademickich sg
bowiem zbyt ztozone, by mogli z nich korzysta¢ niespecjalisci (uczniowie)
lub osoby o niepetnych kompetencjach jezykowych (uczacy sie danego jezy-
ka jako obcego). Forma przekazu musi wiec zosta¢ dostosowana do potrzeb
i mozliwosci przysztych uzytkownikéw, dla ktérych (a przynajmniej ich zde-
cydowanej wiekszo$ci) poznawany jezyk ma by¢ uzytecznym i sprawnym na-
rzedziem komunikacji, nie za$ obiektem studiéw i analiz. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sprawne wiladanie jezykiem, efektywne w nim komunikowa-
nie, wigze sie z poznaniem jego systemuls ktéremu trzeba sie podporzad-
kowac¢16. Waznym przejawem funkcjonalnosci opisu (glotto)dydaktycznego
jest to, ze poza objasnieniem budowy struktur gramatycznych musi on takze
zawiera¢ informacje dotyczace niesionego przez nie znaczenia. Uczacy sie
powinni przeciez wiedzie¢ nie tylko, jak dang forme utworzyé¢, jak jg skate-
goryzowac, lecz takze, a moze przede wszystkim —jakie niesie znaczenie,
w jakich sytuacjach komunikacyjnych mozna sie nig postugiwac.

Opis (glotto)dydaktyczny ma by¢ zatem prosty, zrozumiaty, funkcjonalny
i niesprzeczny z faktami jezykowymi, ma umozliwia¢ uczacym sie efektywne
dziatania komunikacyjne. Powinien tez mie¢ ukiad hierarchiczno-spiralny.
Hierarchizacja zagadnien gramatycznych, nieobecna w ujeciach teoretycz-
nych, w ktorych wszystkie zagadnienia majg te samg wage, jest nieodzow-

14 Gramatyke na potrzeby uczacych sie trzeba bowiem upraszczaé, nie fatszujac przy tym
struktury jezyka.

15W naszej opinii, aby dobrze postugiwac si¢ narzedziem, jakim jest jezyk, trzeba znaé¢ za-
sady jego funkcjonowania. Swiadome i refleksyjne uzycie jezyka, na ktére coraz czeéciej zwra-
ca sie uwage w opracowaniach glottodydaktycznych (czasopismo ,Neofilolog” kilka, toméw
poswiecito refleksyjnemu nauczaniu/uczeniu sie), nierozerwalnie wigze sie z wiedza o nim,
rozumieniem rzadzacych nim zasad.

16 Matgorzata Kita okre$la gramatyke mianem domenyprzymusu, pragmatyke nazywa za$ do-
meng wolnosci. Gramatyka pozwala bowiem ,moéwigcemu z ograniczonej liczby elementéw
tworzyé nieskonczenie wiele wypowiedzi, pragmatyka daje z kolei mozliwo$¢ wyboru z ogra-
niczonego repertuaru $rodkéw adekwatnego elementu jezykowego” (Kita 2002, 356). Aby
wtadaé jezykiem obcym, nalezy wiec nie tylko znaé struktury danego jezyka, czyli kod, trzeba
takze wiedzieé, jakie znaczenie one niosa oraz jak ich uzywaé¢ w aktach komunikacji i jak ta-
czy¢ je w logiczne ciagi wypowiedzi; innymi stowy, wiedzie¢, w jaki sposéb postugiwac sie
kodem.
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nym elementem struktury opisu (glottodydaktycznego), poszczegdlne kwe-
stie s3 w nim bowiem prezentowane od tatwiejszych po trudniejsze, od tych
o wysokiej frekwencji (komunikacyjnie nosnych) po te rzadziej uzywane.
Spiralnos¢ wiasciwa procesowi dydaktycznemul7 sprawia za$, ze ich opis nie
zawsze jest w peini wyczerpujacy. Stopien jego szczeg6towosci wyznacza
bowiem rodzaj i zakres dziatan jezykowych oczekiwanych od uczacych sie
na danym etapie ksztatcenial8 (zob. ESOKJ 2003).

Opis struktur gramatycznych na potrzeby glottodydaktyki moze tez cha-
rakteryzowaé¢ niejednolitos¢ metodologiczna, ktéra nie jest dopuszczalna
w przypadku gramatyki akademickiej. Wspotczesng glottodydaktyke na wie-
lu ptaszczyznach cechuje inter-, a nawet transdyscyplinarnos¢. Nic wiec
dziwnego, ze autorzy opisow gramatycznych siegajg do réznych podejs¢ me-
todologicznych (strukturalnych, kognitywnych czy generatywnych)19.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze o ile celem aka-
demickiej, naukowej gramatyki teoretycznej pozostaje wyczerpujacy, doktadny,
metodologicznie jednolity opis faktéw jezykowych, o tyle w przypadku grama-
tyki pedagogicznej cel ten jest trojaki: ukazanie budowy (sposobow) tworzenia
danej struktury, jej znaczenia badz znaczen oraz mozliwych zakreséw (kontek-
stdw) uzycia. Poniewaz gramatyka ta jest przeznaczona dla os6b o niepelnej
kompetencji jezykowej, ktéra dzieki niej bedg mogli efektywnie rozwijaé, stoso-
wane w jej ramach rozwigzania (dotyczy to zwitaszcza definicji oraz regut) po-
winna cechowac prostota, funkcjonalnos$¢ i niski stopien sformalizowania.

Rodzaj gramatyczny w perspektywie glottodydaktycznej

Ktéra z oméwionych koncepcji rodzaju gramatycznego ma zatem naj-
wigksze zastosowanie w glottodydaktyce polonistycznej? W $wietle sformu-
towanych wcze$niej uwag oraz wymagan stawianych opisom pedagogicznym
powinno to by¢ ujecie klasyczne.

17D o wielu zagadnien powraca sie na kolejnych poziomach zaawansowania.

1BWiadomo na przyktad, ze uczacy sie, ktérzy rozpoczynaja nauke jezyka (A1), systemowo
poznajg mianownik liczby mnogiej wytacznie rzeczownikéw niemeskoosobowych. Dopiero
na kolejnym poziomie poznajg koncéwki rzeczownikéw meskoosobowych.

19 Czysto$¢ metodologiczna bytaby zaleta, gdyby za pomoca jednej metody dato sie opisa¢
wszystkie fakty, wyjasni¢ rézne zjawiska i procesy gramatyczne, na co stusznie zwraca uwage
M. Kita (2002), autorka interesujacego podrecznika do nauczania gramatyKki.
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Analiza opracowan przeznaczonych do nauczania jezyka polskiego jako obce-
go pokazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci z nich, zgodnie z oczekiwaniami,
stosowany jest tradycyjny podziat rzeczownikoéw na klasy rodzajowe. Widac to
zarbwno w pozycjach starszych, sprzed kilkudziesieciu lat, jak i obecnie powsta-
jacych. Ujecie takie pojawia sie zar6wno w opracowaniach teoretycznych adre-
sowanych do uczacych sie i/lub nauczycieli jezyka polskiego jako obcego [por.
np. Zgoétkowa, red., 1994—2005; Bartnicka, Satkiewicz 1990; Bielec 2001; Ciesli-
kowa 2002; Swan 2002; Stefariczyk 2007; Wiodarczyk 2009; Madelska, Warchot-
-Schlottman 2013; Maciotek 2016), jak i w licznych podrecznikach2) [zob. m.in.
Janowska, Pastuchowa 2005; Matolepsza, Szymkiewicz 2005; Stempek i in.
2010; Piotrowska-Rola, Porebska 2013) oraz stownikach pedagogicznych [zob.
m.in. Medak 1997, 2004, 2005; Zg6tkowa 2008, 2009).

Klasyczny podziat przyjat takze przed laty zespét Zofii Kurzowej badajacy
strukture wspoétczesnego jezyka polskiego. Jest to o tyle istotne, ze rezultaty
analiz ilosciowych opracowanych przez badaczy krakowskich2l zostaty na-
stepnie wykorzystane przez komisje ekspertdw, ktdra stworzyta pierwsze,
oparte na rzetelnych danych naukowych, programy nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego [Miodunka, red., 1992). W nowej wersji programow2
przygotowanej przez zesp6t Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ
[zob. Janowska i in. 2011, 2016) takze wykorzystano koncepcje klasyczna.
Jest ona obecna réwniez w Standardach wymagan egzaminacyjnych Panstwowej
Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego [2003,
2016), dokumencie stanowigcym podstawe opracowywania testow biegtosci
jezykowej w polszczyznie przeprowadzanych obecnie na wszystkich pozio-
mach zaawansowania [od Al do C2).

Jedng z nielicznych prac odwotujacych sie do koncepcji biernikowej23 jest
Gramatykajezyka polskiego dla cudzoziemcow Zofii Kalety [1996). Trudno po-

20 Nie sposéb przywota¢ ich wszystkich; wskazane tutaj ciesza, sie w ostatnich latach naj-
wieksza. popularnoscia i przeznaczone sg na najnizszy poziom nauczania, kiedy uczacy sie
stykajg sie po raz pierwszy z kategorig rodzaju gramatycznego.

21Z badan wynika [zob. Miodunka 1992), ze najbardziej funkcjonalnie obcigzone rodzaje
to w liczbie pojedynczej meski, zenski [61,69 proc. uzy¢), w liczbie mnogiej za§ —niemeskoo-
sobowy [24,64 proc.).

2Jej przygotowanie wymusita zmieniajgca sie rzeczywisto$¢, a zwtaszcza publikacja Rady
Europy, tj. Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: nauczanie, uczenie sie, ocenianie [zob.
ESOK/J 2003), wprowadzajagca w miejsce dotychczasowej trzystopniowej skali poziomoéw
biegtosci jezykowej [poziom poczatkujacy, $rednio zaawansowany i zaawansowany) skale sze-
$ciostopniowa [Al, A2, B1, B2, C1, C2).

23Tj. koncepcji pieciu rodzajow.
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wiedzieé, dlaczego autorka zdecydowata sie na jej wykorzystanie, gdyz jest
ona zdecydowanie mniej przyjazna uczacym sie. Wymaga bowiem uruchomie-
nia innego typu myslenia o rodzaju, ktére cho¢ samo w sobie logiczne, wigze
sie z opanowaniem termindw i ich umiejetnym stosowaniem, co przy niklej
niekiedy wiedzy metajezykowej uczacych sied staje sie problematyczne.

Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan warto raz jeszcze podkresli¢, ze tradycyjny po-
dziat na klasy rodzajowe ma dwie zasadnicze zalety: z jednej strony jest
przejrzysty, zrozumialy, przystepny, nie wprowadza komplikacji, z drugiej
natomiast jest to podziat uniwersalny, obecny w gramatykach innych jezy-
kow, pozwalajacy na prowadzenie skutecznego dyskursu glottodydaktyczne-
go. Nie dziwi wiec, ze to do niego odwotuje sie zdecydowana wigkszo$¢
opracowan przygotowanych dla uczacych/uczacych sie polszczyzny jako je-
zyka obcego.

JesteSmy zdania, ze koncepcje biernikowa i dopetniaczowa powinny by¢
znane nauczycielom jezyka, tworzac cze$¢ zaplecza teoretycznego ich warsz-
tatu dydaktycznego. Im dogtebniejsza bowiem wiedza uczgcego o jezyku,
tym mniej probleméw napotyka on z wyjasnianiem pozornych jedynie zawi-
tosci, tym latwiejsze stajg sie dla niego niefatszujgce rzeczywistosci jezyko-
wej uproszczenia. Podstawe warsztatu metodycznego musi stanowi¢ wie-
dza merytoryczna.
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Contemporary approaches to the practice of determining grammatical gender
and teaching Polish as a foreign language

In contemporary Polish linguistics, there are two approaches to determining grammatical
gender classes: the traditional and the contemporar formal. According to the traditional con-
cept, derived from the classical school, the nominative case is the basis for the division into
gender classes. In modern Polish language, the traditional approach distinguishes the follow-
ing classes: masculine, feminine, and neutral and in the plural form there is also the mascu-
line-personal and non-masculine-personal. On the other hand, in the contemporary approach
the basis for division into gender classes is the accusative case, and less frequently, the geni-
tive case. In didactic practice however, and especially in teaching Polish as a foreign language,
the traditional approach is applied as it is the most transparent, understandable and accessible
to learners.

Keywords: grammatical gender, noun, Polish language teaching and learning, pedagogical
grammar



