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Socjalizacja jest niezbędnym i naturalnym procesem wchodzenia jednostki  

w coraz szersze kręgi otaczającej ją przestrzeni życiowej. Aktywność jednostki  
w tym względzie wyraża się „wrastaniem” jej w określone grupy społeczne będące 
najbliższym środowiskiem życia. Wszystko to stanowi o jakości socjalizacji młodego 
człowieka. Uczenie się form funkcjonowania społecznego poprzez internalizację 
norm społecznych, habituację jednostki, jako skutek obserwacji zachowań innych 
ludzi, zdobywanie wiedzy na temat własnej pozycji społecznej w rodzinie i grupie, 
naśladowanie wzorów osobowych społecznie atrakcyjnych dla jednostki oraz 
uczenie się działania systemu kontroli społecznej stanowią o tożsamości jednostki  
i jej wyborze określonej drogi życiowej, reakcji na sankcje społeczne i własny system 
wartości.1 Młody człowiek w okresie adolescencji pomimo, że dysponuje już 
określonym zasobem wiedzy, to nie ma w pełni wykształconych mechanizmów 
samokontroli, staje przed faktem rozwiązania nowych sytuacji i podlega różnego 
rodzaju wpływom, które mogą ograniczać swobodę działania lub wymuszają łamanie 
norm społecznych.”Środowisko wychowawcze ciągle ewoluuje, przystosowując się 
do zmieniających się warunków zewnętrznych i wewnętrznych. W czasie zmian 
społecznych niejednokrotnie modyfikowane są wartości i reguły postępowania’’,2 
często w sposób zaburzony, co ma znaczący wpływ na przebieg procesu 
socjalizacji. Szukanie tożsamości i sensu w konfrontacji z nieograniczoną wielością 
propozycji w świecie rzeczywistym i wirtualnym, z nieograniczoną wielością 
propozycji, staje się dla młodego człowieka tym trudniejsze, kiedy zawodzą 
autorytety (rodzice, nauczyciele, wychowawcy); wiąże się to często  
z nieakceptowanymi, trudnymi wyborami, które powodują frustrację, lęk, a także 
poszukiwanie innych lepszych rozwiązań, niekoniecznie akceptowanych społecznie. 
Najsilniej wpływom ulegają dzieci i młodzież, w zależności od tego, kto w ich życiu 
wzbudza zainteresowanie i podziw. W wielu badaniach podkreśla się podstawową 
rolę rodziny, która nie zaspokaja potrzeb dziecka, a tym samym doprowadza do 
zaburzeń procesu uspołeczniania. Motywy przystąpienia młodego człowieka do 
grupy, pośrednio odzwierciedlają charakter konfliktu zachodzącego miedzy nim  
a środowiskiem rodzinnym.3 Stanowią je tendencje rozwojowe, które sprzyjają 

                                                           

1 F. Znaniecki, Wstęp do socjologii. Warszawa 1988 
2 A. Kieszkowska, Cele osobiste a możliwości zmian w zachowaniu nieletniego w placówce 

resocjalizacyjnej (w:) Pospiszyl (red.), Sukcesy i porażki poprawiania niepoprawnych. Kielce 2009, 
 s. 154 

3 B. Hołyst, Kryminologia. Warszawa 1988, 2012; K. Kmiecik-Baran, Młodzież i przemoc. Mechanizmy 
socjologiczno – psychologiczne. Warszawa 2000; K. Ostrowska, Psychologiczne determinanty 
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dążeniu do unikania obowiązków; ukazanie swojej odrębności, pomysłowości czy 
siły; rekompensata, ciekawość. Uczestnictwo w grupie jednostek zdemorali-
zowanych powoduje, że zostają stworzone warunki sprzyjające rozwojowi  
u poszczególnych osób zachowań patologicznych.  

Proces ten przebiega w kilku fazach: 
1. Inklinacja do świadomego wyłamywania się spod kontroli rodziców w celu 

jak najdłuższego przebywania w grupie, kosztem wypełniania obowiązków 
wobec rodziny i szkoły; 

2. Narastanie skłonności naśladowczych dorosłych (np.palenie papierosów 
czy picie alkoholu) i nieliczenie się z opinią społeczeństwa na temat takiego 
zachowania; 

3. Pojawienie się w grupie zdemoralizowanego przywódcy, który potrafi 
zaimponować i pociągnąć inne osoby do działań na pograniczu prawa.4 

W grupach takich, jednostki pragną/tworzą własny styl życia i sposób 
funkcjonowania, co sprzyja rozwijaniu się zachowań aspołecznych i przestępczych. 
Zachowania antyspołeczne przejawiają się brakiem empatii, brakiem troski o dobro 
innych osób i ukierunkowane są jedynie na wyrządzenie komuś krzywdy lub szkody. 
Ponadto utrudniają funkcjonowanie jednostki w obszarze wymagań wynikających  
z konieczności realizowania zadań rozwojowych,wypełniania wielu ról społecznych, 
a także ustosunkowania się zarówno do siebie samego, jak też do podstawowych 
ekosystemów: rodziny, szkoły czy grupy rówieśniczej. 

Aktualnie w pedagogice resocjalizacyjnej przywiązuje się duże znaczenie 
oprócz diagnozowania i kompensacji deficytów do rozpoznawania i rozwijania 
tkwiących w jednostce potencjałów od których w dużym stopni zależy skuteczność  
i efektywność oddziaływań reintegracyjnych.5 Właściwa motywacja nieletnich  
i wdrażanie zachowań prospołecznych należą do istotnych zasobów warunkujących 
udany przebieg procesu reintegracji jednostki. Zaangażowanie nieletnich  
w działania prospołeczne chroni przede wszystkim przed skutkami kontaktów  
z aspołecznie zachowującymi się rówieśnikami i obniża ryzyko przejawiania przez 
nich zachowań patologicznych.6 

Prospołeczne postawy można kształtować poprzez wskazywanie różnych 
obszarów rozwoju młodego człowieka,w tym rozwijania aktywności sportowej,  
a szczególności stwarzania odpowiedniej atmosfery społeczno-moralnej dla 
budowania stabilizacji w środowisku, szacunku, odpowiedzialności i dialogu. 

 
Koncepcje teoretyczne dla projektowanego procesu badawczego 
W literaturze spotyka się wiele koncepcji wyjaśniających przyczyny 

nieprzystosowania społecznego nieletnich. Niektóre teorie odwołują się do ujęcia 
strukturalnego, traktującego nieprzystosowanie społeczne, jako jeden z rodzajów 

                                                           

przestępczości młodocianych. Analiza kryminologiczna. Warszawa 1981; B. Urban, Zachowania 
dewiacyjne w interakcjach rówieśniczych. Kraków 2005 

4 A. Kieszkowska, Cele osobiste a możliwości zmian w zachowaniu nieletniego w placówce 
resocjalizacyjnej (w:) Pospiszyl (red.), Sukcesy i porażki poprawiania niepoprawnych. Kielce 2009 

5 A.Kieszkowska, Inkluzyjno-katalaktyczny model reintegracji społecznej skazanych. Konteksty 
resocjalizacyjne. Kraków 2012 

6 D.R. Kaufmann, P.A. Wyman, E.L. Forbes-Jones, J. Bury, Prosical invovement and antisocial peer 
affiliations as predictors of behavior problems in urban adolescents main effects and moderating effects, 
”Journal off Community Psychology”, 2007 nr 4 
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dewiacji społecznej i próbują go wyjaśnić doszukując się źródeł powstania  
w strukturze społecznej. Inne natomiast odwołują się bezpośrednio, bądź pośrednio 
do koncepcji dezintegracji społecznej, tzn. przeobrażeń w kontekście procesów 
zmian społecznych.7 Współczesna wiedza o zaburzeniach w zachowaniu znajduje 
oryginalne ujęcie problematyki w teorii ekologicznej. Jej walory wyrażają się zarówno 
w aspektach poznawczych, jak również praktycznych. Jest ona syntezą osiągnięć 
wielu dyscyplin naukowych, a także dokonań empirycznych, inspirowanych przez 
różne teorie psychologiczne i socjologiczne. Ujęcie ekologiczne nie tłumaczy 
przyczyny zaburzonych zachowań deficytami tkwiącymi w jednostce – odnoszącymi 
się do jej właściwości psychologicznych, fizycznych, behawioralnych – czyli 
zjawiskami warunkowanymi czynnikami organicznymi, społecznymi lub kulturowymi, 
lecz wyjaśnia interakcjami między jednostką, a jej otoczeniem (przestrzenią 
społeczną). Nieprzystosowanie społeczne jest więc wynikiem wadliwych powiązań 
jednostki z jej zewnętrznym kontekstem, w którym jest „zanurzona”. Likwidowanie 
wadliwych zachowań może więc dokonywać się poprzez zmianę jednostki, jej 
kontekstu (najbliższych obszarów przestrzeni życiowej) lub obydwu elementów 
równocześnie.8 

W niniejszym artykule przedstawiam wyniki badań odnoszące się do 
charakterystyki podstawowych ekosystemów (rodzina, szkoła, grupa rówieśnicza) 
jednostek w fazie dorastania, wykazujących cechy nieprzystosowania społecznego. 

 
Założenia poznawcze  
Niniejszy artykuł jest prezentacją wybranych rezultatów osiągniętych celów 

poznawczych,9 które zostały założone w projekcie innowacyjnym testującym pod 
nazwą Drogowskaz życiowy. Przedsięwzięcie to było możliwe do zrealizowania 
dzięki grantowi przyznanemu w ramach konkursu ogłoszonego przez Ministerstwo 
Infrastruktury i Rozwoju na realizację innowacyjnych działań, których ideą jest rozwój 
wykształcenia i kompetencji u młodzieży w okresie adolescencji, zagrożonej 
marginalizacją i wykluczeniem społecznym. Celem projektów innowacyjnych, 
zgodnie z definicją określoną przez Komisję Europejską, jest poszukiwanie nowych, 
lepszych, efektywniejszych sposobów rozwiązywania problemów społecznych 
mieszczących się w obszarach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS). 
Projekty te są nastawione na badanie i rozwój oraz/lub upowszechnianie  
i włączanie do praktyki konkretnych produktów służących pomocy określonym 
grupom docelowym.10 Celem projektów innowacyjnych nie jest zatem bezpośrednie 

                                                           

7 A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowań dewiacyjnych. Warszawa 1993, s. 23;  
S. Merton, Teoria socjologiczna i struktura społeczna. Warszawa 1982, s. 71; K. Wódz, Praca socjalna 
w środowisku zamieszkania. Warszawa 1991 

8 B. Urban, Zaburzenia zachowania i przestępczość młodzieży. Kraków 2000, s. 64-75; M. Orwid,  
K. Pietruszewski, Psychiatria dzieci i młodzieży. Kraków 1996 

9 W projekcie założono również cel wdrożeniowy, tj. stworzenie innowacyjnych oddziaływań 
resocjalizacyjnych dla nieletnich (IOR) służących zmianie postaw w komponencie wiedzy, emocji  
i zachowań. Cel ten został zrealizowany, a jego wartość merytoryczna potwierdzona badaniami  
[por. Dąbrowska 2014] 

10 Grupę docelową w projekcie Drogowskaz życiowy stanowili wychowankowie MOS, MOW i ZP. 
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rozwiązywanie problemów tych grup, lecz poszukiwanie właściwych instrumentów,11 
które mogłyby zostać wykorzystane przy wspieraniu tychże grup, zwanych – 
docelowymi. Projekty innowacyjne testujące charakteryzują się realizacją kilku 
obowiązkowych etapów: diagnozy, opracowania na jej podstawie produktu finalnego 
(czyli: „właściwego instrumentu służącego wsparciu grupy docelowej”), testowania 
skuteczności wypracowanego produktu, a następnie wdrażania go do praktyki  
i upowszechniania.  

Projekt realizowany był w województwie świętokrzyskim przez trzy lata, tj. od 
listopada 2011 do listopada 2014 roku. W etapie diagnozy (grudzień 2011/ marzec 
2012 rok) wzięło udział 417 chłopców (13-18 lat),12 tj.: wszyscy wychowankowie 
MOS, MOW i ZP oraz z innych placówek socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych, którzy 
zgłosili dobrowolny udział w badaniach. W etapie testowania innowacyjnej metody 
(IOR) wzięło udział 110 wychowanków z MOW, MOS i ZP. Pomiar dokonany był  
w świadomości diagnozowanych i obejmował następujące kwestie: postawy,13 
sytuację rodzinną, sytuację w grupie rówieśniczej, sytuację szkolną, poziom 
poczucia winy oraz samoocenę. Narzędzia diagnostyczne opracowane zostały 
specjalnie na potrzeby realizacji projektu przez pedagogów i psychologów  
z największych ośrodków akademickich w Polsce.14 Pozyskany materiał empiryczny 
stanowi obszerną dokumentację i nie jest możliwe zaprezentowanie jej w całości  
w ramach jednego artykułu. Stąd właśnie podjęłam decyzję o zapoznaniu Czytelnika 
z rezultatami badań oraz wnioskami sformułowanymi na ich podstawie,  
które odnoszą się wyłącznie do podstawowych ekosystemów (rodzina, szkoła, grupa 
rówieśnicza) diagnozowanej grupy wychowanków.  

 
Charakterystyka diagnozowanej populacji 
Średnia wieku w badanej grupie (417 chłopców) wynosiła 16 lat i 7 miesięcy. 

Najliczniejsza grupa chłopców (67,5%) pochodziła z terenów miejskich. Najwięcej  
z nich przebywało w MOW i MOS (75,8%), a najmniej w innych placówkach (24,2%). 
Największa liczba badanych przebywała w placówce od 6 miesięcy (30,75%),  
w przedziale od 6 do 12 miesięcy – 19,75%, powyżej 12 miesięcy – 13,25%,  
a powyżej dwóch lat – 18,75%. Ponad połowa wychowanków (50,5%) przebywała  
w placówce po raz pierwszy, a 17,25% po raz drugi. Najmniej było tych, którzy 
odbywali karę w placówce więcej, niż dwukrotnie. Najczęstszym powodem 
umieszczenia była demoralizacja polegająca na nierealizowaniu obowiązku 
szkolnego, tj. opóźnienia szkolne (47,3%), porzucenie szkoły (22,3%) oraz częste, 

                                                           

11 W projekcie Drogowskaz życiowy problem grupy docelowej został rozwiązany dzięki wypracowaniu 
produktu finalnego, jakim są innowacyjne oddziaływania resocjalizacyjne („właściwy instrument 
wsparcia grupy docelowej”). 

12 Ze względów formalnych projekt Drogowskaz życiowy mógł być realizowany jedynie na terenie 
województwa świętokrzyskiego (około 1,3 mln mieszkańców). Działaniami objęto wszystkich chłopców 
przebywających w MOS, MOW i ZP, a także wychowanków innych placówek socjalizacyjnych  
i resocjalizacyjnych (ośrodki dla uzależnionych, ochotnicze hufce pracy), którzy zgłosili gotowość 
udziału w projekcie. W obrębie województwa nie funkcjonowały w okresie przygotowań do realizacji 
projektu żeńskie placówki tego typu. 

13 Przy badaniu postaw zastosowano eksperyment pedagogiczny. Diagnozę postaw przeprowadzono 
przed etapem testowania innowacyjnych oddziaływań resocjalizacyjnych (IOR) oraz po jego 
zakończeniu. Było to niezbędne działanie dla weryfikacji celu głównego projektu.  

14 M. Ryś, Postawy w sytuacjach trudnych. Warszawa 2011; E. Wysocka, Kwestionariusz Nastawień 
Intrapersonalnych, Interpersonalnych i Nastawień wobec Świata. Warszawa 2011 
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powtarzające się wagary (19%), a także czyny karalne, tj. kradzież w sposób 
zuchwały z włamaniem (11,5%), pobicia (9,3%), zagarnięcie mienia społecznego 
(8%); nieliczne przypadki dotyczyły uszkodzenia ciała, kradzieży, rozboju, 
zabójstwa.15  

 
Przyczyny nieprzystosowania społecznego nieletnich przebywających  

w placówkach socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych w oparciu o wyniki badań  
Środowisko rodzinne jest jednym z najbliższych obszarów przestrzeni 

życiowej człowieka, który stanowi złożony kompleks elementów decydujących  
o sytuacji życiowej dziecka, w tym dorastającej jednostki. Rodzina jest podłożem 
procesu socjalizacji oraz wszelkich procesów wychowawczych. Przyjrzyjmy się 
zatem, jakie właściwości posiada środowisko rodzinne w percepcji badanej grupy 
chłopców przebywających w placówkach biorących udział w realizacji projektu.  
W tym miejscu przedstawiam rezultaty empirii dotyczące następujących obszarów: 
cech społeczno-demograficznych rodzin (struktura, liczba dzieci, wykształcenie 
rodziców), poziomu warunków socjobytowych (warunki mieszkaniowe, posiadanie 
własnego pokoju, warunki materialne, korzystanie z pomocy społecznej), zjawisk 
patologizujących życie rodziny (interwencje policji oraz demoralizacja i czyny karalne 
nieletnich), atmosfery domu rodzinnego (relacje pomiędzy rodzicami, pozycja matki 
i ojca w rodzinie), realizacji zadań wynikających z funkcji rodzicielskiej (władza 
rodzicielska, stosunek emocjonalny nieletnich do rodziców, czas wolny nieletnich), 
metod postępowania wychowawczego (kary i nagrody).  

 
Cechy społeczno-demograficzne rodzin:  
Zdaniem M. Tyszkowej16 liczba dzieci w rodzinie różnicuje warunki społeczno-

psychologiczne rozwoju małoletnich w systemie rodzinnym, ma także wpływ na 
wiele stron jego życia, a szczególnie na relacje rodzice-dzieci. Autorka uważa 
ponadto, że od liczby dzieci w rodzinie zależy jakość relacji interpersonalnych 
między członkami oraz modyfikowanie postaw rodzicielskich, a także różnicowanie 
możliwości, doświadczeń społecznych i zakres społecznego uczenia się dzieci  
i dorastających. Niektórzy naukowcy uważają, że dorastający z rodzin 
dysfunkcjonalnych, w których wychowuje się liczne potomstwo, nie mają 
sprzyjających warunków do uczestniczenia w procesie socjalizacji, ponieważ jest  
w nich zbyt złożony układ stosunków, powodujących zazwyczaj sytuacje trudne  
do wychowawczego opanowania.17 

Wyniki analiz badawczych przeprowadzonych na podstawie diagnozy 417 
uczestników projektu wykazują, że największą grupę stanowią rodziny z trójką (25%) 
i dwójką (24,8%) dzieci, a najmniej jest tych, w których wychowuje się siedmioro 
rodzeństwa (2,8%).  

Odnosząc się do powyższych danych, a także do zaprezentowanych 
naukowych stanowisk można sformułować wniosek, iż liczebność potomstwa  
w rodzinach badanych jednostek nieprzystosowanych społecznie nie jest 

                                                           

15 Badany mógł wskazać więcej, niż jedną odpowiedź. 
16 M. Tyszkowa, Rodzina a rozwój jednostki. Poznań 1998 
17 E. Żabczyńska, Przestępczość dzieci, a szkoła i dom. Warszawa 1983, s. 45 
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czynnikiem powodującym zaburzenia w procesie socjalizacji. Uzasadnienie to 
wymaga jednak kontynuacji diagnozy z obszaru analizowanej problematyki. 

Kolejną kwestią badawczą jest poziom wykształcenia rodziców, który jest 
jednym z najbardziej istotnych elementów funkcjonowania rodziny i który ma istotny 
wpływ na prawidłowe jej organizowanie i kierowanie. Wykształcenie rodziców 
uznawane jest także za podstawowy czynnik kształtujący kulturę domu rodzinnego. 
Rezultaty badawcze wskazują, że wśród matek dominuje wykształcenie średnie 
(36,3%), zasadnicze (29,5%) oraz podstawowe (15,3%), a najmniej jest tych  
z wykształceniem wyższym (9,8%). Zbliżona tendencja dotyczy ojców, z tą jednak 
różnicą, że najwięcej z nich legitymuje się wykształceniem zasadniczym (30,8%),  
a w następnej kolejności: średnim (28,7%) i podstawowym (16%); wyższe natomiast, 
ma 9,3% ojców.  

Zaprezentowane wyniki, pozyskane na podstawie oceny rodziny w percepcji 
jednostek nieprzystosowanych społecznie, nie dają podstaw do wnioskowania,  
iż cechy społeczno-demograficzne rodzin mogą stanowić źródło nieprzystosowania 
społecznego badanych chłopców – wychowanków placówek socjalizacyjnych  
i resocjalizacyjnych. Kontynuacja działań poznawczych dotycząca powyższych 
kwestii, a także zastosowanie korelacji pomiędzy zmiennymi, pozwoli na 
skonkretyzowanie wniosków. Warto tymczasem przyjrzeć się kolejnym zmiennym, 
których rezultaty przybliżą wiedzę odnośnie czynników determinujących 
nieprzystosowanie społeczne wychowanków MOS, MOW i ZP.  

 
Poziom warunków socjobytowych:  
Rezultaty diagnozy z tego zakresu są cenną informacją na temat podstaw 

istnienia rodzin badanych oraz funkcjonowania ich środowiska wychowawczego. 
Jest to ważny obszar z uwagi na fakt, iż nieprawidłowości w tym względzie mogą 
skutkować wadliwym przebiegiem procesu formowania tożsamości młodego 
człowieka. Poziom tych warunków decyduje o stopniu i jakości zaspokajania 
podstawowych potrzeb, zarówno materialnych, jak i zdrowotnych. Warunki bytu 
materialnego rodziny są określane przez pewne rodzaje składników, z których na 
potrzeby etapu diagnozy wybrano kilka i dokonano ich oceny w percepcji chłopców 
– wychowanków placówek socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych. Skoncentrowano 
się na sytuacji mieszkaniowej oraz materialnej, w tym na ustaleniach dotyczących 
korzystania z pomocy społecznej.  

Okazało się, że spośród diagnozowanych, 11,75% wychowanków uznało 
warunki mieszkaniowe swojej rodziny, jako bardzo złe, a 19,75% jako złe, natomiast 
20,25% określiło je, jako przeciętne, a 27,5% uznało za dobre i bardzo dobre – 
12,5%. Ponad 41% chłopców nie posiada w domu rodzinnym własnego pokoju  
i dzieli go z rodzeństwem (33,5%), a w niektórych przypadkach z rodzicami  
i rodzeństwem (9,3%).  

Warunki materialne były określane przez badanych w następującym rozkładzie 
procentowym: 8,75% – złe; 5,5% – bardzo złe; 27,75% – przeciętne; 35, 25% – 
dobre:, 10% – bardzo dobre. Ponad 40% rodzin korzysta ze wsparcia pomocy 
społecznej. Uściślenia wymaga jednak fakt, iż liczba ta może być  
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w rzeczywistości jeszcze większa, gdyż brak danych18 w tym zakresie wynosi 
26,75%.  

Powyższe wyniki są rezultatem subiektywnej oceny i należy podkreślić,  
iż mogą one w niektórych przypadkach mieć charakter postawy życzeniowej, 
bowiem z treści wypowiedzi werbalnych wychowawców placówek, którzy dysponują 
pełną dokumentacją odnośnie sytuacji rodzinnej wychowanków wynika, że  
w większości przypadków ich warunki bytowe określone są jako: znacznie poniżej 
minimum socjalnego. 

Na jakość funkcjonowania rodziny, jako najważniejszego środowiska 
socjalizującego i wychowawczego nieletnich mają wpływ także inne, 
zaprezentowane poniżej czynniki. 

 
Charakterystyka warunków socjalizacji i wychowania: 
Rodzina jest grupą społeczną posiadającą cele biologiczne, psychologiczne, 

ekonomiczne i społeczne. Efekt ich realizacji uzależniony jest w głównej mierze od 
atmosfery środowiska rodzinnego, w tym wychowawczego. System rodzinny 
cechują pewne stałe właściwości, rzutujące na jego jakość oraz sposób 
funkcjonowania, szczególnie w sytuacjach kryzysowych, zagrażających jego 
stabilności, czy spójności. Właściwa atmosfera domu rodzinnego sprzyja 
prawidłowemu rozwojowi wychowujących się w nim dzieci oraz prawidłowej 
socjalizacji, a także daje podstawy do pozytywnego kształtowania tożsamości 
dorastających. W środowiskach rodzinnych natomiast, w których przeważają 
sytuacje stresowe, poczucie niepewności, braku zaspokojenia potrzeb, deficyty  
w zakresie wsparcia i tym podobne niewłaściwe emocje, dochodzi do wywołania  
u najwrażliwszych członków rodziny (najczęściej adolescentów), symptomów 
nieprzystosowania społecznego.19 

Prezentację wyników rozpoczęto od zobrazowania oceny atmosfery domu 
rodzinnego w percepcji badanych chłopców – wychowanków przebywających  
w placówkach socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych. Analizy wyników dokonano na 
podstawie odpowiedzi na następujące pytania: Jak czujesz się w swojej rodzinie? 
Jak określiłbyś relacje pomiędzy mamą, a tatą? Które z rodziców ma poważanie  
w rodzinie? Które z rodziców, twoim zdaniem, rządzi w domu? Jeśli do placówki 
trafiłeś z powodu demoralizacji lub czynu karalnego, to jak sądzisz, co było ich 
przyczyną? 

Okazało się, że połowa badanych dobrze czuje się w swojej rodzinie, a 9,5% 
stwierdziło, że posiada w niej oparcie i życzliwą pomoc. Jedynie 6,5% odczuwa 
niewłaściwą atmosferę i czuje się w niej źle. Wśród badanych są również tacy, którzy 
stwierdzają, iż doznają samotności (7,75%) i bezradności (2,5%), a także brakuje im 
oparcia i życzliwej pomocy (3%). Znamienny jest odsetek tych, którzy nie udzielili  
w ogóle odpowiedzi (20,75%). Tego typu sytuacja jest typowa dla jednostek 
nieprzystosowanych społecznie przebywających w placówkach resocjalizacyjnych, 
socjalizacyjnych, czy opiekuńczo-wychowawczych. Mają oni tendencję do 

                                                           

18 Żadna procedura prowadzenia badań nie może zmusić jednostki do odpowiadania na wszystkie 
pytania. 

19 S. Minuchin, Families and Family Therapy. Massachusets 1978 
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koloryzowania swojej sytuacji rodzinnej, bądź nie chcą się na ten temat w ogóle 
wypowiadać.20  

Spośród badanych, 41% określiło relacje pomiędzy ich rodzicami, jako 
pozytywne (serdeczne), natomiast 20% uznało je za wrogie, a 24,75% za obojętne. 
Wyniki diagnozy pozwoliły także na ustalenie, iż 45,25% chłopców zadeklarowało, 
iż ich matki są osobami mającymi dwukrotnie większe poważanie od ojców (22,5%), 
a w opinii19% nieletnich obydwoje rodzice nie mają u nich uznania (19%). Przy 
analizie tych odpowiedzi również ujawniono pewną liczbę braku danych (13,25%). 
Kolejne ustalenia empiryczne w percepcji wychowanków wykazały, iż to matki 
rządzą w domu (36,25%), a w drugiej kolejności – obydwoje rodzice (24,5%). Na 
ojców wskazało 19,75% badanych, a 13% stwierdziło, że w ich domu rodzinnym 
zarówno matka, jak i ojciec nie są osobami przewodzącymi.  

Pewnym uzupełnieniem empirii w zakresie klimatu domu rodzinnego są 
odpowiedzi dotyczące powodów umieszczenia badanych w placówce. Najwięcej, bo 
24,5% było tych, którzy stwierdzili, że to zła atmosfera domu rodzinnego 
spowodowana alkoholizmem mamy lub taty oraz zła atmosfera domu rodzinnego 
spowodowana brakiem pracy rodziców i biedą (18%) doprowadziła do ich 
demoralizacji. Wyniki te uprawniają więc do wnioskowania, iż wystąpił dysonans 
pomiędzy odpowiedziami na „pytania główne”, a „sprawdzające”. Oceniana przez 
wychowanków atmosfera domu rodzinnego nie jest jednoznaczna, a więc tak dobra, 
jak wynika to z ich wstępnych deklaracji.21  

 
Zjawiska patologizujące życie rodzinne: 
Poddając analizie empirycznej najbliższą przestrzeń życiową badanych w ich 

percepcji, w kontekście warunków socjalizacji i wychowania, dokonano próby 
określenia czynników patologizujących życie rodzinne. Przyjrzyjmy się zatem 
wynikom badań przeprowadzonych badanych wśród wychowanków. Interpretację 
rozpoczęto od analizy odpowiedzi, które pozwalają ustalić, czy w rodzinach 
chłopców zdarzają się interwencje policji, a jeśli tak, to, kto lub co jest ich przyczyną. 
Okazało się, że w 39% przypadków mają miejsce tego rodzaju interwencje 
spowodowane najczęściej konfliktami, kłótniami i bójkami pomiędzy rodzicami 
(49,5%) oraz pomiędzy rodzicami, a rodzeństwem badanych (44,2%). Analiza 
wyników w percepcji chłopców pozwoliła także na ustalenie rodzaju interwencji sądu 
w odniesieniu do nich w okresie, kiedy nie przebywali jeszcze  
w placówce. Okazało się, że 57,3% było pod nadzorem kuratora z powodu 
przerwania nauki (30,3%). Spośród badanych 22,5% uznało, iż rodzice nie radzą 
sobie z ich wychowaniem, a jako inne powody wymieniano: częste wagary (18%)  

                                                           

20 Ankieterzy byli uprzedzeni przez wychowawców placówek biorących udział w procesie badawczym  
o fakcie, iż rozmowa z niektórymi chłopcami na temat ich rodzin może wzbudzić w nich bierność, bądź 
agresję. Prawdopodobnie wynika to z faktu, iż zdecydowana większość z nich wywodzi się z rodzin 
patologicznych, a około 20% badanych przed zamieszkaniem w placówce było wychowankami domów 
dziecka  

21Analizując klimat domu rodzinnego badanych jednostek nieprzystosowanych społecznie, nasuwa się 
kilka wniosków. Największy problem dotyczy udzielania odpowiedzi na pytania odnoszące się do ich 
rodzin. Dane, które świadczą o prawidłowych relacjach między rodzicami i właściwej atmosferze domu 
rodzinnego, pozostają w pewnej sprzeczności z wiedzą wychowawców placówek, udokumentowaną  
w sprawozdaniach z wywiadów kuratorskich, opinii pracowników socjalnych, czy też wychowawców 
klas, do których uczęszczali badani przed osadzeniem ich w placówce 
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i nadużywanie alkoholu przez rodziców (12,3%). Nieliczne były przypadki tych, 
którzy, jako przyczynę nadzoru kuratorskiego wskazywali: zachowania ryzykowne 
(8,3%), drobne kradzieże (3,3%), wymuszenia (3,3%) oraz agresję w stosunku  
do nauczycieli i kolegów (1,3%).  

Jako czynniki patologizujące, które stały się udziałem samych badanych 
wskazano w 31% chęć zaimponowania kolegom oraz brak porozumienia  
z rodzicami (21,25%), a także złą atmosferę domu rodzinnego spowodowaną 
alkoholizmem rodziców (15,5%).  

Ujawnione powyżej czynniki dezintegrujące życie rodzinne upoważniają do 
wnioskowania, że mogą one być źródłem nieprzystosowania społecznego 
diagnozowanej grupy. Potwierdzeniem dla takiego stwierdzenia są rezultaty badań 
z analogicznego zakresu, które można odnaleźć w dostępnej literaturze przedmiotu. 
Świadczą one bezspornie o tym, iż rodziny patologiczne z poważnymi, osobistymi 
deficytami polegającymi na braku więzi uczuciowej i wsparcia, niedostatkach 
bytowych i materialnych, nałogach, błędach w oddziaływaniach wychowawczych 
itp., mogą powodować nieodwracalne konsekwencje w prawidłowym procesie 
socjalizacji dzieci, w tym dorastających jednostek oraz pozbawiają ich możliwości 
kształtowania się u nich właściwych wzorców, a także wyższych aspiracji. 
Wychowanie i rozwój młodego człowieka w rodzinie o zaburzonych funkcjach, jest 
zagrożone powstawaniem nieprzystosowania społecznego, a w konsekwencji może 
także doprowadzić do patologii.22 Patologiczne środowisko rodzinne wzbudza lęk  
u dzieci, bez względu na ich wiek, a doświadczane negatywne uczucia w relacjach 
rodzinnych przenoszą się na inne sytuacje społeczne w szkole, w kontaktach  
z innymi dorosłymi (np. nauczycielami) i rówieśnikami. Eskalacja lęku, frustracji, czy 
zagubienia, potęgują złe emocje, które z czasem jednostka może przekierowywać 
na siebie i otoczenie. Zły klimat rodzinny wywołany patologią środowiska 
wychowawczego prowadzi do problemów związanych z nauką oraz zachowaniem 
dzieci. Ujawnione u nich dewiacyjne cechy mają swoje źródło w nagromadzonych 
problemach, które są zakorzenione w środowisku rodzinnym. Warto więc przyjrzeć 
się wynikom badań kolejnej zmiennej, która przybliża wiedzę odnośnie genezy 
nieprzystosowania społecznego chłopców przebywających w placówkach 
socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych. 

 
Realizacja wybranych zadań wynikających z pełnienia funkcji rodzicielskich: 

Środowisko rodzinne jest wyjątkowym, specyficznym miejscem, w którym 
powinny być właściwie realizowane przez rodziców zadania wynikające  
z podstawowych funkcji rodziny. W literaturze pedagogicznej, psychologicznej  
i socjologicznej spotyka się definicje funkcji i zadań, jako oddzielnie 
interpretowanych pojęć. Poprzez funkcje należy rozumieć skutki wywołane przez 
działanie i zachowanie się członków rodziny, które występują w samej rodzinie lub 
poza nią, przy pominięciu faktu, czy były one zaplanowane do realizacji lub 
oczekiwane. Zadaniami natomiast naukowcy nazywają ogólne czynności, które 
mają wywołać pożądane skutki, wskazane do realizacji przez szersze zbiorowości, 

                                                           

22 Por.: E. Bielecki, Wpływ wartości na zachowania przestępcze jako przedmiot badań kryminologii. 
Bydgoszcz 2000; M. Jarosz, Patologia życia rodzinnego. Warszawa 1990; A. Podgórecki, Patologia 
procesów społecznych źródłem odchylenia od norm (w:) Hulek (red.), Pedagogika rewalidacyjna. 
Warszawa 2002 
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czy też podjęte świadomie przez samą grupę. W prawidłowo funkcjonującej rodzinie 
oddziaływania wychowawcze rodziców dają początek procesowi, który  
w miarę rozwoju dziecka, przejmowany jest przez szkołę i inne instytucje 
wychowawcze, a następnie przez kolejne obszary przestrzeni życiowej jednostki,  
tj. środowisko lokalne lub rówieśnicze oraz przez własną aktywność. Właściwie 
funkcjonujące środowisko rodzinne powinno być miejscem, w którym kształtują się 
relacje wychowawcze między jej członkami. Jednocześnie rodzina powinna pełnić 
rolę instytucji wychowawczej, w obrębie której podejmowana jest społecznie 
doniosła aktywność polegająca na wprowadzaniu swoich członków w kulturę oraz 
przygotowaniu jednostki do życia.23  

Analiza rezultatów poznawczych z tego obszaru odnosi się do wybranych 
aspektów pełnienia funkcji rodzicielskiej przez matki i ojców jednostek 
nieprzystosowanych społecznie, przebywających w MOW, MOS i ZP. Dotyczy ona 
okresu przed osadzeniem chłopców w placówkach. W badaniach uwzględniono: fakt 
posiadania władzy rodzicielskiej,24 wsparcie oferowane badanym, relacje rodzic-
dziecko, czas wolny spędzany wspólnie: formy czasu wolnego oraz kontrola nad 
nim. 

Wyniki badań wskazują, że 65% matek i 45% ojców posiada pełną władzę 
rodzicielską, a 18% matek i 23,3% ojców ma ją ograniczoną, natomiast 9,5% matek 
i 13,8% ojców jest pozbawionych władzy rodzicielskiej. Relacje pomiędzy rodzicami 
ocenione zostały na podstawie następujących stwierdzeń: pozytywne (serdeczne), 
negatywne (obojętne lub wrogie). Spośród diagnozowanych 65,75% uznaje swoje 
relacje z matką, jako pozytywne (serdeczne), a 20,5% za negatywne, tj. obojętne lub 
wrogie. W odniesieniu do ojców wyniki przedstawiają się nieco gorzej. Jedynie 38% 
chłopców deklaruje, iż ma pozytywne relacje ze swoimi ojcami, natomiast 31,75% 
uznaje je za obojętne lub wrogie. Należy nadmienić, że pytanie to, podobnie, jak 
wcześniejsze odnoszące się do osobistych kwestii, zawiera dość liczne braki 
odpowiedzi (w stosunku do matek: 13,75%; ojców: 31,75%). Na pytanie: Kiedy 
mieszkałeś ze swoją rodziną, to z kim najczęściej spędzałeś wolny czas? Badani 
wybierali następujące odpowiedzi: z mamą, tatą, rodzeństwem, dziadkami, 
kolegami, innymi osobami. Okazało się, że najczęściej wolny czas spędzają  
z rodzeństwem (22,75%), innymi osobami (22,25%), kolegami (14,5%) i mamą 
(13,25%). Nieliczne są przypadki spędzania wolnego czasu z ojcami (6%)  
i dziadkami (3,5%). Najczęściej pożytkują go na uprawianie sportu (16%), a także 
zapełniają go piciem alkoholu (13,75%). Ponadto 13,25% chłopców deklaruje 
spędzanie czasu z kolegami oraz na oglądaniu telewizji /lub graniu w gry 
komputerowe (11%), zażywaniu dopalaczy i narkotyków (4,25%) oraz robieniu 
czegoś innego (25,5%). W kwestii kontrolowania przez rodziców czasu wolnego 
dorastających jednostek stwierdza się, iż 20,25% z nich wybrało odpowiedź nigdy, 
47,25% uznało, że rzadko, a 23,25% stwierdziło, że często są pilnowani, 
kontrolowani i mają ograniczoną swobodę.  

Zaprezentowane wyniki badań dotyczące wypełniania zadań rodzicielskich 
przez matki i ojców w ocenie ich synów, wskazują na liczne deficyty  

                                                           

23 Ibidem; S. Kawula, Funkcja opiekuńcza współczesnej rodziny polskiej (w:) Kawula, Brągiel, Janke 
(red.), Pedagogika rodziny. Toruń 1997; W. Okoń, Nowy słownik pedagogiczny. Warszawa 2001,  
s. 337 
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w analizowanym zakresie. Najdobitniej świadczą o tym przykłady tych rodzin,  
w stosunku do których sąd zdecydował o ograniczeniu, bądź pozbawieniu 
obowiązków i praw w stosunku do własnych dzieci. Istotną kwestią są także 
niewłaściwe relacje rodzinne oraz konsekwencje niskiej świadomości pedagogicznej 
rodziców, która w analizowanych obszarach dotyczy braku lub błędnej organizacji 
czasu wolnego oraz niewłaściwej jego kontroli w odniesieniu do jednostek w fazie 
adolescencji.  

Dopełnieniem wyników badań odnośnie realizacji funkcji rodzicielskich są 
rezultaty diagnozy z zakresu metod postępowania wychowawczego.  

 
Metody postępowania wychowawczego rodziców:  
W literaturze przedmiotu spotykamy najczęściej cztery grupy indywidualnych 

metod wychowania: metody nagradzania i karania, modelowania, perswazji oraz 
zadaniowe. Nagradzanie polega na tworzeniu następstw atrakcyjnych w celu 
wzmocnienia tendencji do reagowania pewną określoną czynnością na daną 
sytuację. Karanie natomiast odbywa się na zasadzie tworzenia awersyjnych dla 
jednostki zadań w następstwie jej postępowania i ma na celu zahamowanie 
tendencji do reagowania pewną określoną czynnością na daną sytuację. 
Właściwością modelowania jest dostarczenie jednostce sposobności do obserwacji 
pewnego określonego zachowania się innych ludzi (modeli), a perswazja polega na 
tworzeniu i przekazywaniu jednostce komunikatów werbalnych w celu wywołania  
w niej zmian o zróżnicowanym zasięgu. Najbardziej złożoną jest jednak metoda 
zadań, której istotą jest wywołanie i ukierunkowanie aktywności własnej za pomocą 
stawianych zadań. Celem takiego postępowania jest uzyskanie wielostronnych 
zmian w strukturach wiedzy danej osoby.25  

W celu oceny realizacji funkcji opiekuńczo-wychowawczej w percepcji 
jednostek nieprzystosowanych społecznie, pod kątem umiejętności stosowania 
przez ich rodziców metod wychowawczych, posłużono się analizą odpowiedzi 
uzyskanych na podstawie następujących pytań: Jakie kary stosują wobec Ciebie 
mama/tato?, Jakie nagrody stosują wobec Ciebie mama/tato? W celu uzupełnienia 
danych, analizie poddano odpowiedzi dotyczące środków oddziaływań 
wychowawczych stosowanych w szkole, przed skierowaniem chłopców do 
placówek, w których obecnie przebywają (Jakie środki wychowawcze były 
stosowane wobec Ciebie w szkole?). 

Wyniki badań wskazują, że matki najczęściej stosują krzyki (19,8%) i zakazy 
(18,8%) oraz zakazy i krzyki (8,8%). Jednostkowe przypadki wskazują na zakazy  
i bicie (3%), bicie (2,5%), milczenie (4,8%) oraz poniżanie i ośmieszanie (1%). Wśród 
badanych jest 27% rodzin, w których matki nie stosują żadnych kar. 

Zbliżone wyniki ujawniono w odniesieniu do ojców. Najczęściej stosowanymi 
przez nich karami są zakazy (14,5%) i krzyki (13,75%) oraz bicie (8,5%). 
Jednostkowe przypadki dotyczą zakazów i krzyków (5,75%), milczenia (5%), 
poniżania i ośmieszania (3%) oraz zakazów i bicia (0,75%). Spośród badanych, 
25,7% udzieliło odpowiedzi, że ich ojcowie nie stosują żadnych kar. 

Odnosząc się do konsekwencji stosowania powyższych kar warto zaznaczyć, 
iż liczne opracowania naukowe wskazują na negatywną wartość i brak skuteczności, 

                                                           

25 Ibidem; K. Konarzewski, Podstawy teorii oddziaływań wychowawczych. Warszawa 1982, s. 20 i nast. 
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zwłaszcza kary cielesnej, ale także innych, charakteryzujących się wysokim 
poziomem agresji, bowiem rozbudzają one wrogie emocje. Należy nadmienić, że 
zbyt częste uciekanie się do tego rodzaju metody wychowawczej jest odbierane, 
jako rodzaj wrogości rodzica. Niektórzy naukowcy twierdzą, iż w sytuacji, gdy karany 
ma pozytywny stosunek do karzącego, to metoda ta jest skuteczna, natomiast  
w okolicznościach, gdy relacje są negatywne (patrz: powyższe interpretacje), kara 
jest nieskuteczna. Dowiedziono także naukowo, że jedną z przyczyn antysocjalnego 
zachowania chłopców są kary cielesne, a stosowanie ich jest częstsze w grupach 
młodzieży przestępczej, niż wśród jednostek dorastających nie.26 

W kwestii nagradzania okazało się, że matki preferują w wychowaniu pochwałę 
(27%) oraz nagrody pieniężne (11,25%), objawy serdeczności (8,75%)  
i nagrody rzeczowe (6,75%), natomiast 17% z nich nie stosuje żadnych nagród.  
W przypadku ojców badani uznali podobnie, tj. najczęściej stosowaną przez nich 
formą nagrody jest pochwała (18,75%), a także nagrody pieniężne (11,25%), 
nagrody rzeczowe (8,5%), objawy serdeczności (8%). Aż 27,5% ojców nie stosuje, 
zdaniem ich synów, żadnych nagród.  

Zarówno nagrody, jak i kary stanowią system wspomagający w wychowaniu 
dzieci, bez względu na fazę ich rozwoju. Niektórzy pedagodzy [por. Cudak 1998,  
s. 168-169] zauważają, że analizowane rodzaje wzmocnień wpływają na 
kształtowanie u adolescentów społecznego systemu wartości. Osoba nagradzana 
doznaje przyjemnych uczuć i równocześnie otrzymuje informację zwrotną, że 
postąpiła poprawnie, a jej zachowanie jest właściwe i akceptowane na przykład 
przez rodziców, czy nauczycieli. Kara natomiast stanowi niemiłe doznanie i jest 
ostrzeżeniem dla jednostki, że ktoś ocenił ją negatywnie. Niestosowanie przez 
rodziców kar i/lub nagród w ogóle (por.: powyższe wyniki badań) jest poważnym 
błędem wychowawczym, negatywnie wpływającym na prawidłowy przebieg 
socjalizacji, a także wskazujący na zaniedbywanie lub obojętność rodziców. 

Analizując wyniki, które zgromadzono na podstawie diagnozy badanych 
chłopców – wychowanków placówek socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych odnośnie 
postrzegania przez nich własnego środowiska rodzinnego w kontekście warunków 
socjalizacji i wychowania dowodzą, iż podstawowe błędy wychowawcze  
w rodzinach zasadzają się na wadliwym dystansie rodzic – dziecko, który wynika  
z niskiej świadomości pedagogicznej rodziców, a także z patologii środowiska życia. 
Ujawnione powyżej nieprawidłowości w systemie rodzinnym skutkują 
niezaspokojeniem potrzeby bezpieczeństwa, przyczyniają się do odczuwania 
frustracji, napięć i niepewności, a w konsekwencji wywołują zaburzone zachowania 
u badanych. Deficyty w funkcjonowaniu środowiska wychowawczego dla bardzo 
wrażliwych emocjonalnie jednostek, jakimi bez wątpienia są młodzi ludzie w fazie 
adolescencji, powodują wyjątkowo trudne do skorygowania negatywne następstwa, 
które mogą przybierać formę zachowań demoralizujących lub czynów karalnych, co 
też ujawniło się u diagnozowanych nieletnich. 

Grupa rówieśnicza (środowisko rówieśnicze) jest miejscem ocen  
i rywalizacji, a pozycja w niej zajmowana jest głównym źródłem stresów  
u adolescentów. Negatywne emocje przybierają na sile, gdy młody człowiek ponosi 
porażki w zdobywaniu wiedzy i nawiązywaniu kontaktów z rówieśnikami. 

                                                           

26 Ibidem; S. Mika, Psychologia społeczna. Warszawa 1984, 1996 
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Okoliczności tego rodzaju utrwalają w jednostce niekorzystny obraz własnej osoby 
oraz potęgują jego nasilenie w coraz większym stopniu. Wyniki badań dotyczące 
struktury socjometrycznej klasy szkolnej wskazują, że dzieci o niskim statusie 
społecznym, jak ma to również miejsce w przypadku wychowanków MOS, MOW  
i ZP, zajmują najczęściej pozycje nieakceptowanych członków grupy,  
tj. izolowanych lub całkowicie odrzuconych, a ponadto osiągają niższe, w stosunku 
do ich potencjału intelektualnego, wyniki w nauce oraz przejawiają zaburzone 
zachowania o charakterze socjopatycznym lub nerwicowym. Niska pozycja  
w grupie rówieśniczej jest związana również z poczuciem braku akceptacji rodziców 
(głównie matek), ich niskim wykształceniem, trudnościami finansowymi  
i bytowymi, a także nieustabilizowanymi prawnie związkami małżeńskimi rodziców. 
Ponadto, nieokreślony do końca status dorastającego i poszukiwanie własnej 
tożsamości i miejsca w świecie, w którym żyje, w większości przypadków powoduje 
usilne dążenie do zdobycia akceptacji rówieśników za wszelką cenę. Odbywa się to 
zazwyczaj poprzez podejmowanie prób upodobnienia się do nich. Wiele zależy więc 
od tego, jakie właściwości będą posiadać rówieśnicy, z którymi dorastający będzie 
chciał budować bliskie relacje lub którzy będą zainteresowani przyjęciem go do 
swojej społeczności. Grupa rówieśnicza może być zarówno siłą konstruktywną, 
wspomagającą proces prawidłowej socjalizacji i wchodzenia w dorosłość, jak  
i destruktywną. Wyznawane przez rówieśników zasady i normy zgodne  
z obowiązującymi w danym społeczeństwie, będą przekazywane nowemu członkowi 
grypy i wyznawane również przez niego. Natomiast niebezpieczeństwo dla 
dorastającej jednostki stanowi taka społeczność, dla której normę stanowią 
zachowania naruszające zasady porządku prawnego; tego rodzaju grupa pełni 
funkcję kontrsocjalizacyjną, ponieważ z czasem młody człowiek poddaje się regułom 
narzuconym przez nią. Zachęcony do zachowań dewiacyjnych i anormalnych, 
zaczyna mieć kłopoty w szkole, w rodzinie i w środowisku zamieszkania, co 
niejednokrotnie prowadzi do konfliktów z prawem. Grupy tego rodzaju, zamiast 
stanowić pozytywny wzorzec i wkład w proces przechodzenia od adolescencji do 
dorosłości, zaburzają go i prowadzą do nieprzystosowania społecznego.27 

 
Przynależność do grupy rówieśniczo-koleżeńskiej 
Identyfikacja z grupą spełnia bardzo istotną rolę w okresie dorastania, ponieważ 

jednostka może otrzymywać od niej gratyfikację potrzeb, których deficyty tkwią  
w środowisku rodzinnym. Odnosi się to najczęściej do następujących obszarów 
potrzeb: przynależności, bezpieczeństwa, poczucia własnej wartości itp.  

Przedstawione poniżej wyniki badań w ocenie wychowanków MOS, MOW  
i ZP dotyczą okresu przed umieszczeniem ich w placówkach socjalizacyjnych  
i resocjalizacyjnych i stanowią dane pozyskane na podstawie odpowiedzi na 
następujące pytania:  

a) Czy należałeś do jakiejś grupy rówieśniczo-koleżeńskiej?  
b) Czy grupa ta posiadała przywódcę?  
c) Jaką pozycję zajmowałeś w grupie?  
d) Jakie potrzeby Twoim zdaniem zostały zaspokojone w grupie?  
e) W jakim wieku byli członkowie grupy, do której należałeś?  

                                                           

27 M. Przetacznikowa, Rozwój fizyczny dzieci i młodzieży. Warszawa 1986 
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f) Czy członkowie grupy, do której należałeś, byli karani sądownie?  
Analiza wyników empirii określa, iż 65,75% badanych należało do grupy 

rówieśniczo-koleżeńskiej, a jedynie 20,25% nie zadeklarowało takiego faktu, 
natomiast czternastoprocentowy brak danych może świadczyć o tym, że niektórzy 
wychowankowie nie chcieli ujawniać przynależności. Spośród tych, którzy należeli 
do jakiejś społeczności rówieśniczej, aż 38% przyznało, że grupą kierował 
przywódca. Analogiczny odsetek dotyczy tych, którzy wskazali, że posiadali w niej 
znaczącą pozycję, a 34,5% było zwykłym jej uczestnikiem.  

Wyniki pozwalają na stwierdzenie, że grupa rówieśniczo-koleżeńska 
zaspokajała badanym potrzebę uznania (21,75%), przynależności (21,75%), 
przyjaźni (20,75%) oraz bezpieczeństwa (16%). Kolejne analizy ujawniają, że  
w skład grup koleżeńsko-rówieśniczych, do których należeli badani wchodziły,  
w największej liczbie przypadków, osoby karane i niekarane (46%), a także 
wyłącznie osoby niekarane (17%) oraz wyłącznie osoby karane (15,7%). Najwięcej 
z nich było w zróżnicowanym wieku (35,25%), rówieśnicy stanowili 17% ogółu, 
natomiast grupy, w skład których wchodziły osoby starsze od badanych, stanowiły 
15,5%.  

Przynależność diagnozowanych jednostek nieprzystosowanych społecznie do 
grup rówieśniczo-koleżeńskich wskazuje na dość niepokojące tendencje. Większość 
z nich należała do społeczności, w których ustrukturalizowana była rola przywódcy. 
Ponadto w ich skład wchodziły osoby starsze i karane. Rezultaty empirii pozwalają 
na wnioskowanie, że w wielu przypadkach środowiska rówieśnicze badanych,  
w okresie przed umieszczeniem ich w placówkach, stanowiły niesprzyjający klimat 
do prawidłowej socjalizacji. Ich kontrsocjalizacyjne oddziaływanie było dodatkowym 
(obok dysfunkcji rodziny), niepożądanym elementem w procesie dorastania 
i kształtowania się tożsamości analizowanej grupy wychowanków MOS, MOW i ZP. 
Można więc wnioskować, iż zarówno środowisko rodzinne, jak i rówieśnicze, a więc 
najbliższe i najważniejsze obszary przestrzeni życiowej badanych jednostek, mają 
niewłaściwy wpływ na proces identyfikacji z normami postępowania i przyczyniają 
się do negatywnej socjalizacji.  

Środowisko szkolne stanowi jedną z głównych obszarów funkcjonowania 
społecznego dorastającego człowieka, a podstawową formą jego aktywności 
powinna być nauka szkolna. W przypadku badanych wychowanków sytuacja 
przedstawia się nieco inaczej. Nieletni, którzy dopuszczają się demoralizacji i/lub 
czynów karalnych, a ich zachowania nie rokują pozytywnie, kierowani są do 
placówek socjalizacyjnych lub resocjalizacyjnych. Młodzi ludzie realizują w tych 
placówkach obowiązek szkolny i jednocześnie poddani są różnym oddziaływaniom 
wychowawczym i resocjalizacyjnym. Liczne opracowania naukowe podkreślają 
jednak dość niską ich skuteczność, która cechuje się krótkotrwałymi efektami. Stąd 
właśnie wynika potrzeba konstruowania nowych, bardziej skutecznych od obecnie 
stosowanych, metod pracy z jednostkami wykazującymi zaburzone zachowania. 
Przykładem takiej nowatorskiej metody edukacyjno-wychowawczej dla nieletnich są 
innowacyjne oddziaływania resocjalizacyjne (IOR), które zostaną zaprezentowane 
na zakończenie niniejszego artykułu. 

Wyniki diagnozy dotyczące środowiska szkolnego wskazują, że spośród 
badanej grupy 47,3% odznacza się opóźnieniami szkolnymi, a 30,3% z nich 
przerwało naukę przed ukończeniem gimnazjum. Wyniki badań (z okresu przed 
osadzeniem chłopców – wychowanków w placówce) ujawniły także, że do 
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demoralizacji przejawiającej się w częstych wagarach przyznało się 18% 
diagnozowanych, a do zachowań agresywnych w stosunku do nauczycieli  
i kolegów – 1,3%. Dopełnieniem powyższych danych jest zaprezentowanie wyników 
badań dotyczących oddziaływań wychowawczych ze strony szkoły. Okazało się, że 
najczęściej stosowanym środkiem wychowawczym wobec nieletnich były 
oddziaływania takie jak: rozmowy indywidualne z pedagogiem szkolnym (12%), 
wezwania rodziców do szkoły (11,5%), obniżenie oceny z zachowania (10%), 
nagana (8%), rozmowy indywidualne z dyrektorem szkoły (1,75%).  

Na podstawie zaprezentowanych wyników badań stwierdzić, iż podstawowe 
ekosystemy, tj. środowisko rodzinne, rówieśnicze i szkolne są tymi obszarami życia 
nieletnich, które przyczyniają się do występowania u nich zaburzonych zachowań. 
Wnioskowanie tego rodzaju opiera się na powyższych ustaleniach empirycznych, 
których synteza zawarta jest poniżej: 

 Badana grupa jednostek nieprzystosowanych społecznie wywodzi się 
najczęściej z rodzin dysfunkcjonalnych, bądź patologicznych. Dość liczna 
grupa spośród nich wychowuje się bez udziału ojca. Jego nieobecność 
spowodowana jest najczęściej rozwodem rodziców, separacją, bądź 
śmiercią. Ujawniony więc został poważny deficyt polegający na braku 
wzorca osobowego w rodzinie dla badanych wychowanków lub niewłaściwej 
jego postaci. 

 Badani ocenili, iż jedną z cech charakterystycznych dla ich środowisk 
wychowawczych jest zła atmosfera domu rodzinnego. Ponad połowa tych, 
którzy wychowują się w rodzinach pełnych uznała, że relacje pomiędzy ich 
rodzicami są obojętne lub wrogie; w większości rodzin zdarzają się 
interwencje policji wywołane bójkami pomiędzy członkami, bądź z powodu 
wszczynania awantur przez pijanego domownika. Zła atmosfera 
wychowawcza jest jednym z podstawowych źródeł powstawania 
zaburzonych zachowań u dzieci.  

 Rodzice dość rzadko kontrolują czas wolny badanych. Sytuacja taka sprzyja 
okolicznościom polegającym na przyłączaniu się do grup nieformalnych, 
bądź do ich tworzenia. Wyniki analiz badawczych wykazały, iż dość znaczna 
liczebność chłopców, przed umieszczeniem ich w placówce, należała do 
nieformalnej grupy rówieśniczo-koleżeńskiej, która zaspokajała im potrzebę: 
uznania, bezpieczeństwa, przyjaźni i przynależności. Diagnoza wykazała,  
iż wychowankowie w tego rodzaju grupach poszukiwali takich uczuć, jakich 
nie doznawali w rodzinie. Okoliczności te stały się jedną z poważniejszych 
przyczyn powstania u nich zachowań nieakceptowanych społecznie,  
których nasilenie ulegało znacznemu wzrostowi głównie na skutek 
kontrsocjalizacyjnego oddziaływania zbiorowości rówieśniczo-koleżeńskich, 
w skład których wchodziły między innymi osoby karane (15,5%) oraz 
niekarane wraz z karanymi (46%).  

 Znaczącym deficytem wychowawczym w rodzinach wychowanków jest brak 
umiejętności realizacji funkcji rodzicielskich, wśród których największe błędy 
dotyczą systemu karania i nagradzania. Zakazy lub krzyki oraz zakazy  
i krzyki, a także bicie i poniżanie, są najczęstszą formą karania  
w rodzinach badanych chłopców. Brak stosowania kar w ogóle (27% – 
matki; 25,75% – ojcowie) jest także znamienny, bo może świadczyć  
o obojętności rodzica w stosunku do dziecka. Najbardziej właściwa forma 
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dyscyplinowania, tj. perswazja i rozmowa, nie została wskazana przez 
diagnozowanych w ogóle, co pozwala wnioskować, iż wiedza rodziców 
odnośnie właściwych metod wychowawczych jest na bardzo niskim 
poziomie. Wskazane przez badanych metody ich karania powodują 
powstawanie agresji i wrogości wobec innych osób, a to z kolei prowadzi do 
utrwalania się i wzrostu nasilenia zaburzonych zachowań. Natomiast 17% 
matek i 27,5% ojców nie nagradza swoich synów, co jest poważnym 
deficytem wychowawczym. Wyniki takie (podobnie, jak te dotyczące 
karania) mogą świadczyć o obojętności rodziców wobec badanych. 
Nadmienić należy, że nagroda jest formą aprobaty czyjegoś zachowania, 
sprawiającą osobie nagrodzonej satysfakcję i zadowolenie oraz 
zachęcająca do powtarzania podobnych zachowań, a tym samym 
utrwalająca u niej wzory postępowania akceptowane przez środowisko,  
a więc jest ważnym elementem wychowawczym, przyczyniającym się do 
prawidłowej socjalizacji dzieci i młodzieży.28 

Reasumując. Środowiska: rodzinne, rówieśnicze i szkolne są najważniejszymi 
obszarami przestrzeni życiowej młodego człowieka w okresie dorastania.  
Od sposobu funkcjonowania tych grup oraz właściwych relacji adolescenta  
z nimi zależą rezultaty jego prawidłowego przebiegu procesu socjalizacji. 
Zaprezentowane wyniki badań29 dotyczące oceny w/w obszarów (w percepcji 
nieletnich) uprawniają do wnioskowania, że występują w nich liczne deficyty. 
Zarówno ich charakter, jak i liczba, świadczą o braku wzorców niezbędnych  
do właściwego uspołecznienia i wychowania diagnozowanych grup chłopców. 
Można więc na tej podstawie wysunąć wniosek, iż interakcje pomiędzy jednostką,  
a środowiskiem mają zaburzony charakter.  

Zaprezentowane wyniki badań stały się przyczynkiem do dalszych, 
pogłębionych analiz, które w ciągu najbliższych kilku miesięcy zostaną opracowane 
i upowszechnione w formie artykułów naukowych. 

 
Streszczenie 
Tematyka artykułu koncentruje się na problematyce przyczyn 

nieprzystosowania społecznego chłopców przebywających w placówkach 
socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych. Przedstawiono w nim wyniki badań pozyskane 
w percepcji diagnozowanych wychowanków, dotyczące ich środowiska rodzinnego, 
rówieśniczego i szkolnego. Przeprowadzenie procesu badawczego stało się 
możliwe dzięki realizacji projektu innowacyjnego pod nazwą Drogowskaz życiowy, 
który był współfinansowany ze środków Unii Europejskiej. Artykuł zawiera jedynie 
wybraną część analiz badawczych, ponieważ prezentacja całości rezultatów empirii 
wykracza poza ramy jednego artykułu. 

 
 
 

                                                           

28 Ibidem, s. 134 
29 W ramach projektu przeprowadzono badania dotyczące: postaw nieletnich w sytuacjach trudnych, 

samooceny, poczucia winy oraz podstawowych ekosystemów: rodziny, grupy rówieśniczej i szkoły. Na 
potrzeby niniejszego opracowania wybrano jedynie te, które dotyczą oceny podstawowych 
ekosystemów w percepcji badanych  
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Summary 
The Article presents an educational model of working with socially unfit 

individuals. The development of this novel method was possible by the 
implementation of an innovative project called Drogowskaz życiowy (Life Signpost), 
which was co-funded by the European Union. The main goal of this project was  
to create an innovative social reintegration (IOR) to change the attitudes of social 
misfits – children residing in institutions of socialization and rehabilitation. 

The paper contains the results of the research in this field, which were carried 
out prior to the step of testing the IOR and after. 

The article contains only a selected portion of the research studies as a whole 
presentation of the empirical results is beyond the scope of a single article. 
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