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Dotychczasowa naukowa refleksja nad populizmem penalnym w Polsce ogranicza
sie w zasadzie do jednej publikacji pokonferencyjnej (Sienkiewicz & Kokot, 2009),
jednej monografii (Szafranska, 2015) oraz nielicznych artykuléw w pracach
zbiorowych i czasopismach branzowych (Bochenski, 2014; Chlebowicz, 2009;
Czapska & Waltos, 2007; Jablonski, 2011; Karazniewicz & Kotowska, 2011;
Siemiatycka, 2012). Uzupelni¢ ja moga opracowania poswigcone tematom
zblizonym do populizmu penalnego, miedzy innymi spotecznej punitywnosci,
reformom prawa karnego oraz zaostrzaniu polityki kryminalnej (Utrat-Milecki,
2008; Utrat-Milecki, 2006: 145-166; Walto$, 2002; Widacki, 2002) i medialnym
wizjom przestepczosci (Witkowska-Rozpara, 2011: 127-153; Pfeifter, Windzio
& Kleimann, 2005-2006; Wozniakowska-Fajst, 2013; Kossowska, Buczkowski,
Klaus, Rzeplinska & Wozniakowska-Fajst, 2012). Tak niewielki dorobek teore-
tyczny — mimo niewatpliwej no$nosci tematu oraz jego ciaglej obecnosci w dys-
kursie publicznym - jest przynajmniej do pewnego stopnia wyrazem bezradnosci
wobec trudnej do uchwycenia ztozonosci tego zjawiska. Jest to zresztg problem
dotyczacy populizmu in genere. Zwigzana z nim ,,udreka tajemnicy” (Shiels, 2010:
44) sklonita badaczy nauk spolecznych do podjecia préb usystematyzowania
dotychczasowych rozwazan. Zasadniczo prowadzg one jednak do konstatacji,
ze pojecie to w duzej mierze stracito swa naukowa uzytecznos¢, ,,ulegto inflacji
w stopniu, ktéry w praktyce uniemozliwia oddzielenie populizmu od «niepopu-
lizmu»” (Riedel, 2010: 135). Cho¢ zwiazki pomiedzy populizmem - jakkolwiek
by go definiowa¢ - a populizmem penalnym nie s3 oczywiste i same w sobie
sg ciekawym przedmiotem dociekan, z calg pewnoscig chaos terminologiczny
dotyczacy pierwszego zjawiska nie sprzyja rozwojowi teorii na temat drugiego.
Sytuacje pogarsza ponadto silne powigzanie populizmu penalnego z biezacymi
poczynaniami decydentéw politycznych. Sklania to przedstawicieli doktryny
do pigtnowania poszczegélnych przejawéw zjawiska, odsuwajac tym samym
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na boczny tor poglebione analizy teoretyczne, nie wspominajac juz o czaso-
chlonnej empirii.

Populizm penalny w wiekszo$ci opracowan utozsamiany jest z politycznym
oportunizmem w obszarze stanowienia (gléwnie) lub stosowania (rzadziej) prawa
karnego. Zdaniem J.V. Robertsa, L.J. Stalans, D. Indermaura i M. Hougha (2003: 5)
polega on na wprowadzaniu okreslonych rozwigzan z zakresu polityki karnej raczej
dla zyskania gloséw niz obnizania wskaznikéw przestepczosci, T. Daems (2007:
322) uznaje go natomiast za rodzaj antysystemowego dyskursu prowadzonego
przez politykéw w imieniu ofiar przestepstw. J. Pratt (2007: 36-65), ukazujac prze-
jawy tej wyrachowanej i obliczonej na spoleczny poklask dziatalnosci politykow,
zwraca jednak uwage na konieczno$¢ szerszego spojrzenia na populizm penalny,
azwlaszcza na jego spoteczno-kulturowe i historyczne determinanty. Nieuchronne
napiecia wpisane w model demokracji liberalnej (Markowski, 2004) i zwigzany
z nimi spadek zaufania do polityki instytucjonalnej prowadza do wzrostu nastro-
jow populistycznych wéréd obywateli, ktérzy manifestujg je migedzy innymi przez
postulaty zwiekszenia ich wptywu na sprawy panstwowe. Populizm penalny moze
by¢ zatem réwniez formga spolecznej mobilizacji na rzecz przyznania obywatelom
decydujacej roli w ksztattowaniu polityki karnej. Przybiera ona przy tym mniej
(spontaniczne zgromadzenia, manifestacje, ruchy spoteczne) lub bardziej (orga-
nizacje pozarzagdowe) zorganizowang forme (Pratt & Clark, 2005: 304)".

Niezaleznie od tego, czy potraktujemy populizm penalny jako zjawisko
»oddolne’”, to znaczy aktywno$¢ mas domagajacych sie¢ wptywu na decyzje
polityczne, czy tez ,,odgorne”, to jest dzialania elit politycznych starajacych sie
zdoby¢ poparcie mas (podobnie Pelinka, 2010: 17-18), dwie wlasciwosci tacza
wigkszo$¢ z opisywanych w literaturze przejawéw populistycznej aktywnosci.

Po pierwsze, za penalnopopulistyczne uznaje si¢ zwykle inicjatywy (lub ich
efekty) cechujace si¢ duzym stopniem punitywnosci. Za tendencje typowe dla
polityki kryminalnej lansowanej przez populistow penalnych mozna uznaé
przede wszystkim zaostrzanie kar oraz kryminalizacje czynéw niebedacych
dotad przestepstwami, prymat kar izolacyjnych, koncentrowanie uwagi na
przestepstwach wywotujacych spoteczny niepokoj lub oburzenie, lecz stano-
wigcych problem marginalny, karanie destruktywne i zawstydzajace (rejestry
przestepstw, procedury notyfikacji, bezterminowa izolacja prewencyjna) (Pratt,
Brown, Hallsworth, Brown & Morrison, 2005: XII i n.). Pratt i inni, podkreslajac
archaiczno$¢ wymienionych form sankcjonowania zachowan dewiacyjnych, po-
réwnujg ich konsekwencje do $redniowiecznej §mierci cywilnej (Pratt i in., 2005).

! Podobnie - jeszcze przed Prattem - pisal G. Johnstone (2000) na temat zmiany elitarystycznego
modelu ksztaltowania polityki karnej w model populistyczny w Zjednoczonym Krélestwie. A.W. Dzur
i R. Mirchandani (2007: 163 i n.) pisali o praktycznych aspektach tego ,,spolecznego” wymiaru popu-
lizmu penalnego w Stanach Zjednoczonych i Japonii na przykladzie wprowadzenia pod naciskiem
opinii publicznej polityki tree strikes and you are out, a S. Miyazawa (2008: 63 i n.) o wzrastajacym
wplywie ruchow zrzeszajacych ofiary na zmiany w prawie karnym.
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Po drugie, populizm opiera si¢ na rzeczywiscie lub deklaratywnie? podzie-
lanej uproszczonej, binarnej wizji rzeczywistosci spotecznej, w ktorej central-
na role odgrywa antagonistyczna relacja pomiedzy wyidealizowanym ludem
(»my’, ,nasi’) i zagrazajacym mu wrogiem (,,oni’, ,obcy’, ,,inni”). W roli tego
ostatniego wystepuja nie tylko z natury zli, ,nienaprawialni” przestepcy za-
ki6cajacy spokoj prawych obywateli, ale takze politycy, naukowcy i praktycy
wymiaru sprawiedliwosci bedacy zwolennikami polityki kryminalnej opartej
na dowodach naukowych. Konsekwencjg przyjecia tej wizji, a zarazem metoda
jej podtrzymywania, jest specyficzny penalnopopulistyczny dyskurs, przejawia-
jacy sie zaréwno na poziomie merytorycznym (argumenty), jak i formalnym
(stylistyka wypowiedzi). Do jego charakterystycznych wlasciwosci mozna za-
liczy¢ miedzy innymi silne nacechowanie emocjonalne wypowiedzi na temat
bezpieczenstwa lub poczucia bezpieczenistwa, tworzenie podzialéw spolecznych,
dyskredytowanie ekspertéw, tendencyjne wykorzystanie danych naukowych,
wymuszanie konieczno$ci opowiedzenia si¢ ,,za” lub ,,przeciw” ofiarom prze-
stepstw, pochwale ludowej madrosci, to jest odwolywanie si¢ do spolecznego
poczucia sprawiedliwosci czy zdrowego rozsadku jako kluczowego wyznacznika
kierunku polityki kryminalnej (wigcej na ten temat Szafranska, 2015: 47-64).
Sa to rowniez prawdopodobnie najtatwiej obserwowalne symptomy populizmu
penalnego w $wiecie rzeczywistym.

A. Bottoms, ktéremu przypisywane jest powigzanie praktyki politycznej
instrumentalizacji prawa z terminem ,,populizm’, uznat ,,populistyczng puni-
tywno$¢” za jeden z gtéwnych wyréznikéw paradygmatu neoklasycystycznego
w kryminologii (Pratt, 2007: 2). Co ciekawe, definiujac to pojecie, wyekspono-
wal aspekt, ktéry w refleksji nad populizmem penalnym jest zwykle pomijany.
Jesli bowiem ,,populistyczna punitywno$¢” to ,,zespot spotecznych przekonan
cechujacych sie punitywnym stosunkiem do przestepczosci i mniejszym niz
niegdys wspoltczuciem wobec jej sprawcdw, w obliczu ktdrego politycy czujg sie
zobligowani do reakcji” (Bottoms, 1995: 23)?, to populizm penalny oznaczalby
te wlasnie reakcje politykow — wtoérng wobec spolecznych postulatéw. Bottoms
dokonal tu zatem dos¢ czytelnego rozréznienia, ktore z czasem - wraz z rozwo-
jem refleksji nad populizmem penalnym - zaczelo sie nieco zacieraé. Badacze
dostrzegli bowiem takie przejawy aktywnosci badz przekonania obywateli, ktore
wykraczaja poza kategori¢ spolecznej punitywnosci, i zaczeli je réwniez okres-
la¢ mianem populizmu penalnego. Innymi stowy mozliwe jest wyodrebnienie

? Dotyczy to przede wszystkim politykow, ktorzy cynicznie wykorzystujg lub wrecz wywotuja
spoteczne leki w celu realizacji partykularnych intereséw.

* Do rozwazan Bottomsa nawigzywal réwniez autor pierwszej w Polsce definicji populizmu
penalnego, W. Zalewski (2009). Jego zdaniem populizm penalny to ,,zesp6t spotecznych przekonan,
a takze dziatan politycznych i legislacyjnych podejmowanych z programowym ograniczeniem roli
ekspertow, wspotksztaltowany przez media, charakteryzujacy si¢ surowym nastawieniem do prze-
stepczosci i brakiem wspolczucia dla jej sprawcéw” (Zalewski, 2009: 31-32).
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dwoch sposobéw rozumienia populizmu penalnego w literaturze przedmiotu.
Spoteczny populizm penalny oznacza pewien zbidr przekonan na temat polityki
kryminalnej i prawa karnego, wirod ktorych — oprocz bezwzglednego stosunku
wobec przestepczosci i jej sprawcdw — mozna wymieni¢ miedzy innymi pry-
mat spolecznego poczucia sprawiedliwosci nad opinig ekspertéw, przekonanie
o potrzebie zwigkszenia udziatu obywateli w kreowaniu polityki karnej czy tez
gotowo$¢ do akceptacji samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci. Moze
sie on przejawiac jako indywidualna postawa lub spoleczne reprezentacje, jak
i w postaci ruchu spotecznego lub innej formy zbiorowej mobilizacji. Polityczny
populizm penalny to natomiast styl politycznego dzialania (strategia, taktyka
polityczna) zmierzajacego do utrzymania lub przejecia wladzy, ktéry -méwiac
w uproszczeniu - sprowadza si¢ do proponowania rozwigzan odpowiadajacych
przywotanym przekonaniom. W praktyce mamy tu do czynienia z jednym feno-
menem spotecznym obserwowanym z dwoch réznych perspektyw. Jesli jednak
obserwacja ta przybiera posta¢ badan spofecznych, nieodzowne jest dostrzezenie
dwdch wymiaréw tego zjawiska i dokonanie odrebnej ich operacjonalizacji.
Brak wnikliwych rozwazan teoretycznych na temat populizmu penalnego to
zapewne gléwna przyczyna, dla ktdrej problem ten nie byt dotychczas przedmio-
tem badan na szerszg skalg. Dotyczy to zaréwno politycznego, jak i spotecznego
wymiaru zjawiska. O ile jednak w odniesieniu do pierwszego mozna doszukac
sie bardzo nielicznych analiz empirycznych (zwykle wykorzystujacych techniki
analizy jakos$ciowej) w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu (zob. np.
Bartha, Boda, Medve-Balint, Szab6 & Vidra, 2014; Kaminska, 2014; Szafranska,
2015), o tyle drugi w zasadzie pozostaje nierozpoznany. Wykorzystujac ilosciowe
techniki pomiaru postaw, badano jedynie niezaleznie od siebie poszczegdlne
przekonania, ktére mozna uzna¢ za sktadowe populizmu penalnego (np. po-
stawy punitywne, gotowos¢ do poparcia idei wymierzania sprawiedliwosci
»na wlasng reke”). Ze wzgledu na spoleczng doniostos¢ zjawiska i jego wplyw na
przeobrazenia w polityce kryminalnej w Polsce obecny stan badan wymaga
naglacej zmiany. Zbudowanie odpowiednich narzedzi do analizy tego zlozonego
fenomenu wymusza jednak dokonanie precyzyjnych ustalen pojeciowych. Na
badacza czeka wiele nietatwych pytan: Jakie zewnetrznie obserwowalne zja-
wiska mozna traktowa¢ jako wskazniki populizmu penalnego (politycznego/
spolecznego)? Czy ktérykolwiek z tych wskaznikéw nalezy uzna¢ za warunek
sine qua non dla stwierdzenia wystepowania populizmu? Czy penalny populizm
polityczny zawsze oznacza intencjonalne wprowadzanie w biad opinii publicznej
co do istniejacych zagrozen lub fasadowosci proponowanych rozwigzan? Gdzie
lezy granica pomiedzy populizmem penalnym a pozadanym uczestnictwem
obywateli w procesie tworzenia prawa karnego? Jesli za wskaznik populizmu
penalnego uznamy lekcewazenie wskazan ekspertow, jak potraktowac spojnosé
propozycji zaostrzenia represji karnej z koncepcjami naukowymi nurtu krymi-
nologii neoklasycznej? Czy polityczny populizm penalny zawsze musi si¢ wigza¢
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z dazeniami do zaostrzania polityki karnej? A moze znane sg proby zyskiwania
poparcia elektoratu przez tagodzenie prawa karnego?

Pierwszg czes¢ ksigzki otwierajg dwa teksty poswiecone analizie pojecia po-
pulizmu penalnego w jego wymiarze spotecznym i politycznym. W pierwszym
z nich Agnieszka Prowotorow-Pryka proponuje spojrzenie na populizm penalny
jako szczegélny rodzaj populizmu w ogéle, wyrézniony ze wzgledu na przed-
miot - prawo karne i polityke kryminalng. Omawia problemy terminologiczne
zwigzane z wieloznacznoscig terminu ,,populizm” oraz brakiem zgody w od-
niesieniu do jego ideologicznych konotacji i ,ontycznej struktury”. Drugi tekst
autorstwa Joanny Rybickiej koncentruje si¢ na politycznym wymiarze zjawiska.
Autorka definiuje populizm jako sposdb prowadzenia dyskursu publicznego
przez podmioty sprawujace wladze lub pretendujace do jej sprawowania. Opisuje
relacje pomiedzy populizmem (w tym penalnym) a demokracjg oraz sposoby
neutralizowania skutkéw populistycznych oddzialywan. Wreszcie zwraca uwage
na wazng role srodkéw masowego przekazu w potegowaniu populistycznych
tendencji politykéw. Michal Dudek poswieca swoj tekst rozwazaniom termi-
nologicznym dotyczacym politycznego populizmu penalnego. Wskazuje na
rézne sposoby definiowania go z punktu widzenia intencji przy$wiecajacych
decydentom politycznym oraz na metodologiczne implikacje z tym zwigzane.
Katarzyna Struzinska i Michalina Szafranska prezentuja gléwne tendencje w roz-
woju mediéw masowych - ze szczeg6lnym uwzglednieniem tak zwanych nowych
mediéw - z perspektywy potencjalnych konsekwencji dla zjawiska populizmu
penalnego, zar6wno w jego wymiarze spolecznym, jak i politycznym. Artykul
Mateusza Kolaszynskiego z kolei zawiera doglebng analiz¢ procesu tworzenia
Centralnego Biura Antykorupcyjnego jako jednego z przykladéw politycznego
populizmu penalnego w Polsce.

W drugiej czesci zaprezentowano zagraniczne i polskie doswiadczenia z po-
pulizmem penalnym z perspektywy kryminologicznej. John Pratt opisuje zwrot
w kierunku punitywnej polityki kryminalnej w krajach anglosaskich. Wskazuje
na spoleczno-kulturowe korzenie populizmu penalnego oraz na tej podstawie
wyroznia kraje szczegdlnie podatne i odporne na populizm. W tym zakresie
poréwnuje Nowa Zelandig z Finlandig. Podobne problemy porusza w swym
artykule Michael Cavadino, dokonujac przy tym interesujacych spostrzezen
terminologicznych dotyczacych populizmu penalnego. Zastanawia sie takze
nad problemem bodzcéw inicjujacych populistyczne inicjatywy politykow:
czy s3 nimi realne, czy jedynie domniemane spoteczne oczekiwania co do za-
ostrzenia reakcji karnej. Wreszcie opisuje najwazniejsze zwroty w brytyjskiej
polityce kryminalnej, majac na wzgledzie okresy szczegdlnie wazne dla rozwoju
populizmu penalnego. Benjamin Flander i Gorazd Mesko poddali weryfikacji
hipoteze o zauwazalnym wzroscie punitywnosci polityki karnej w Stowenii oraz
rozwoju tendencji populistycznych wsréd stowenskich politykéw. Przesledzili
zmiany w prawie karnym i regulacjach dotyczacych przestepczosci nieletnich,
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dane dotyczace dynamiki populacji wigziennej, wyniki badan opinii publicznej
na temat przestepczosci i karania. Dokonali réwniez analizy dyskursu poli-
tycznego na przykladzie debaty dotyczacej wprowadzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz ogdlnej charakterystyki medialnych relacji infor-
macyjnych na tematy zwigzane z przestepczoscia i kontrolg przestepczosci.
Joachim Obergfell-Fuchs omawia niemieckie do$§wiadczenia z populizmem
penalnym na przykladzie okolicznosci towarzyszacych wprowadzeniu rejestrow
przestepcow seksualnych, Adam Bulandra za$ prezentuje rozwéj polskiej po-
lityki karnej i prawa karnego dotyczacego przestepczosci przeciwko wolnosci
seksualnej w Polsce. Aleksandra Szymanowska przedstawia natomiast obszerna
analize wynikéw badan nad punitywnoscig postaw funkcjonariuszy stuzby
wigziennej na tle badan dotyczacych stosunku Polakéw do przestepczosci i kar
wymierzanych jej sprawcom.

Autorzy tekstow zamieszczonych w trzeciej czeéci ksigzki komentujg wybrane
nowelizacje prawa karnego materialnego i procesowego, ujawniajac zarazem
uniwersalne mechanizmy typowe dla populizmu penalnego. Pawel Czarnecki
ukazuje nastepstwa zmian dokonywanych w kodeksie karnym dla procesu
stosowania prawa. Na przyktadzie kilku nowelizacji wyluszcza problemy, przed
jakimi stajg organy procesowe zmuszone korzystac z przepiséw wprowadzanych
w pospiechu i bez glebszej refleksji, a takze formuluje rekomendacje zwigzane
z procesem prawotworczym, ktore moglyby ograniczy¢ penalnopopulistyczng
aktywnos¢ politykow. Jej cechy charakterystyczne w stosunku do sfery poste-
powania karnego identyfikuje Janusz Zagrobelny. Autor zwraca réwniez uwage
na zjawiska noszace znamiona politycznego populizmu penalnego w réznych
okresach historycznych, a nastepnie prezentuje prawne nastepstwa zastosowa-
nia tej politycznej strategii we wspodlczesnej Polsce (tryb przyspieszony oraz
tzw. rozprawa odmiejscowiona). Dalsze artykuly koncentruja sie na prawnych
i spotecznych skutkach zaostrzenia sankcji przewidzianych w kodeksie karnym
oraz ustawach szczegétowych. Lukasz Pilarczyk ukazuje brak kryminalnopoli-
tycznego uzasadnienia i szkodliwo$¢ zmian polegajacych na wylaczeniu zatarcia
skazania za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzony byt maloletnim ponizej lat 15. Podobne wnioski na temat insty-
tucji interwencyjnej obrony koniecznej wysnuwa Jakub Lawicki po dokonaniu
szczegdtowej analizy dokumentéw zwigzanych z procesem prawotworczym
oraz okolicznosci towarzyszacych jego rozpoczeciu. Ewa Laskowska natomiast
upatruje penalnopopulistyczne inklinacje w dazeniach do zaostrzenia odpo-
wiedzialno$ci za tak zwane piractwo internetowe.

Ostatnia, czwarta cze$¢ ksigzki zawiera zalozenia metodologiczne oraz inter-
pretacje wynikow badan empirycznych przeprowadzonych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego. Wraz z poczatkiem roku akade-
mickiego 2011/2012 studentom seminarium magisterskiego Janiny Czapskiej
poddano pod rozwage, aby zjawisko penalnego populizmu uczyni¢ przewodnim
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zagadnieniem seminaryjnych spotkan. W pierwszych miesigcach studenci
prezentowali w grupach referaty odnoszace si¢ do réznych aspektéw penalnego
populizmu. Zwrécono uwage, ze o penalnym populizmie mozna i nalezy mowic¢
z dwdch roznych perspektyw — zgodnie z rozréznieniem, ktére wyeksponowano
wyzej — politycznej i spolecznej. W zwigzku z rozwazaniami i dyskusjami w tym
zakresie pojawil si¢ pomysl, aby penalny populizm w spotecznym rozumieniu
podda¢ empirycznej weryfikacji. Zainteresowanie tym zagadnieniem jako
problemem badawczym i che¢ udziatu w badaniach wyrazity cztery studentki:
Ismena Sulimska, Agnieszka Prowotorow-Pryka, Joanna Rybicka, Daria Wéjcik.
W ten sposdb wylonit si¢ zespdt badawczy, ktéry pracowat pod kierunkiem
Janiny Czapskiej. Cho¢ badania stuzyly przede wszystkim eksploracji zjawiska,
to mialy one réwniez charakter dydaktyczny.

Badania nad spolecznym populizmem penalnym prowadzono w Katedrze
Socjologii Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego na prébie studentéw prawa
Wydzialu Prawa i Administracji UJ. Realizacja badan przede wszystkim wyma-
gala od zespotu badawczego doglebnej analizy literatury, gléwnie zagraniczne;j.
Stuzyla ona nie tylko rozpoznaniu badanego po6zniej zjawiska i stanu badan
spotecznych w tym zakresie, ale takze sformulowaniu definicji penalnego
populizmu na potrzeby badan. Poglebiona analiza literatury miata réwniez na
celu zgromadzenie informacji o tym, jakie czynniki mogg wplywac na poziom
penalnego populizmu i poszczegélne przekonania, ktére wspdlnie tworza
omawiane zjawisko w ujeciu spolecznym. Zdecydowano, ze penalny populizm
bedzie obserwowany w grupie szczegdlnej kategorii polskiego spoteczenstwa
- studentéw prawa, ktérzy w przysztosci by¢ moze beda uczestniczy¢ w ksztal-
towaniu polskiej polityki karnej i kryminalnej. Problemy badawcze w zwigzku
z tym odnosily si¢ do stopnia, w jakim poszczegdlne przekonania, typowe dla
penalnego populizmu, podzielajg studenci prawa, poziomu penalnego populi-
zmu jako fenomenu spotecznego oraz czynnikéw wplywajacych na jego poziom
w tej kategorii spoleczne;j.

Kolejny etap stuzyl do skonstruowania narzedzia badawczego. To wlasnie
prace nad jego stworzeniem zajely najwiecej czasu. Napotkane trudnosci stano-
wity konsekwencje nie tylko braku dostatecznego do$wiadczenia badawczego
zespolu, ale takze koniecznosci sfomulowania pytan wskaznikowych odpo-
wiadajacych o$miu przekonaniom penalnego populizmu w jego spotecznym
rozumieniu, ktére wyrézniono na podstawie analizy literatury. Kazda wersja
kwestionariusza testowana byta w pilotazu az do uzyskania takiej postaci, by
tres¢ pytan spelniala swoja funkcje i jednoczesnie byta w pelni zrozumiata
dla respondentéw. Ostatecznie kwestionariusz tworzylo 25 pytan o zréznico-
wanym charakterze (otwartych, pototwartych, zamknietych, tabelarycznych,
warunkowych i kazusowych). W kwestionariuszu zawarto ponadto rozbudo-
wang metryczke, dzigki ktérej mozliwa byla charakterystyka respondentéw
nie tylko ze wzgledu na typowe cechy spoleczno-demograficzne (ple¢, wiek,
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miejsce pochodzenia), ale takze z uwagi na poziom zaawansowania w edukacji
prawniczej, ktéry diagnozowano za pomoca takich zmiennych, jak rok studiéw,
zainteresowania prawnicze, liczba i rodzaj zdanych egzamindéw z zakresu nauk
penalnych oraz wymarzony przyszly zawdd prawniczy. Badano bowiem wplyw
poszczegélnych czynnikéw, szczegdlnie tych zwigzanych z edukacja prawnicza,
na penalny populizm i przekonania, ktére go tworza (szerzej o tym w dalszej
cze$ci wprowadzenia).

W badaniach studentéw postanowiono wykorzysta¢ popularng w badaniach
ilosciowych technike ankiety audytoryjnej. Jej wybor byt podyktowany zatoze-
niami dotyczacymi doboru préby - jej liczebnosci i struktury. W przypadku
licznej proby ankieta audytoryjna w odréznieniu od innych technik zapewnia
niemal stuprocentowg zwrotnos$¢. Ze wzgledu na zréznicowang wewnetrz-
nie strukture populacji, ktérg zamierzano bada¢, dobor proby mial charakter
warstwowo-losowy. Dobdr ten stosuje si¢ wowczas, gdy badana populacja dzieli
sie na wyraznie wyodrebnione podzbiory (warstwy), a cel badan stanowi anali-
za poréwnawcza warstw i wyjasnienie zaobserwowanych miedzy nimi réznic.
W badaniach studentéw kierowano si¢ dwoma czynnikami przy wyborze takiej
techniki doboru proby: dazono nie tylko do uzyskania w probie przedstawi-
cieli kazdego roku studiéw prawniczych, ale takze do tego, aby znalazly si¢
w niej dwie kategorie respondentéw I roku - studiujacy prawo kilka miesiecy
i tacy, ktérzy dopiero zdali mature. Zréznicowana w ten sposob proba miata
stuzy¢ uchwyceniu réznic w pogladach studentéw, ktére wynikaty z poziomu
zaawansowania w edukacji prawniczej i posiadanej w zwiazku z tym wiedzy
oraz rozwoju opinii. Szczegélne znaczenie miaty opinie i poglady oséb rozpo-
czynajacych studia (po maturze), odznaczajacych sie w stosunku do starszych
studentéw odmiennymi wyobrazeniami o prawie karnym, ksztaltowanymi
gléwnie przez inne niz rzetelne i naukowe zrédla. Osiagniecie tak zréznicowanej
proby wymagalo od badaczy identyfikacji 0s6b wypelniajacych kwestionariusz
ze wzgledu na rok studiow (warstwa). Z tego powodu zespo6t badawczy rozdawat
ankiety podczas zaje¢ dydaktycznych z przedmiotéw, ktdre zgodnie z progra-
mem studiéw prawniczych na Uniwersytecie Jagiellonskim byty przeznaczone
dla poszczegdlnych lat studiow*. Aby uzyska¢ dwie kategorie studentéw I roku,
badania realizowano w dwodch etapach: podczas pierwszego (maj 2012) ankie-
towano studentéw lat I-V, a w drugim (pazdziernik 2012) — wylacznie osoby,
ktére dopiero rozpoczely studia prawnicze. Préba objeta 1078 respondentow.
Wiekszos¢ z nich (66%) wypelnila ankiety w calosci, 33% udzielilo odpowiedzi
na zdecydowang wigkszo$¢ pytan.

* Na przyklad studentéw I roku (obie kategorie) rekrutowano podczas ¢wiczen z Prawa kon-
stytucyjnego, Wstepu do prawoznawstwa i Logiki dla prawnikéw, studentéw I1 i III roku — podczas
¢wiczen z Prawa karnego (materialnego) i Prawa cywilnego, a IV i V - podczas ¢wiczen z Procesu
karnego i Postepowania cywilnego.
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Zgromadzone w ankietach dane przeniesiono do programu statystycznego
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), przy pomocy ktoérego byly
one po6zniej analizowane. Do analizy zgromadzonych danych wykorzystano
statystyki opisowe (rozklad czestosci), test statystyczny chi-kwadrat, wspot-
czynnik korelacji Pearsona, analize czynnikowg oraz indeks jako narzedzie
redukcji danych. Wyniki badan analizowali i referowali cztonkowie zespotu
badawczego.

Zawartos$¢ empirycznej czesci ksigzki odzwierciedla logike prowadzonych
badan. Ich podstawe stanowily rozwazania nad istota fenomenu penalnego
populizmu, podjete na podstawie poglebionej analizy literatury przedmiotu.
W wyniku tych rozwazan formulowano definicje penalnego populizmu w ujeciu
spolecznym. Przyjeto, ze penalny populizm stanowi zespo! czterech kategorii
przekonan - przekonanie o (por. tekst Agnieszki Prowotorow-Pryki w I czesci
ksigzki): (a) moralnej wyzszosci ,,zwyklych ludzi” nad sprawcami przestepstw
i elita, do ktorej naleza zwolennicy racjonalnego karania, to jest politycy, przed-
stawiciele wymiaru sprawiedliwosci czy przedstawiciele nauki, (b) koniecznos¢
surowego karania sprawcow przestepstw, (c) dopuszczalno$¢ samodzielnego
wymierzenia sprawiedliwosci przez ,,zwyklych ludzi” wystepujacych w imieniu
ofiar, (d) konieczno$¢ bezposredniego udziatu obywateli w tworzeniu prawa.

W wyniku dalszej konceptualizacji uszczegélowiono, ze sktadowe penal-
nego populizmu stanowig nastepujace przekonania (tekst Ismeny Sulimskiej):
(1) dopuszczalnos¢ kary $mierci, (2) skutecznos¢ kar izolacyjnych w przeciw-
dziataniu przestepczosci, (3) konieczno$¢ surowszego traktowania sprawcow
przestepstw, (4) konieczno$¢ szczegdlnego traktowania ofiar przestepstw, (5) ko-
nieczno$¢ ograniczenia roli wiedzy ekspertéw w ksztaltowaniu polityki karnej,
(6) szczegdlny sposob prezentacji w mediach ofiar przestepstw, (7) konieczno$¢
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie tworzenia prawa, (8) dopuszczalnosé
samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci przez obywateli.

Dalsze rozwazania koncentrujg si¢ na analizie wyréznionych przekonan spo-
tecznego populizmu penalnego i przegladzie badan w odniesieniu do kazdego
z nich. Objely one réwniez poszukiwania czynnikéw, ktére moga réznicowaé
przekonania tworzace penalny populizm oraz wplywa¢ na jego poziom. Do
czynnikéw tych zaliczono zmienne, ktére mozna uja¢ w trzech ogdlnych kate-
goriach: (a) cechy spoteczno-demograficzne (ple¢, wiek, miejsce pochodzenia),
(b) czynniki zwigzane z edukacja prawnicza (rok studiéw, zainteresowanie okres-
long dziedzing prawa, liczba i rodzaj zdanych egzaminéw z nauk penalnych,
wymarzony przyszly zawod prawniczy, wizyta w zakladzie karnym) oraz (c) inne
indywidualne cechy wyodrebnione na podstawie teorii kryminologicznych i so-
cjologicznoprawnych (zrédla wiedzy o przestepczosci, strach przed przestepczos-
cig, wiktymizacja, zaufanie do podmiotéw tworzacych i egzekwujacych prawo).

Metodologia prowadzonych badan zostata zawarta w tekscie Ismeny Sulimskiej
i Darii Wojcik. Przedstawiono tam problemy i hipotezy badawcze, a takze zawarto
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informacje o sposobie realizacji badan, wykorzystanych metodach i technikach
badawczych, metodach analizy zgromadzonych danych oraz charakterystyce
badanej proby.

W dalszej czgsci przedstawiono wyniki badan studentéw prawa. Objety one
w pierwszej kolejnosci prezentacje stosunku studentéw prawa do osmiu kategorii
przekonan skfadajacych si¢ na penalny populizm oraz wplywu na te przekonania
wszystkich czynnikéw ujetych w badaniach; zwigzek miedzy nimi okreslono za
pomocay statystycznego testu chi-kwadrat, przyjeto poziom istotnosci p < 0,05.

W tym miejscu warto jedynie przytoczy¢ ogélne wyniki. Zasadniczo studenci
prawa nie przejawiali postaw typowych dla penalnej punitywnosci. Swiadcza
o tym ich przekonania dotyczace dopuszczalnosci kary $§mierci, roli kar izola-
cyjnych w przeciwdziataniu przestepczosci oraz kontrowersyjnych rozwigzan
w zakresie polityki karnej. Za przywrdceniem kary $mierci opowiedzialo sie
36% wszystkich badanych, bardzo podobny odsetek badanych (30%) wyrazit
réwniez przekonanie, ze ten rodzaj kary ma charakter ogélnoprewencyjny
i moglby odstrasza¢ potencjalnych sprawcéw od popelniania przestepstw (por.
tekst Agnieszki Prowotorow-Pryki). O réwnie umiarkowanej punitywnosci
$wiadczyl takze stosunek respondentéw do kar izolacyjnych (por. Agnieszka
Prowotorow-Pryka). Kary izolacyjne dla sprawcow studenci wybierali jedy-
nie w odniesieniu do najcigzszych przestepstw, takich jak kwalifikowany typ
przestepstwa zgwalcenia czy pobicie ze skutkiem $miertelnym. W przypadku
1zejszych gatunkowo przestepstw (kradziez, posiadanie narkotykéw, narusze-
nie zasad w ruchu drogowym) wybierano z kafeterii inne rozwigzania niz kara
pozbawienia czy ograniczenia wolnosci: kare grzywny, mediacje¢ lub nawet
odstapienie od wymierzania kary. Ogélnie rzecz ujmujac, nie dostrzegano tez
konieczno$ci wprowadzania jakichkolwiek zmian w zakresie praw przystugu-
jacych skazanym w zakladach karnych. Wyjatek stanowilo jedynie prawo do
ksztalcenia i samoksztalcenia, do ktérego — zdaniem studentéw — wigzniowie
powinni mie¢ wigkszy dostep niz obecnie. Zadnego z siedmiu praw zawartych
w kafeterii studenci nie chcieli ograniczy¢. Znacznie mniej jednoznaczne wnioski
w odniesieniu do punitywnosci studentéw mozna formutowa¢ na podstawie
przekonan na temat propozycji wprowadzenia w polskim prawie karnym kon-
trowersyjnych rozwiazan wobec sprawcow przestepstw (por. tekst Darii Wojcik).
Cho¢ dozywotnie pozbawienie wolnosci za dokonanie tej samej zbrodni po
raz trzeci oraz specjalne zasady wymierzania kar pedofilom poparta wiekszos¢
studentéw (odpowiednio 70% i 67%), a sporo z nich poparto réwniez publikacje
informacji o miejscu zamieszkania pedofiléw (52%), to juz niewielki odsetek
opowiedzial si¢ za takimi rozwigzaniami, jak: odpowiedzialnos¢ karna ponizej
12. roku zycia (9%) czy dozywotnie pozbawienie wolnosci za dokonanie tego
samego wystepku po raz trzeci (13%).

Dos¢ niejednoznaczne wnioski mozna wyprowadzi¢ réwniez z opinii studen-
tow na temat ich stosunku do ofiar przestepstw (tekst Darii Wdjcik). Z jednej
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strony bowiem 33% badanych uwazalo, ze przepisy w korzystniejszy sposéb
reguluja udziat sprawcy w postepowaniu karnym, z drugiej za$ - blisko potowa
respondentéw wyrazita che¢ pozostawienia udzialu pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym na obecnym poziomie (45%), a wiec nie chciata zadnych
normatywnych zmian w tym zakresie. Obok tak niejednoznacznych opinii trud-
nos$¢ w interpretacji wynikdw w tym zakresie wynika z odsetka respondentéw,
ktérym trudno byto ustosunkowac si¢ do obu probleméw: w obu przypadkach
takie osoby stanowily az 36% w probie.

Bardziej czytelne wnioski wyplywaja z opinii studentéw na temat prezentacji
pokrzywdzonych w §rodkach masowego przekazu (tekst Joanny Rybickiej).
Znaczacy odsetek badanych wyrazit przekonanie, ze w mediach poswieca sie
ofiarom wystarczajaca uwage (36%), cho¢ tutaj réwniez sporo badanych miafo
trudnosci z wyrazeniem opinii (21%). Publikacje wizerunku ofiary przestepstwa
zdecydowana wigkszos$¢ ocenila jako ogdlnie niestuszng (82%), natomiast do
publicznego udoste¢pniania wizerunku sprawcy ogélnie pozytywnie odniosto
sie az 69% studentow.

W zakresie opinii na temat udzialu spoleczenstwa w procesie tworzenia
prawa respondenci wyraznie odbiegaja od przekonan typowych dla penalnych
populistéw (tekst Joanny Rybickiej). Cho¢ zdaniem ponad polowy badanych
obywatele powinni mie¢ wiekszy wplyw na tworzenie prawa w Polsce (57%),
to jednak tylko 12% respondentéw chciatoby dokonywac zmian w zakresie ka-
rania sprawcow przestepstw w drodze wigzacego referendum, a wiec w formie
najblizszej ideatowi demokracji bezpo$redniej. Sprzeciw wobec takiej formy
podejmowania decyzji wyrazito 58% respondentéw.

Podobnie sceptycznie wiekszos¢ respondentéw odniosta sie do idei samodziel-
nego wymierzania sprawiedliwosci przez obywateli (tekst Ismeny Sulimskiej).
Ogolne poparcie dla tej formy wymierzenia sprawiedliwosci udzielilo jedynie
19% badanych, a ogélny sprzeciw deklarowalo az 67%.

Zagadnienia zwigzane bezposrednio z poziomem penalnego populizmu
studentéw prawa i czynnikami wplywajacymi na ten poziom zawarto w podsu-
mowaniu, ktére zamyka cze$¢ empiryczng ksigzki (por. tekst Ewy Radomskiej).
Do okreslenia tego zjawiska wykorzystano indeks, jedno z najbardziej popular-
nych narzedzi redukcji danych w badaniach ilo§ciowych. Wigkszo$¢ studentow
prawa osiggneta w nim takga liczbe punktow, ktora wedtug przyjetych kryteriow
$wiadczyta o braku penalnego populizmu (63%), a 33% respondentéw odzna-
czalo si¢ w indeksie niskim penalnym populizmem. W calej prébie tylko jeden
student uzyskatl taka wartos¢, ktora na indeksie odpowiadata kategorii ,,wysoki
penalny populizm”. Okreslony w ten sposob penalny populizm najsilniej kore-
lowal ze strachem przed przestepczoscia. Wyzszy rok studiow i wigksza liczba
zdanych egzaminéw z przedmiotéw nauk penalnych zwigzane byly z nizszym
poziomem penalnego populizmu. Te same czynniki w najwigkszym stopniu ko-
relowaly réwniez z dwoma przekonaniami typowymi dla spolecznego populizmu
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penalnego: koniecznoscia szczegdlnego traktowania ofiar przestepstw oraz
konieczno$cig surowszego traktowania sprawcow przestepstw. Site wszystkich
zwigzkow okreslono za pomocg wspotczynnika korelacji Pearsona.

Badania nad penalnym populizmem wsréd studentéw prawa stanowig pierw-
szg w Polsce (i najprawdopodobniej na $wiecie) probe empirycznej eksploracji
tego zjawiska z perspektywy spotecznej. W odrdznieniu od dotychczasowych
studiéw nad penalnym populizmem w ogdle, prowadzonych metodami badan
jakosciowych (najczesciej technikg analizy tresci), badania studentéw prawa
stanowig rdwniez pierwszga probe ujecia calego zjawiska (a nie wylacznie pojedyn-
czych przekonan) w sposéb ilosciowy. I cho¢ badaniom daleko do doskonalosci,
ufamy, Ze mogg one stanowi¢ punkt wyjscia dalszych rozwazan teoretycznych
oraz empirycznych badan nad spolecznym populizmem penalnym.

Znaczenie badan analizowanych w tej ksigzce mozna rozwazac jako przy-
czynek do poznania penalnego populizmu jako spofecznego fenomenu (cele
poznawcze), impuls do rozwazan politycznoprawnych oraz wktad do dyskusji
na temat koncepcji postaw (miedzy spolecznymi reprezentacjami a indywidu-
alistycznym rozumieniem postaw). Jak juz podkreslano, literatura w zakresie
badan nad spofecznym populizmem penalnym charakteryzuje si¢ fragmenta-
rycznoscig, dlatego znaczacg role w procesie przygotowania badan studentéw
prawa odgrywala ogoélna wiedza badaczy z zakresu psychologii spolecznej oraz
socjologii prawa. Penalny populizm w jego spolecznym wymiarze definiowany
jest jako postawa — zespot przekonan wartosciujacych (oceniajacych) dotycza-
cych wybranych zagadnien prawa karnego, polityki kryminalnej i wymiaru
sprawiedliwos$ci. Watpliwo$ci moze budzi¢ przyjecie takiego ztozonego, szeroko
ujetego przedmiotu postawy. Jest ono jednakze uzasadnione tejze postawy cha-
rakterem. Spoleczny populizm penalny stanowi bowiem wewnetrznie spdjny
zespol przekonan w odniesieniu do ,wlasciwego” sposobu traktowania sprawcow
oraz ofiar przestepstw przez panstwo, media i spoteczenstwo.

Badania empiryczne stuza diagnozie, czy - i ewentualnie w jakim stopniu —
teoretyczne rozumienie postawy znajdzie empiryczne potwierdzenie. Empirycznej
weryfikacji podlegal zatem w pierwszej kolejnosci empiryczny status spolecznego
populizmu penalnego. Jedno z podstawowych pytan odnosilo si¢ do ustalenia,
jakie czynniki wplywaja na ztozonos¢ postawy, czyli w jakich warunkach wy-
mienione w zalozeniach teoretycznych przekonania tworza jedng postawe oraz
jakie czynniki (zmienne) wplywaja na takie zréznicowanie.

W analizowanych badaniach respondentami byli wylacznie studenci prawa.
Odpowiedz na sformulowane pytanie wymagataby przeprowadzenia poréw-
nawczych badan na prébie ogélnopolskiej oraz w innych kategoriach polskiego
spoleczenstwa (np. uczniowie, mieszkancy duzych miast, pracownicy korpo-
racji). Badania pomoglyby w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
nasileniu przekonania sktadajace si¢ na populizm penalny w ujeciu teoretycznym
wystepuja jako syndrom w polskim spoleczenstwie oraz jakie czynniki wplywaja
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na jego intensywno$¢ (site). Wiedza na ten temat staje sie szczegdlnie wazna
w czasach brutalizacji publicznego dyskursu i podwazania utrwalonych zasad
spolecznego tadu.

Analiza uzyskanych wynikéw powinna uwzglednia¢ ograniczenia wynika-
jace z przyjetej metody. W przeszlosci postawy byly badane przez zadawanie
wprost pytan dotyczacych stosunku respondenta do okreslonego przedmiotu.
Zachodzi wtedy duze niebezpieczenstwo uzyskania zaledwie deklaracji, kto-
re — w szczegdlnosci w przypadku drazliwych kwestii - moga mie¢ niewielki
zwigzek z rzeczywistymi przekonaniami. Zeby unikna¢ probleméw zwigzanych
z niechecig do ujawniania niektérych postaw, stosuje sie bardziej subtelne
metody badania, stuzace gtéwnie przezwycigzeniu trudnosciom wynikajacym
z dazenia jednostki do pozytywnej autoprezentacji. Duze nadzieje wiaze si¢
wspolczesnie z badaniami postaw utajonych za pomoca testu IAT (Implicit
Association Test) (Nosek, Greenwald & Banaji, 2005). Badanie nad postawami
utajonymi wobec prawa stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan wspolczesnej
spolecznej psychologii prawa. Poréwnanie postaw jawnych i utajonych wobec
takich waznych, drazliwych i kontrowersyjnych spolecznie kwestii, jak surowe
traktowanie sprawcow przestepstw oraz uprzywilejowanie ofiar, kara $mierci oraz
mozliwosci spolecznej samoobrony (wymiary spofecznego populizmu penalnego)
stanowia pasjonujace i niezwykle wazne zadanie badawcze. W mierzeniu postaw
miedzy bezposrednim pytaniem o postawe a testem IAT mozna stosowac szereg
»posrednich” metod. Mozna na przyklad wymieni¢ bardziej zlozone pytania,
skale do mierzenia postaw. Przy analizie wynikéw badan stosuje sie za$ coraz
bardziej wyrafinowane metody statystycznej analizy.

Na podstawie jednorazowych badan ankietowych trudno okresli¢ bezpo-
$rednio stopien trwalo$ci zespotu przekonan. W badaniach nad spolecznym
populizmem penalnym warto$¢ te posrednio diagnozowano przez okredlenie
stopnia spdjnosci przekonan wyrazajacego si¢ w konsekwencji w deklarowanych
pogladach.

W rozwazaniach nad metodologiczng warto$cia przeprowadzonych badan
nalezy podnies¢ tez watpliwosci odnoszace si¢ do wartosci dwdch wskaznikow
spolecznego populizmu penalnego. Jednym z nich bylo przekonanie polegajace
na aprobacie dla opinii o niedostatecznej (stabej) pozycji ofiary przestepstwa
wobec sprawcy. Krytyczna opinia na temat pozycji ofiary przestepstwa w prawie
i mediach opatrywana byla przez cze$¢ badanych poglebionym uzasadnieniem,
ktére nie mialo penalnopopulistycznego charakteru. O uznaniu takiego prze-
konania jako wskaznika penalnego populizmu decyduje zatem kontekst, jaki
stanowi uzasadnienie opinii. Podobny problem dotyczyl interpretacji aprobaty
dla zwigkszenia wplywu obywateli na tworzenie prawa w Polsce. Moze ona wy-
nika¢ z réznych motywow, dlatego role tego wskaznika w okresleniu sily postawy
populistycznej nalezy uzalezni¢ od korelacji tego przekonania z odpowiedziami
na kolejne pytanie w kwestionariuszu dotyczace wprowadzania w polskim
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prawie karnym zmian w zasadach karania przez wiazace referendum. Trudnosci
z interpretacjg przekonania o koniecznosci zwigkszenia wptywu obywateli na
tworzenie prawa jako jednego z przekonan tworzacych spoleczny populizm
penalny stanowig najbardziej dobitny wyraz probleméw w przeprowadzeniu
dystynkcji miedzy opiniami charakterystycznymi dla postaw populistycznych
i demokratycznych (por. Agnieszka Prowotorow-Pryka w I czeéci ksigzki, Joanna
Rybicka w I czesci ksigzki).

Wiedza na temat spolecznego populizmu penalnego jest niezbedna nie tylko
dla naukowego poznania jednego z najwazniejszych wspoélczesnie fenomenoéw
spolecznych, ale takze dla ksztaltowania lub przewidywania spotecznej praktyki.
W literaturze z zakresu psychologii spotecznej wielokrotnie rozwazano rézne
aspekty znaczenia badan nad postawami (por. np. Greenwald, 2014). Postawy
moga wywiera¢ wplyw na sposéb, w jaki ludzie postrzegaja rzeczywistosc,
oraz na ich reakcje emocjonalne i zachowanie. Jak wspomniano, wspélczesne
metody badan pozwalajg analizowa¢ relacje migdzy jawnymi i utajonymi po-
stawami wobec tego samego przedmiotu (Maliszewski, 2005). Taka wiedza jest
tez istotna dla polityki prawa. Jednoczesnie uswiadamia badaczom, ze badanie
relacji miedzy postawami a Zyciem spolecznym wymaga uwzglednienia wiedzy
o procesach poznawczych, ktérych jednostka moze sobie nie u§wiadamiac.

Wszyscy ludzie w procesie poznania nieuchronnie upraszczajg wizje $wiata,
ktéry ich otacza, a procesy te w réznym stopniu angazuja $wiadomos¢ cztowie-
ka. Stopien tych uproszczen jest rozny w zaleznosci od sposobu przetwarzania
informacji®, co wiaze si¢ z waga problemu, motywacja, mozliwosciami kon-
centracji uwagi na okreslonej sprawie, znaczeniem wczesniejszych przekonan
i doswiadczen na ten temat itp. Postawy moga pelni¢ funkcje heurystyk w zyciu
czlowieka (Pratkanis & Greenwald, 1989), ktére w psychologii spotecznej sa
rozumiane jako uproszczone reguty wnioskowania, jakie ludzie stosujg w zy-
ciu codziennym®. Postawa rozumiana jako heurystyka ulatwia pojmowanie
roznych aspektow rzeczywistosci oraz podejmowanie decyzji, ale czasem
prowadzi do bledéw poznawczych. Wplywaja one bowiem na selektywnos¢
odbieranych informacji oraz ich zapamietywanie, a takze wywolujg okreslony
stosunek emocjonalny do danego przedmiotu. Spoteczny populizm penalny
w przyjetym rozumieniu mozna traktowac jako zbiér heurystyk, jakimi moze
sie postugiwa¢ jednostka.

> W psychologii spolecznej wyréznia sie kontrolowane i automatyczne procesy jako dwa krarice
kontinuum, na jakim mozna uporzadkowa¢ ludzkie poznanie. Automatyczne procesy wymagaja
mniejszego zaangazowania, kontroli oraz moga zachodzi¢ bez refleksyjnego my$lenia. Pozwalajg
niejednokrotnie dziata¢ skutecznie i trafnie reagowac na spoleczny $wiat. Ten bezrefleksyjny, mniej
kontrolowany sposéb myslenia ma jednak swoje koszty, kiedy nieuswiadomione czy tez niecatkiem
u$wiadomione przekonania wplywaja na zachowanie w niekontrolowany przez jednostke sposéb.

¢ Heurystyki wydawania sadow zostaly nazwane i opisane przez A. Tverskyego i D. Kahnemana
(1974) na podstawie wielu badan eksperymentalnych prowadzonych w latach 70. ubiegtego wieku.
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Na postawy populistyczne skladaja sie uproszczone przekonania ksztaltowane
przez zrodla wiedzy odlegte od rzetelnych zrédel naukowych. Z tego powodu
projekt badania populistycznych postaw studentéw wywolywat na poczatku
spontaniczne protesty. Zgodnie z intuicyjnymi wyobrazeniami studenci prawa
nie moga by¢ populistami penalnymi, poniewaz studia przygotowuja ich do
refleksyjnej, zintelektualizowanej postawy wobec polityki kryminalnej. Jednakze
intuicje te¢ nalezalo zweryfikowaé w badaniach jako hipoteze. Traktowanie
postaw studentéw jako poznawczych (zintelektualizowanych) moze si¢ okazac
nietrafne, w szczegélnos$ci gdy w okreslonej sprawie korzystaja oni gtéwnie
z informacji medialnych, gdy studiuja na nizszych latach i w wiekszym stopniu
kierujg si¢ przekonaniami wyniesionymi z czaséw szkolnych, jak tez w przypad-
ku, gdy pytania dotyczg co prawda opinii ogélnych, ale odnoszg si¢ do kwestii
kontrowersyjnych czy tez w niewielkim stopniu objetych programem studiéw,
na przyktad ze wzgledu na ich aktualno$¢ (np. chemicznej kastracji; por. tekst
Darii Wojcik)’.

Zwigzek miedzy postawg a zachowaniem, a w konsekwencji mozliwos¢
przewidywania zachowania na podstawie znajomosci postawy jest przed-
miotem badan od lat 30. XX wieku. Oczekiwanie takiego zwigzku opiera
si¢ na przyjeciu zalozenia, ze ludzie sa racjonalni i staraja si¢ zachowywac
racjonalnie. Tymczasem badania empiryczne pokazujg, ze zachowania nie
zawsze s zgodne z postawami, a w celu przewidywania zachowan na podsta-
wie (rzetelnej) znajomosci postaw nalezy uwzglednic¢ szereg posredniczacych
czynnikéw. Niestety wiele prowadzonych dotad badan dotyczylo postaw mniej
zlozonych niz analizowane w tej ksigzce, przez co mozliwosci generalizowania
ich wynikéw wydajg si¢ ograniczone. Ponadto ujawniajg one zawilo$¢ relacji
pomiedzy postawa a zachowaniem, jesli wezmiemy pod uwage liczbe i site
czynnikéw modyfikujacych te relacje, jakie nalezy uwzgledni¢ w analizie.
Jednocze$nie wyniki tych badan rozczarowuja prostota, poniewaz to wtasnie
proste (nieztozone) postawy moga stanowi¢ z wigkszym prawdopodobien-
stwem podstawe prognoz.

W dotychczas prowadzonych badaniach z zakresu psychologii spotecz-
nej wyodrebniono réwnoczes$nie warunki, w ktérych prognoza zachowania
na podstawie postawy staje sie trafniejsza. Postawy silne z wigkszym praw-
dopodobienstwem prowadza do zgodnego z postawa spostrzegania obiektow
i zachowania wobec nich. Czynnikiem nasilajacym zgodno$¢ miedzy okreslong
postawg a postepowaniem jest tak zwana dostepno$¢ postawy, czyli tatwos¢
jej aktywizacji (por. np. Fazio, Powell & Williams, 1989). Dostepnos¢ postawy

7 Jednoczesnie w psychologii spolecznej przeprowadzono szereg badan, z ktérych wynika, ze
jesli ludzie wiedza wiecej o przedmiocie postawy, to ich zainteresowanie jest wieksze, a postawy staja
sie silniejsze oraz majg wyrazniejszy kierunek. Ta teza zostata zasadniczo potwierdzona w badaniach
przez wykazanie zwiagzku wielu opinii z poziomem edukacji studentéw mierzonej rokiem studiow
czy liczbg zdanych egzaminéw z nauk penalnych.
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moze wynikac z jej znaczenia dla jednostki (postawy centralne), cho¢ moze by¢
spowodowana innymi czynnikami, jak na przyklad ostatnie doswiadczenia.
Kazdy ze wspomnianych wyzej czynnikéw powinien si¢ sta¢ przedmiotem badan
nad spotecznym populizmem penalnym w Polsce, aby mozna byto formulowac
naukowo uzasadnione wnioski dotyczace zakresu, sity i ztozonosci postaw, jak tez
czynnikéw wplywajacych na te postawy. W 2016 roku jako podstawe diagnozy
mamy do dyspozycji intuicje oraz wyniki badan nad niektérymi szczegétowymi
przekonaniami. Z cala pewnoscia to nie intuicje powinny stanowi¢ podstawy
diagnozy i prognoz w odniesieniu do tego fenomenu.

Badania nad spolecznym populizmem penalnym moga stanowi¢ wktad do
dyskusji nad rozumieniem postawy jako jednego z najstarszych i najbardziej
popularnych poje¢ w psychologii spotecznej. Co pewien czas w psychologii
spolecznej powtarza si¢ dyskusja na temat uzytecznosci tej koncepcji. Jedni
dostrzegaja jej naukows i praktyczng uzyteczno$¢, inni — mimo dostrzegania
brakéw — wyrazajg obawe przed rezygnacja z tej koncepcji jako zakorzenionej
w historii nauki, jeszcze inni proponujg zastapi¢ ,,postawe” innym konceptem
albo co najmniej wyraznie ograniczy¢ jego rozumienie.

Krytycy podkreslaja, ze psychologia spoleczna jest przywigzana do kon-
struktu postawy, cho¢ jej uzytecznos¢ w badaniach jest raczej ograniczona.
Zarzuty i watpliwosci wynikaja z rozczarowania badaczy, daremnie oczekujacych
spelnienia szeregu spektakularnych nadziei, jak tez pojawiaja sie¢ w zwigzku
z nieustannymi, nierozwigzanymi problemami terminologicznymi. Te spory
prowadza niektérych autoréw do wniosku, ze by¢ moze jest to najbardziej
nieostra i zbedna koncepcja w psychologii spotecznej (Eiser, 1980). Istotnie,
wielo$¢ definicji postaw czy wieloznaczno$¢ operacjonalizacji postawy w bada-
niach empirycznych staly si¢ zrodtem licznych kontrowersji miedzy autorami
kognitywnych, emocjonalnych i behawioralnych teorii postaw, jak i miedzy
spoleczng i indywidualng perspektywa w ujeciu postaw.

W historycznym rozwoju refleksji nad postawami spoleczne i kolektywne
rozumienie postawy jako stanu umystu jednostki wobec pewnych warto$ci
o spolecznym charakterze ustepowato ujeciu indywidualistycznemu. Za sprawa
wplywowego artykutu G.W. Allporta (1935) w psychologii spotecznej rozprze-
strzenilo sie rozumienie postawy jako bardziej lub mniej statego psychologicznego
stanu jednostki®, podczas gdy wczesniej W. Thomas i E Znaniecki (1918-1920)
traktowali postawe przede wszystkim jako odzwierciedlenie $wiata spotecznego
w jednostce (Jaspars & Fraser, 1984: 115). Badania nad postawami tracity cechy
typowe dla perspektywy przyjmowanej przez Thomasa i Znanieckiego, ponie-
waz w pracach nad postawami zaginela idea studiow nad spolecznie waznym

8 ,Postawa jest umystowym i nerwowym stanem gotowosci, uksztattowanym przez doswiadcze-
nie, wywierajacym bezposredni lub dynamiczny wplyw na reakcje jednostki wzgledem wszystkich
obiektow i sytuacji, z ktorymi pozostaje w kontakcie” (Allport, 1935: 810).
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systemem warto$ci, w ktérych postawy stanowity wyraz indywidualnej inter-
nalizacji warto$ci (Fraser, 1994: 33).

Proébe przywrdcenia znaczenia kolektywnym, spotecznym aspektom ludzkiego
myslenia stanowig studia nad spotecznymi reprezentacjami, zainicjowane przez
francuskiego psychologa spolecznego S. Moscoviciego (1984; 2001). Dla psy-
chologii poznawczej spoleczne reprezentacje stanowia wylacznie indywidualne
postrzeganie obiektéw (procesow, zjawisk) spolecznych. Teoria spotecznych
reprezentacji (TRS) przyjmuje, ze ,spoleczne” oznacza spotecznie tworzone,
spolecznie modyfikowane, podzielane itd. Spoleczne reprezentacje sa tworzo-
ne w procesie komunikacji i wymiany informacji pomiedzy czlonkami grupy.
W grupie ksztaltuje sie¢ spoteczna wspdlnota takich reprezentacji jako modeli
rzeczywistosci, a dotycza zaréwno $wiata spotecznego, jak i fizycznego.

Spoteczne reprezentacje badane sg z reguly w badaniach jakos$ciowych, o de-
skryptywnym charakterze; postawy — w warunkach eksperymentalnych oraz za
pomoca coraz bardziej zlozonych technik ilosciowych. Spoteczne reprezentacje
pozwalajg diagnozowa¢, kiedy i dlaczego wigksze grupy ludzi w taki sam lub
podobny sposob postrzegaja swiat’, podczas gdy indywidualistycznie zoriento-
wane badania postaw — w jaki sposéb i dlaczego ludzie sie réznig. W tym ujeciu
réznice miedzygrupowe traktowane sg jako funkcja réznic indywidualnych.

Analiza rozwoju metod badan postaw i ich rozumienia doprowadzita Jasparsa
i Frasera (1984) do konkluzji o podobienstwie spotecznych reprezentacji i spo-
tecznych postaw oraz réznicach miedzy postawami rozumianymi indywidu-
alistycznie a postawami spotecznymi. W konsekwencji zaproponowali, aby
rozumie¢ postawy spoleczne jako indywidualne odpowiedzi (responses) oparte
na kolektywnych reprezentacjach (Jaspars & Fraser, 1984). Mozna zatem badac¢
spoleczne reprezentacje w ramach badania spotecznie podzielanych postaw.
Wydaje sig, ze w przyszlych badaniach mozna przyja¢ zatozenie, iz elementem
spolecznych postaw, w opozycji do postaw ,,indywidualnych’, sa kolektywnie
podzielane spoteczne reprezentacje wybranych obiektow.

Zwolennicy traktowania spotecznych reprezentacji jako fenomenu od-
rebnego od postaw (w ich indywidualnym rozumieniu) podkreslaja przede
wszystkim, ze miedzy oboma konstruktami zachodzg istotne réznice episte-
mologiczne (Farr, 1994: 3). Rozstrzygniecie tego sporu wymagatoby odrebnej
analizy'’. Wydaje si¢ jednak, Ze niezaleznie od decyzji, czy stanowig one element

® W polskiej literaturze koncepcje spotecznych reprezentacji S. Moscoviciego wykorzystali
z pozytkiem w swych pracach K. Kubala (2008) oraz C. Trutkowski (1999).

10 Przejawem dalszych poszukiwan odpowiedzi na pytanie, kiedy i dlaczego ludzie podzielaja
wspolne przekonania w patrzeniu na $wiat, jest propozycja wykorzystania neutralnego pojecia
widespread beliefs podjeta w ksigzce C. Frasera i G. Gaskella (1990). Wedlug autoréw szersze neu-
tralne pojecie ,rozpowszechnione przekonania” (widespread beliefs) moze by¢ analizowane nie tylko
za pomocg koncepcji spolecznych reprezentacji (SRT), ale rownie dobrze postaw, opinii publicznej,
ideologii (Fraser, 1994: 30).
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spolecznej postawy, czy tez odrebny fenomen, warto w kolejnych badaniach
nad spolecznym populizmem uwzgledni¢ perspektywe, jaka oferuje teoria
spotecznych reprezentacji. Mozna bedzie w ten sposdb poglebi¢ zaréwno
analize réznic migdzy cechami tego fenomenu w réznych grupach, jak i mie-
dzy ré6znymi formami komunikowania w grupach przekonan wilasciwych dla
penalnego populizmu szczegélnie przy uwzglednieniu roli mediéw i nowych
form komunikowania sie.

Obecna sytuacja polityczna czyni rozwazania nad populizmem penalnym
wyjatkowo aktualnymi. Niestabilna sytuacja ekonomiczna, naptyw uchodzcéw
do Europy Zachodniej, spadek zaufania do zawodowych politykéw (widoczny
choc¢by w powstawaniu i sukcesach kolejnych partii o krancowych pogladach
i spotecznych ruchéw kontestatorskich), wzmozona dziatalno$¢ terrorystyczna
organizacji ekstremistycznych — wszystko to moze prowadzi¢ do powstawania
lub eskalacji leku o trudnym do ustalenia pochodzeniu, ktéry stosunkowo ta-
two powiazac z przestepczoscia. Sytuacje utrudnia ciggta obecno$¢ w mediach
informacji o powaznych zagrozeniach dla bezpieczenstwa osobistego oraz
przetadowanie informacyjne. To ostatnie znaczaco ostabia mozliwo$¢ doko-
nywania $wiadomego wyboru przyswajanych z mediéw tresci oraz oceny ich
wiarygodnosci i doniostosci. Dodatkowo dziatania polityczne obserwowane
po wyborach parlamentarnych z 2015 roku w Polsce, skutkujace znacznym
zachwianiem bezpieczenstwa prawnego oraz zmierzajace do umniejszania roli
ekspertow w procesie tworzenia i stosowania prawa, czynig ryzyko regularnych
penalnopopulistycznych naduzy¢ jeszcze bardziej realnym. Szczegélng troske
powinny w tym kontekscie budzi¢ spolaryzowane postawy polityczne przedsta-
wicieli mlodego pokolenia, ktdrzy coraz czesciej albo manifestujg calkowity brak
zainteresowania polityka instytucjonalng, albo wykazuja wzrastajaca gotowos¢
do popierania ugrupowan skrajnych''. Nalezy bowiem pamietac, ze wzrost po-
staw populistycznych zwrotnie poteguje atrakcyjnos¢ populizmu politycznego
jako taktyki (strategii) walki o przychylnos¢ elektoratu. Polityczna apatia coraz
wiekszej czesci najmtodszych wyborcéw nie sprzyja natomiast z pewnoscia
powstrzymaniu tych negatywnych tendencji.

O ile przejawy populizmu penalnego na gruncie politycznym sg czesto do-
strzegane i pigtnowane przez przedstawicieli Srodowisk naukowych i praktyki
prawniczej (cho¢ systematycznych badan na ten temat nadal jest zbyt malo),
o tyle analiza postaw penalnopopulistycznych to temat calkowicie zapoznany.
Zawarte w prezentowanej publikacji teksty nie rozwieja oczywiscie wszystkich

11 Swiadczy¢ moga o tym choéby wyniki niedawnych wyboréw parlamentarnych, w ktérych
partie budujace swa popularnos¢ na hastach walki z systemem, oddania wladzy w rece obywateli
i innych populistycznych sloganach uzyskaly znaczaca liczbe gloséw (partia KORWIiN zdobyla niemal
5% gtosow, a parte Kukiz’15 poparlo niemal 9% wyborcéw). Por. Obwieszczenie Panistwowej Komisji
Wyborczej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1731).
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watpliwosci terminologicznych i metodologicznych dotyczacych populizmu
penalnego. Obrazuja jednak szerokie spektrum problemow, ktére wigza sie
z definiowaniem i badaniem tego fenomenu. Starano si¢ tez, aby w ksigzce -
obok tradycyjnych w tym kontek$cie rozwazan przedstawicieli nauk penalnych
(kryminologii, prawa karnego materialnego czy procesowego) — znalazly sie
analizy uwzgledniajace dorobek innych dyscyplin (socjologii prawa, politologii,
nauk o komunikacji). Mamy nadzieje, ze wysitek autoréow zaowocuje wigksza
spojnoscig naukowej dyskusji nad problemem oraz stanie si¢ inspiracja do
prowadzenia kolejnych, tak pozadanych badan empirycznych.






