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Dotychczasowa naukowa refl eksja nad populizmem penalnym w Polsce ogranicza 
się w zasadzie do jednej publikacji pokonferencyjnej (Sienkiewicz & Kokot, 2009), 
jednej monografi i (Szafrańska, 2015) oraz nielicznych artykułów w pracach 
zbiorowych i czasopismach branżowych (Bocheński, 2014; Chlebowicz, 2009; 
Czapska & Waltoś, 2007; Jabłoński, 2011; Karaźniewicz & Kotowska, 2011; 
Siemiatycka, 2012). Uzupełnić ją mogą opracowania poświęcone tematom 
zbliżonym do populizmu penalnego, między innymi społecznej punitywności, 
reformom prawa karnego oraz zaostrzaniu polityki kryminalnej (Utrat-Milecki, 
2008; Utrat-Milecki, 2006: 145–166; Waltoś, 2002; Widacki, 2002) i medialnym 
wizjom przestępczości (Witkowska-Rozpara, 2011: 127–153; Pfeiff er, Windzio 
& Kleimann, 2005–2006; Woźniakowska-Fajst, 2013; Kossowska, Buczkowski, 
Klaus, Rzeplińska & Woźniakowska-Fajst, 2012). Tak niewielki dorobek teore-
tyczny – mimo niewątpliwej nośności tematu oraz jego ciągłej obecności w dys-
kursie publicznym – jest przynajmniej do pewnego stopnia wyrazem bezradności 
wobec trudnej do uchwycenia złożoności tego zjawiska. Jest to zresztą problem 
dotyczący populizmu in genere. Związana z nim „udręka tajemnicy” (Shiels, 2010: 
44) skłoniła badaczy nauk społecznych do podjęcia prób usystematyzowania 
dotychczasowych rozważań. Zasadniczo prowadzą one jednak do konstatacji, 
że pojęcie to w dużej mierze straciło swą naukową użyteczność, „uległo infl acji 
w stopniu, który w praktyce uniemożliwia oddzielenie populizmu od «niepopu-
lizmu»” (Riedel, 2010: 135). Choć związki pomiędzy populizmem – jakkolwiek 
by go defi niować – a populizmem penalnym nie są oczywiste i same w sobie 
są ciekawym przedmiotem dociekań, z całą pewnością chaos terminologiczny 
dotyczący pierwszego zjawiska nie sprzyja rozwojowi teorii na temat drugiego. 
Sytuację pogarsza ponadto silne powiązanie populizmu penalnego z bieżącymi 
poczynaniami decydentów politycznych. Skłania to przedstawicieli doktryny 
do piętnowania poszczególnych przejawów zjawiska, odsuwając tym samym 
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na boczny tor pogłębione analizy teoretyczne, nie wspominając już o czaso-
chłonnej empirii.

Populizm penalny w większości opracowań utożsamiany jest z politycznym 
oportunizmem w obszarze stanowienia (głównie) lub stosowania (rzadziej) prawa 
karnego. Zdaniem J.V. Robertsa, L.J. Stalans, D. Indermaura i M. Hougha (2003: 5) 
polega on na wprowadzaniu określonych rozwiązań z zakresu polityki karnej raczej 
dla zyskania głosów niż obniżania wskaźników przestępczości, T. Daems (2007: 
322) uznaje go natomiast za rodzaj antysystemowego dyskursu prowadzonego 
przez polityków w imieniu ofi ar przestępstw. J. Pratt (2007: 36–65), ukazując prze-
jawy tej wyrachowanej i obliczonej na społeczny poklask działalności polityków, 
zwraca jednak uwagę na konieczność szerszego spojrzenia na populizm penalny, 
a zwłaszcza na jego społeczno-kulturowe i historyczne determinanty. Nieuchronne 
napięcia wpisane w model demokracji liberalnej (Markowski, 2004) i związany 
z nimi spadek zaufania do polityki instytucjonalnej prowadzą do wzrostu nastro-
jów populistycznych wśród obywateli, którzy manifestują je między innymi przez 
postulaty zwiększenia ich wpływu na sprawy państwowe. Populizm penalny może 
być zatem również formą społecznej mobilizacji na rzecz przyznania obywatelom 
decydującej roli w kształtowaniu polityki karnej. Przybiera ona przy tym mniej 
(spontaniczne zgromadzenia, manifestacje, ruchy społeczne) lub bardziej (orga-
nizacje pozarządowe) zorganizowaną formę (Pratt & Clark, 2005: 304)1.

Niezależnie od tego, czy potraktujemy populizm penalny jako zjawisko 
„oddolne”, to znaczy aktywność mas domagających się wpływu na decyzje 
polityczne, czy też „odgórne”, to jest działania elit politycznych starających się 
zdobyć poparcie mas (podobnie Pelinka, 2010: 17–18), dwie właściwości łączą 
większość z opisywanych w literaturze przejawów populistycznej aktywności. 

Po pierwsze, za penalnopopulistyczne uznaje się zwykle inicjatywy (lub ich 
efekty) cechujące się dużym stopniem punitywności. Za tendencje typowe dla 
polityki kryminalnej lansowanej przez populistów penalnych można uznać 
przede wszystkim zaostrzanie kar oraz kryminalizację czynów niebędących 
dotąd przestępstwami, prymat kar izolacyjnych, koncentrowanie uwagi na 
przestępstwach wywołujących społeczny niepokój lub oburzenie, lecz stano-
wiących problem marginalny, karanie destruktywne i zawstydzające (rejestry 
przestępstw, procedury notyfi kacji, bezterminowa izolacja prewencyjna) (Pratt, 
Brown, Hallsworth, Brown & Morrison, 2005: XII i n.). Pratt i inni, podkreślając 
archaiczność wymienionych form sankcjonowania zachowań dewiacyjnych, po-
równują ich konsekwencje do średniowiecznej śmierci cywilnej (Pratt i in., 2005). 

1 Podobnie – jeszcze przed Prattem – pisał G. Johnstone (2000) na temat zmiany elitarystycznego 
modelu kształtowania polityki karnej w model populistyczny w Zjednoczonym Królestwie. A.W. Dzur 
i R. Mirchandani (2007: 163 i n.) pisali o praktycznych aspektach tego „społecznego” wymiaru popu-
lizmu penalnego w Stanach Zjednoczonych i Japonii na przykładzie wprowadzenia pod naciskiem 
opinii publicznej polityki tree strikes and you are out, a S. Miyazawa (2008: 63 i n.) o wzrastającym 
wpływie ruchów zrzeszających ofi ary na zmiany w prawie karnym.



11Penalny populizm jako przedmiot badań społecznych

Po drugie, populizm opiera się na rzeczywiście lub deklaratywnie2 podzie-
lanej uproszczonej, binarnej wizji rzeczywistości społecznej, w której central-
ną rolę odgrywa antagonistyczna relacja pomiędzy wyidealizowanym ludem 
(„my”, „nasi”) i zagrażającym mu wrogiem („oni”, „obcy”, „inni”). W roli tego 
ostatniego występują nie tylko z natury źli, „nienaprawialni” przestępcy za-
kłócający spokój prawych obywateli, ale także politycy, naukowcy i praktycy 
wymiaru sprawiedliwości będący zwolennikami polityki kryminalnej opartej 
na dowodach naukowych. Konsekwencją przyjęcia tej wizji, a zarazem metodą 
jej podtrzymywania, jest specyfi czny penalnopopulistyczny dyskurs, przejawia-
jący się zarówno na poziomie merytorycznym (argumenty), jak i formalnym 
(stylistyka wypowiedzi). Do jego charakterystycznych właściwości można za-
liczyć między innymi silne nacechowanie emocjonalne wypowiedzi na temat 
bezpieczeństwa lub poczucia bezpieczeństwa, tworzenie podziałów społecznych, 
dyskredytowanie ekspertów, tendencyjne wykorzystanie danych naukowych, 
wymuszanie konieczności opowiedzenia się „za” lub „przeciw” ofi arom prze-
stępstw, pochwałę ludowej mądrości, to jest odwoływanie się do społecznego 
poczucia sprawiedliwości czy zdrowego rozsądku jako kluczowego wyznacznika 
kierunku polityki kryminalnej (więcej na ten temat Szafrańska, 2015: 47–64). 
Są to również prawdopodobnie najłatwiej obserwowalne symptomy populizmu 
penalnego w świecie rzeczywistym. 

A. Bottoms, któremu przypisywane jest powiązanie praktyki politycznej 
instrumentalizacji prawa z terminem „populizm”, uznał „populistyczną puni-
tywność” za jeden z głównych wyróżników paradygmatu neoklasycystycznego 
w kryminologii (Pratt, 2007: 2). Co ciekawe, defi niując to pojęcie, wyekspono-
wał aspekt, który w refl eksji nad populizmem penalnym jest zwykle pomijany. 
Jeśli bowiem „populistyczna punitywność” to „zespół społecznych przekonań 
cechujących się punitywnym stosunkiem do przestępczości i mniejszym niż 
niegdyś współczuciem wobec jej sprawców, w obliczu którego politycy czują się 
zobligowani do reakcji” (Bottoms, 1995: 23)3, to populizm penalny oznaczałby 
tę właśnie reakcję polityków – wtórną wobec społecznych postulatów. Bottoms 
dokonał tu zatem dość czytelnego rozróżnienia, które z czasem – wraz z rozwo-
jem refl eksji nad populizmem penalnym – zaczęło się nieco zacierać. Badacze 
dostrzegli bowiem takie przejawy aktywności bądź przekonania obywateli, które 
wykraczają poza kategorię społecznej punitywności, i zaczęli je również okreś-
lać mianem populizmu penalnego. Innymi słowy możliwe jest wyodrębnienie 

2 Dotyczy to przede wszystkim polityków, którzy cynicznie wykorzystują lub wręcz wywołują 
społeczne lęki w celu realizacji partykularnych interesów.

3 Do rozważań Bottomsa nawiązywał również autor pierwszej w Polsce defi nicji populizmu 
penalnego, W. Zalewski (2009). Jego zdaniem populizm penalny to „zespół społecznych przekonań, 
a także działań politycznych i legislacyjnych podejmowanych z programowym ograniczeniem roli 
ekspertów, współkształtowany przez media, charakteryzujący się surowym nastawieniem do prze-
stępczości i brakiem współczucia dla jej sprawców” (Zalewski, 2009: 31–32).
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dwóch sposobów rozumienia populizmu penalnego w literaturze przedmiotu. 
Społeczny populizm penalny oznacza pewien zbiór przekonań na temat polityki 
kryminalnej i prawa karnego, wśród których – oprócz bezwzględnego stosunku 
wobec przestępczości i jej sprawców – można wymienić między innymi pry-
mat społecznego poczucia sprawiedliwości nad opinią ekspertów, przekonanie 
o potrzebie zwiększenia udziału obywateli w kreowaniu polityki karnej czy też 
gotowość do akceptacji samodzielnego wymierzania sprawiedliwości. Może 
się on przejawiać jako indywidualna postawa lub społeczne reprezentacje, jak 
i w postaci ruchu społecznego lub innej formy zbiorowej mobilizacji. Polityczny 
populizm penalny to natomiast styl politycznego działania (strategia, taktyka 
polityczna) zmierzającego do utrzymania lub przejęcia władzy, który –mówiąc 
w uproszczeniu – sprowadza się do proponowania rozwiązań odpowiadających 
przywołanym przekonaniom. W praktyce mamy tu do czynienia z jednym feno-
menem społecznym obserwowanym z dwóch różnych perspektyw. Jeśli jednak 
obserwacja ta przybiera postać badań społecznych, nieodzowne jest dostrzeżenie 
dwóch wymiarów tego zjawiska i dokonanie odrębnej ich operacjonalizacji. 

Brak wnikliwych rozważań teoretycznych na temat populizmu penalnego to 
zapewne główna przyczyna, dla której problem ten nie był dotychczas przedmio-
tem badań na szerszą skalę. Dotyczy to zarówno politycznego, jak i społecznego 
wymiaru zjawiska. O ile jednak w odniesieniu do pierwszego można doszukać 
się bardzo nielicznych analiz empirycznych (zwykle wykorzystujących techniki 
analizy jakościowej) w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu (zob. np. 
Bartha, Boda, Medve-Bálint, Szabó & Vidra, 2014; Kamińska, 2014; Szafrańska, 
2015), o tyle drugi w zasadzie pozostaje nierozpoznany. Wykorzystując ilościowe 
techniki pomiaru postaw, badano jedynie niezależnie od siebie poszczególne 
przekonania, które można uznać za składowe populizmu penalnego (np. po-
stawy punitywne, gotowość do poparcia idei wymierzania sprawiedliwości 
„na własną rękę”). Ze względu na społeczną doniosłość zjawiska i jego wpływ na
przeobrażenia w polityce kryminalnej w Polsce obecny stan badań wymaga 
naglącej zmiany. Zbudowanie odpowiednich narzędzi do analizy tego złożonego 
fenomenu wymusza jednak dokonanie precyzyjnych ustaleń pojęciowych. Na 
badacza czeka wiele niełatwych pytań: Jakie zewnętrznie obserwowalne zja-
wiska można traktować jako wskaźniki populizmu penalnego (politycznego/
społecznego)? Czy którykolwiek z tych wskaźników należy uznać za warunek 
sine qua non dla stwierdzenia występowania populizmu? Czy penalny populizm 
polityczny zawsze oznacza intencjonalne wprowadzanie w błąd opinii publicznej 
co do istniejących zagrożeń lub fasadowości proponowanych rozwiązań? Gdzie 
leży granica pomiędzy populizmem penalnym a pożądanym uczestnictwem 
obywateli w procesie tworzenia prawa karnego? Jeśli za wskaźnik populizmu 
penalnego uznamy lekceważenie wskazań ekspertów, jak potraktować spójność 
propozycji zaostrzenia represji karnej z koncepcjami naukowymi nurtu krymi-
nologii neoklasycznej? Czy polityczny populizm penalny zawsze musi się wiązać 
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z dążeniami do zaostrzania polityki karnej? A może znane są próby zyskiwania 
poparcia elektoratu przez łagodzenie prawa karnego? 

Pierwszą część książki otwierają dwa teksty poświęcone analizie pojęcia po-
pulizmu penalnego w jego wymiarze społecznym i politycznym. W pierwszym 
z nich Agnieszka Prowotorow-Pryka proponuje spojrzenie na populizm penalny 
jako szczególny rodzaj populizmu w ogóle, wyróżniony ze względu na przed-
miot – prawo karne i politykę kryminalną. Omawia problemy terminologiczne 
związane z wieloznacznością terminu „populizm” oraz brakiem zgody w od-
niesieniu do jego ideologicznych konotacji i „ontycznej struktury”. Drugi tekst 
autorstwa Joanny Rybickiej koncentruje się na politycznym wymiarze zjawiska. 
Autorka defi niuje populizm jako sposób prowadzenia dyskursu publicznego 
przez podmioty sprawujące władzę lub pretendujące do jej sprawowania. Opisuje 
relacje pomiędzy populizmem (w tym penalnym) a demokracją oraz sposoby 
neutralizowania skutków populistycznych oddziaływań. Wreszcie zwraca uwagę 
na ważną rolę środków masowego przekazu w potęgowaniu populistycznych 
tendencji polityków. Michał Dudek poświęca swój tekst rozważaniom termi-
nologicznym dotyczącym politycznego populizmu penalnego. Wskazuje na 
różne sposoby defi niowania go z punktu widzenia intencji przyświecających 
decydentom politycznym oraz na metodologiczne implikacje z tym związane. 
Katarzyna Struzińska i Michalina Szafrańska prezentują główne tendencje w roz-
woju mediów masowych – ze szczególnym uwzględnieniem tak zwanych nowych 
mediów – z perspektywy potencjalnych konsekwencji dla zjawiska populizmu 
penalnego, zarówno w jego wymiarze społecznym, jak i politycznym. Artykuł 
Mateusza Kolaszyńskiego z kolei zawiera dogłębną analizę procesu tworzenia 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego jako jednego z przykładów politycznego 
populizmu penalnego w Polsce. 

W drugiej części zaprezentowano zagraniczne i polskie doświadczenia z po-
pulizmem penalnym z perspektywy kryminologicznej. John Pratt opisuje zwrot 
w kierunku punitywnej polityki kryminalnej w krajach anglosaskich. Wskazuje 
na społeczno-kulturowe korzenie populizmu penalnego oraz na tej podstawie 
wyróżnia kraje szczególnie podatne i odporne na populizm. W tym zakresie 
porównuje Nową Zelandią z Finlandią. Podobne problemy porusza w swym 
artykule Michael Cavadino, dokonując przy tym interesujących spostrzeżeń 
terminologicznych dotyczących populizmu penalnego. Zastanawia się także 
nad problemem bodźców inicjujących populistyczne inicjatywy polityków: 
czy są nimi realne, czy jedynie domniemane społeczne oczekiwania co do za-
ostrzenia reakcji karnej. Wreszcie opisuje najważniejsze zwroty w brytyjskiej 
polityce kryminalnej, mając na względzie okresy szczególnie ważne dla rozwoju 
populizmu penalnego. Benjamin Flander i Gorazd Meško poddali weryfi kacji 
hipotezę o zauważalnym wzroście punitywności polityki karnej w Słowenii oraz 
rozwoju tendencji populistycznych wśród słoweńskich polityków. Prześledzili 
zmiany w prawie karnym i regulacjach dotyczących przestępczości nieletnich, 
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dane dotyczące dynamiki populacji więziennej, wyniki badań opinii publicznej 
na temat przestępczości i karania. Dokonali również analizy dyskursu poli-
tycznego na przykładzie debaty dotyczącej wprowadzenia kary dożywotniego 
pozbawienia wolności oraz ogólnej charakterystyki medialnych relacji infor-
macyjnych na tematy związane z przestępczością i kontrolą przestępczości. 
Joachim Obergfell-Fuchs omawia niemieckie doświadczenia z populizmem 
penalnym na przykładzie okoliczności towarzyszących wprowadzeniu rejestrów 
przestępców seksualnych, Adam Bulandra zaś prezentuje rozwój polskiej po-
lityki karnej i prawa karnego dotyczącego przestępczości przeciwko wolności 
seksualnej w Polsce. Aleksandra Szymanowska przedstawia natomiast obszerną 
analizę wyników badań nad punitywnością postaw funkcjonariuszy służby 
więziennej na tle badań dotyczących stosunku Polaków do przestępczości i kar 
wymierzanych jej sprawcom.

Autorzy tekstów zamieszczonych w trzeciej części książki komentują wybrane 
nowelizacje prawa karnego materialnego i procesowego, ujawniając zarazem 
uniwersalne mechanizmy typowe dla populizmu penalnego. Paweł Czarnecki 
ukazuje następstwa zmian dokonywanych w kodeksie karnym dla procesu 
stosowania prawa. Na przykładzie kilku nowelizacji wyłuszcza problemy, przed 
jakimi stają organy procesowe zmuszone korzystać z przepisów wprowadzanych 
w pośpiechu i bez głębszej refl eksji, a także formułuje rekomendacje związane 
z procesem prawotwórczym, które mogłyby ograniczyć penalnopopulistyczną 
aktywność polityków. Jej cechy charakterystyczne w stosunku do sfery postę-
powania karnego identyfi kuje Janusz Zagrobelny. Autor zwraca również uwagę 
na zjawiska noszące znamiona politycznego populizmu penalnego w różnych 
okresach historycznych, a następnie prezentuje prawne następstwa zastosowa-
nia tej politycznej strategii we współczesnej Polsce (tryb przyspieszony oraz 
tzw. rozprawa odmiejscowiona). Dalsze artykuły koncentrują się na prawnych 
i społecznych skutkach zaostrzenia sankcji przewidzianych w kodeksie karnym 
oraz ustawach szczegółowych. Łukasz Pilarczyk ukazuje brak kryminalnopoli-
tycznego uzasadnienia i szkodliwość zmian polegających na wyłączeniu zatarcia 
skazania za przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności, jeżeli 
pokrzywdzony był małoletnim poniżej lat 15. Podobne wnioski na temat insty-
tucji interwencyjnej obrony koniecznej wysnuwa Jakub Ławicki po dokonaniu 
szczegółowej analizy dokumentów związanych z procesem prawotwórczym 
oraz okoliczności towarzyszących jego rozpoczęciu. Ewa Laskowska natomiast 
upatruje penalnopopulistyczne inklinacje w dążeniach do zaostrzenia odpo-
wiedzialności za tak zwane piractwo internetowe.

Ostatnia, czwarta część książki zawiera założenia metodologiczne oraz inter-
pretację wyników badań empirycznych przeprowadzonych na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wraz z początkiem roku akade-
mickiego 2011/2012 studentom seminarium magisterskiego Janiny Czapskiej 
poddano pod rozwagę, aby zjawisko penalnego populizmu uczynić przewodnim 
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zagadnieniem seminaryjnych spotkań. W pierwszych miesiącach studenci 
prezentowali w grupach referaty odnoszące się do różnych aspektów penalnego 
populizmu. Zwrócono uwagę, że o penalnym populizmie można i należy mówić 
z dwóch różnych perspektyw – zgodnie z rozróżnieniem, które wyeksponowano 
wyżej – politycznej i społecznej. W związku z rozważaniami i dyskusjami w tym 
zakresie pojawił się pomysł, aby penalny populizm w społecznym rozumieniu 
poddać empirycznej weryfi kacji. Zainteresowanie tym zagadnieniem jako 
problemem badawczym i chęć udziału w badaniach wyraziły cztery studentki: 
Ismena Sulimska, Agnieszka Prowotorow-Pryka, Joanna Rybicka, Daria Wójcik. 
W ten sposób wyłonił się zespół badawczy, który pracował pod kierunkiem 
Janiny Czapskiej. Choć badania służyły przede wszystkim eksploracji zjawiska, 
to miały one również charakter dydaktyczny.

Badania nad społecznym populizmem penalnym prowadzono w Katedrze 
Socjologii Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego na próbie studentów prawa 
Wydziału Prawa i Administracji UJ. Realizacja badań przede wszystkim wyma-
gała od zespołu badawczego dogłębnej analizy literatury, głównie zagranicznej. 
Służyła ona nie tylko rozpoznaniu badanego później zjawiska i stanu badań 
społecznych w tym zakresie, ale także sformułowaniu defi nicji penalnego 
populizmu na potrzeby badań. Pogłębiona analiza literatury miała również na 
celu zgromadzenie informacji o tym, jakie czynniki mogą wpływać na poziom 
penalnego populizmu i poszczególne przekonania, które wspólnie tworzą 
omawiane zjawisko w ujęciu społecznym. Zdecydowano, że penalny populizm 
będzie obserwowany w grupie szczególnej kategorii polskiego społeczeństwa 
– studentów prawa, którzy w przyszłości być może będą uczestniczyć w kształ-
towaniu polskiej polityki karnej i kryminalnej. Problemy badawcze w związku 
z tym odnosiły się do stopnia, w jakim poszczególne przekonania, typowe dla 
penalnego populizmu, podzielają studenci prawa, poziomu penalnego populi-
zmu jako fenomenu społecznego oraz czynników wpływających na jego poziom 
w tej kategorii społecznej.

Kolejny etap służył do skonstruowania narzędzia badawczego. To właśnie 
prace nad jego stworzeniem zajęły najwięcej czasu. Napotkane trudności stano-
wiły konsekwencje nie tylko braku dostatecznego doświadczenia badawczego 
zespołu, ale także konieczności sfomułowania pytań wskaźnikowych odpo-
wiadających ośmiu przekonaniom penalnego populizmu w jego społecznym 
rozumieniu, które wyróżniono na podstawie analizy literatury. Każda wersja 
kwestionariusza testowana była w pilotażu aż do uzyskania takiej postaci, by 
treść pytań spełniała swoją funkcję i jednocześnie była w pełni zrozumiała 
dla respondentów. Ostatecznie kwestionariusz tworzyło 25 pytań o zróżnico-
wanym charakterze (otwartych, półotwartych, zamkniętych, tabelarycznych, 
warunkowych i kazusowych). W kwestionariuszu zawarto ponadto rozbudo-
waną metryczkę, dzięki której możliwa była charakterystyka respondentów 
nie tylko ze względu na typowe cechy społeczno-demografi czne (płeć, wiek, 
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miejsce pochodzenia), ale także z uwagi na poziom zaawansowania w edukacji 
prawniczej, który diagnozowano za pomocą takich zmiennych, jak rok studiów, 
zainteresowania prawnicze, liczba i rodzaj zdanych egzaminów z zakresu nauk 
penalnych oraz wymarzony przyszły zawód prawniczy. Badano bowiem wpływ 
poszczególnych czynników, szczególnie tych związanych z edukacją prawniczą, 
na penalny populizm i przekonania, które go tworzą (szerzej o tym w dalszej 
części wprowadzenia).

W badaniach studentów postanowiono wykorzystać popularną w badaniach 
ilościowych technikę ankiety audytoryjnej. Jej wybór był podyktowany założe-
niami dotyczącymi doboru próby – jej liczebności i struktury. W przypadku 
licznej próby ankieta audytoryjna w odróżnieniu od innych technik zapewnia 
niemal stuprocentową zwrotność. Ze względu na zróżnicowaną wewnętrz-
nie strukturę populacji, którą zamierzano badać, dobór próby miał charakter 
warstwowo-losowy. Dobór ten stosuje się wówczas, gdy badana populacja dzieli 
się na wyraźnie wyodrębnione podzbiory (warstwy), a cel badań stanowi anali-
za porównawcza warstw i wyjaśnienie zaobserwowanych między nimi różnic. 
W badaniach studentów kierowano się dwoma czynnikami przy wyborze takiej 
techniki doboru próby: dążono nie tylko do uzyskania w próbie przedstawi-
cieli każdego roku studiów prawniczych, ale także do tego, aby znalazły się 
w niej dwie kategorie respondentów I roku – studiujący prawo kilka miesięcy 
i tacy, którzy dopiero zdali maturę. Zróżnicowana w ten sposób próba miała 
służyć uchwyceniu różnic w poglądach studentów, które wynikały z poziomu 
zaawansowania w edukacji prawniczej i posiadanej w związku z tym wiedzy 
oraz rozwoju opinii. Szczególne znaczenie miały opinie i poglądy osób rozpo-
czynających studia (po maturze), odznaczających się w stosunku do starszych 
studentów odmiennymi wyobrażeniami o prawie karnym, kształtowanymi 
głównie przez inne niż rzetelne i naukowe źródła. Osiągnięcie tak zróżnicowanej 
próby wymagało od badaczy identyfi kacji osób wypełniających kwestionariusz 
ze względu na rok studiów (warstwa). Z tego powodu zespół badawczy rozdawał 
ankiety podczas zajęć dydaktycznych z przedmiotów, które zgodnie z progra-
mem studiów prawniczych na Uniwersytecie Jagiellońskim były przeznaczone 
dla poszczególnych lat studiów4. Aby uzyskać dwie kategorie studentów I roku, 
badania realizowano w dwóch etapach: podczas pierwszego (maj 2012) ankie-
towano studentów lat I–V, a w drugim (październik 2012) – wyłącznie osoby, 
które dopiero rozpoczęły studia prawnicze. Próba objęła 1078 respondentów. 
Większość z nich (66%) wypełniła ankiety w całości, 33% udzieliło odpowiedzi 
na zdecydowaną większość pytań.

4 Na przykład studentów I roku (obie kategorie) rekrutowano podczas ćwiczeń z Prawa kon-
stytucyjnego, Wstępu do prawoznawstwa i Logiki dla prawników, studentów II i III roku – podczas 
ćwiczeń z Prawa karnego (materialnego) i Prawa cywilnego, a IV i V – podczas ćwiczeń z Procesu 
karnego i Postępowania cywilnego.
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Zgromadzone w ankietach dane przeniesiono do programu statystycznego 
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), przy pomocy którego były 
one później analizowane. Do analizy zgromadzonych danych wykorzystano 
statystyki opisowe (rozkład częstości), test statystyczny chi-kwadrat, współ-
czynnik korelacji Pearsona, analizę czynnikową oraz indeks jako narzędzie 
redukcji danych. Wyniki badań analizowali i referowali członkowie zespołu 
badawczego.

Zawartość empirycznej części książki odzwierciedla logikę prowadzonych 
badań. Ich podstawę stanowiły rozważania nad istotą fenomenu penalnego 
populizmu, podjęte na podstawie pogłębionej analizy literatury przedmiotu. 
W wyniku tych rozważań formułowano defi nicję penalnego populizmu w ujęciu 
społecznym. Przyjęto, że penalny populizm stanowi zespół czterech kategorii 
przekonań – przekonanie o (por. tekst Agnieszki Prowotorow-Pryki w I części 
książki): (a) moralnej wyższości „zwykłych ludzi” nad sprawcami przestępstw 
i elitą, do której należą zwolennicy racjonalnego karania, to jest politycy, przed-
stawiciele wymiaru sprawiedliwości czy przedstawiciele nauki, (b) konieczność 
surowego karania sprawców przestępstw, (c) dopuszczalność samodzielnego 
wymierzenia sprawiedliwości przez „zwykłych ludzi” występujących w imieniu 
ofi ar, (d) konieczność bezpośredniego udziału obywateli w tworzeniu prawa.

W wyniku dalszej konceptualizacji uszczegółowiono, że składowe penal-
nego populizmu stanowią następujące przekonania (tekst Ismeny Sulimskiej): 
(1) dopuszczalność kary śmierci, (2) skuteczność kar izolacyjnych w przeciw-
działaniu przestępczości, (3) konieczność surowszego traktowania sprawców 
przestępstw, (4) konieczność szczególnego traktowania ofi ar przestępstw, (5) ko-
nieczność ograniczenia roli wiedzy ekspertów w kształtowaniu polityki karnej, 
(6) szczególny sposób prezentacji w mediach ofi ar przestępstw, (7) konieczność 
zwiększenia udziału obywateli w procesie tworzenia prawa, (8) dopuszczalność 
samodzielnego wymierzania sprawiedliwości przez obywateli. 

Dalsze rozważania koncentrują się na analizie wyróżnionych przekonań spo-
łecznego populizmu penalnego i przeglądzie badań w odniesieniu do każdego 
z nich. Objęły one również poszukiwania czynników, które mogą różnicować 
przekonania tworzące penalny populizm oraz wpływać na jego poziom. Do 
czynników tych zaliczono zmienne, które można ująć w trzech ogólnych kate-
goriach: (a) cechy społeczno-demografi czne (płeć, wiek, miejsce pochodzenia), 
(b) czynniki związane z edukacją prawniczą (rok studiów, zainteresowanie okreś-
loną dziedziną prawa, liczba i rodzaj zdanych egzaminów z nauk penalnych, 
wymarzony przyszły zawód prawniczy, wizyta w zakładzie karnym) oraz (c) inne 
indywidualne cechy wyodrębnione na podstawie teorii kryminologicznych i so-
cjologicznoprawnych (źródła wiedzy o przestępczości, strach przed przestępczoś-
cią, wiktymizacja, zaufanie do podmiotów tworzących i egzekwujących prawo). 

Metodologia prowadzonych badań została zawarta w tekście Ismeny Sulimskiej 
i Darii Wójcik. Przedstawiono tam problemy i hipotezy badawcze, a także zawarto 



18 Janina Czapska, Michalina Szafrańska, Daria Wójcik

informacje o sposobie realizacji badań, wykorzystanych metodach i technikach 
badawczych, metodach analizy zgromadzonych danych oraz charakterystyce 
badanej próby.

W dalszej części przedstawiono wyniki badań studentów prawa. Objęły one 
w pierwszej kolejności prezentację stosunku studentów prawa do ośmiu kategorii 
przekonań składających się na penalny populizm oraz wpływu na te przekonania 
wszystkich czynników ujętych w badaniach; związek między nimi określono za 
pomocą statystycznego testu chi-kwadrat, przyjęto poziom istotności p ≤ 0,05. 

W tym miejscu warto jedynie przytoczyć ogólne wyniki. Zasadniczo studenci 
prawa nie przejawiali postaw typowych dla penalnej punitywności. Świadczą 
o tym ich przekonania dotyczące dopuszczalności kary śmierci, roli kar izola-
cyjnych w przeciwdziałaniu przestępczości oraz kontrowersyjnych rozwiązań 
w zakresie polityki karnej. Za przywróceniem kary śmierci opowiedziało się 
36% wszystkich badanych, bardzo podobny odsetek badanych (30%) wyraził 
również przekonanie, że ten rodzaj kary ma charakter ogólnoprewencyjny 
i mógłby odstraszać potencjalnych sprawców od popełniania przestępstw (por. 
tekst Agnieszki Prowotorow-Pryki). O równie umiarkowanej punitywności 
świadczył także stosunek respondentów do kar izolacyjnych (por. Agnieszka 
Prowotorow-Pryka). Kary izolacyjne dla sprawców studenci wybierali jedy-
nie w odniesieniu do najcięższych przestępstw, takich jak kwalifi kowany typ 
przestępstwa zgwałcenia czy pobicie ze skutkiem śmiertelnym. W przypadku 
lżejszych gatunkowo przestępstw (kradzież, posiadanie narkotyków, narusze-
nie zasad w ruchu drogowym) wybierano z kafeterii inne rozwiązania niż kara 
pozbawienia czy ograniczenia wolności: karę grzywny, mediację lub nawet 
odstąpienie od wymierzania kary. Ogólnie rzecz ujmując, nie dostrzegano też 
konieczności wprowadzania jakichkolwiek zmian w zakresie praw przysługu-
jących skazanym w zakładach karnych. Wyjątek stanowiło jedynie prawo do 
kształcenia i samokształcenia, do którego – zdaniem studentów – więźniowie 
powinni mieć większy dostęp niż obecnie. Żadnego z siedmiu praw zawartych 
w kafeterii studenci nie chcieli ograniczyć. Znacznie mniej jednoznaczne wnioski 
w odniesieniu do punitywności studentów można formułować na podstawie 
przekonań na temat propozycji wprowadzenia w polskim prawie karnym kon-
trowersyjnych rozwiązań wobec sprawców przestępstw (por. tekst Darii Wójcik). 
Choć dożywotnie pozbawienie wolności za dokonanie tej samej zbrodni po 
raz trzeci oraz specjalne zasady wymierzania kar pedofi lom poparła większość 
studentów (odpowiednio 70% i 67%), a sporo z nich poparło również publikacje 
informacji o miejscu zamieszkania pedofi lów (52%), to już niewielki odsetek 
opowiedział się za takimi rozwiązaniami, jak: odpowiedzialność karna poniżej 
12. roku życia (9%) czy dożywotnie pozbawienie wolności za dokonanie tego 
samego występku po raz trzeci (13%). 

Dość niejednoznaczne wnioski można wyprowadzić również z opinii studen-
tów na temat ich stosunku do ofi ar przestępstw (tekst Darii Wójcik). Z jednej 
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strony bowiem 33% badanych uważało, że przepisy w korzystniejszy sposób 
regulują udział sprawcy w postępowaniu karnym, z drugiej zaś – blisko połowa 
respondentów wyraziła chęć pozostawienia udziału pokrzywdzonego w po-
stępowaniu karnym na obecnym poziomie (45%), a więc nie chciała żadnych 
normatywnych zmian w tym zakresie. Obok tak niejednoznacznych opinii trud-
ność w interpretacji wyników w tym zakresie wynika z odsetka respondentów, 
którym trudno było ustosunkować się do obu problemów: w obu przypadkach 
takie osoby stanowiły aż 36% w próbie.

Bardziej czytelne wnioski wypływają z opinii studentów na temat prezentacji 
pokrzywdzonych w środkach masowego przekazu (tekst Joanny Rybickiej). 
Znaczący odsetek badanych wyraził przekonanie, że w mediach poświęca się 
ofi arom wystarczającą uwagę (36%), choć tutaj również sporo badanych miało 
trudności z wyrażeniem opinii (21%). Publikację wizerunku ofi ary przestępstwa 
zdecydowana większość oceniła jako ogólnie niesłuszną (82%), natomiast do 
publicznego udostępniania wizerunku sprawcy ogólnie pozytywnie odniosło 
się aż 69% studentów.

W zakresie opinii na temat udziału społeczeństwa w procesie tworzenia 
prawa respondenci wyraźnie odbiegają od przekonań typowych dla penalnych 
populistów (tekst Joanny Rybickiej). Choć zdaniem ponad połowy badanych 
obywatele powinni mieć większy wpływ na tworzenie prawa w Polsce (57%), 
to jednak tylko 12% respondentów chciałoby dokonywać zmian w zakresie ka-
rania sprawców przestępstw w drodze wiążącego referendum, a więc w formie 
najbliższej ideałowi demokracji bezpośredniej. Sprzeciw wobec takiej formy 
podejmowania decyzji wyraziło 58% respondentów.

Podobnie sceptycznie większość respondentów odniosła się do idei samodziel-
nego wymierzania sprawiedliwości przez obywateli (tekst Ismeny Sulimskiej). 
Ogólne poparcie dla tej formy wymierzenia sprawiedliwości udzieliło jedynie 
19% badanych, a ogólny sprzeciw deklarowało aż 67%.

Zagadnienia związane bezpośrednio z poziomem penalnego populizmu 
studentów prawa i czynnikami wpływającymi na ten poziom zawarto w podsu-
mowaniu, które zamyka część empiryczną książki (por. tekst Ewy Radomskiej). 
Do określenia tego zjawiska wykorzystano indeks, jedno z najbardziej popular-
nych narzędzi redukcji danych w badaniach ilościowych. Większość studentów 
prawa osiągnęła w nim taką liczbę punktów, która według przyjętych kryteriów 
świadczyła o braku penalnego populizmu (63%), a 33% respondentów odzna-
czało się w indeksie niskim penalnym populizmem. W całej próbie tylko jeden 
student uzyskał taką wartość, która na indeksie odpowiadała kategorii „wysoki 
penalny populizm”. Określony w ten sposób penalny populizm najsilniej kore-
lował ze strachem przed przestępczością. Wyższy rok studiów i większa liczba 
zdanych egzaminów z przedmiotów nauk penalnych związane były z niższym 
poziomem penalnego populizmu. Te same czynniki w największym stopniu ko-
relowały również z dwoma przekonaniami typowymi dla społecznego populizmu 
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penalnego: koniecznością szczególnego traktowania ofi ar przestępstw oraz 
koniecznością surowszego traktowania sprawców przestępstw. Siłę wszystkich 
związków określono za pomocą współczynnika korelacji Pearsona.

Badania nad penalnym populizmem wśród studentów prawa stanowią pierw-
szą w Polsce (i najprawdopodobniej na świecie) próbę empirycznej eksploracji 
tego zjawiska z perspektywy społecznej. W odróżnieniu od dotychczasowych 
studiów nad penalnym populizmem w ogóle, prowadzonych metodami badań 
jakościowych (najczęściej techniką analizy treści), badania studentów prawa 
stanowią również pierwszą próbę ujęcia całego zjawiska (a nie wyłącznie pojedyn-
czych przekonań) w sposób ilościowy. I choć badaniom daleko do doskonałości, 
ufamy, że mogą one stanowić punkt wyjścia dalszych rozważań teoretycznych 
oraz empirycznych badań nad społecznym populizmem penalnym.

Znaczenie badań analizowanych w tej książce można rozważać jako przy-
czynek do poznania penalnego populizmu jako społecznego fenomenu (cele 
poznawcze), impuls do rozważań politycznoprawnych oraz wkład do dyskusji 
na temat koncepcji postaw (między społecznymi reprezentacjami a indywidu-
alistycznym rozumieniem postaw). Jak już podkreślano, literatura w zakresie 
badań nad społecznym populizmem penalnym charakteryzuje się fragmenta-
rycznością, dlatego znaczącą rolę w procesie przygotowania badań studentów 
prawa odgrywała ogólna wiedza badaczy z zakresu psychologii społecznej oraz 
socjologii prawa. Penalny populizm w jego społecznym wymiarze defi niowany 
jest jako postawa – zespół przekonań wartościujących (oceniających) dotyczą-
cych wybranych zagadnień prawa karnego, polityki kryminalnej i wymiaru 
sprawiedliwości. Wątpliwości może budzić przyjęcie takiego złożonego, szeroko 
ujętego przedmiotu postawy. Jest ono jednakże uzasadnione tejże postawy cha-
rakterem. Społeczny populizm penalny stanowi bowiem wewnętrznie spójny 
zespół przekonań w odniesieniu do „właściwego” sposobu traktowania sprawców 
oraz ofi ar przestępstw przez państwo, media i społeczeństwo.

Badania empiryczne służą diagnozie, czy – i ewentualnie w jakim stopniu – 
teoretyczne rozumienie postawy znajdzie empiryczne potwierdzenie. Empirycznej 
weryfi kacji podlegał zatem w pierwszej kolejności empiryczny status społecznego 
populizmu penalnego. Jedno z podstawowych pytań odnosiło się do ustalenia, 
jakie czynniki wpływają na złożoność postawy, czyli w jakich warunkach wy-
mienione w założeniach teoretycznych przekonania tworzą jedną postawę oraz 
jakie czynniki (zmienne) wpływają na takie zróżnicowanie. 

W analizowanych badaniach respondentami byli wyłącznie studenci prawa. 
Odpowiedź na sformułowane pytanie wymagałaby przeprowadzenia porów-
nawczych badań na próbie ogólnopolskiej oraz w innych kategoriach polskiego 
społeczeństwa (np. uczniowie, mieszkańcy dużych miast, pracownicy korpo-
racji). Badania pomogłyby w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim 
nasileniu przekonania składające się na populizm penalny w ujęciu teoretycznym 
występują jako syndrom w polskim społeczeństwie oraz jakie czynniki wpływają 
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na jego intensywność (siłę). Wiedza na ten temat staje się szczególnie ważna 
w czasach brutalizacji publicznego dyskursu i podważania utrwalonych zasad 
społecznego ładu. 

Analiza uzyskanych wyników powinna uwzględniać ograniczenia wynika-
jące z przyjętej metody. W przeszłości postawy były badane przez zadawanie 
wprost pytań dotyczących stosunku respondenta do określonego przedmiotu. 
Zachodzi wtedy duże niebezpieczeństwo uzyskania zaledwie deklaracji, któ-
re – w szczególności w przypadku drażliwych kwestii – mogą mieć niewielki 
związek z rzeczywistymi przekonaniami. Żeby uniknąć problemów związanych 
z niechęcią do ujawniania niektórych postaw, stosuje się bardziej subtelne 
metody badania, służące głównie przezwyciężeniu trudnościom wynikającym 
z dążenia jednostki do pozytywnej autoprezentacji. Duże nadzieje wiąże się 
współcześnie z badaniami postaw utajonych za pomocą testu IAT (Implicit 
Association Test) (Nosek, Greenwald & Banaji, 2005). Badanie nad postawami 
utajonymi wobec prawa stanowi jedno z najważniejszych wyzwań współczesnej 
społecznej psychologii prawa. Porównanie postaw jawnych i utajonych wobec 
takich ważnych, drażliwych i kontrowersyjnych społecznie kwestii, jak surowe 
traktowanie sprawców przestępstw oraz uprzywilejowanie ofi ar, kara śmierci oraz 
możliwości społecznej samoobrony (wymiary społecznego populizmu penalnego) 
stanowią pasjonujące i niezwykle ważne zadanie badawcze. W mierzeniu postaw 
między bezpośrednim pytaniem o postawę a testem IAT można stosować szereg 
„pośrednich” metod. Można na przykład wymienić bardziej złożone pytania, 
skale do mierzenia postaw. Przy analizie wyników badań stosuje się zaś coraz 
bardziej wyrafi nowane metody statystycznej analizy.

Na podstawie jednorazowych badań ankietowych trudno określić bezpo-
średnio stopień trwałości zespołu przekonań. W badaniach nad społecznym 
populizmem penalnym wartość tę pośrednio diagnozowano przez określenie 
stopnia spójności przekonań wyrażającego się w konsekwencji w deklarowanych 
poglądach.

W rozważaniach nad metodologiczną wartością przeprowadzonych badań 
należy podnieść też wątpliwości odnoszące się do wartości dwóch wskaźników 
społecznego populizmu penalnego. Jednym z nich było przekonanie polegające 
na aprobacie dla opinii o niedostatecznej (słabej) pozycji ofi ary przestępstwa 
wobec sprawcy. Krytyczna opinia na temat pozycji ofi ary przestępstwa w prawie 
i mediach opatrywana była przez część badanych pogłębionym uzasadnieniem, 
które nie miało penalnopopulistycznego charakteru. O uznaniu takiego prze-
konania jako wskaźnika penalnego populizmu decyduje zatem kontekst, jaki 
stanowi uzasadnienie opinii. Podobny problem dotyczył interpretacji aprobaty 
dla zwiększenia wpływu obywateli na tworzenie prawa w Polsce. Może ona wy-
nikać z różnych motywów, dlatego rolę tego wskaźnika w określeniu siły postawy 
populistycznej należy uzależnić od korelacji tego przekonania z odpowiedziami 
na kolejne pytanie w kwestionariuszu dotyczące wprowadzania w polskim 
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prawie karnym zmian w zasadach karania przez wiążące referendum. Trudności 
z interpretacją przekonania o konieczności zwiększenia wpływu obywateli na 
tworzenie prawa jako jednego z przekonań tworzących społeczny populizm 
penalny stanowią najbardziej dobitny wyraz problemów w przeprowadzeniu 
dystynkcji między opiniami charakterystycznymi dla postaw populistycznych 
i demokratycznych (por. Agnieszka Prowotorow-Pryka w I części książki, Joanna 
Rybicka w I części książki).

Wiedza na temat społecznego populizmu penalnego jest niezbędna nie tylko 
dla naukowego poznania jednego z najważniejszych współcześnie fenomenów 
społecznych, ale także dla kształtowania lub przewidywania społecznej praktyki. 
W literaturze z zakresu psychologii społecznej wielokrotnie rozważano różne 
aspekty znaczenia badań nad postawami (por. np. Greenwald, 2014). Postawy 
mogą wywierać wpływ na sposób, w jaki ludzie postrzegają rzeczywistość, 
oraz na ich reakcje emocjonalne i zachowanie. Jak wspomniano, współczesne 
metody badań pozwalają analizować relacje między jawnymi i utajonymi po-
stawami wobec tego samego przedmiotu (Maliszewski, 2005). Taka wiedza jest 
też istotna dla polityki prawa. Jednocześnie uświadamia badaczom, że badanie 
relacji między postawami a życiem społecznym wymaga uwzględnienia wiedzy 
o procesach poznawczych, których jednostka może sobie nie uświadamiać. 

Wszyscy ludzie w procesie poznania nieuchronnie upraszczają wizję świata, 
który ich otacza, a procesy te w różnym stopniu angażują świadomość człowie-
ka. Stopień tych uproszczeń jest różny w zależności od sposobu przetwarzania 
informacji5, co wiąże się z wagą problemu, motywacją, możliwościami kon-
centracji uwagi na określonej sprawie, znaczeniem wcześniejszych przekonań 
i doświadczeń na ten temat itp. Postawy mogą pełnić funkcje heurystyk w życiu 
człowieka (Pratkanis & Greenwald, 1989), które w psychologii społecznej są 
rozumiane jako uproszczone reguły wnioskowania, jakie ludzie stosują w ży-
ciu codziennym6. Postawa rozumiana jako heurystyka ułatwia pojmowanie 
różnych aspektów rzeczywistości oraz podejmowanie decyzji, ale czasem 
prowadzi do błędów poznawczych. Wpływają one bowiem na selektywność 
odbieranych informacji oraz ich zapamiętywanie, a także wywołują określony 
stosunek emocjonalny do danego przedmiotu. Społeczny populizm penalny 
w przyjętym rozumieniu można traktować jako zbiór heurystyk, jakimi może 
się posługiwać jednostka.

5 W psychologii społecznej wyróżnia się kontrolowane i automatyczne procesy jako dwa krańce 
kontinuum, na jakim można uporządkować ludzkie poznanie. Automatyczne procesy wymagają 
mniejszego zaangażowania, kontroli oraz mogą zachodzić bez refl eksyjnego myślenia. Pozwalają 
niejednokrotnie działać skutecznie i trafnie reagować na społeczny świat. Ten bezrefl eksyjny, mniej 
kontrolowany sposób myślenia ma jednak swoje koszty, kiedy nieuświadomione czy też niecałkiem 
uświadomione przekonania wpływają na zachowanie w niekontrolowany przez jednostkę sposób. 

6 Heurystyki wydawania sądów zostały nazwane i opisane przez A. Tversky’ego i D. Kahnemana 
(1974) na podstawie wielu badań eksperymentalnych prowadzonych w latach 70. ubiegłego wieku.
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Na postawy populistyczne składają się uproszczone przekonania kształtowane 
przez źródła wiedzy odległe od rzetelnych źródeł naukowych. Z tego powodu 
projekt badania populistycznych postaw studentów wywoływał na początku 
spontaniczne protesty. Zgodnie z intuicyjnymi wyobrażeniami studenci prawa 
nie mogą być populistami penalnymi, ponieważ studia przygotowują ich do 
refl eksyjnej, zintelektualizowanej postawy wobec polityki kryminalnej. Jednakże 
intuicję tę należało zweryfi kować w badaniach jako hipotezę. Traktowanie 
postaw studentów jako poznawczych (zintelektualizowanych) może się okazać 
nietrafne, w szczególności gdy w określonej sprawie korzystają oni głównie 
z informacji medialnych, gdy studiują na niższych latach i w większym stopniu 
kierują się przekonaniami wyniesionymi z czasów szkolnych, jak też w przypad-
ku, gdy pytania dotyczą co prawda opinii ogólnych, ale odnoszą się do kwestii 
kontrowersyjnych czy też w niewielkim stopniu objętych programem studiów, 
na przykład ze względu na ich aktualność (np. chemicznej kastracji; por. tekst 
Darii Wójcik)7.

Związek między postawą a zachowaniem, a w konsekwencji możliwość 
przewidywania zachowania na podstawie znajomości postawy jest przed-
miotem badań od lat 30. XX wieku. Oczekiwanie takiego związku opiera 
się na przyjęciu założenia, że ludzie są racjonalni i starają się zachowywać 
racjonalnie. Tymczasem badania empiryczne pokazują, że zachowania nie 
zawsze są zgodne z postawami, a w celu przewidywania zachowań na podsta-
wie (rzetelnej) znajomości postaw należy uwzględnić szereg pośredniczących 
czynników. Niestety wiele prowadzonych dotąd badań dotyczyło postaw mniej 
złożonych niż analizowane w tej książce, przez co możliwości generalizowania 
ich wyników wydają się ograniczone. Ponadto ujawniają one zawiłość relacji 
pomiędzy postawą a zachowaniem, jeśli weźmiemy pod uwagę liczbę i siłę 
czynników modyfi kujących te relacje, jakie należy uwzględnić w analizie. 
Jednocześnie wyniki tych badań rozczarowują prostotą, ponieważ to właśnie 
proste (niezłożone) postawy mogą stanowić z większym prawdopodobień-
stwem podstawę prognoz.

W dotychczas prowadzonych badaniach z zakresu psychologii społecz-
nej wyodrębniono równocześnie warunki, w których prognoza zachowania 
na podstawie postawy staje się trafniejsza. Postawy silne z większym praw-
dopodobieństwem prowadzą do zgodnego z postawą spostrzegania obiektów 
i zachowania wobec nich. Czynnikiem nasilającym zgodność między określoną 
postawą a postępowaniem jest tak zwana dostępność postawy, czyli łatwość 
jej aktywizacji (por. np. Fazio, Powell & Williams, 1989). Dostępność postawy 

7 Jednocześnie w psychologii społecznej przeprowadzono szereg badań, z których wynika, że 
jeśli ludzie wiedzą więcej o przedmiocie postawy, to ich zainteresowanie jest większe, a postawy stają 
się silniejsze oraz mają wyraźniejszy kierunek. Ta teza została zasadniczo potwierdzona w badaniach 
przez wykazanie związku wielu opinii z poziomem edukacji studentów mierzonej rokiem studiów 
czy liczbą zdanych egzaminów z nauk penalnych.
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może wynikać z jej znaczenia dla jednostki (postawy centralne), choć może być 
spowodowana innymi czynnikami, jak na przykład ostatnie doświadczenia. 
Każdy ze wspomnianych wyżej czynników powinien się stać przedmiotem badań 
nad społecznym populizmem penalnym w Polsce, aby można było formułować 
naukowo uzasadnione wnioski dotyczące zakresu, siły i złożoności postaw, jak też 
czynników wpływających na te postawy. W 2016 roku jako podstawę diagnozy 
mamy do dyspozycji intuicje oraz wyniki badań nad niektórymi szczegółowymi 
przekonaniami. Z całą pewnością to nie intuicje powinny stanowić podstawy 
diagnozy i prognoz w odniesieniu do tego fenomenu.

Badania nad społecznym populizmem penalnym mogą stanowić wkład do 
dyskusji nad rozumieniem postawy jako jednego z najstarszych i najbardziej 
popularnych pojęć w psychologii społecznej. Co pewien czas w psychologii 
społecznej powtarza się dyskusja na temat użyteczności tej koncepcji. Jedni 
dostrzegają jej naukową i praktyczną użyteczność, inni – mimo dostrzegania 
braków – wyrażają obawę przed rezygnacją z tej koncepcji jako zakorzenionej 
w historii nauki, jeszcze inni proponują zastąpić „postawę” innym konceptem 
albo co najmniej wyraźnie ograniczyć jego rozumienie. 

Krytycy podkreślają, że psychologia społeczna jest przywiązana do kon-
struktu postawy, choć jej użyteczność w badaniach jest raczej ograniczona. 
Zarzuty i wątpliwości wynikają z rozczarowania badaczy, daremnie oczekujących 
spełnienia szeregu spektakularnych nadziei, jak też pojawiają się w związku 
z nieustannymi, nierozwiązanymi problemami terminologicznymi. Te spory 
prowadzą niektórych autorów do wniosku, że być może jest to najbardziej 
nieostra i zbędna koncepcja w psychologii społecznej (Eiser, 1980). Istotnie, 
wielość defi nicji postaw czy wieloznaczność operacjonalizacji postawy w bada-
niach empirycznych stały się źródłem licznych kontrowersji między autorami 
kognitywnych, emocjonalnych i behawioralnych teorii postaw, jak i między 
społeczną i indywidualną perspektywą w ujęciu postaw. 

W historycznym rozwoju refl eksji nad postawami społeczne i kolektywne 
rozumienie postawy jako stanu umysłu jednostki wobec pewnych wartości 
o społecznym charakterze ustępowało ujęciu indywidualistycznemu. Za sprawą 
wpływowego artykułu G.W. Allporta (1935) w psychologii społecznej rozprze-
strzeniło się rozumienie postawy jako bardziej lub mniej stałego psychologicznego 
stanu jednostki8, podczas gdy wcześniej W. Th omas i F. Znaniecki (1918–1920) 
traktowali postawę przede wszystkim jako odzwierciedlenie świata społecznego 
w jednostce (Jaspars & Fraser, 1984: 115). Badania nad postawami traciły cechy 
typowe dla perspektywy przyjmowanej przez Th omasa i Znanieckiego, ponie-
waż w pracach nad postawami zaginęła idea studiów nad społecznie ważnym 

8 „Postawa jest umysłowym i nerwowym stanem gotowości, ukształtowanym przez doświadcze-
nie, wywierającym bezpośredni lub dynamiczny wpływ na reakcje jednostki względem wszystkich 
obiektów i sytuacji, z którymi pozostaje w kontakcie” (Allport, 1935: 810).
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systemem wartości, w których postawy stanowiły wyraz indywidualnej inter-
nalizacji wartości (Fraser, 1994: 33).

Próbę przywrócenia znaczenia kolektywnym, społecznym aspektom ludzkiego 
myślenia stanowią studia nad społecznymi reprezentacjami, zainicjowane przez 
francuskiego psychologa społecznego S. Moscoviciego (1984; 2001). Dla psy-
chologii poznawczej społeczne reprezentacje stanowią wyłącznie indywidualne 
postrzeganie obiektów (procesów, zjawisk) społecznych. Teoria społecznych 
reprezentacji (TRS) przyjmuje, że „społeczne” oznacza społecznie tworzone, 
społecznie modyfi kowane, podzielane itd. Społeczne reprezentacje są tworzo-
ne w procesie komunikacji i wymiany informacji pomiędzy członkami grupy. 
W grupie kształtuje się społeczna wspólnota takich reprezentacji jako modeli 
rzeczywistości, a dotyczą zarówno świata społecznego, jak i fi zycznego. 

Społeczne reprezentacje badane są z reguły w badaniach jakościowych, o de-
skryptywnym charakterze; postawy – w warunkach eksperymentalnych oraz za 
pomocą coraz bardziej złożonych technik ilościowych. Społeczne reprezentacje 
pozwalają diagnozować, kiedy i dlaczego większe grupy ludzi w taki sam lub 
podobny sposób postrzegają świat9, podczas gdy indywidualistycznie zoriento-
wane badania postaw – w jaki sposób i dlaczego ludzie się różnią. W tym ujęciu 
różnice międzygrupowe traktowane są jako funkcja różnic indywidualnych.

Analiza rozwoju metod badań postaw i ich rozumienia doprowadziła Jasparsa 
i Frasera (1984) do konkluzji o podobieństwie społecznych reprezentacji i spo-
łecznych postaw oraz różnicach między postawami rozumianymi indywidu-
alistycznie a postawami społecznymi. W konsekwencji zaproponowali, aby 
rozumieć postawy społeczne jako indywidualne odpowiedzi (responses) oparte 
na kolektywnych reprezentacjach (Jaspars & Fraser, 1984). Można zatem badać 
społeczne reprezentacje w ramach badania społecznie podzielanych postaw. 
Wydaje się, że w przyszłych badaniach można przyjąć założenie, iż elementem 
społecznych postaw, w opozycji do postaw „indywidualnych”, są kolektywnie 
podzielane społeczne reprezentacje wybranych obiektów. 

Zwolennicy traktowania społecznych reprezentacji jako fenomenu od-
rębnego od postaw (w ich indywidualnym rozumieniu) podkreślają przede 
wszystkim, że między oboma konstruktami zachodzą istotne różnice episte-
mologiczne (Farr, 1994: 3). Rozstrzygnięcie tego sporu wymagałoby odrębnej 
analizy10. Wydaje się jednak, że niezależnie od decyzji, czy stanowią one element 

9 W polskiej literaturze koncepcję społecznych reprezentacji S. Moscoviciego wykorzystali 
z pożytkiem w swych pracach K. Kubala (2008) oraz C. Trutkowski (1999).

10 Przejawem dalszych poszukiwań odpowiedzi na pytanie, kiedy i dlaczego ludzie podzielają 
wspólne przekonania w patrzeniu na świat, jest propozycja wykorzystania neutralnego pojęcia 
widespread beliefs podjęta w książce C. Frasera i G. Gaskella (1990). Według autorów szersze neu-
tralne pojęcie „rozpowszechnione przekonania” (widespread beliefs) może być analizowane nie tylko 
za pomocą koncepcji społecznych reprezentacji (SRT), ale równie dobrze postaw, opinii publicznej, 
ideologii (Fraser, 1994: 30).
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społecznej postawy, czy też odrębny fenomen, warto w kolejnych badaniach 
nad społecznym populizmem uwzględnić perspektywę, jaką oferuje teoria 
społecznych reprezentacji. Można będzie w ten sposób pogłębić zarówno 
analizę różnic między cechami tego fenomenu w różnych grupach, jak i mię-
dzy różnymi formami komunikowania w grupach przekonań właściwych dla 
penalnego populizmu szczególnie przy uwzględnieniu roli mediów i nowych 
form komunikowania się.

Obecna sytuacja polityczna czyni rozważania nad populizmem penalnym 
wyjątkowo aktualnymi. Niestabilna sytuacja ekonomiczna, napływ uchodźców 
do Europy Zachodniej, spadek zaufania do zawodowych polityków (widoczny 
choćby w powstawaniu i sukcesach kolejnych partii o krańcowych poglądach 
i społecznych ruchów kontestatorskich), wzmożona działalność terrorystyczna 
organizacji ekstremistycznych – wszystko to może prowadzić do powstawania 
lub eskalacji lęku o trudnym do ustalenia pochodzeniu, który stosunkowo ła-
two powiązać z przestępczością. Sytuację utrudnia ciągła obecność w mediach 
informacji o poważnych zagrożeniach dla bezpieczeństwa osobistego oraz 
przeładowanie informacyjne. To ostatnie znacząco osłabia możliwość doko-
nywania świadomego wyboru przyswajanych z mediów treści oraz oceny ich 
wiarygodności i doniosłości. Dodatkowo działania polityczne obserwowane 
po wyborach parlamentarnych z 2015 roku w Polsce, skutkujące znacznym 
zachwianiem bezpieczeństwa prawnego oraz zmierzające do umniejszania roli 
ekspertów w procesie tworzenia i stosowania prawa, czynią ryzyko regularnych 
penalnopopulistycznych nadużyć jeszcze bardziej realnym. Szczególną troskę 
powinny w tym kontekście budzić spolaryzowane postawy polityczne przedsta-
wicieli młodego pokolenia, którzy coraz częściej albo manifestują całkowity brak 
zainteresowania polityką instytucjonalną, albo wykazują wzrastającą gotowość 
do popierania ugrupowań skrajnych11. Należy bowiem pamiętać, że wzrost po-
staw populistycznych zwrotnie potęguje atrakcyjność populizmu politycznego 
jako taktyki (strategii) walki o przychylność elektoratu. Polityczna apatia coraz 
większej części najmłodszych wyborców nie sprzyja natomiast z pewnością 
powstrzymaniu tych negatywnych tendencji.

O ile przejawy populizmu penalnego na gruncie politycznym są często do-
strzegane i piętnowane przez przedstawicieli środowisk naukowych i praktyki 
prawniczej (choć systematycznych badań na ten temat nadal jest zbyt mało), 
o tyle analiza postaw penalnopopulistycznych to temat całkowicie zapoznany. 
Zawarte w prezentowanej publikacji teksty nie rozwieją oczywiście wszystkich 

11 Świadczyć mogą o tym choćby wyniki niedawnych wyborów parlamentarnych, w których 
partie budujące swą popularność na hasłach walki z systemem, oddania władzy w ręce obywateli 
i innych populistycznych sloganach uzyskały znaczącą liczbę głosów (partia KORWiN zdobyła niemal 
5% głosów, a partę Kukiz’15 poparło niemal 9% wyborców). Por. Obwieszczenie Państwowej Komisji 
Wyborczej z dnia 27 października 2015 r. o wynikach wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
przeprowadzonych w dniu 25 października 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1731). 



27Penalny populizm jako przedmiot badań społecznych

wątpliwości terminologicznych i metodologicznych dotyczących populizmu 
penalnego. Obrazują jednak szerokie spektrum problemów, które wiążą się 
z defi niowaniem i badaniem tego fenomenu. Starano się też, aby w książce – 
obok tradycyjnych w tym kontekście rozważań przedstawicieli nauk penalnych 
(kryminologii, prawa karnego materialnego czy procesowego) – znalazły się 
analizy uwzględniające dorobek innych dyscyplin (socjologii prawa, politologii, 
nauk o komunikacji). Mamy nadzieję, że wysiłek autorów zaowocuje większą 
spójnością naukowej dyskusji nad problemem oraz stanie się inspiracją do 
prowadzenia kolejnych, tak pożądanych badań empirycznych.




