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kuszerki transformacji, wersja ksigzkowa pracy dok-

torskiej Agnieszki Mrozik, to publikacja sytuujaca
sie interesujgco nie tyle na pograniczu, co jednoczesnie
w obrebie odmiennych sfer dyskursu publicznego: aka-
demickiego i politycznego. Ksigzka Mrozik jest starannie
zaprojektowang literaturoznawczg analizg, zaopatrzong
w setki teoretycznych kontekstow. Za jej charakter od-
powiada jednak réwnolegle fundamentalny czynnik
zaangazowania, i nie chodzi tu wylgcznie o sieganie do
skrzynki z narzedziami wypracowanymi przez akade-
micki feminizm i rézne odmiany women’s i gender studies.
Mrozik zabiera glos w sprawie literatury, ale w taki spo-
s6b, aby zarazem zaja¢ stanowisko na temat samego pol-
skiego feminizmu i jego praktyk oraz rodzimej spolecznej
rzeczywistosci. Stawia jg to przed trudniejszym zada-
niem: powodzenie w kazdym z tych obszaroéw okazuje
sie sprzezone z pozostalymi, przeprowadzane przez nig
analizy muszg by¢ i akademicko rzetelne, i czytelniczo

1 A. Mrozik Akuszerki transformacji. Kobiety, literatura i wtadza w Polsce
po 1989 roku, Wydawnictwo IBL PAN, Stowarzyszenie Pro Cultura Lit-
teraria, Warszawa 2012.
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przekonujace, i diagnostycznie fortunne z perspektywy politycznej. Tym wie-
cej oczywiscie i przeciwnikéw, ktdrym mozna sie takim przedsiewzieciem
narazi¢. Przyczynkiem do tego bedzie juz sam kluczowy tutaj aspekt — walor —
zaangazowania. Projekt humanistyki zaangazowanej uwazam za kluczowy we
wspdlczesnym $wiecie akademickim: badawcze odnoszenie sie do mechani-
zmow ksztaltujacych przestrzen kulturows, ktdrej jestesmy uzytkownikami,
wyjasnianie ich, w naturalny sposob dopelniaja wnioski takze o charakterze
postulatywnym. Wypracowujac swoja droge wpisania literaturoznawstwa
w jej ramy, Agnieszka Mrozik pokazuje zaréwno sile, jak i niebezpieczenstwa
tego przedsiewziecia.

Istotne jest to, ze autorka, jako feministka, zajmuje wyrazne stanowisko
wewnatrz tego — oczywiscie niejednolitego — ruchu, zabiera glos w sporach
o jego ksztalt, projektuje jego najlepsza wersje — starajgc sie wples¢ swojg
praktyke badawczg w te spoteczng dziatalno$¢, gdy postulaty, ktore formutuje,
w pewien sposob utrudniajg jej to zadanie. Mrozik widzi trzy sciezki, ktorymi
idzie — i moze i$¢ dalej — wspolczesny polski feminizm, ale nie przyniesie mu
to jej zdaniem sukcesu. Pierwszym bledem jest dominacja liberalnego femi-
nizmu, ,roszczacego sobie pretensje do reprezentowania intereséw Polek”
(s.393), a sprzezonego z hegemonicznym dyskursem publicznym po 1989
roku, skupionym na jednostce, wolnosci, rynku i sukcesie, zamiast np. na
solidarnosci, réwnosci i trosce. Wskazanie dwdch kolejnych btedéw wydaje
sie godzi¢ na podstawowym poziomie w aktywno$¢ feministki-uczonej-li-
teraturoznawczyni: autorka krytykuje akademickosé¢ polskiego feminizmu,
aw jej ramach zwlaszcza skupienie sie na kulturowych reprezentacjach ko-
biecosci i mesko$ci. W zakonczeniu swojej ksiazki Mrozik mowi jezykiem
manifestu: okresla warunki, w ktérych ,rewolucja feministyczna ma szan-
se powodzenia” (s. 406), za jeden z nich uznajac ,ograniczenie aktywnosci
[feminizmu — M.K.] w sferze obrazu na rzecz zaangazowania w dzialalnosé¢
spoleczng, zwalczanie nierdwnosci o podlozu — coraz czesciej — ekono-
micznym, a nie tylko kulturowym”. Aby postuzy¢ sie wiec z kolei kliszami
dyskursu politycznego, Mrozik opowiada sie raczej za lewicg spoleczng niz
obyczajows — a moze trafniej byloby powiedzie¢, ze w sytuacji, gdy ta druga
odcisnela juz swoje pietno na nurcie dzialalnosci badawczej, w ktory wpisuje
sie takze sama autorka, poszukuje ona sposobu, aby naznaczy¢ go réwniez tg
pierwszg. Akademicka krytyke feministyczng sama przeciez uprawia, a w jej
ramach bada ,narracje produkowane przez kobiety na wlasny temat” (s. 27)
wraz z ich strukturalnym zakorzenieniem w tradycyjnej kulturze oraz tego
zakorzenienia ,rewizjami i petryfikacjami”. Odczytuje wiec jej zamiar jako
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przeprowadzenie zestrojenia perspektyw, ktérych dotychczasowa rozbiez-
nos$¢ odpowiada za wyliczone powyzej trudnosci.

Za punkt wyjscia tego przedsiewziecia obiera Mrozik zalozenie badawcze
przyjete za Czytajqc Polske Kingi Dunin (2004): czytanie literatury w ujeciu po-
znawczym, jako zrodla opowiesci o spotecznej transformacji, ,przy zalozeniu,
ze literatura tworzona w interesujgcym badaczke okresie jest waznym uczest-
nikiem [powiedzialabym, uczestniczky! — M.K.] owych przemian” (s.9). Li-
teratura interesuje wiec Mrozik jako pole, na ktérym odbywa sie produkcja
ireprodukcja,,wiedzy o kobietach” (s. 11). Tak stosowane pojecie wiedzy obej-
muje, jak rozumiem, warunki mozliwosci spolecznego i kulturowego funkcjo-
nowania: takie odniesienie do kobiecosci, kobiet, kobiecych rél spotecznych,
ktore jest w naszym znaczacym uniwersum uwazane za domyslne, oczywiste,
niekontrowersyjne, rozsgdne w odrdznieniu od ekscentrycznego, niszowego,
potencjalnie wykluczajacego; operacyjne reguly pozwalajace poruszaé sie
w tej rzeczywistosci, a takze uhistoryczniony zapis jej rozwoju i mozliwosci jej
modyfikacji. (W parafrazie, ktorej tu dokonuje, celowo sugeruje operacyjnosé
Bourdieanskich poje¢ w zastosowaniu do interesujgcego autorke zagadnie-
nia. Jej wybory teoretyczne idg gtéwnie w nieco innym kierunku, incyden-
talnie tylko przywolany Pierre Bourdieu wskazuje jednak moim zdaniem
jedna z mozliwych drég wyjscia z klinczu miedzy samym zajmowaniem sie
literaturg a krytyka przesadnej feministycznej aktywnosci ,w sferze obrazu”).
Chce w tym momencie mocno zaznaczy¢, ze takie podejscie absolutnie nie
musi wigza¢ sie z traktowaniem tekstu jako historycznego dokumentu, po-
szukiwaniem w nim faktéw i redukejg interpretacji wychodzacej od literackiej
organizacji utworu — ta pozostaje przeciez takze i w tej perspektywie kluczo-
wym czynnikiem wytwarzania interesujacych badaczke senséw. W najlep-
szych partiach swojej ksiazki Agnieszka Mrozik pokazuje mozliwosci takiej
lektury; sama poréwnuje jg do ,wyostrzania fotografii” (s. 322), analizowania
zar6wno ,,obrazu ogolnego”, rekonstrukeji pierwszoplanowych intencji tekstu,
jak i tego, co ukazuje sie w powiekszeniu, co nie miesci sie w kadrze, zmienia
punkt widzenia. Aby ,wyostrzy¢” tekst-fotografie, konieczne jest ,uwazne
czytanie, szukanie drugiego i trzeciego dna, drazenie szczelin, w ktorych mogg
sie kry¢ zaczatki buntu, zaczyny rewolucji” — ktéra moze by¢, dodalabym,
mikrorewolta przeciw wspomnianym ,regutom domyslnosci’, acz o jej cha-
rakterze, zwrocie, nigdy nie mozna (nie wolno) z gory przesgdzaé.

Polskimi przewodniczkami Akuszerek transformacji sa przede wszystkim —
oczywiscie i trafnie — Kinga Dunin i Agnieszka Graff (wydana w 2014 roku
Matke feministke tej drugiej autorki wraz z towarzyszaca jej szeroka dyskusja



ROZTRZASANIA | ROZBIORY MARIA KOBIELSKA TROPIENIE REWOLUC)I

daloby sie zkolei odnies¢ do ksigzki Mrozik jako jej uzupelnienie, a takze test
celnosci niektdrych diagnoz). Mrozik pokazuje rdwniez niekwestionowang
erudycje w dziedzinie zdobyczy zachodniego feminizmu, $wiadomos¢ ko-
nieczno$ci wypracowywania ich lokalnych wersji, wychodzacych od potrzeb
polskiego materialu badawczego, a takze inspirujgco kladzie nacisk na doko-
nania zwlaszcza tych teoretyczek, od ktorych czerpie przekonanie o koniecz-
nosci problematyzowania wlasnej pozycji badawczej (Adrienne Rich, bell
hooks, Audre Lorde, Susan Hartstock i Sandra Harding). My$lowa struktura
ksigzki — a takze kazdego jej rozdzialu — jest wyjatkowo przejrzysta, czytelna
na ogol juz z poziomu spisu tresci. Jej tak wyrazne postawienie uwazam za
zastuge autorki i gtéwny czynnik nowatorstwa tej publikacji. Cho¢ badaczka,
rekapitulujac analizowane teksty, idzie niekiedy az za bardzo z ich duchem,
to jednak sytuuje je wzgledem siebie w spos6b wysoce interesujacy, na ogot
bardzo udatnie wykorzystujac metodologiczne inspiracje $wiatowej humani-
styki (niekiedy az zbyt skrupulatnie zaznaczane w mnozgcych sie przypisach).

I tak Akuszerki transformacji rozpoczynaja sie rozdziatem wstepnym, bardzo
propedeutycznie, wlasciwie od zerowego poziomu, prezentujgcym kluczowe
dla ksigzki pojecia tozsamosci, plci, literatury kobiecej (czy tez feministycz-
nej) ijej rozwoju, a takze feministycznej rewolucji. Po nim nastepuja szkice
dotyczace zagadnien z zakresu literatury konstruujgcej propozycje kobiecych
tozsamosci: najpierw prozy dotykajacej doswiadczenia migracji, wraz z po-
kazaniem jej periodyzacji i typologii (od lat’80 i wyjazdéw ,,.ze Wschodu na
Zachéd', przez egzystencjalno-doswiadczeniows turystyke, po wspdlczesna
emigracje zarobkows). Kolejny, najobszerniejszy, rozdzial rozpoczyna sie od
kluczowej tozsamosciowej figury Matki Polki; Mrozik rekonstruuje tu jej mit,
aby nastepnie pokazac jego dekonstrukcje, demitologizacje odbywajacy sie
w kulturze potransformacyjnej wokot takich watkéw jak aborcyjne coming-
-outy, temat macierzyfistwa wraz z jego (zwlaszcza okoloporodows) fizjo-
logig i trauma oraz, zaznaczajac te kwestie hastowo, postaci nie tylko matek
(iich syn6éw), ale takze ich corek, dziewczynek i sidstr, oraz ich wzajemnych
relacji. Przeprowadzona przez Mrozik uhistoryczniona analiza ,Matki Polki”
jest bardzo cenna, nasuwa sie tutaj jednak jedno zastrzezenie: watpliwosci
co do statusu ontycznego czy poznawczego jej przedmiotu. Czy chodzi np.
o0 wyobrazony wizerunek, o dynamike spolecznych rél kobiecych, o miejsce
pamieci, o etyczny model czy wreszcie o stereotyp? Niejasno$¢ w tej materii
powoduje wzmagajace sie w niektdrych miejscach podejrzenie, ze punk-
tem wyj$cia jest badanie stereotypu, punktem dojscia za$ — konkluzja, ze
ma on stereotypowy charakter. Z kolei do wspomnianego szeregu tematoéw
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(i ksigzek) rozsadzajgcych takie wyobrazenie macierzyristwa koniecznie do-
dalabym watek poronienia wraz ze $wietnymi i bardzo niejednoznacznymi
Obsoletkami Justyny Bargielskiej (2010).

Drugi pod wzgledem dlugosci rozdzial ksigzki, o ktérym szerzej mowa
nizej, dotyczy pamieci w kobiecych autobiografiach. Ksigzke uzupelniaja jesz-
cze dwa krdtsze studia wskazujgce na potencjalnie interesujace zjawiska o —
w ujeciu autorki — zasadniczo antyemancypacyjnym charakterze: popularng
literature kobiecg (gléwnie paradziennikowg) oraz proze autordw-mezczyzn
osnutg wokol kryzysu meskosci, probujacych ja rewindykowacé badz przefor-
mulowal. Autorka przekonujaco pokazuje ,polskie dzienniki Bridget Jones”
w ich, jak to porzadkuje, aspekcie terapeutycznym i dydaktycznym (perswazji
o charakterze prosystemowym, prokapitalistycznym, tradycyjnym i bronia-
cym status quo). Trudno jednak Mrozik, gdy pisze o tej literaturze, wyjsé poza
oczywiste konstatacje dotyczace reprodukowania niezlozonych wzorcoéw
narracyjnych badz tez poza uproszczong metode analizy polegajaca na ze-
stawianiu cytatéw i motywo6w oraz nadawaniu im etykiet. Natomiast w tym
drugim wypadku koncept przedstawienia , kryzysowej” meskiej prozy jako
odmiany backlashu, konserwatywnej reakcji na postepujaca emancypacje
kobiet, jest przekonujgcy i wielce obiecujacy — ale najwyrazniej polska lite-
ratura nie wytworzyla (jeszcze?) wystarczajaco interesujacych przyktadéw
takich przedsiewzieé i wiekszo$¢ rozdzialu musi oprze¢ sie na szczegdétowym
omoéwieniu (zreszta srednio udanej) prozy Bienkowskiego i Kochana.

Za szczegdlnie przekonujacy uwazam wspomniany rozdzial pt. Kobiece ar-
chiwa - spizarnie pamigci, w ktorym w centrum zainteresowania Mrozik znaj-
duja sie wydane w latach dwutysiecznych autobiografie wspomnieniowe,
przedstawiajgce takze losy rodzin ich autorek (takich jak m.in. Roma Ligocka,
Anda Rottenberg, Ewa Kuryluk czy Agata Tuszyriska). Jego sita wynika juz
z interesujgco postawionych hipotez, ktérych uzasadnienr poszukuje dalej
Mrozik: mam tu na mysli, po pierwsze, ksztalt i przyczyny potransformacyj-
nego boomu autobiograficznego, po drugie zas$, szczegdlng w nim role ,no-
stalgicznych powrotdéw do historii Drugiej Rzeczpospolitej” (s. 280). Rze-
czywiscie, o ile struktury dominacji wspélczesnej polskiej kultury pamieci
jako takiej zasadzajg sie przede wszystkim na obrdbce wydarzen zwigzanych
z [l wojng $wiatowg i powojniem (spektakularna kariera powstania warszaw-
skiego jako kluczowego miejsca pamieci obrazuje to chyba najlepiej), punkt
ciezko$ci interesujacej Mrozik prozy wspomnieniowej w wiekszosci zostal
przesuniety do przedwojnia. W efekcie jej analizy w istotny sposdb uzupel-
niajg wzmiankowanga wyzej strukture i sg ciekawym wkladem w rodzime
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memory studies: pokazuja na wyrazistym materiale, jak (i dlaczego) wazna,
nawet jesli niekoniecznie pierwszoplanowa, jest dla dzisiejszych wzoréw
postrzegania przesztosci pamie¢ dwudziestolecia. Autorka przekonujaco
wydobywa ramy narracyjne, w ktérych mieszczg sie analizowane autobio-
grafie — zar6wno te konstrukcyjne (dotyczace wykorzystywanych w nich
wzoréw — genologicznych, jak saga rodzinna, i tozsamosciowych, jak prze-
zroczysto$¢ kobiecosci, postrzeganie siebie przede wszystkim jako czlonki-
ni polskiej zbiorowosci), jak i dotyczace tego, co wymaga pominiecia, musi
znalez¢ sie w obszarze amnezji (tu przede wszystkim watki zwigzane z klaso-
woscig). Na wyrdznieniu tych zasad jednak autorka nie konczy — w tym miej-
scu moze wlasnie przejs¢ do pytania o ,szczeliny” w tych autobiograficznych
»pomnikach”, przez ktére mogtoby wydostaé sie bardziej problematyczne,
nieokielznane, osobiste, kobiece do$wiadczenie (s. 321). Na pierwszy rzut oka
domknieta analiza staje sie wiec dopiero pierwsza czescia rozdzialu, punk-
tem wyjscia dalszego, problematyzujgcego wlasciwie wszystkie pierwotne
ustalenia ciggu.

Sadze, ze Mrozik osiggnela ten Swietny efekt takze ze wzgledu na pewne
czynniki zwigzane z samym tematem: autorka chwyta tu zjawisko faktycznie
bardzo widoczne na polu wspdlczesnej kultury (wspomniany kobiecy boom
autobiograficzny), a przy tym skladajace sie na nie teksty stanowia catkiem
ciekawy pod wzgledem literackim material. Niestety dla niektdrych innych
rozdzialdw Akuszerek — analiza ma wiecej do odkrycia, gdy poddany jej tekst
jest skomplikowanym wehikutem doswiadczen, ich wypowiadalnosci i nie-
wypowiadalnosci, instrumentem do pamietania o nich i ich zapominania;
gdy mozna go w satysfakcjonujacy sposob czytaé zaréwno zgodnie z jego
intencja, jak i wbrew niej. Te autobiografie faktycznie potrzebujg czujnej
lektury, w ktdrej Mrozik potrafi wyj$¢ daleko poza to, co w nich oczywiste
i niezaskakujace.

Tropienie w literaturze uzasadnien rewolucyjnej nadziei — a takze rozpo-
znawanie warunkow, w ktérych nadzieje te mialyby funkcjonowaé — okazu-
je sie przedsiewzieciem zdecydowanie poszerzajacym ,wiedze o kobietach’,
akuszerkach transformacji, akuszerkach potransformacyjnego status quo
i potencjalnych akuszerkach rewolucji, o wlasnym usytuowaniu i o tym, co
w polskiej kulturze domyslne, a co moze te jej domy$lnosé przeformultowac.
Metaforyczny tytul ksigzki nie zostaje przez autorke szerzej skomentowany.
~Akuszerki” oczywiscie troche przywoluja, a troche przetwarzajg centralng
figure polskiej kobiety — Matki; zarazem ,transformacja’, kluczowe wyda-
rzenie okreslajgce ksztalt rzeczywisto$ci spolecznej, zostaje przelozona na

161



162

teksty DRUGIE2016/4 WO JNA WSTYDOW

obraz porodu. Takie ,ukobiecenie” najnowszej przesztosci polskiej kultury
to réwniez kobiecy udzial w odpowiedzialno$ci za jej ksztalt.

Na koniec musze sformulowa¢ jedng drobng uwage o charakterze sty-
listycznym: maniera Mrozik, aby obficie wykorzystywac — zwlaszcza, cho¢ nie
tylko, w tytutach i §rédtytutach — ukoéniki i nawiasy, ktére majg pozwoli¢ na
upchniecie wiecej niz jednego sensu w jednym wyrazie, staje sie momenta-
mi dojmujgca. O ile takim pomystom, jak ,uwiktan(i)e w tozsamosé” (s. 23),
»pamie¢ (o) historii” (s. 386) czy ,gry (z) tozsamoscig” (s. 74) zarzucitabym
przede wszystkim, ze wbrew pozorom niespecjalnie wzbogacaja semantycz-
nie mysl autorki (czy rzeczywiscie ,gry z tozsamoscig” to co$ tak wyraznie in-
nego niz,gry tozsamoscig’, ze warto to dobitnie zaznacza¢ w tytule rozdziatu,
nie rozwijajac w ogole tej mysli w jego wlasciwym tekscie?), o tyle w innych
miejscach takie rozwigzania wrecz ja zaciemniajg. Dlaczego czytamy na przy-
ktad o, pisarkach (e/i)migrujacych z Polski [wyrdz. — M.K.]” (s. 90), skoro
imigrujemy po polsku automatycznie do jakiegos kraju? Dlaczego rozdzial
0, kobiecych archiwach” wcigz operuje terminem , (auto) biografii’, takze tam,
gdzie ewidentnie chodzi o autobiografie — o zadnych biografiach w sensie
genologicznym mowy tu nie ma, a nawias pojawia sie tez i tam, gdzie zdecy-
dowanie nie rozwazamy biografii jako przebiegu zycia, a teksty wlasnie (por.
s.312)? [ czy naprawde warto $ciggad tak rozne rzeczy, jak bycie krzywdzong
iautoagresja, w dziwng formute ,s(amoo)kaleczenia” (s. 348)?
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