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На протяжении всей истории своего развития театр и драматургия вели 
активный диалог с Библией. Драматурги всех эпох обращались к сюже-
там Священного Писания, и даже если произведения нельзя было назвать 
«библейскими» в строгом смысле этого понятия, то различные библейские 
реминисценции позволяют говорить о значительной роли Священного Пи-
сания в культурном дискурсе. Библия и теперь продолжает занимать важ-
ное место в дискурсах, но вопрос o значении библейских реминисценций 
в каждом отдельном случае требует иной трактовки. Обращение к Библии 
может предполагать реaльный творческий диалог с каноническим текстом 
в христианском понимании: его целью является создание некоего сакраль-
ного пространства, которое указывает путь к познанию и обретению себя, 
к глубинному изучению и постижению личности, то есть представляет 
собой искреннюю «попытку вести диалог с Богом» (Боймерс, Липовец-
кий 2010). В литературе постмодернизма постулат смерти автора приводит
к уравниванию прав толкователя, автора и непосредственно читателя, 
граница между текстом и контекстом размывается. При этом эсхатоло-
гический подход ставит под сомнение само понятие абсолютной истины
и объективной определенности, утверждая постмодернистскую карнаваль-
ную перевернутость как основу основ. Библия может также воспринимать-
ся как источник культуры, как текст, который является «информационным 
контекстом нашего бытия» (Ванхузер 2007), как изобразительное средство, 
которое позволяет затрагивать метафизические темы. Возможность субъ-
ективного и даже субверсивного прочтения объясняет присутствие би-
блейских контекстов в современном «постсекулярном обществе» (по опре-
делению немецкого философа и социолога, Юргена Хабермаса) и в особой 
постсекулярной философии, которая возникает в ситуации распада класси-
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ческой рациональности и «четко осознает свои пределы и отказывается – 
в силу тщетности усилий – от научного решения метафизических проблем 
и поиска абсолютных оснований» (Узланер 2011). Наиболее радикальным 
проявлением постсекуляризма в современном обществе Хабермас называ-
ет всплеск фундаментализма, который утверждает, что единственный путь
к абсолюту – слепая вера. Более продуктивной стратегией философ считает 
все более частые попытки «возврата к метафизике», которые можно наблю-
дать в современном обществе. Этот возврат основан на реабилитации теоло-
гии и выстраивании новых отношений между философией и теологией, что 
соответствует утверждению Макса Хоркхаймера о критической теории в це-
лом: «Она знает, что Бога нет, и все же она в Него верит» (Хабермас 2001).
Постсекулярное мышление в театре в плане обращения к религиозной 

тематике довольно выразительно выделяется в ХХ веке, обнажая харак-
терные для западной культуры тенденции постсекулярного поиска духов-
ного насыщения, приватизации религии и индивидуальной, возможно, 
даже интуитивной потребности изучения текста Писания в духе метафи-
зики Мартина Хайдеггера: «Метафизика есть вопрошание, в котором мы 
пытаемся охватить своими вопросами совокупное целое сущего и спра-
шиваем о нем так, что сами, спрашивающие, оказываемся поставлены под 
вопрос» (Хайдеггер 1989).
Влияние Библии на театр имеет еще один важный аспект, а именно: Би-

блия становится источником вдохновения для формальных эксперимен-
тов в области драматургического текста, к которым обращаются драма-
турги с рождением «новой драмы», и которые появляются прежде всего
в творчестве Ибсена и Стриндберга, в частности. Обнаруживая непосред-
ственную связь библейского текста с семитской риторикой, исследователи 
выдвигают тезис, что использование ее принципов (конкретность вместо 
абстракции, использование паратактического синтаксиса [был особенно 
распространен в древнерусской литературе, для него характерно отсут-
ствие подчинительных связей и управления, союзов и предлогов]) было 
продиктовано желанием отойти от классической поэтики Аристотеля
в драме. Принципы семитской риторики, которые присутствуют в основе 
не только новаторских решений Ибсена и Стриндберга, но и в практике со-
временных драматургов, выполняют функцию усиления так называемого 
«ангажированного восприятия» (Partyga 2010: 9), которое было характерно 
именно для семитской риторики:

[…] у греков и римлян речь была рассчитана на убеждение слушателя с помощью 
логической аргументации, поэтому она носила достаточно отвлеченный характер, 
даже если и сопровождалась конкретными примерами. Такая речь апеллировала 
к здравому смыслу слушателей. В древнееврейской традиции публичное высту-
пление было рассчитано на воздействие совершенно иного рода. Из содержания 
самих речей ясно, что они убеждали слушателей не безупречными доказательства-
ми, но силой слова, яркой образностью, к которой европеец не всякий раз счел бы 
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уместным прибегать. Истина здесь появляется не как объективный элемент, кото-
рый следует изучить и спокойно оценить перед тем, как принять решение. Ей не-
обходимо поверить, принять ее не под действием внешних доводов, а внутренне 
(Cоджин 1997: 101).

«Мы все время так или иначе связаны с Библией. Библия – это то, что се-
годня есть в нашей жизни. Это та нефиксированная вечность, это менталь-
ность», – говорит Иван Вырыпаев в одном из своих интервью (Вырыпаев 
2009). Тексты этого российского драматурга, театрального и кинорежис-
сера, одного из ярчайших лидеров современного литературного процесса, 
представляют собой определенные интеллектуальные проекты, в которых 
высказывание направлено на сам акт высказывания, для которых компози-
ционно организующим принципом является принцип контрапункта: стол-
кновение частных и универсальных категорий, общих драматургических 
принципов и элементов, разрушающих традиционную структуру драмы. 
Тексты произведений Ивана Вырыпаева – своего рода «тексты для гово-
рения»: их характеризует максимальная эстетизация слова, обилие рито-
рических средств, визуальность и перформативность текста, внутренняя 
динамика, не идентичная действию. По принципу контрапункта сопостав-
ляются также в его произведениях две языковые картины мира: с одной 
стороны, библейский макроконцепт, или его травестация, опирающаяся на 
обилие значений, параллельных конструкций, и, с другой стороны, лек-
сика, указывающая на материальные и телесные аспекты человеческого 
существования. Канонические тексты, заимствованные и трансформиро-
ванные автором, их цитаты или перефразирования представлены со зна-
чительной степенью отстранения в отношении традиции и канона: прием 
дистанцирования охватывает как «прошлое», привносимое цитатой и па-
рафразой, так и «настоящее», представляемое с выразительным «эффектом 
отстранения» (Partyga 2010: 210). Это своего рода попытка взглянуть на яв-
ление в отрыве от его природы и предназначение, эхо «ready-made» Марсе-
ля Дюшана, а также коллажей Курта Швиттерса – созданных в результате 
соединения чуждых друг другу, разнородных элементов, взятых из реаль-
ности. Концепция «ready-made», родоначальником которой был художник 
Марсель Дюшан, основана на использовании в произведении искусства 
готовых предметов, лишенных своей обычной функции и цели благодаря 
акту выбора, который совершает режиссер, возвышая их до уровня произ-
ведения искусства. К эстетике «ready-made» обращался в своем творчестве 
Тадеуш Кантор, который аннексируя готовые предметы, лишал их кроме 
функции, также и значения, трактовал их как продукты распада реальных 
предметов. В любом случае, согласно концептуальному подходу, предмет, 
становясь эстетическим объектом неутилитарного восприятия, способен 
открывать новые смыслы и порождать новые ассоциации. Функциониро-
вание библейской языковой картины мира в отрыве от идеи духовности
и религиозности, в сочетании со стратегией шокирования читателя / зри-
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теля, которая явственно присутствует в творчестве Вырыпаева, не явля-
ется целенаправленной профанацией божественного смысла. Это скорее 
попытка вывести содержание на уровень экзистенциального мышления, 
попытка обнаружить вечные ценности в мире, погруженном в онтологи-
ческий хаос и секуляризацию, выражение «тоски за утраченной целост-
ностью и транcцендентальностью» (Partyga 2010: 211). Таким образом 
придается особая мистериальность сюжету, который «выстраивается на 
основе ситуации катастрофы, тотального ожидания „трансцендентного со-
бытия… В основе пьес с такого рода ситуацией совмещаются узнаваемо-
-обыденное и архетипическое, универсальные формулы мировой культу-
ры прорастают изнутри бытовых ситуаций» (Павлов 2011: 204).
Жанровая особенность текста пьесы Июль основана на сходстве сюжет-

ной линии с каноническим жанром жития (Рахманова 2012). Истоки жи-
тийного жанра ведут к мифологическим повествованиям о богах и героях, 
к античному жанру похвального слова (как правило, заупокойного). Со-
держание житий складывается под влиянием Евангелия. В основе первых 
агиографических текстов лежали протоколы допросов и приговоров ре-
альных судебных процессов в Риме. Житие, по сути, есть прослеживание 
пути нравственного совершенствования души, ее восхождения к Богу. Но 
это жанр, который подчиняется строгой регламентации и канону: ведь ге-
роем жития мог стать только выдающийся церковный или государствен-
ный деятель, статичный и цельный, религиозный подвижник и аскет, пре-
данный христианским заповедям в течение всей своей полной страданий
и лишений жизни, в описании которой надлежало соблюдать определен-
ную последовательность. Это противоречие разрешается, если мы об-
ратимся к «Житию протопопа Аввакума», которое нарушает регламент 
агиографического опуса и содержит несколько нововведений, обогатив-
ших жанр бытия и приблизивших его непосредственно к биографии:
в частности, повествование от первого лица, придающее тексту испове-
дально-проповеднический характер, эмоциональное воздействие, внутрен-
ние монологи раскрывающие мир героя, который вовсе не представляется 
идеальной личностью, и конструкция, и содержание его речи носят разго-
ворный характер, отражая его внутреннюю природу:

В нем причудливо сочетаются черты фанатика и ригориста, проповедника и му-
ченика с характерными признаками правдолюбца, «бойца» (А.М. Горький), «бун-
таря» (А.Н. Толстой), чадолюбивого отца, заботливого супруга, снисходительного 
к чужим ошибкам и слабостям пастыря, влюбленного в жизнь человека. […] Мы 
видим героя Жития в самые различные моменты его жизни – в толпе и в кругу се-
мьи, с друзьями и врагами, […] заключенного в тюрьме и лежащего нагим на печи, 
проповедующего в церкви […], бранящегося и избиваемого […]. Он то непреклонен 
и требователен, то отзывчив и уступчив; то суров и жесток, то нежен и растро-
ган […] он без ложной скромности осознает героизм своего подвига, а собственные 
ошибки и слабости вызывают в нем жгучее чувство неудовлетворенности собой… 
(Гусев 1958: 198).
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Это описание как нельзя более точно подходит и к герою Июля – под-
черкивается его юродство и богоизбранность, он совершает чудеса, как
и положено житийному святому, становится объектом гонений со стороны 
«врагов», обретает «чудесное» спасение. Со сцены под мостом, когда Петр, 
съев часть собаки, омывается её кровью – пародия обряда Евхаристии, 
приобщения к божеству – вкушение тела и крови Иисуса – начинается его 
восхождение по вертикали до момента постижения наивысшей святости 
и наивысшей силы сверхчеловека. Это путь к обретению полного созна-
ния под знаком божественного времени, времени «июль», некоего «нуле-
вого», условного времени и пространства, в котором происходит описание 
подвига святого. Это герой, который обладает «сверхзнанием», становится 
эксплицитным проводником в сакральную реальность. Богоискательство 
текста напрямую соответствует идее Жака Лакана о Желании Бога:

[…] субъект нуждается в идее Бога как инстанции поддержки желания. Посколь-
ку Бог существует, следовательно, я могу быть прощён, искуплён. Вопреки мысли 
Достоевского – «Если Бога нет, то всё позволено», Лакан делает прямо противопо-
ложное заключение: «Если Бога нет, то не позволено вообще ничего» (Лакан 2000).

Сам автор драмы проводит параллель между героем Июля и библей-
ским Иовом: «Герой Июля для меня – некий Иов. […] Книга Иова очень 
интересна, это противостояние человека и Бога. В конце все же Бог побеж-
дает» (Вырыпаев 2010).
В тексте Библии Иову принадлежат следующие реплики: «Я к Вседер-

жителю хотел бы говорить, и желал бы состязаться с Богом» (13:3). «Вот, 
я кричу: „обида!“, и никто не слушает; вопию, и нет суда» (19:7). «Поче-
му беззаконные живут, достигают старости, да и силами крепки?» (21:7). 
Протест Петра против Бога выражается в стремлении к насилию, к унич-
тожению:

Свернуть этой дурманящей идее шею, чтобы уже ей неповадно было, приходить
к таким как я людям, и без того с беспокойным характером, и смущать меня,
и врать мне, и заманивать меня дешевыми обещаниями, которым цена – слеза ре-
бенка да мельхиоровый крестик (Вырыпаев 2006).

Все убийства, которые совершает Петр, иллюстрируют и следующую 
реплику Иова: «В городе люди стонут, и душа убиваемых вопиет, и Бог 
не воспрещает того» (Вырыпаев 2006). Соответственно путь Петра – это 
путь через страдания и отрицание, через богоборчество и сумасшествие – 
к истине, а следовательно и к Богу. «В Книге Бытия показано, как человек, 
созданный Богом, отпал от Него. В Книге Иова показан путь, которым 
человек может вернуться к Богу, – не отказываясь от различения добра
и зла, но поверяя его вездесущием Божией силы и мысли, живущей во всех 
Его созданиях» (Эпштейн 2006). Парафраз библейской темы испытания 
веры достигает кульминации в момент смерти героя, символизирующий 
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пересотворение мира и идею преодоления смерти на пути к обновлению 
и новой жизни:

Движение останавливается, природа замирает, ждем. Осень, зима, весна, а потом
и лето. Самая середина лета – июль. Все стало другим (Вырыпаев 2006).

В произведении и особенно в финале видится попытка преодолеть сам 
факт божественного отсутствия, заявленную Хайдеггером «Нетость Бога», 
ощущение «мировой ночи».
В Библии есть еще один персонаж, который является символом испы-

тания веры. Это жена Лота, которая, вопреки запрету Бога, обернулась на 
Содом и Гоморру, и обратилась в соляной столб. Жена Лота – действую-
щее лицо пьесы Вырыпаева Бытие №2. Уже само название отсылает нас
к книге Бытия: если история Иова – это путь приближения к Богу, то книга 
Бытия – это по сути путь, ведущий к древу познания. В пьесе три действу-
ющих лица: некая Антонина Великанова, она же Жена Лота, врач Аркадий 
Ильич, он же Бог, и пророк Иоанн, который в своего рода интермедиях 
исполняет матерные частушки. Пьеса, которую сам Вырыпаев называет 
«трагедией смысла», представляет собой диалог Антонины Великановой, 
бывшей учительницы математики, которая находится в клинике с диагно-
зом «острая шизофрения», с ее лечащим врачом Аркадием Ильичом, пре-
вращающийся в философский диспут между Женой Лота и самим Богом, 
в диспут о вере, о божественном в мире, о смысле. Появление пьесы как 
материала для сценического воплощения было сопряжено с мистифика-
цией в духе постмодернистских игр с автором. Вырыпаев утверждал, что 
автором текста является пациентка клиники для душевнобольных, кото-
рая слышала, что в современном театре ставятся пьесы даже заключен-
ных, поэтому и прислала своe произведение Вырыпаеву с просьбой о по-
становке его на сцене, и задачей Вырыпаева было только отредактировать 
текст (к которому он добавил комические куплеты Отца Иоанна). С другой 
стороны, неоднократно утверждалось, что текст написан по заказу Штут-
гартского фестиваля «Театр мира». Эта ситуация отстранения в отноше-
нии текста, придавая ему силу документа, позволяет как будто наблюдать 
внутреннюю борьбу, спор, рассуждения нескольких ипостасей в пределах 
одного воспаленного болезнью, кризисного сознания, с другой стороны, 
позволяет поставить во главу угла наивный дискурс, наивное восприятие, 
которое, судя по всему, благодаря именно своей наивности, отваживается 
не только задавать нелепые вопросы, но и стремится постигать непости-
жимое. Отсутствие автора отвечает требованиям эстетики «вербатим», ко-
торая основана на представлении на театральной сцене реального рассказа 
реального человека, а следовательно не предполагает оценки «правдоподо-
бия, талантливости, оригинальности» (Курукуласурия 2005).
В тексте отсутствует сюжет как таковой, фабула распадается на «каскад 

агрессивных трюков и коммуникативных трансформаций персонажей, 
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которые превращаются в „перформансы насилия” (М. Липовецкий), при-
обретающего характер псевдоритуала, в котором все оказываются жерт-
вами» (Павлов 2012). В одном из вставных писем Великановой к Ивану 
Вырыпаеву, автор говорит:

Вы написали мне, что в моей пьесе не хватает сюжета. Что сюжет нужен для того, 
чтобы зритель понимал, что происходит. Но разве зритель не понимает, что про-
исходит с ним каждый день? Зачем сопереживать тому, кто стоит на сцене, пускай 
лучше каждый сидящий в зале сопереживает сам себе. Иван, сюжет – это иллюзия 
смысла, а смысл трагичен сам по себе. Разве для того, чтобы ощутить трагедию, 
необходимо чтобы что-то произошло? (Вырыпаев 2005).

То есть мы опять находимся в ситуации катастрофы: не только ката-
строфы сознания, но и катастрофы смысла, колеблющейся на грани фи-
лософского и бытового восприятия действительности. Темы, которые за-
трагивают в своих беседах Жена Лота и Бог – о сущности всего, человеке,
о вере, о любви. При этом оба они утверждают свое экзистенциальное «не-
верие», но Аркадий Ильич, он же Бог, стремится доказать абсолютное от-
сутствие смысла, на месте которого находится пустота:

Нет никакого смысла ни в чем, ни в сущем, ни в вездесущем,
Ни в водоплавающем, ни в земноводном,
Ни в чем нет никакого смысла, ни в чем.
И во мне, в боге твоем, нет никакого смысла, потому что
Меня и самого нет (Вырыпаев 2005).

А Жена Лота, она же Антонина Великанова, утверждает не наличие 
веры, но скорее присутствие некоего иного содержания:

Неправда, я же знаю, что что-то есть,
Я же знаю, что есть что-то еще.
Во всем, во всем, что нас окружает, есть что-то еще,
Кроме того, что мы видим (Вырыпаев 2005).

Этот диалог, обладающий ритмической организацией, мощной вну-
тренней энергией и динамикой, широко использующий параллельные кон-
струкции на разных уровнях построения, при делении текста на строфы, 
порождает богатство образного ряда и многозначность смысла, до самого 
конца держит читателя / зрителя в напряжении. Здесь вновь следовало бы 
обратиться к принципам семитской эстетики, а точнее параллелизма, ко-
торый, по утверждению Будберга, является

[…] не просто стилистическим приемом синтаксического дублирования по задан-
ной формуле, его применяют для создания эффекта, подобного бинокулярному зре-
нию, – происходит наложение друг на друга двух синтаксических образов с тем, 
чтобы наделить их объемностью и глубиною, повторяется конструкция, в резуль-
тате чего воедино связываются синтагмы, которые поначалу представляются лишь 
свободно следующими друг за другом (Якобсон 1987).
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Основной принцип параллелизма – тезис-антитезис-синтезис позволяет 
воспроизводить в пределах одного текста две позиции, два мировозрения, 
два онтологических концепта во всех их непримиримости и противоречи-
вости. Даже после того, как Бог стирает из головы Антонины все цифры
и образы, все воспоминания, которые являются ее смыслом, утверждая 
торжество пустоты, она все равно продолжает утверждать, что «есть что-
-то еще»:

Не бог, не дьявол, не дух, не наука, не философия, не мистика
И даже не чувства. Есть,
Я точно знаю, я чувствую.
Мне больно, очень больно, что ты стер своей рыбьей тряпкой
Мои любимые пятна, но даже кроме пятен
У меня есть что-то еще (Вырыпаев 2005).

Это попытка воспаленного сознания постичь смысл в мире, где «то, что 
ты веришь в Бога, не означает, что Бог верит в тебя», в мире, где есть 
смерть, глупости, боль и ужас. В финале героиня отвечает на вопрос, по-
чему же обернулась жена Лота, несмотря на запрет Бога:

Бог, которого нет, сказал жене Лота, которой не было:
Не оглядывайся назад, а то превратишься в соляной столп.
Не оглядывайся назад, там, позади тебя,
Кроме стертых с лица земли городов больше ничего нет.
А я хочу посмотреть! Хочу оглянуться и посмотреть.
Я знаю, что там, кроме стертых с лица земли городов,
Есть что-то еще (Вырыпаев 2005).

Таким образом поиск смысла обретается в самой вере, в желании об-
рести веру, которое опять же, как и в предыдущем тексте, соответству-
ет понятию «желания» Лакана. А если обратиться к определению истины
и достоверности Павла Флоренского, который утверждал:

Что ж такое достоверность? Это – узнание собственной приметы истины, усмотре-
ние в истине некоторого признака, который отличает ее от неистины. С психологи-
ческой стороны таковое признание знаменует себя как невозмущаемое блаженство, 
как удовлетворенное алкание истины (Флоренский 1914),

то можно утверждать, что именно это «алкание истины» является основ-
ной характеристикой Бытия №2 в отличие от Бытия №1. Где же проходит 
граница между Бытием 2 и Бытием 1? Письма Великановой выводят дей-
ствие из области философского диспута в область реальности. Бытие №2 
для Антонины Великановой – это жизнь, а точнее существование, которое 
пришло на смену прежней, реальной жизни, потерянной и перечеркнутой 
болезнью. Это лишь память, только пятна, которые можно стереть грязной 
тряпкой. Её новое воплощение, Бытие№2, своим стремлением к постиже-
нию смысла, к абсолютной полноте поглощает и ее прошлое, и Аркадия 
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Ильича, мечта всей жизни которого «сойти с ума». Сила Бытия 2 в отча-
янном желании верить в «нечто», в ситуации, когда единственным источ-
ником веры оказывается человек с его изломанным сознанием.
Сакральное пространство бесед Жены Лота с Богом прерывается пись-

мами Антонины, как переходом в реальность и вставными куплетами 
пророка Иоанна – стихия низовая, архаическая, фольклорная, бунтарская. 
Пророк Иоанн – как посредник между двумя мирами – миром врача и па-
циентки и миром Жены Лота и Богa – является связующим элементом 
между духовным и практическим существованием.
В обеих пьесах попытка самоопределения и поиска себя безумным геро-

ем, обреченным на испытания, приводит к разоблачению себя как лично-
сти. Обе пьесы могут также рассматриваться в качестве жанра мениппеи, 
описанного подробно Михаилом Бахтиным. Итак, содержанием мениппеи 
являются «приключения идеи или правды в мире: и на земле, и в преис-
подней, и на Олимпе» (Бахтин 1978: 132), этот жанр предполагает сочета-
ние «свободной фантастики, символики и – иногда – мистико-религиозного 
элемента с крайним и грубым […] трущобным натурализмом» (Бахтин 1978: 
132), это жанр «последних вопросов», т.е. предельной миросозерцательно-
сти и философского универсализма, который предполагает трехпланное 
построение текста. Очередной важной особенностью мениппеи является, 
по утверждению Бахтина, «изображение необычных, ненормальных мо-
рально-психических состояний человека – безумий всякого рода („маниа-
кальная тематика“)», нарушение всякого рода норм и этикета, в том числе 
и речевого, резкие контрасты и переходы, «подъемы и падения», смеше-
ние разговорной и поэтической речи. При этом Бахтин называет этот жанр 
«журналистским» – откликающимся на идеологические проблемы совре-
менности. При анализе обоих текстов Ивана Вырыпаева обнаруживаются 
все перечисленные особенности мениппеи, выразительно обрисовывается 
их обрядовый карнавальный характер, со свойственной карнавалу профа-
нацией, приземлением, непристойностями, а как торжества «всеуничтожа-
ющего и всеобновляющего времени» (Бахтин 1978: 144).
Персонажи Ивана Вырыпаева ведут свой диалог с богом, точнее «созда-

ют Бога по своему образу и подобию» (Боймерс, Липовецкий 2010), броса-
ют вызов, спорят, соперничают, сталкивая и объединяя сакральное и про-
фанное. Вторичность пространства и времени – и в Бытие №2, и в Июле 
заставляет искать некую первичную реальность, и здесь кажется правомер-
ным обратиться к философии Семена Франка, который утверждал, что ни 
бытие, ни Бог не первичны, первично данной реальностью является чело-
век. И только существование человека, в котором заложено божественное 
начало, может доказать существования бога. «Когда я произношу слово 
„Бог“, – говорит Иван Вырыпаев в одном из интервью, – я не лицемерю, не 
кокетничаю, потому что знаю: есть такая проблема – Бог. Она есть для всех 
независимо от того, атеист ты или нет. Что может быть важнее этой про-
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блемы? Она причина многих бед, но и многих радостей» (Вырыпаев 2006). 
Обе рассмотренные пьесы затрагивают эту проблему и «парадоксальная 
художественная философия сакрального – богоборческая, но не атеисти-
ческая» (Боймерс, Липовецкий 2010) пытается в условиях «пограничных 
состояний» вывести человека из секулярного тупика, обнаружить в нем 
«божественное начало», открыть его истинное положение в мире, помочь 
ему обрести некий универсальный и даже сакральный смысл его существо-
вания, который и станет доказательством существования высшей силы.
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Biblical Allusions in the Plays of Ivan Vyrypaev July and Genesis 2

SU M M A RY

The article makes an attempt to analyze the writing strategy of one of the leading representa-
tive of the contemporary literary process: the dramatist, actor, film and theatre director Ivan 
Vyrypaev (based on his monodrama July and drama Genesis 2). The text of the Bible has 
been part of literary discourses for centuries. It also appears in the works of Ivan Vyrypaev: 
as reminiscences and paraphrases, or as the principles of Semitic rhetoric in the plays (re-
flected in poetic parallelism, parataxis, etc.). This method is not only a sign of the author’s 
formal researches, but also imposes the principles of ‘involved reading’ on the audience. This 
kind of subjective and even subversive reading of the Bible seems to be part of contemporary 
culture, which seeks to re-explore the metaphysics of the modern world through intuitive 
exploration of religious experience. In the works of Vyrypaev, the Bible is a cultural concept 
deeply rooted in the realities of everyday life. Thus, Vyrypaev plays a game with tradition, 
which oscillates between the categories of privacy and versatility in the attempts to rediscov-
er humanity in the modern world.
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