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1.

Przedmiotem opinii jest ocena prawna dziatalnosci osoby zajmujgcej sie

znajdowaniem btedow w systemach/sieciach teleinformatycznych Iub

informatycznych (dalej, dla uproszczenia, okreslenia te uzywane beda

zamiennie) w celu zwrdcenia uwagi ich wtascicielowi, iz system bgdz sie¢

posiada wady i luki. Z perspektywy ponizszych rozwazan wyrézni¢ mozna

dwie podstawowe sytuacje, w ktérych mamy do czynienia ze wskazang

dziatalnoscia:

1) program bug bounty, w ramach ktorego jest ona realizowana za zgoda,
a nawet na zlecenie dysponenta systemu/sieci,

2) zachowania podejmowane z wtasnej inicjatywy testera, ktéry ma zamiar
poinformowania osoby uprawnionej o ewentualnie wykrytych btedach
badz lukach w dziataniu systemu/sieci.

Analiza obowigzujgcych regulacji Kodeksu karnego prowadzi do wniosku,
ze wyszukiwanie btedéw w systemach/sieciach teleinformatycznych lub
informatycznych w obu wskazanych przypadkach nie powinno by¢ uzna-
wane za realizacje znamion czynu zabronionego pod grozba kary.



1.1. Zachowanie osoby zajmujgcej sie wyszukiwaniem nieprawidtowosci
i luk dziatania systemu informatycznego nie godzi w dobro prawne
wiasciciela systemu, jesli podjete jest w celu ochrony bezpieczenhstwa
danego systemu, tj. ujawnienia i przekazania informacji o stwierdzonych
nieprawidtowosciach osobie uprawnionej.

1.2. Dodatni spotecznie cel dziatania osoby podejmujgcej omawiane za-
chowania zasadniczo w zadnym wypadku, takze w razie dziatania z wia-
snej inicjatywy testera, nie pozwala uzna¢, ze osoba ta narusza norme
postepowania majgcg chroni¢ system informatyczny przed zewnetrznymi
atakami os6b nieuprawnionych. Tym bardziej testowanie systemu informa-
tycznego za zgodg administratora nie moze naruszy¢ aktualizujgcej sie
w tym przypadku normy sankcjonowanej, gdyz zgoda dysponenta
dobra upowaznia dany podmiot do podejmowania odpowiednich dziatah w
zakresie udzielonej zgody.

1.3. Tylko zachowania cechujgce sie in abstracto odpowiednim stopniem
karygodno$ci mogg zosta¢ zabronione pod grozbg kary w rozumieniu
art. 1 § 1 k.k. Nie spetniajg tego warunku dziatania zmierzajgce do polep-
szenia bezpieczenstwa danych informatycznych, polegajgce na podejmo-
waniu wskazanych zachowan na zlecenie lub za zgodg osoby uprawnio-

nej, badz tez z wkasnej inicjatywy testera i w uczciwym celu.

1.4. Regulacje prawa miedzynarodowego dajg mozliwos¢ uwzglednienia,
w procesie wyktadni i stosowania polskiego prawa karnego, dodatniego
spotecznie celu dziatania osoby testujgcej system informatyczny.

1.5. Przystosowanie urzgdzen, programow komputerowych lub haset,
o ktorych mowa w art. 269b § 1 k.k., powinno by¢ rozumiane w sposéb
subiektywny jako przystosowanie ich w celu popetnienia przestepstwa
godzgcego w bezpieczenstwo informacji.

1.6. Art. 269b § 1 k.k. wprowadza karalnos¢ klasycznych czynnosci
przygotowawczych do przestepstwa, co sprawia, ze majg do niego



zastosowanie wszystkie warunki odpowiedzialnosci karnej okreslone
w art. 16 k.k. W szczegdlnosci, warunkiem bezprawnos$ci czynu jest towa-
rzyszgcy sprawcy cel dokonania okreslonego przestepstwa rodzajowego,
natomiast dobrowolne odstgpienie sprawcy od kontynuowania czynno$ci
przygotowawczych, w tym pozbycie sie urzadzen i programow przystoso-
wanych, zgodnie z zamiarem sprawcy, do dokonania przestepstwa,
jest okolicznoscig wytgczajgcg karalnosc czynu, zgodnie z art. 17 § 1 k.k.

1.7. W aktualnym stanie prawnym stwierdzenie braku odpowiedzial-
nosci karnej osoby podejmujacej opisane zachowania, w spotecznie
dodatnim celu, nie wymaga wprowadzania zmian w przepisach

karnych.

1.8. W niniejszej opinii zagadnienie testowania systemu teleinformatycz-
nego zostato przeanalizowane wytgcznie z perspektywy przepiséw prawa
karnego. Nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosci osoby testujgcej system
informatyczny — w szczegolnosci gdy podejmuje ona swoje dziatania bez
zgody osoby uprawnionej — na podstawie regulacji zawartych w innych
gateziach prawa, np. prawa cywilnego czy administracyjnego, jednak
problematyka ta nie stata sie przedmiotem ponizszych rozwazan.

2.

Zgodnie z tytutem rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego, zachowania opisane
w przepisach zgrupowanych w tym rozdziale majg godzié w bezpieczen-
stwo danych i informacji, ktore jej dysponent chce objg¢ ochrong przed
dostepem o0s6b nieuprawnionych. Zachowanie osoby zajmujgcej sie
wyszukiwaniem nieprawidtowosci i luk dziatania systemu informatycznego
nie godzi w tak scharakteryzowane dobro prawne, jesli podjete jest
w celu ochrony bezpieczenstwa danego systemu na przyszto$é, a wiec
w zamiarze ujawnienia i przekazania informacji o stwierdzonych nieprawi-
dtowosciach osobie uprawnionej. Skoro zachowanie to, podjete w okre-
Slonym celu, stuzy ochronie informaciji, to nie moze stanowi¢ jednoczesnie
ataku na dobro prawne w postaci bezpieczenstwa informacji, wymaganego

dla uznania danego czynu za wyczerpanie znamion przedmiotowych



czynu zabronionego pod grozbg kary. Ustalenia te powinny rzutowac
na wyktadnie wszystkich przepisow zgrupowanych w rozdziale XXXIII
Kodeksu karnego.

Nalezy uznac, ze uzyskanie dostepu do informacji w rozumieniu art. 267
§ 1 k.k. lub uzyskanie dostepu do systemu informatycznego w rozumieniu
art. 267 § 2 k.k. wytgcznie w celu stwierdzenia i przekazania informaciji
o ewentualnym btedzie lub luce w dziataniu systemu informatycznego
uprawnionemu podmiotowi (wiascicielowi lub innemu dysponentowi
systemu), jako zachowanie nie atakujgce dobra prawnego, nie wyczerpuje
znamion czynu zabronionego pod grozbg kary. Dotyczy to zaréwno
sytuacji, w ktérej osoba dopuszczajgca sie opisanych dziatah czyni to
w ramach programéw bug bounty, tj. za zgodg osoby uprawnionej, jak
réwniez wypadkow, w ktérych dziata z wkasnej inicjatywy.

W opisanych przypadkach tylko pozornie dochodzi do abstrakcyjnego
zagrozenia dla dobra prawnego, jakim jest bezpieczenstwo danych,
na co wskazuje pozytywny w ocenie spotecznej, stuzgcy ochronie débr
prawnych osoby uprawnionej, cel dziatania danego podmiotu. Sytuacje
te mozna poréwnaé do wejscia w posiadanie kluczy do mieszkania innej
osoby — ktdéra pozostawita te klucze bez nadzoru w miejscu publicznym —
w celu oddania ich osobie uprawnionej i dodatkowo zwrocenia jej uwagi
na niebezpieczenstwo wynikajgce z ich pozostawienia bez nalezytej
opieki. Zachowanie to zagraza wilasnosci jedynie pozornie (ktos, kto
wszedt w posiadanie kluczy do mieszkania, moze dosta¢ sie do niego
i co$ ukrasc) — pozytywny cel dziatania podmiotu sprawia, ze jego poste-
powanie jest spotecznie optacalne (zwrot kluczy ich wkascicielowi).

3.

Opisywane dziatania sg podejmowane w celu ochrony danego systemu
informatycznego, a wiec nie zmierzajg do naruszenia dobra prawnego,
co sprawia, ze w aspekcie aksjologicznym normy sankcjonowanej, lezgce;j
u podstaw opisanych przestepstw, zachowania te nie sg zachowaniami

niedozwolonymi (a przynajmniej nie mozna ich uzna¢ za zachowania



relewantne prawnokarnie, jesliby stanowity naruszenie norm administra-
cyjnych czy cywilnoprawnych). Warto zaznaczyé, ze analiza normatywna
przepisow prawa karnego jest juz wspotczednie powszechnie przyjets,
a zapoczgtkowang jeszcze w latach 90. XX wieku metodg interpretacyjna,
stuzgcg do uadekwatnienia i racjonalizowania przepiséw obowigzujgcego
prawa. W powigzaniu z powszechnie przyjmowang w doktrynie prawa
karnego naukg o tzw. strukturze przestepstwa, analiza normatywna
jest nieodzownym punktem odniesienia przy interpretacji Kodeksu karnego,
pozwalajgcym unika¢ pozornych probleméw i rzekomych paradoksow.
Kazda norma postepowania w systemie panstwa prawa ustanawiana
jest po cos; norma prawna ma czemus stuzy¢ i tylko zachowania wpisujgce
sie w przewidziany przez ustawodawce cel ochronny normy mogg byc¢
uznane za czyny bezprawne (na temat analizy normatywnej szerzej zob.
A. Zoll, Karalnos¢ i karygodno$c¢ czynu jako odrebne elementy struktury
przestepstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w pol-
skim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990,
s. 101 i n.; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997,
s. 71 i n.,; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym.
Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007, s. 27 i n.; J. Majewski, Budowa przepi-
sow prawa karnego i norm w nich zawartych, w: System Prawa Karnego,
t. 2, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 459 i n.; M. Dgbrowska-Kardas,
Analiza dyrektywalna przepisow czesSci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa
2012, s. 133 i n.; P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg przestepstwa
a dekodowanymi z przepisOw prawa karnego Strukturami normatywnymi,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 4, s. 5 i n.;
W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2012, s. 107;
t. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 48 i n.).

Norma sankcjonowana wigzgca okreslone osoby w omawianej kategorii
przypadkdw ma na celu odpowiednie zabezpieczenie informacji, ktére
dysponent danych zgromadzit w przestrzeni wirtualnej. Testowanie
systemu informatycznego za zgodg administratora nie moze naruszyc¢
interesujgcej nas w tym przypadku normy sankcjonowanej, gdyz zgoda
dysponenta dobra upowaznia dany podmiot do podejmowania



odpowiednich dzialan w zakresie udzielonej zgody. Nalezy podkreslic,
ze zgoda dysponenta dobra nie jest tzw. kontratypem, czyli okolicznoscig
uchylajgcg bezprawnosé czynu dopiero po stwierdzeniu realizacji znamion
czynu zabronionego, lecz jest okolicznoscig uprawniajgcg dang osobe
do podjecia zachowania ex ante legalnego, nie wymagajgcego usprawie-
dliwienia z odwotaniem sie do instytucji kontratypu (przyktadowo,
zniszczenie rzeczy za zgodg jej wiasciciela jest zachowaniem prawnie
dozwolonym; nie ma potrzeby odwotywania sie w tym zakresie do instytuciji
kontratypu).

Z uwagi na specyfike analizowanych sytuacji faktycznych, mieszczgcych
sie na dalekim przedpolu zagrozenia dla dobra prawnego, dodatni
spotecznie cel dziatania osoby podejmujgcej opisywane zachowania
zasadniczo w zadnym wypadku, takze w razie dziatania z wtasnej inicja-
tywy testera, nie pozwala uznaé, ze osoba ta narusza norme postepowa-
nia majgcg na celu ochrone informacji przed zewnetrznymi atakami osob
nieuprawnionych. W analizowanym obszarze aktywnosci spotecznej
zostajg wypracowane, w praktyce zycia, reguly ostroznosci wigzace
uzytkownikow sieci. Przekonanie o spotecznej optacalnosci i dozwolo-
nym charakterze opisywanych dziatan umacnia ponadto praktyka wyna-
gradzania pracy indywidualnych testerow, zgtaszajgcych wykrycie Iuki
badz btedow w dziataniu danego systemu, pojawiajgca sie nierzadko
ex post z inicjatywy samych administratorow czy wiascicieli systemow
teleinformatycznych, ktérzy — w dobrze pojmowanej trosce o swdj wiasny
interes — sg de facto ,wdzieczni” testerowi za wykonang prace. W rezulta-
cie nalezy stwierdzi¢, ze wychwycenie i wskazanie luk w systemie infor-
matycznym majgcym zabezpieczyé pewnego rodzaju informacje, stuzy
polepszeniu ich ochrony, a przez to w panstwie prawa, bedgcym dobrem
wspolnym wszystkich obywateli, jawi sie jako zachowanie nie tylko dozwo-
lone, ale wrecz nakazane, spotecznie korzystne i zastugujgce na aprobate.

4.
Zasadno$¢ odwotywania sie do celu dziatania osoby testujgcej system
teleinformatyczny znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu karnego.



Nalezy podkresli¢, ze zachowanie catkowicie pozbawione cechy spotecz-
nej szkodliwosci nie jest nawet w minimalnym stopniu karygodne (art.
1 § 2 kk.), a wiec w kontekscie wieloaspektowej struktury przestepstwa
zachowanie to nie wyczerpuje w ogole znamion czynu zabronionego
pod grozbg kary (art. 1 § 1 kk.). Tylko zachowanie cechujace sie
in abstracto odpowiednim stopniem karygodnosci moze byé zacho-
waniem zastugujagcym na kare kryminalng w rozumieniu art. 1 k.k.
Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Tom I. Czes¢ |. Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do
art. 1 k.k., ktéry zaznacza: ,Z zasad konstytucyjnych (przede wszystkim
z zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgcej z niej zasady
stosunkowosci) wynika, ze ustawodawcy nie wolno zakazywac¢ pod grozbg
kary zachowan, ktére nie godzg w dobra majgce spoteczng wartosc¢, a tym
bardziej zachowan, ktore stanowig realizacje podstawowych wolnosci
i praw jednostki gwarantowanych Konstytucjg” (teza 3), a takze: ,Czyn,
ktory jest pozbawiony cechy spotecznej szkodliwosci, nie moze byé
zakwalifikowany jako czyn zabroniony” (teza 6). Rowniez A. Wasek stwier-
dza, ze: ,jezeli [...] okaze sie, ze dany czyn w ogdle nie naraza dobra
prawnokarnie chronionego, to wowczas nalezy uznaé, ze nie zawiera
on znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)” (A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz. Tom I. (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 30).

De lege lata motywacja sprawcy i posta¢ zamiaru (w tym tres¢ zamiaru)
wptywajg na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zgodnie
z art. 115 § 2 k.k. Co oczywiste, ze wzgledu na negatywng motywacje
sprawcy, karalne pozostaje zachowanie polegajgce na przetamaniu
zabezpieczenia danego systemu informatycznego i zazgdaniu wynagro-
dzenia za usuniecie luki pod grozbg upublicznienia wykrytych nieprawid-
towosci. Jezeli jednak spoteczna szkodliwos¢ czynu réwna jest zeru bgdz
przedstawia wartos¢ ujemng (a wiec czyn jest spotecznie optacalny),
ex ante nie stanowi on przestepstwa. Réwniez w ten sposdb tatwo dojsé
do wniosku, ze zachowania bedgce przedmiotem niniejszej opinii, jako
obiektywnie spotecznie optacalne i subiektywnie niezagrazajgce dobru

prawnemu, nie mogqg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej.



Zobowigzania miedzynarodowe wymagajg od Rzeczypospolitej Polskiej
kryminalizacji zachowan polegajgcych m.in. na umysinym, bezprawnym
dostepie do catosci lub czeéci systemu informatycznego. W literaturze
celnie podkresla sie jednak, ze ,strony mogg ograniczy¢ karalnosc
omawianego czynu [tj. czynu z art. 267 k.k. — dop. nasz, B.K., M.M]],
wprowadzajgc wymog, ze do jego popetnienia wymagane jest naruszenie
zabezpieczen lub konieczno$¢ wystgpienia po stronie sprawcy zamiaru
kierunkowego — dziatania w celu pozyskania danych komputerowych
lub z innym nieuczciwym zamiarem” (F. Radoniewicz, Uzyskanie
bezprawnego dostepu do systemu komputerowego, w: Odpowiedzialno$¢
karna za hacking i inne przestepstwa przeciwko danym komputerowym
i systemom informatycznym, Warszawa 2016, podrozdziat 3.3.2.3).
Wynika to wprost z art. 2 konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci,
sporzgdzonej w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r. (Dz.U. 2015, poz.
728): ,Strona moze wprowadzi¢ wymdg, ze przestepstwo musi zostac
popetnione poprzez naruszenie zabezpieczen, z zamiarem pozyskania da-
nych informatycznych lub innym nieuczciwym zamiarem, lub w odniesieniu
do systemu informatycznego, ktéry jest potgczony z innym systemem
informatycznym”. Regulacje te dajg mozliwos¢ uwzglednienia w procesie
wyktadni i stosowania prawa dodatniego spotecznie celu dziatania osoby
odpowiedzialnej za testowanie systemu teleinformatycznego.

5.

Szczegodlne kontrowersje wywotuje tres¢ art. 269b § 1 k.k., zgodnie
z ktorym: ,Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom
urzgdzenia lub programy komputerowe przystosowane do popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 4, art. 267 § 3, art. 268a
§ 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 2 albo art. 269a, a takze hasta
komputerowe, kody dostepu lub inne dane umozliwiajgce dostep do infor-
macji przechowywanych w systemie komputerowym lub sieci teleinforma-
tycznej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Nietrudno zauwazyé, ze powierzchowna wyktadnia wskazanego przepisu

prowadzi do nieracjonalnego rozszerzenia zakresu kryminalizacji na



zwykte czynnosci dnia codziennego, podejmowane przez wigkszos¢
cztonkow spoteczenstwa. Kazdy posiadacz komputera czy smartfonu
jest bowiem w posiadaniu urzgadzenia obiektywnie przystosowanego
do popetnienia przestepstw przeciwko bezpieczenstwu informacji (stan-
dardowy system operacyjny komputera jest przystosowany do zalogowania
sie na konto pocztowe innej osoby i kradziezy znajdujgcych sie tam
wiadomosci, nawet jesli jego wiasciciel nie ma zamiaru tego czynic).
Oznacza to, ze ekstensywna wyktadnia omawianej regulacji powinna
zosta¢ odrzucona jako niekoherentna systemowo i sprzeczna z ratio legis
przestepstwa opisanego w art. 269b k.k.

Przede wszystkim nie wyczerpujg znamion czynu zabronionego z art.
269b § 1 k.k. czynnosci podjete za zgoda podmiotu uprawnionego,
ktéry swobodnie dysponuje swym dobrem prawnym, wskutek czego
podejmowanie analizowanych tu czynnosci staje sie dziataniem legalnym.
W tym zakresie pominiecie w art. 269b § 1 k.k. znamienia ,wbrew upraw-
nieniom” (lub analogicznego, wskazujgcego na wymog bezprawnosci
czynu) jest jedynie pozorne. Zob. w tym samym kierunku W. Wrdbel,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277
k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 269b k.k., teza 6:
»Z uwagi na tytut rozdziatu XXXIII, wskazujgcy na rodzajowy przedmiot
ochrony, zachowania opisane w art. 269b podlegajg karze tylko wowczas,
gdy podejmowane sg przez osobe nieuprawniong. Pominiecie tej klauzuli

w tresci art. 269b nalezy uznac za przeoczenie ustawodawcy”.

Réwnie istotna okazuje sie wiasciwa interpretacja znamienia ,przystoso-
wane”. Nalezy uznaé, ze przystosowanie urzgdzen lub programoéw kompu-
terowych, o ktérym mowa w tym przepisie, powinno by¢ rozumiane
w sposdb subiektywny jako przystosowanie ich w specyficzny sposob
w celu popetnienia jednego lub wielu przestepstw atakujacych
bezpieczenstwo informacji. Rowniez w zakresie haset komputerowych,
kodow dostepu i innych danych umozliwiajgcych dostep do informacji
(art. 269b § 1 in fine k.k.) wymagane musi by¢ celowe dziatanie sprawcy
ukierunkowane na popetnienie konkretnego przestepstwa przeciwko



ochronie informaciji. Trafnie zauwaza sie w literaturze karnistycznej,
ze mamy tu do czynienia z zakamuflowanym typem przygotowania
do przestepstwa, tj. przepisem penalizujgcym czynnosci przygotowaw-
cze w rozumieniu art. 16 § 2 k.k. (zob. zgodnie w tej kwestii: W. Wrobel,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277
k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 269b k.k., teza 3;
P. Kozlowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2016, komentarz do art. 269b k.k., teza 2; J. Giezek, w: Kodeks
karny. CzeSC szczegoblna. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz
do art. 269b k.k., teza 2; A. Sakowicz, w: Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna.
Tom Il. Komentarz do artykutow 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2013, komentarz do art. 269b k.k., teza 1; B. Kunicka-
Michalska, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow
222-316. Tom I, red. A. Wasek, R.Zawtocki, Warszawa 2010, komentarz
do art. 269b k.k., tezy 4 i 5; K. Gienas, Uwagi do przestepstwa stypizowa-
nego w art. 269b Kodeksu karnego, ,Prokurator” 2005, nr 1, s. 75).

W tym kontekscie S. Hoc stwierdza wprost: ,Przepis art. 269b § 1 k.k.
dotyczy tylko takich urzgdzen lub programéw, ktére celowo zostaty przy-
stosowane do popetnienia wymienionych w nim przestepstw. Powyzsza
interpretacja ma swoje granice w definicji karalnych czynnosci przygoto-
wawczych z art. 16 § 1 k.k. W przeciwnym przypadku zakres karalnosci
przewidziany w tym przepisie znacznie wykraczatby poza racje kryminal-
no-polityczne lezgce u podstaw jego wprowadzenia do k.k.” (S. Hoc,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2016, wydanie
elektroniczne, komentarz do art. 269b k.k., teza 8). Rowniez K. Gienas
zauwaza: ,Wydaje sie, ze co do zasady, rozstrzygajgcym kryterium dla
oceny czy mamy do czynienia z narzedziem hackerskim powinien byc¢
zamiar towarzyszgcy producentowi oprogramowania” (K. Gienas, Uwagi
do przestepstwa stypizowanego w art. 269b Kodeksu karnego, ,Prokura-
tor” 2005, nr 1, s. 78).

W praktyce poglady te uzyskaty poparcie przedstawicieli organdéw scigania
(zob. B. Diugotecka, Biuro Spraw Konstytucyjnych, Prokuratura Generalna,
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pismo z dn. 19 wrzeénia 2013 r., s. 3-4, ze zwrdoceniem uwagi na konstytu-
tywny dla omawianego przestepstwa, celowy charakter podejmowanych
czynnosci, https://niebezpiecznik.pl/hacking-prokuratura.pdf).

Przytoczone, jednolite poglady doktryny prawa karnego wskazujgce
na wymog bezprawnego celu dziatania sprawcy, charakterystycznego dla
formy stadialnej przygotowania, prowadzg do jednoznacznego wniosku,
iz nie jest dopuszczalne potraktowanie jako przestepstwa dziatania osoby,
ktéra z wtasnej inicjatywy zajmuje sie wyszukiwaniem luk w dziataniu
systemoéw informatycznych w ex ante uczciwym celu poinformowania
o stwierdzonych nieprawidtowosciach wiasciciela systemu.

6.

Do czynnosci opisanych w art. 269b § 1 k.k. znajdujg zastosowanie
ogolne warunki odpowiedzialnosci za przygotowanie do przestepstwa,
zdefiniowane w art. 16 § 1 in principio k.k. Zgodnie z tym przepisem,
warunkiem odpowiedzialno$ci za przygotowanie do przestepstwa jest
cel dokonania okreslonego przestepstwa rodzajowego, towarzyszgcy
sprawcy w czasie podejmowania czynnosci przygotowawczych (np. cel
wlamania sie do systemu informatycznego po to, aby wykras¢ dane
i dokona¢ ich odsprzedazy). Sprawca przygotowania ma podejmowaé
czynnosci majgce stworzy¢ mu warunki do przedsiewziecia dalej idgcych
czynéw, ukierunkowanych na naruszenie dobra prawnego, tj. ma podej-
mowac je dlatego, ze chce osiagna¢ za ich sprawa bezprawny rezultat
w postaci dokonania okreslonego przestepstwa rodzajowego.

W analizowanym przepisie nie jest zatem przewidziana karalnos¢ samego
w sobie abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego, lecz kryminalizaciji
podlega zagrozenie zwigzane ze Scisle okreslonym, nagannym spotecznie
celem dziatania sprawcy. W przypadku klasycznego przygotowania
do przestepstwa negatywny stosunek mentalny sprawcy do czynu jest
determinantg bezprawnos$ci czynu (bez ustalenia celu dziatania ukierun-
kowanego na naruszenie dobra prawnego, okreslone czynnosci nie mogag

by¢ uznane za czyny bezprawne).
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Dziatania majgce na celu zidentyfikowanie i przekazanie podmiotowi
uprawnionemu informacji o nieprawidtowosciach i lukach w systemie
informatycznym, z uzyciem standardowego, nie odbiegajgcego od stoso-
wanego w praktyce zycia w tej profesji oprogramowania czy innych
urzgdzen wykorzystywanych przez informatykow, a takze dziatania
przygotowawcze zmierzajgce do osiggniecia tego korzystnego spoteczne
celu nie wyczerpujg znamion przestepstwa opisanego w art. 269b k.k.
w kontekscie obligatoryjnych znamion przygotowania do przestepstwa
okreslonych w art. 16 § 1 k.k.

7.

Whnioski ptyngce z przeprowadzonych rozwazah wzmacnia odwotanie sie
do regut wyktadni prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej. Nalezy zaznaczy¢,
ze uwzglednianie szeroko rozumianych uwarunkowan systemowych
w ramach analiz wyktadniczych na gruncie przepiséw prawa karnego,
w tym aktéw prawnych wyzszego rzedu oraz regulacji prawa miedzynaro-
dowego, a takze poszukiwanie takiego rezultatu wyktadni, ktory zagwaran-
tuje realizacje w danym porzadku prawnym wartosci konstytucyjnych
(zgodnosc¢ analizowanego przepisu z wzorcem konstytucyjnym i konwen-
cyjnym), jest wspotczesnie szeroko akceptowang metodg interpretacii
(zob.: K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa
2015; P. Skalimowski, Granice miedzy wyktadnig prokonstytucyjng a bez-
posrednim stosowaniem przepisow Konstytucji — uwagi na tle uchwaty
Izby Gospodarczej NSA z 22 czerwca 2011 r., ,Palestra” 2013, nr 3-4,
s. 299 i n., T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie,
Warszawa 2013, a takze orzecznictwo, w ktérym odwotano sie do metod
wyktadni prokonstytucyjnej, np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 paz-
dziernika 2012 r., IV KK 99/12, LEX nr 1231601; Wyrok Naczelnego Sgadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2012 r., Il FSK 2420/10,
LEX nr 1215541). W przypadku konkurowania ze sobg kilku hipotez
interpretacyjnych, prymat nalezy przyznaé wyktadni zgodnej (najbardziej
zgodnej) ze standardem konstytucyjnym i wspdlnotowym (,Wyktadnia
prowspolnotowa i inne kanony wyktadni pozajezykowej nie mogg wiec
popas¢ w konflikt; w tym sensie wyktadnia prokonstytucyjna ma pierw-
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szenstwo przed innymi kanonami wykfadni” — zob. T. Spyra, Granice
wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice
wyktadni, Warszawa 2006).

W aspekcie systemowo-konstytucyjnym ograniczenie zakresu zastosowa-
nia omawianych przepisow przez uwzglednienie dodatniego spotecznie
celu dziatania sprawcy, ewaluujgcego dang kategorie zachowan jako
czyndw niezastugujgcych na negatywng ocene spoteczng, zapewnia
zgodnos¢ omawianych regulacji Kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP (wymog proporcjonalnosci — w tym koniecznosci — ograniczenia
praw i wolnosci cztowieka) i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (wymoég
dostatecznej okreslonosci znamion zachowania karalnego w aspekcie
zewnetrznym i wewnetrznym). Odmienna interpretacja opisanych przepi-
séw prowadzitaby do naruszenia standardu konstytucyjnego przynajmnie;j
we wskazanym wyzej zakresie; przepisy te przestatyby trafiac w swoj
ustawowy cel, jakim jest zapewnienie ochrony danych zgromadzonych
w systemie informatycznym.

W aspekcie systemowo-konwencyjnym pierwszorzedne znaczenie dla
prawidtowej wyktadni omawianych przepisow ma art. 6 konwencji Rady
Europy o cyberprzestepczosci, zgodnie z ktérym: ,1. Kazda Strona
podejmie takie Srodki prawne i inne, jakie okazg sie niezbedne dla uznania
za przestepstwo w jej prawie wewnetrznym, umysinych i bezprawnych:
a. produkciji, sprzedazy, pozyskiwania z zamiarem wykorzystania, impor-
towania, dystrybucji lub innego udostepniania: i. urzagdzenia, w tym takze
programu komputerowego, przeznaczonego Ilub przystosowanego
przede wszystkim dla celéw popetnienia ktéregokolwiek z prze-
stepstw okreslonych zgodnie z artykutami 2-5; ii. hasta komputerowego,
kodu dostepu lub podobnych danych, dzieki ktérym cato$é lub czesc
systemu informatycznego jest dostepna, z zamiarem wykorzystania
dla celéw popelnienia ktoéregokolwiek z przestepstw okreslonych
zgodnie z artykutami 2-5; oraz b. posiadania elementu wymienione;j
powyzej w punktach a. i. lub ii. z zamiarem wykorzystania w celu

popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw okreslonych zgodnie
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z artykutami 2-5. Strona moze w swoim prawie wprowadzi¢ wymog,
ze odpowiedzialno$¢ karna dotyczy posiadania wiekszej ilosci takich
jednostek. 2. Niniejszego artykutu nie nalezy interpretowaé jako majgcego
na celu pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w przypadku, kiedy
produkcja, sprzedaz, pozyskiwanie z zamiarem wykorzystania, importo-
wanie, dystrybucja lub inne udostepnianie lub posiadanie, o ktérym mowa
w ustepie 1 niniejszego artykutu, nie jest dokonywane w celu popetnie-
nia przestepstwa okreslonego zgodnie z artykultami 2-5 niniejszej
konwencji, jak w przypadku dozwolonego testowania lub ochrony
systemu informatycznego”.

Wskazane przepisy, bedace historycznym i prawnym ttem wprowadzenia
do polskiego Kodeksu karnego art. 269b, jednoznacznie wskazujg na
wymog podjecia okreslonych zachowanh sprawczych ,w celu” popetnienia
okreslonego przestepstwa, a wiec mamy tu do czynienia w istocie rzeczy
z ograniczeniem zakresu kryminalizacji do typowych czynnosci przygoto-
wawczych, scharakteryzowanych w art. 16 § 1 k.k. (czynnosci celowe
znamienne zamiarem bezposrednim). Tak rowniez trafnie podkresla sie
w literaturze: ,[...] w art. 6 Konwencji o cyberprzestepczosci przewiduje sie
zastrzezenia majgce na celu ograniczyC zakres kryminalizacji. Dla bytu
tego przestepstwa, zgodnie z Konwencjg o cyberprzestepczosci, musi by¢
spetniony — po pierwsze — wymaog, by sprawca miat zamiar, by narzedzie
zostato uzyte do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 2-5, a wiec
by dziatat w zamiarze kierunkowym. Po drugie, urzgdzenia i programy
komputerowe muszg by¢ zaprojektowane lub przystosowane gtéwnie
(ang. primarily) do popetnienia ktéregos z przestepstw okreslonych
w Konwenciji o cyberprzestepczosci (oba te rozwigzania przyjmuje dyrek-
tywa 2013/40 dotyczgca atakow na systemy informatyczne)” (F. Radonie-
wicz, Artykut 269b k.k. — tzw. bezprawne wykorzystanie urzgdzen,
programow i danych, w: Odpowiedzialno$¢ karna za hacking i inne prze-
stepstwa przeciwko danym komputerowym i systemom informatycznym,
podrozdziat 5.10, Warszawa 2016).
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W identycznym kierunku zmierzajg postanowienia Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczgce;j
atakow na systemy informatyczne i zastepujgcej decyzje ramowg Rady
2005/222/WSiSW (Dz.U.UE L z dn. 14 sierpnia 2013 r.): ,Panstwa czion-
kowskie podejmujg srodki niezbedne do zagwarantowania, by umy$ine
wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie w celu uzycia, przywdz, rozpo-
wszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb jednego z nastepujgcych
narzedzi byto karalne jako przestepstwo, jezeli zostalo dokonane
bezprawnie i umysinie w celu popetnienia ktéregokolwiek z prze-
stepstw, o ktérych mowa w art. 3-6, co najmniej w przypadkach, ktore
nie sg przypadkami mniejszej wagi: a) programu komputerowego,
zaprojektowanego lub przystosowanego gtéwnie do celu popetniania
przestepstw, o ktérych mowa w art. 3-6; b) hasta komputerowego, kodu
dostepu lub podobnych danych umozliwiajgcych dostep do catosci lub
czesci systemu informatycznego”.

Na koniecznos¢ dostosowania polskich regulacji prawnych do wymogow
Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczo$ci zwracano uwage w uza-
sadnieniu wprowadzenia do Kodeksu karnego art. 269b k.k., piszac:
,<Zmiany w art. 268 § 2 k.k. oraz nowe regulacje proponowane w art. 269a
k.k. i art. 269b K.k. majg swoje zrodto w przepisach Konwencji o cyber-
przestepczosci [...]. Artykut 6 Konwencji zawiera przepisy zobowigzujgce
strony do spenalizowania produkcji, sprzedazy, pozyskiwania z zamiarem
wykorzystania, importowania, dystrybucji lub innego udostepniania,
a takze posiadania z zamiarem wykorzystania narzedzi i programow
hakerskich oraz haset i kodéow dostepu. Penalizacja jest ograniczona
do dziatan, ktérych celem jest popetnienie jednego z przestepstw okreslo-
nych w artykutach od 2 do 5 Konwencji. Artykut ten przewiduje mozliwosc
ztozenia zastrzezenia i ograniczenia przez Strony zakresu penalizacji
do produkciji, sprzedazy, pozyskiwania z zamiarem wykorzystania, impor-
towania, dystrybucji lub innego udostepniania haset komputerowych,
kodow dostepu lub podobnych danych, dzieki ktorym jest mozliwe
uzyskanie dostepu do catosci lub czesci systemu komputerowego” (zob.
rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
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Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, druk nr
2031, Sejm IV kadenciji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/2031;
http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/4FBF6FEBOB1B1CD2C12570C700300
717?0penDocument).

8.

Uznanie typu czynu zabronionego za przejaw kryminalizacji przygoto-
wania do przestepstwa wyklucza mozliwos¢ objecia odpowiedzialnoscig
karng etapu usitowania tego typu czynu. Nie jest mozliwe usitowanie
przygotowania, gdyz usitowanie, zgodnie z art. 13 § 1 k.k., ma polegaé
na bezposrednim zmierzaniu do ,dokonania” czynu zabronionego. Nie
ulega watpliwosci, ze w omawianym kontekscie jurydycznym, w przepisie
traktujgcym o jednej z form stadialnych przestepstwa, ustawodawca
piszgc o zmierzaniu do ,dokonania” miat na mysli wylgcznie dokonanie;
co oczywiste, ani usitowanie nie jest dokonaniem, ani przygotowanie
nie jest dokonaniem w rozumieniu tego przepisu. Wynika stad, ze tzw.
usitowanie przygotowania nie moze wyczerpa¢ znamion formy stadialnej
opisanej w art. 13 § 1 k.k. (zob. M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa.
Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016, s. 296; podrozdziat 4.2.).

Nalezy uznaé, ze czyn opisany w art. 269b § 1 k.k. jest przestepstwem
nieusitowalnym, tzn. nie jest karalne usitowanie jego popetnienia. Dolng
granicg kryminalizacji czynéw stypizowanych w art. 269b § 1 kk. jest
skuteczne wyczerpanie jednej z opisanych w tym przepisie czynnosci
sprawczych oraz podjecie jej w celu dokonania innego, scisle okreslonego

przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu informacji.

Mimo realizacji znamion czynu zabronionego opisanego w art. 269b k.k.,
sprawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci karnej, spetniajgc warunki
czynnego zalu opisane w art. 17 § 1 k.k. Jest to prosta konsekwencja
uznania omawianego przestepstwa za przejaw kryminalizacji czynnosci
przygotowawczej. Dobrowolne odstgpienie sprawcy od kontynuowa-
nia czynnosci przygotowawczych, w tym pozbycie sie urzadzen

i programow przystosowanych, zgodnie z zamiarem sprawcy, do
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dokonania przestepstwa, jest okolicznosciag wylaczajacag karalnos¢
czynu: ,Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego
odstgpit, w szczegdlnosci zniszczyt przygotowane $rodki lub zapobiegt
skorzystaniu z nich w przyszto$ci; w razie wejscia w porozumienie z inng
osobg w celu popetnienia czynu zabronionego, nie podlega karze ten,
kto nadto podjat istotne starania zmierzajgce do zapobiezenia dokonaniu”
(art. 17 § 1 k.k.). W razie ziszczenia sie przestanek opisanych w tym
przepisie, karalnos¢ czynu ustaje z mocy prawa i uwzglednienie tego faktu
pozostaje poza zakresem dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dn. 20 czerwca 2006 r., Il AKa 12/06,
KZS 2007, z. 6, poz. 52: ,Dobrowolne odstgpienie od przygotowania po-
woduje [...] wylacznie karalnosci, a nie odstgpienie od wymierzenia kary.
Odstgpienie od wymierzenia kary jest bowiem instytucjg sgdowego
wymiaru kary i nastepuje w wyroku skazujgcym (art. 413 § 2 k.p.k.).
Oznacza to, ze sad przypisuje sprawcy zarzucane przestepstwo, a jedynie
odstepuje od orzeczenia kary. Rozni to zasadniczo omawiang instytucje
od ustawowej klauzuli niekaralnosci zwigzanej z czynnym Zalem z art.
17 k.k., ktéra powoduje uchylenie karalnosci z mocy prawa, a w konse-
kwencji skutkuje umorzeniem postepowania lub wydaniem wyroku
uniewinniajgcego (art. 17 § 1 pkt 4 oraz art. 414 § 1 k.p.k.)".

Do opisanej sytuacji faktycznej nie majg zastosowania regulacje czynnego
zalu z art. 15 k.k., gdyz w fazie realizacji znamion czynu opisanego
w art. 269b k.k., bedgcego wczesniejszg od usitowania formg stadialng
przestepstwa, nie dochodzi jeszcze do bezposredniego zmierzania do
dokonania okreslonego przestepstwa rodzajowego. Wtasciwym punktem
odniesienia sg wiec warunki niekaralnosci okreslone w art. 17 k.k. Warto
podkresli¢, ze przepis ten, wzgledem sprawcy realizujgcego znamiona
czynu zabronionego z art. 269b § 1 k.k., moze zosta¢ zastosowany
wprost, a nie tylko na zasadzie analogii na korzys¢ sprawcy, choé proce-
sowe konsekwencje zastosowania omawianej regulacji w sposob analo-
giczny bylyby w obu wypadkach identyczne (zob. W. Wrobel, w: Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 269b k.k., teza 15: ,W zakre-
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sie, w jakim art. 269b przewiduje w istocie karalnosc¢ za czynnosci przygo-
towawcze do popetnienia przestepstw z art. 165 § 1 pkt 4, art. 267 § 2,
art. 268a § 1 albo § 2w zw. z § 1, art. 269 § 2 albo art. 269a, mozliwe jest
na zasadzie dopuszczalnej analogii na korzys¢ sprawcy stosowanie
art. 17, przewidujgcego instytucje czynnego zalu wytgczajgcego karalnos¢”,
aprobujgco wobec tego twierdzenia: S. Hoc, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Legalis 2016, wydanie elektroniczne, komentarz
do art. 269b k.k., teza 14).

9.

W aktualnym stanie prawnym stwierdzenie braku odpowiedzialnosci
karnej osoby testujgcej w opisany wyzej sposéb systemy informa-
tyczne, w spotecznie dodatnim celu, nie wymaga wprowadzania
zmian w przepisach karnych.

Ewentualne doprecyzowanie art. 269b § 1 k.k. w drodze inicjatywy legisla-
cyjnej mogtoby zmierza¢é do odzwierciedlenia w warstwie jezykowej
przepisu jego rzeczywistej zawartosci normatywnej (nie bytaby to wiec
zmiana normatywna, lecz wzbogacenie przepisu o tresci wynikajgce
z jego kompleksowej interpretacji). Rozwazy¢é mozna wprowadzenie
do przepisu wyraznej klauzuli wskazujgcej na wymdg celowego podjecia
okreslonych czynnosci majgcych stworzy¢é warunki do popetnienia
okreslonych przestepstw wymierzonych w bezpieczenstwo informaciji, np.:
,Kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 4,
art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 2 albo
art. 269a, wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom
urzgdzenia lub programy komputerowe przystosowane [vel. przeznaczone]
do popetnienia takiego przestepstwa, a takze hasta komputerowe, kody
dostepu lub inne dane umozliwiajgce dostep do informacji przechowy-
wanych w systemie komputerowym lub sieci teleinformatycznej, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Tego typu klauzula, wprowadzajgca wymaog dziatania sprawcy z zamiarem
bezposrednim i kierunkowym, nie pozostawiataby watpliwosci, ze dziata-

18



nia podejmowane na urzgdzeniach lub programach komputerowych, albo
hastach, kodach dostepu i innych danych umozliwiajgcych dostep
do informacji stanowig karalne czynnosci przygotowawcze polegajgce
na uzyskiwaniu $rodka przeznaczonego, w zamiarze sprawcy, do popet-
nienia przestepstwa (art. 16 § 1 k.k.). W tym zakresie przepis w zapropo-
nowanym ksztatcie czynitby zados¢ omdwionym wyzej wymaganiom
konwencyjnym i konstytucyjnym (w podobnym kierunku zmierzat nie-
uchwalony projekt nowelizacji art. 269b k.k. z dn. 1 grudnia 2010 r., zob.
http://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/projekt_ustawy
1.pdf, w ktérym proponowano postuzy¢ sie okresleniem ,przeznaczone’
zamiast ,przystosowane”).

10.

W rezultacie przeprowadzonej analizy negatywnie nalezy oceni¢ koncepcje
zmierzajgce do wytgczenia odpowiedzialno$ci karnej za zachowania
polegajgce na testowaniu bezpieczenstwa systemow informatycznych,
tak za zgodg ich dysponentdw, jak i z wtasnej inicjatywy, przez aplikacje
na grunt ustawy karnej instytucji kontratypu dziatalnosci naukowej czy
swoistego kontratypu spotecznej optacalnosci danego rodzaju czynnosci.
Podkresli¢ nalezy, iz testowanie systemu za zgodg wiasciciela jest zacho-
waniem od poczatku legalnym i niemoggcym naruszy¢ interesow osoby
uprawnionej, ktora przez fakt wyrazonej zgody potwierdza dopuszczalnos¢
podjecia okreslonego zachowania, a wobec tego podmiot dziatajgcy
w ramach programu bug bounty nie wyczerpuje znamion czynu zabronio-
nego z art. 269b § 1 k.k. czy nawet art. 267 § 1, 2 i 3 k.k. Nie jest réwniez
zachowaniem karalnym testowanie systemu przez dang osobe z jej
wiasnej inicjatywy, w uczciwym, niebezprawnym celu (np. osoba prowa-
dzgca badania naukowe lub czynnosci $ledcze polegajgce na uzyskiwaniu
dostepu do systemu komputerowego). Wprowadzenie do tresci przepisu
klauzuli wskazujgcej jednoznacznie na cel dziatania sprawcy w wystarcza-
jacym stopniu ograniczytoby zakres odpowiedzialnosci karnej za omawiane
zachowania; do podobnych rezultatéw dojs¢ mozna takze w aktualnym
stanie prawnym, w drodze kompleksowej interpretacji przepiséw obowig-
Zujgcego prawa.
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Konstrukcja swoistego kontratypu towarzyszgca danemu przepisowi
potwierdza, iz opisana w nim kategoria czynnosci wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego (w tym atakuje dobro prawne i narusza norme sank-
cjonowang), sprawca nie popetnia jednak przestepstwa dopiero z uwagi
na kolizje dobr prawnych zachodzgcg w danych okolicznosciach oraz
zamiar ocalenia dobra prawnego. W omawianych przypadkach sytuacja
taka nie zachodzi. Jak wykazano, analizowana kategoria zachowan nie
spetnia minimalnych warunkéw uznania ich za czyn karalny, tj. wymogu
zagrozenia dobru prawnemu, warunku naruszenia normy sankcjonowanej
i przestanki spotecznej szkodliwosci czynu. Z tego powodu podjecie
opisywanych czynnosci nie aktualizuje norm sankcjonujgcych przewidzia-

nych w polskim prawie karnym.
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