
EPILOG

No i co teraz? – należałoby zapytać. Historia krakowskiego Ośrodka Badań 
Prasoznawczych to istotny przyczynek do dziejów nauk społecznych i humani-
stycznych w naszym kraju; ważna część historii polskiego medioznawstwa; a przy 
okazji narracja o tym, jakie gorycze i przyjemności mogła dawać praca badacza 
mediów w czasach PRL i w okresie transformacji ustrojowej. Przygotowując tę 
książkę, studenci dziennikarstwa nie tylko dowiedzieli się nieco o epoce, która 
jest dla nich już historią, ale też zetknęli się z mistrzami, od których – czasem ku 
swemu zdumieniu – wciąż jeszcze, w dobie cyberkultury, konwergencji, trans-
medialności, interaktywności, paradygmatu 2.0 i wszelkich nowych wynalazków 
świata nowych nowych mediów, mogą się wiele dowiedzieć. Niemniej, pozostaje 
otwarte pytanie: jakie może być miejsce OBP w nowym, wspaniałym świecie? 
Ten podstawowy dylemat jest w książce opisywany wielokrotnie. 

OBP został stworzony po to, żeby robić badania, które wymagają pracy zespołowej 
i większych nakładów fi nansowych – przypomina profesor Walery Pisarek. – Tak, 
żeby brak pieniędzy nie zmuszał do tego, do czego są zmuszone teraz komercyjne 
ośrodki badań opinii, kiedy robi się jedną ankietę dla kilku czy kilkunastu zlecenio-
dawców, żeby zmniejszyć koszty. No nie chcę więcej mówić, bo ktoś powie, że to 
o konkurencji tak się zawsze mówi… Z kolei, żeby prowadzić badania o charakterze 
komercyjnym, trzeba dbać o wynik fi nansowy. A on musi być wyżej stawiany aniżeli 
ewentualna korzyść naukowa. Skutkiem tego w latach 90. przyszła moda na tak zwa-
ne omnibusy. To znaczy, że robimy jakieś badania, które zostały sfi nansowane przez 
kilka czy nawet kilkanaście instytucji. Każda z nich wprowadza jakieś pytania do an-
kiety, co oczywiście znacznie obniża możliwość realizowania jakiegoś rzeczywiście 
poznawczego programu, zamierzenia. Całe badania są podporządkowane interesowi 
tych instytucji, które ze swoimi pytaniami tam się lokują. 

Ośrodek i współpracujący z nim badacze mogliby inicjować i podejmować 
rozmaite, nowatorskie, szeroko zakrojone badania nad mediami, te jednak wyma-
gałyby zaangażowania wielkich środków, których ośrodek nie ma, bo jest częścią 
uczelni publicznej – wielkiej, starej, prestiżowej, ale – jak wszystkie uczelnie pub-
liczne w naszym kraju – zmagającej się z ograniczeniami budżetowymi. Potrzeb-
ne na badania duże pieniądze może by się znalazły, gdyby ośrodek urynkowić: 
zamienić z instytucji badawczej w placówkę prowadzącą badania komercyjne na 
zamówienie podmiotów rynkowych. To jednak oznaczałoby rezygnację z nieza-
leżnego stawiania pytań, z badania spraw naukowo istotnych, lecz nieprzynoszą-
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cych nikomu wysokich profi tów materialnych. Stara alternatywa: mieć czy być, 
musi jednak zostać rozwiązana, jeśli ośrodek nie ma pozostać jedynie historią.

Bohaterowie książki mają na temat reorganizacji ośrodka zróżnicowane opi-
nie. Profesor Jerzy Mikułowski Pomorski zauważa:

Kłopot w tym, że istnienie niezależnego instytutu [badającego media] wymaga fi nan-
sowania. W USA pieniądze na badania są najczęściej przekazywane przez niezależne 
fundacje, czasem też przez agendy rządowe. U nas taki instytut medialny mógłby sam 
prowadzić badania, ale też zlecać je autorom zewnętrznym. To mogłoby być realizo-
wane w systemie grantów, jak robi na przykład Narodowe Centrum Nauki. Ot, wy-
starczyłoby, by jeden stały program grantowy był przeznaczony na badania mediów. 
[…] Kondycja OBP jest w oczywisty sposób zależna od uniwersytetu. UJ powinien 
akceptować cele badawcze ośrodka i gwarantować na to środki. 
Jeżeli tak się nie dzieje, to może warto zastanowić się nad zmianą przyporządkowa-
nia OBP jako Instytutu Mediów na przykład bezpośrednio odpowiedniemu minister-
stwu. Przykładem, że to działa, może być choćby współpraca Międzynarodowego 
Centrum Kultury z Ministerstwem Kultury. Moim zdaniem instytut badający jeden 
z najważniejszych czynników formowania współczesnego świata, zwany czasem 
czwartą władzą, miałby rozbudowany program krajowy, zagraniczny, badawczy, do-
kumentacyjny i edukacyjny. Kadra badawcza jest do odtworzenia, a wielu młodych 
adeptów dziennikarstwa, którzy nie godzą się z warunkami pracy w mediach, mogłoby 
ją zasilić. Oczywiście nie wykluczałbym zewnętrznego fi nansowania instytutu przez 
korporacje medialne, ale bez wstępnych warunków. OBP był jednym z najlepszych 
instytutów medialnych w tym regionie Europy. Jego odrodzenie się w nowej formie 
mogłoby się okazać poważnym polskim sukcesem. 

Opinia profesora Jerzego Bralczyka na temat reorganizacji ośrodka jest nastę-
pująca:

Wydaje mi się, że dziś powinna być trochę większa koncentracja, a nie rozproszenie. 
To że OBP jest w ramach UJ, to jest dobre rozwiązanie. Ma rację bytu, ale właśnie 
w takich strukturach; jako samodzielny ośrodek już w mniejszym stopniu. To jednak 
musi być duże zaplecze, możliwość pewnej wymiany intelektualnej. Widziałbym sil-
niejsze związki takich placówek z dużymi ośrodkami albo z jakimiś instytutami PAN. 
Dobrze, że uniwersytet przejął ośrodek i że OBP udało się pod takimi skrzydłami 
znaleźć. Niedawne już ofi cjalne usankcjonowanie medioznawstwa jako dyscypliny, 
w której można zdobywać stopnie naukowe, pisać doktoraty i prowadzić badania, nie-
wątpliwie działa na plus. Myślę, że ta dziedzina nadal będzie się rozwijać. I to nie 
tylko w zakresie badania nad nowymi mediami. Z pola widzenia nie zniknie przecież 
także język mediów czy sama ich historia.

Profesor Tomasz Goban-Klas dodaje:

Przy dzisiejszej ilości danych, których zasoby z dnia na dzień powiększają się do nie-
wyobrażalnych rozmiarów, trudno zbudować jakieś ogólne teorie o mediach. Jeszcze 
trudniej znaleźć fundusze na takie badania Właściciele mediów nie są zainteresowani 
tym, żeby je dokładnie badać. Inwestują jedynie w sprawdzanie, jaka jest ich popu-
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larność. Myślę jednak, że to się zmieni. Ktoś w pewnym momencie będzie chciał 
więcej wiedzieć i nie przestraszy się nakładów i nie pójdzie do byle fi rmy badawczej 
oferującej szybkie wyniki – tylko do ludzi, którzy znają się na tym. Bo przecież nikt 
mi nie wmówi, że analityk z jakiejś fi rmy badającej czytelnictwo wie na temat mediów 
więcej niż na przykład Rysiek Filas. Dziennikarstwo jest teraz w „wiekach ciemnych” 
i – moim zdaniem – nie ma przyszłości. Ale media przyszłość mają i prędzej czy póź-
niej powstanie potrzeba gruntownych badań. Pytacie, co z ośrodkiem, a ja już widzę: 
Instytut Badań Medioznawczych. 

Rozwiązaniem wydaje się zatem stworzenie medioznawczego think tanku; 
laboratorium technik i koncepcji badawczych; wylęgarni pytań i pomysłów. Roz-
wój ośrodka pójdzie w tym właśnie kierunku, bo tylko tak niewygody obecnego 
usytuowania OBP mogą zostać zamienione w korzyści.

Różne podmioty oczekują dziś najczęściej od medioznawcy wiedzy propozy-
cjonalnej: pomocy w skutecznym i ekonomicznie sensownym realizowaniu infor-
macyjnych, edukacyjnych, estetycznych czy perswazyjnych funkcji mediów. Ich 
zdaniem medioznawca ma pomóc w kształtowaniu publicznego wizerunku osób 
i instytucji, sprzedawaniu produktów i usług, wygrywaniu wyborów. Odbija się to 
zarówno na sferze badań instytucjonalnych, zorientowanych na potrzeby rozma-
itych instytucji i podmiotów nadawczych, jak na domenie czysto akademickiej. 

Przemiany w zarządzaniu współczesnymi uczelniami wymuszają nastawie-
nie na bezpośrednią, natychmiastową, praktyczną aplikowalność wyników ba-
dań. W dzisiejszym świecie wiedzę natychmiast się instrumentalizuje. Prowadzi 
to niestety do zarzucenia ważnych i niezasługujących przecież na zapomnienie 
postulatów paradygmatu oświeceniowego, wiążącego cele poznawcze z etyczny-
mi. Dziś celem medioznawcy może być czasem na przykład przewidywanie, czy 
reklama pasty do zębów będzie skuteczna albo czy ludzie zechcą czytać nowe 
czasopismo, ale przecież w szerszym wymiarze nauka o komunikowaniu ma za 
zadanie przekształcanie rzeczywistości społecznej. 

Usytuowanie w strukturach uniwersytetu, na wydziale, którego głównym 
polem badawczym jest sfera szeroko pojętej komunikacji społecznej, może dać 
ośrodkowi możliwości tworzenia wielodyscyplinarnych projektów badawczych, 
otwiera go na współpracę z przedstawicielami wielu nauk – od językoznawstwa, 
przez politologię, aż po informatykę. Usytuowany w Instytucie Dziennikarstwa 
ośrodek może angażować do współpracy ekspertów od mediów i komunikowa-
nia, ale także zapraszać pracujących w innych instytutach i katedrach UJ bada-
czy rozmaitych nauk społecznych i humanistyki. Nauka o mediach i komunika-
cji masowej pozostaje przecież do dzisiaj metodologicznie nieswoista – czerpie 
z dorobku rozmaitych nauk o człowieku i o społeczeństwie. Brak wielkiej teorii 
i metodologicznej specyfi ki nie jest słabością medioznawstwa, lecz jego siłą. Po-
zwala na przemieszczanie się ponad granicami rozmaitych nauk, daje wolność 
omawiania nietypowych problemów i poszukiwania niestereotypowych sposo-
bów ich rozwiązywania.
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Lista zainteresowań nauki o mediach jest dzisiaj bardzo długa, a do poszu-
kiwania odpowiedzi na swoje pytania medioznawcy wykorzystują rozmaite pa-
radygmaty badawcze – semiotyczny, fenomenologiczny, socjopsychologiczny, 
socjokulturalny, krytyczny, retoryczny, cybernetyczny, ekonomiczny, wielokul-
turowy. Kilka dziesięcioleci temu, kiedy ośrodek zaczynał swe działania, ta li-
sta była znacznie krótsza. Tak zwane nowe media i nowe nowe media, oparte 
na modelu społecznościowym i na partycypacji użytkowników w kreowaniu 
i dystrybucji treści, sprawiły, że przed medioznawcą stoją dziś nowe wyzwania 
i pytania. 

Refl eksja nad mediami wchodzi dziś w trwałą, owocną interakcję z ponowo-
czesną teorią kultury i teorią konsumpcji. Przemyślane na nowo i zmodyfi kowane 
zostają założenia teorii kultywacji, teorii użytkowań i korzyści, oraz przekonania 
dotyczące modelującego i socjalizującego wpływu mediów. Istotnymi kategoria-
mi badawczymi stają się interaktywność i wielomodalność. Znowu bardzo waż-
ne okazują się badania nad zależnościami między mediami, komunikowaniem 
i technologią. W centrum zainteresowania znajduje się kreatywny, aktywny, tech-
nologicznie kompetentny użytkownik mediów. 

Pojawiają się więc pytania o techniki badawcze, które pozwoliłyby skutecz-
nie analizować jego wytwory i działania. Szczególnie cenny, przełomowy wręcz 
w całym rozumieniu celów i metodologii medioznawstwa staje się postulat inter-
dyscyplinarności, przekraczania granic dziedzin akademickich, łączenia i wza-
jemnego przenikania metod i technik badawczych.

Badacze z OBP przez dziesięciolecia zajmowali w swych analizach stanowi-
sko nomotetyczne: poszukiwali empirycznie obserwowalnych zjawisk w wielkiej 
skali, próbowali poszukiwać ogólnych prawidłowości w kształtowaniu treści, 
opisywać użytkowanie mediów przez wielkie audytoria. W świecie nowych no-
wych mediów ważne i poznawczo płodne może się okazać przyjęcie idiografi cz-
nej koncepcji nauki o komunikowaniu – dążenie do zrozumienia specyfi ki komu-
nikacji w rozmaitych grupach ludzkich, w różnych sytuacjach, w zróżnicowanych 
kontekstach kulturalnych, politycznych, ekonomicznych. 

Ośrodek był jedną z pierwszych placówek badawczych o własnej metodologii 
prowadzenia badań ilościowych nad prasą i jej użytkowaniem w wielkiej skali. 
Dzisiaj podejścia ilościowe są domeną przede wszystkim szeroko zakrojonych 
badań instytucjonalnych, związanych z celami komunikacyjnymi i perswazyjnymi 
partii, przedsiębiorstw i korporacji; mają realizować praktyczne cele koncernów 
medialnych, agencji reklamowych, sztabów wyborczych, organizacji społecznych. 
Jakościowym technikom badań nad zawartością, rozumieniem i oddziaływaniem 
mediów długo przypisywano tu zaledwie charakter uzupełniający. Dzisiaj jednak 
w badaniach nad mediami dowartościowano na nowo metody jakościowe. W polu 
zainteresowania badaczy znalazła się na przykład antropologia i etnografi a. 
W badaniach użytkowania mediów są wykorzystywane metody semiologiczne, 
zdobycze analizy retorycznej oraz analizy dyskursu itp. Być może więc najbliż-
szych latach ośrodek – medioznawcza wylęgarnia pytań i odpowiedzi – nie rezyg-
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nując całkowicie z analiz ilościowych, znajdzie swoją szansę właśnie w prowa-
dzeniu wyspecjalizowanych badań idiografi cznych.

Paradoksalnie, konieczność łączenia pracy badawczej z dydaktyką, przez 
długie lata traktowana w ośrodku jako czynnik spowalniający działalność stricte 
naukową, może być teraz dla OBP szansą. Świat mediów zmienia się w błyska-
wicznym tempie, ciągły kontakt z młodymi mieszkańcami cyberkultury zapewnia 
dostęp do nowych trendów, upodobań, potrzeb i umiejętności dzisiejszego użyt-
kownika mediów. To spośród studentów niewątpliwie narodzą się nowe pokole-
nia badaczy mediów. Międzypokoleniowa wymiana wiedzy, doświadczeń, żartów 
i życiowych mądrości, jaka zaszła przy okazji pisania przez studentów tej książki, 
pokazuje, że obu stronom wzajemny kontakt może przynieść wiele satysfakcji. 

***

Podsumujmy to, czego między innymi dowiadujemy się z książki. Ośrodek 
Badań Prasoznawczych był w czasach PRL naukowym instytutem resortowym 
przeznaczonym do badań zespołowych. Szczęśliwym zbiegiem okoliczności 
i dlatego, że ówczesne władze przykładały wielką wagę do bieżącej skuteczności 
swojej polityki medialnej, cieszył się odpowiednim fi nansowaniem i możliwoś-
cią utrzymywania ścisłego kontaktu z nauką światową. Prowadził zarówno bada-
nia podstawowe, jak i autentyczne analizy empiryczne (najwyżej miewał kłopoty 
z publikacją ich wyników). W 1989 roku ta prężnie działająca naukowa instytucja 
wraz z całą polską kulturą, nauką, gospodarką i wszystkimi agendami państwa 
wkroczyła w okres transformacji ustrojowej. W zasadzie miała wszelkie szanse, by 
zniknąć, znalazła jednak swe miejsce w strukturach Uniwersytetu Jagiellońskiego. 

Przystosowanie się do nich okazało się jednak trudne dla ośrodka. Profesor 
Walery Pisarek mawiał kiedyś, że w OBP należy pracować minimum 12–13 lat. 
Dopiero po takim czasie prasoznawca nabiera odpowiedniego doświadczenia. 
Model kariery uniwersyteckiej, z koniecznością robienia stopni naukowych i zwy-
czajem rotowania tych, którzy tych stopni na czas nie zdobyli, zmuszał jednak 
pracowników ośrodka do wyboru między zdobywaniem koniecznego doświad-
czenia w ramach prac zespołowych i w konsekwencji opuszczeniem uniwersyte-
tu, a pisaniem rozpraw na stopień i możliwością przedłużenia naukowej kariery, 
za cenę rezygnacji z niezbędnych dla prasoznawcy prac zespołowych. Zresztą to 
nie był problem tylko OBP. W całej Polsce uczelnie rezygnowały z badań i ludzi 
w nich wyspecjalizowanych, a cała polska nauka – w najpełniejszem stopniu hu-
manistyka, ale także część nauk społecznych – skupiała się na nauczaniu i pisaniu 
indywidualnych książek (nie tylko uczelnie, także – choć w mniejszym stopniu 
– instytuty PAN).

Dodatkowym problemem okazało się fi nansowanie: nie można bez sporych 
funduszy prowadzić ilościowych analiz zawartości o odpowiedniej skali i solid-
nych badań ankietowych. Następna trudność to uniwersyteckie zwyczaje – na 
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uczelni nie różnorodność umiejętności, doświadczenie zawodowe i badawcze, 
a wyspecjalizowanie się i odpowiedni stopień naukowy budzą szacunek i upraw-
niają do sprawowania kierowniczych funkcji. W rezultacie Ośrodek Badań Pra-
soznawczych, niegdyś prężna, autonomiczna instytucja zatrudniająca dwie, trzy 
dziesiątki pracowników, w ciągu dwudziestu paru lat istnienia III RP zmniejszył 
się do paroosobowej katedry. 

Taka jest prawda. Pozostawia ona jednak pewną nadzieję. Skoro bowiem OBP 
uległ redukcji głównie wskutek zewnętrznych okoliczności – to kolejna zmiana 
zewnętrznych okoliczności może go odrodzić. Ponieważ demografi czne procesy 
ostatnich lat zmniejszają liczbę studentów i wymuszają na uniwersytetach zajęcie 
się nie tylko nauczaniem, a zatem i powrót do prowadzenia poważniejszych i nie 
tylko indywidualnych przedsięwzięć badawczych, a rodzący się w bólach system 
grantowego fi nansowania tych badań może uczynić ów powrót możliwym, więc 
i instytucje badawcze znów mogą rozwinąć się w strukturach uniwersyteckich. 
Równocześnie komputeryzacja i zmiany badawczych technik pozwalają obecnie 
na angażowanie w badania medioznawcze mniejszej niż kiedyś liczby osób.

Ponadto, rozważając dalsze perspektywy OBP, należy brać pod uwagę nie tyl-
ko aspekt fi nansowy i organizacyjny. OBP to przede wszystkim ogromny dorobek 
badawczy i metodologiczny. On żyje nadal, wciąż można z niego korzystać. Choć 
ostatnio modne są badania idiografi czne i jakościowe, to nikt nie unieważnił tych 
nomotetycznych i ilościowych. Nikt nie unieważnił metod analizy zawartości 
mediów ongiś doprowadzonych przez ośrodek nieomal do doskonałości, a tym 
bardziej nikt nie unieważnił zasad, którymi OBP kierował się w swojej pracy: 
obiektywizmu, perfekcjonizmu, ścisłości, dokładności, uwzględniania przede 
wszystkim danych empirycznych i unikania spekulatywności. Wciąż rozwijają 
się – choć już głównie wśród badaczy spoza OBP – ośrodkowe „szkoły”: content 
analise, badań języka mediów, retoryki dziennikarskiej, rynku mediów.

Przede wszystkim wciąż trwają „Zeszyty Prasoznawcze” – kwartalnik na-
ukowy będący „dzieckiem” OBP, dziś już dorosłym, ponadpięćdziesięcioletnim. 
Ostatnia reforma czasopiśmiennictwa naukowego zastała „Zeszyty” przygotowa-
ne. Pomimo że profesor Walery Pisarek zdecydował się w połowie 2012 roku na 
rezygnację z funkcji redaktora naczelnego i nie mógł zostać zastąpiony uczonym 
podobnego formatu (po prostu nie ma w Polsce innego prasonawcy o tak wielkim 
doświadczeniu edytorskim i naukowym, kogoś, kto w takim jak profesor Pisarek 
stopniu zna wszystkie prasoznawcze dziedziny, ich szkoły i odnogi tych szkół), 
kwartalnik pozostał pismem punktowanym, a redakcyjna teka jest pełna propozy-
cji nowych artykułów.

Odnowiona redakcja, do której – obok weteranów OBP – należy grupa mło-
dych pracowników innych katedr i zakładów Instytutu Dziennikarstwa i Komuni-
kacji Społecznej UJ, oraz Rada Naukowa, w skład której weszli przedstawiciele 
różnych kręgów polskiego i zagranicznego prasoznawstwa, zamierzają kontynu-
ować naukowe „ośrodkowe” tradycje, dalej publikować zarówno szerokie, prze-
glądowe analizy rynku i odbioru mediów czy szkice z historii i współczesności 
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mediów różnych krajów, jak również monografi czne opisy poszczególnych tytu-
łów czy wydarzeń prasowych. Jest w „Zeszytach” miejsce dla studiów z zakresu 
retoryki dziennikarskiej i historii prasy czy fotografi i prasowej oraz bieżącego 
relacjonowania życia naukowego i recenzowania wydawniczych nowości.

„Zeszyty” pragną wspierać metodologiczne tradycje ośrodka, badania prowa-
dzone w ich duchu, i w ten sposób zachowywać je i kultywować, dopóki znów 
nie powstanie – miejmy nadzieję, że w ramach uniwersytetu – struktura zdolna 
do prężnego badania i uważnego śledzenia rozwoju mediów. Może to będzie od-
rodzony OBP? 

Małgorzata Lisowska-Magdziarz, Wojciech Kajtoch


