EPILOG

No i co teraz? — nalezatoby zapyta¢. Historia krakowskiego Osrodka Badan
Prasoznawczych to istotny przyczynek do dziejow nauk spolecznych i humani-
stycznych w naszym kraju; wazna cz¢$¢ historii polskiego medioznawstwa; a przy
okazji narracja o tym, jakie gorycze i przyjemnosci mogta dawaé praca badacza
mediow w czasach PRL i w okresie transformacji ustrojowej. Przygotowujac te
ksiazke, studenci dziennikarstwa nie tylko dowiedzieli si¢ nieco o epoce, ktora
jest dla nich juz historia, ale tez zetkneli si¢ z mistrzami, od ktérych — czasem ku
swemu zdumieniu — wciaz jeszcze, w dobie cyberkultury, konwergencji, trans-
medialnosci, interaktywno$ci, paradygmatu 2.0 i wszelkich nowych wynalazkow
$wiata nowych nowych medidéw, moga si¢ wiele dowiedzie¢. Niemniej, pozostaje
otwarte pytanie: jakie moze by¢ miejsce OBP w nowym, wspanialtym $wiecie?
Ten podstawowy dylemat jest w ksiazce opisywany wielokrotnie.

OBP zostal stworzony po to, zeby robi¢ badania, ktére wymagaja pracy zespotowe;j
i wigkszych naktadéw finansowych — przypomina profesor Walery Pisarek. — Tak,
zeby brak pienigdzy nie zmuszal do tego, do czego sa zmuszone teraz komercyjne
osrodki badan opinii, kiedy robi si¢ jedna ankietg dla kilku czy kilkunastu zlecenio-
dawcow, zeby zmniejszy¢ koszty. No nie chcg wigeej mowié, bo kto§ powie, ze to
o konkurencji tak si¢ zawsze mowi... Z kolei, zeby prowadzi¢ badania o charakterze
komercyjnym, trzeba dba¢ o wynik finansowy. A on musi by¢ wyzej stawiany anizeli
ewentualna korzys$¢ naukowa. Skutkiem tego w latach 90. przyszta moda na tak zwa-
ne omnibusy. To znaczy, ze robimy jakie$ badania, ktore zostaly sfinansowane przez
kilka czy nawet kilkanascie instytucji. Kazda z nich wprowadza jakies pytania do an-
kiety, co oczywiscie znacznie obniza mozliwo$¢ realizowania jakiego$ rzeczywiscie
poznawczego programu, zamierzenia. Cate badania sa podporzadkowane interesowi
tych instytucji, ktore ze swoimi pytaniami tam si¢ lokuja.

Osrodek 1 wspoétpracujacy z nim badacze mogliby inicjowac i podejmowac
rozmaite, nowatorskie, szeroko zakrojone badania nad mediami, te jednak wyma-
galyby zaangazowania wielkich srodkow, ktorych osrodek nie ma, bo jest czgscia
uczelni publicznej — wielkiej, starej, prestizowej, ale — jak wszystkie uczelnie pub-
liczne w naszym kraju — zmagajacej si¢ z ograniczeniami budzetowymi. Potrzeb-
ne na badania duze pieniadze moze by si¢ znalazly, gdyby o$rodek urynkowic:
zamieni¢ z instytucji badawczej w placowke prowadzaca badania komercyjne na
zamoOwienie podmiotéw rynkowych. To jednak oznaczaloby rezygnacjg z nieza-
leznego stawiania pytan, z badania spraw naukowo istotnych, lecz nieprzynosza-
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cych nikomu wysokich profitéw materialnych. Stara alternatywa: mie¢ czy byc,
musi jednak zosta¢ rozwigzana, jesli osrodek nie ma pozosta¢ jedynie historia.

Bohaterowie ksiazki maja na temat reorganizacji o$rodka zréznicowane opi-
nie. Profesor Jerzy Mikulowski Pomorski zauwaza:

Klopot w tym, Ze istnienie niezaleznego instytutu [badajacego media] wymaga finan-
sowania. W USA pieniadze na badania s najcz$ciej przekazywane przez niezalezne
fundacje, czasem tez przez agendy rzadowe. U nas taki instytut medialny mogtby sam
prowadzi¢ badania, ale tez zleca¢ je autorom zewngtrznym. To mogtoby by¢ realizo-
wane w systemie grantéw, jak robi na przyktad Narodowe Centrum Nauki. Ot, wy-
starczytoby, by jeden staly program grantowy byt przeznaczony na badania mediow.
[...] Kondycja OBP jest w oczywisty sposob zalezna od uniwersytetu. UJ powinien
akceptowac cele badawcze osrodka i gwarantowac na to $rodki.

Jezeli tak sig nie dzieje, to moze warto zastanowi¢ si¢ nad zmiang przyporzadkowa-
nia OBP jako Instytutu Mediow na przyktad bezposrednio odpowiedniemu minister-
stwu. Przyktadem, ze to dziata, moze by¢ chocby wspotpraca Migdzynarodowego
Centrum Kultury z Ministerstwem Kultury. Moim zdaniem instytut badajacy jeden
z najwazniejszych czynnikéw formowania wspoélczesnego §wiata, zwany czasem
czwarta wladza, miatby rozbudowany program krajowy, zagraniczny, badawczy, do-
kumentacyjny i edukacyjny. Kadra badawcza jest do odtworzenia, a wielu mtodych
adeptoéw dziennikarstwa, ktorzy nie godza si¢ z warunkami pracy w mediach, mogtoby
ja zasili¢. Oczywiscie nie wykluczatbym zewngtrznego finansowania instytutu przez
korporacje medialne, ale bez wstgpnych warunkéw. OBP byl jednym z najlepszych
instytutow medialnych w tym regionie Europy. Jego odrodzenie si¢ w nowej formie
mogtoby si¢ okaza¢ powaznym polskim sukcesem.

Opinia profesora Jerzego Bralczyka na temat reorganizacji osrodka jest naste-
pujaca:

Wydaje mi sig, ze dzi§ powinna by¢ trochg wigksza koncentracja, a nie rozproszenie.
To ze OBP jest w ramach UJ, to jest dobre rozwiazanie. Ma racj¢ bytu, ale wlasnie
w takich strukturach; jako samodzielny o$rodek juz w mniejszym stopniu. To jednak
musi by¢ duze zaplecze, mozliwo$¢ pewnej wymiany intelektualnej. Widziatbym sil-
niejsze zwiazki takich placowek z duzymi osrodkami albo z jakimi$ instytutami PAN.
Dobrze, ze uniwersytet przejat osrodek i ze OBP udalo si¢ pod takimi skrzydtami
znalez¢. Niedawne juz oficjalne usankcjonowanie medioznawstwa jako dyscypliny,
w ktorej mozna zdobywacé stopnie naukowe, pisa¢ doktoraty i prowadzi¢ badania, nie-
watpliwie dziala na plus. Myslg, Ze ta dziedzina nadal bgdzie si¢ rozwijaé. I to nie
tylko w zakresie badania nad nowymi mediami. Z pola widzenia nie zniknie przeciez
takze jezyk medidw czy sama ich historia.

Profesor Tomasz Goban-Klas dodaje:

Przy dzisiejszej ilosci danych, ktérych zasoby z dnia na dzien powigkszaja si¢ do nie-
wyobrazalnych rozmiaroéw, trudno zbudowac¢ jakie§ ogolne teorie o mediach. Jeszcze
trudniej znalez¢ fundusze na takie badania Wtasciciele mediow nie sa zainteresowani
tym, zeby je doktadnie badaé. Inwestuja jedynie w sprawdzanie, jaka jest ich popu-
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larno$¢. Mysle jednak, Ze to si¢ zmieni. Kto§ w pewnym momencie bgdzie chciat
wigcej wiedzie€ 1 nie przestraszy si¢ naktadow i nie p6jdzie do byle firmy badawczej
oferujacej szybkie wyniki — tylko do ludzi, ktérzy znaja si¢ na tym. Bo przeciez nikt
mi nie wmowi, ze analityk z jakiej$ firmy badajacej czytelnictwo wie na temat mediow
wigcej niz na przyktad Rysiek Filas. Dziennikarstwo jest teraz w ,,wiekach ciemnych”
1 —moim zdaniem — nie ma przyszloéci. Ale media przyszto$¢ maja i predzej czy poz-
niej powstanie potrzeba gruntownych badan. Pytacie, co z o$rodkiem, a ja juz widzg:
Instytut Badan Medioznawczych.

Rozwiazaniem wydaje si¢ zatem stworzenie medioznawczego think tanku;
laboratorium technik i koncepcji badawczych; wylggarni pytan i pomystéw. Roz-
woj o$rodka pojdzie w tym wiasnie kierunku, bo tylko tak niewygody obecnego
usytuowania OBP moga zosta¢ zamienione w korzysci.

Rézne podmioty oczekuja dzi$ najczgsciej od medioznawcy wiedzy propozy-
cjonalnej: pomocy w skutecznym i ekonomicznie sensownym realizowaniu infor-
macyjnych, edukacyjnych, estetycznych czy perswazyjnych funkcji mediow. Ich
zdaniem medioznawca ma pomdc w ksztattowaniu publicznego wizerunku oséb
1 instytucji, sprzedawaniu produktow i ustug, wygrywaniu wyboroéw. Odbija sig to
zarowno na sferze badan instytucjonalnych, zorientowanych na potrzeby rozma-
itych instytucji i podmiotow nadawczych, jak na domenie czysto akademickiej.

Przemiany w zarzadzaniu wspolczesnymi uczelniami wymuszaja nastawie-
nie na bezposrednia, natychmiastowa, praktyczna aplikowalno$¢ wynikéw ba-
dan. W dzisiejszym $wiecie wiedzg natychmiast si¢ instrumentalizuje. Prowadzi
to niestety do zarzucenia waznych i niezastugujacych przeciez na zapomnienie
postulatow paradygmatu o§wieceniowego, wigzacego cele poznawcze z etyczny-
mi. Dzi$ celem medioznawcy moze by¢ czasem na przyktad przewidywanie, czy
reklama pasty do zgbow begdzie skuteczna albo czy ludzie zechca czyta¢ nowe
czasopismo, ale przeciez w szerszym wymiarze nauka o komunikowaniu ma za
zadanie przeksztalcanie rzeczywistosci spoteczne;.

Usytuowanie w strukturach uniwersytetu, na wydziale, ktérego gléwnym
polem badawczym jest sfera szeroko poje¢tej komunikacji spotecznej, moze dac
o$rodkowi mozliwosci tworzenia wielodyscyplinarnych projektéw badawczych,
otwiera go na wspotpraceg z przedstawicielami wielu nauk — od jezykoznawstwa,
przez politologig, az po informatyke. Usytuowany w Instytucie Dziennikarstwa
osrodek moze angazowac do wspotpracy ekspertow od medidow i komunikowa-
nia, ale takze zaprasza¢ pracujacych w innych instytutach i katedrach UJ bada-
czy rozmaitych nauk spotecznych i humanistyki. Nauka o mediach i komunika-
cji masowej pozostaje przeciez do dzisiaj metodologicznie nieswoista — czerpie
z dorobku rozmaitych nauk o cztowieku i o spoteczenstwie. Brak wiclkiej teorii
1 metodologicznej specyfiki nie jest stabo$cia medioznawstwa, lecz jego sitq. Po-
zwala na przemieszczanie si¢ ponad granicami rozmaitych nauk, daje wolno$¢
omawiania nietypowych probleméw i poszukiwania niestereotypowych sposo-
bow ich rozwiazywania.
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Lista zainteresowan nauki o mediach jest dzisiaj bardzo dtuga, a do poszu-
kiwania odpowiedzi na swoje pytania medioznawcy wykorzystuja rozmaite pa-
radygmaty badawcze — semiotyczny, fenomenologiczny, socjopsychologiczny,
socjokulturalny, krytyczny, retoryczny, cybernetyczny, ekonomiczny, wielokul-
turowy. Kilka dziesigcioleci temu, kiedy o$rodek zaczynat swe dzialania, ta li-
sta byta znacznie krotsza. Tak zwane nowe media i nowe nowe media, oparte
na modelu spoteczno$ciowym i na partycypacji uzytkownikow w kreowaniu
i dystrybucji tresci, sprawity, ze przed medioznawcg stoja dzis nowe wyzwania
1 pytania.

Refleksja nad mediami wchodzi dzi§ w trwata, owocna interakcje z ponowo-
czesna teorig kultury i teorig konsumpcji. Przemys$lane na nowo i zmodyfikowane
zostaja zatozenia teorii kultywacji, teorii uzytkowan i korzysci, oraz przekonania
dotyczace modelujacego 1 socjalizujacego wplywu mediow. Istotnymi kategoria-
mi badawczymi staja si¢ interaktywnos$¢ i wielomodalnosé. Znowu bardzo waz-
ne okazuja si¢ badania nad zalezno$ciami mi¢dzy mediami, komunikowaniem
i technologia. W centrum zainteresowania znajduje si¢ kreatywny, aktywny, tech-
nologicznie kompetentny uzytkownik mediow.

Pojawiaja si¢ wigc pytania o techniki badawcze, ktore pozwolityby skutecz-
nie analizowa¢ jego wytwory i dzialania. Szczegdlnie cenny, przelomowy wrecz
w catym rozumieniu celéw i metodologii medioznawstwa staje si¢ postulat inter-
dyscyplinarnosci, przekraczania granic dziedzin akademickich, taczenia i wza-
jemnego przenikania metod i technik badawczych.

Badacze z OBP przez dziesigciolecia zajmowali w swych analizach stanowi-
sko nomotetyczne: poszukiwali empirycznie obserwowalnych zjawisk w wielkiej
skali, probowali poszukiwa¢ ogolnych prawidlowosci w ksztattowaniu tresci,
opisywaé uzytkowanie mediéw przez wielkie audytoria. W $wiecie nowych no-
wych mediéw wazne i poznawczo ptodne moze si¢ okazaé przyjgcie idiograficz-
nej koncepcji nauki o komunikowaniu — dazenie do zrozumienia specyfiki komu-
nikacji w rozmaitych grupach ludzkich, w réznych sytuacjach, w zréznicowanych
kontekstach kulturalnych, politycznych, ekonomicznych.

Osrodek byt jedna z pierwszych placowek badawczych o wtasnej metodologii
prowadzenia badan iloSciowych nad prasa i jej uzytkowaniem w wielkiej skali.
Dzisiaj podejscia iloSciowe sa domeng przede wszystkim szeroko zakrojonych
badan instytucjonalnych, zwiazanych z celami komunikacyjnymi i perswazyjnymi
partii, przedsigbiorstw i korporacji; maja realizowac¢ praktyczne cele koncernow
medialnych, agencji reklamowych, sztabow wyborczych, organizacji spotecznych.
Jako$ciowym technikom badan nad zawarto$cia, rozumieniem i oddziatywaniem
mediow dlugo przypisywano tu zaledwie charakter uzupetniajacy. Dzisiaj jednak
w badaniach nad mediami dowarto§ciowano na nowo metody jakosciowe. W polu
zainteresowania badaczy znalazta si¢ na przyklad antropologia i etnografia.
W badaniach uzytkowania mediow sq wykorzystywane metody semiologiczne,
zdobycze analizy retorycznej oraz analizy dyskursu itp. By¢ moze wigc najbliz-
szych latach osrodek — medioznawcza wylggarnia pytan i odpowiedzi — nie rezyg-
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nujac catkowicie z analiz ilo§ciowych, znajdzie swoja szans¢ wlasnie w prowa-
dzeniu wyspecjalizowanych badan idiograficznych.

Paradoksalnie, konieczno$¢ taczenia pracy badawczej z dydaktyka, przez
dlugie lata traktowana w osrodku jako czynnik spowalniajacy dziatalno$¢ stricte
naukowa, moze by¢ teraz dla OBP szansa. Swiat mediéw zmienia si¢ w btyska-
wicznym tempie, ciagly kontakt z mlodymi mieszkancami cyberkultury zapewnia
dostep do nowych trendow, upodoban, potrzeb i umiejetnosci dzisiejszego uzyt-
kownika mediow. To sposrod studentéw niewatpliwie narodza si¢ nowe pokole-
nia badaczy mediéw. Miedzypokoleniowa wymiana wiedzy, do§wiadczen, zartow
i zyciowych madrosci, jaka zaszta przy okazji pisania przez studentoéw tej ksiazki,
pokazuje, ze obu stronom wzajemny kontakt moze przynie$¢ wiele satysfakcji.

*kk

Podsumujmy to, czego migdzy innymi dowiadujemy si¢ z ksiazki. Osrodek
Badan Prasoznawczych byl w czasach PRL naukowym instytutem resortowym
przeznaczonym do badan zespotowych. Szczg$liwym zbiegiem okolicznosci
i dlatego, ze 6wczesne wiadze przyktadaty wielka wage do biezacej skutecznosci
swojej polityki medialnej, cieszyt si¢ odpowiednim finansowaniem i mozliwos-
cig utrzymywania $cistego kontaktu z nauka §wiatowa. Prowadzit zarowno bada-
nia podstawowe, jak i autentyczne analizy empiryczne (najwyzej miewal ktopoty
z publikacja ich wynikow). W 1989 roku ta preznie dziatajaca naukowa instytucja
wraz z cala polska kultura, nauka, gospodarka i wszystkimi agendami panstwa
wkroczyta w okres transformacji ustrojowej. W zasadzie miata wszelkie szanse, by
znikna¢, znalazta jednak swe miejsce w strukturach Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Przystosowanie si¢ do nich okazato si¢ jednak trudne dla o$rodka. Profesor
Walery Pisarek mawiat kiedys, ze w OBP nalezy pracowa¢ minimum 12-13 lat.
Dopiero po takim czasie prasoznawca nabiera odpowiedniego doswiadczenia.
Model kariery uniwersyteckiej, z koniecznoscia robienia stopni naukowych i zwy-
czajem rotowania tych, ktorzy tych stopni na czas nie zdobyli, zmuszal jednak
pracownikéw os$rodka do wyboru migdzy zdobywaniem koniecznego doswiad-
czenia w ramach prac zespotowych i w konsekwencji opuszczeniem uniwersyte-
tu, a pisaniem rozpraw na stopien i mozliwoscia przedluzenia naukowej kariery,
za ceng rezygnacji z niezbednych dla prasoznawcy prac zespotowych. Zreszta to
nie byl problem tylko OBP. W catej Polsce uczelnie rezygnowaty z badan i ludzi
w nich wyspecjalizowanych, a cata polska nauka — w najpetniejszem stopniu hu-
manistyka, ale takze cz¢§¢ nauk spotecznych — skupiala sig¢ na nauczaniu i pisaniu
indywidualnych ksiazek (nie tylko uczelnie, takze — cho¢ w mniejszym stopniu
— instytuty PAN).

Dodatkowym problemem okazato si¢ finansowanie: nie mozna bez sporych
funduszy prowadzi¢ ilosciowych analiz zawartos$ci o odpowiedniej skali i solid-
nych badan ankietowych. Nastgpna trudno$¢ to uniwersyteckie zwyczaje — na
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uczelni nie réznorodno$¢ umiejetnosci, doswiadczenie zawodowe i1 badawcze,
a wyspecjalizowanie si¢ 1 odpowiedni stopien naukowy budza szacunek i upraw-
niaja do sprawowania kierowniczych funkcji. W rezultacie O$rodek Badan Pra-
soznawczych, niegdy$ prezna, autonomiczna instytucja zatrudniajaca dwie, trzy
dziesiatki pracownikow, w ciagu dwudziestu paru lat istnienia III RP zmniejszyt
si¢ do paroosobowej katedry.

Taka jest prawda. Pozostawia ona jednak pewna nadziejg. Skoro bowiem OBP
ulegt redukcji gléwnie wskutek zewngtrznych okoliczno$ci — to kolejna zmiana
zewnetrznych okoliczno$ci moze go odrodzi¢. Poniewaz demograficzne procesy
ostatnich lat zmniejszaja liczbe studentéw i wymuszaja na uniwersytetach zajgcie
si¢ nie tylko nauczaniem, a zatem i powrot do prowadzenia powazniejszych i nie
tylko indywidualnych przedsiewzi¢é¢ badawczych, a rodzacy si¢ w bolach system
grantowego finansowania tych badan moze uczyni¢ 6w powrdt mozliwym, wigc
1 instytucje badawcze znow moga rozwina¢ si¢ w strukturach uniwersyteckich.
Réwnoczes$nie komputeryzacja i zmiany badawczych technik pozwalaja obecnie
na angazowanie w badania medioznawcze mniejszej niz kiedys liczby osob.

Ponadto, rozwazajac dalsze perspektywy OBP, nalezy bra¢ pod uwagg nie tyl-
ko aspekt finansowy i organizacyjny. OBP to przede wszystkim ogromny dorobek
badawczy i metodologiczny. On zyje nadal, wcigz mozna z niego korzysta¢. Cho¢
ostatnio modne sa badania idiograficzne i jako$ciowe, to nikt nie uniewaznit tych
nomotetycznych i ilo§ciowych. Nikt nie uniewaznit metod analizy zawarto$ci
mediow ongi$ doprowadzonych przez osrodek nieomal do doskonatosci, a tym
bardziej nikt nie uniewaznit zasad, ktérymi OBP kierowat si¢ w swojej pracy:
obiektywizmu, perfekcjonizmu, $cistosci, doktadnosci, uwzgledniania przede
wszystkim danych empirycznych i1 unikania spekulatywno$ci. Wciaz rozwijaja
si¢ — cho¢ juz gtéwnie wsrod badaczy spoza OBP — osrodkowe ,,szkoty™: content
analise, badan jezyka medidw, retoryki dziennikarskiej, rynku mediow.

Przede wszystkim wciaz trwaja ,,Zeszyty Prasoznawcze” — kwartalnik na-
ukowy bedacy ,,dzieckiem” OBP, dzi$ juz dorostym, ponadpig¢dziesigcioletnim.
Ostatnia reforma czasopiSmiennictwa naukowego zastata ,,Zeszyty” przygotowa-
ne. Pomimo ze profesor Walery Pisarek zdecydowat si¢ w potowie 2012 roku na
rezygnacj¢ z funkcji redaktora naczelnego i nie mogt zostaé zastapiony uczonym
podobnego formatu (po prostu nie ma w Polsce innego prasonawcy o tak wielkim
doswiadczeniu edytorskim 1 naukowym, kogo$, kto w takim jak profesor Pisarek
stopniu zna wszystkie prasoznawcze dziedziny, ich szkoly i odnogi tych szkot),
kwartalnik pozostat pismem punktowanym, a redakcyjna teka jest pelna propozy-
¢ji nowych artykutow.

Odnowiona redakcja, do ktorej — obok weteranow OBP — nalezy grupa milo-
dych pracownikéw innych katedr i zaktadow Instytutu Dziennikarstwa i Komuni-
kacji Spotecznej UJ, oraz Rada Naukowa, w sktad ktorej weszli przedstawiciele
réznych krggdw polskiego i zagranicznego prasoznawstwa, zamierzaja kontynu-
owa¢ naukowe ,,0srodkowe” tradycje, dalej publikowac zarowno szerokie, prze-
gladowe analizy rynku i odbioru mediéw czy szkice z historii i wspdtczesno$ci
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mediow roznych krajow, jak rowniez monograficzne opisy poszczegolnych tytu-
tow czy wydarzen prasowych. Jest w ,,Zeszytach” miejsce dla studiow z zakresu
retoryki dziennikarskiej i historii prasy czy fotografii prasowej oraz biezacego
relacjonowania zycia naukowego i recenzowania wydawniczych nowosci.

»Zeszyty” pragna wspiera¢ metodologiczne tradycje osrodka, badania prowa-
dzone w ich duchu, i w ten sposoéb zachowywac je i kultywowaé, dopoki znow
nie powstanie — miejmy nadziejg, ze w ramach uniwersytetu — struktura zdolna
do preznego badania i uwaznego $ledzenia rozwoju mediow. Moze to bedzie od-
rodzony OBP?

Maltgorzata Lisowska-Magdziarz, Wojciech Kajtoch



