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Pomiedzy historig a antropologia:
przypadek pamieci

Praktyka wyraznie wyszia poza teoretyczne rozni-
ce, ktore maja dzieli¢ antropologie i histori¢. An-
tropolodzy wychodza od abstrakcyjnej struktury,
by dojs¢ do wyjasnienia konkretnego wydarzenia.
Historycy dewaluuja niepowtarzalne wydarzenie
na rzecz lezacych u jego podstaw, powtarzajacych
si¢ struktur. Paradoksalnie tez dzisiaj antropolo-
dzy réwnie czgsto przyjmuja perspektywe dia-
chroniczna, jak historycy synchroniczng'.

Ponizszy artykut w zalozeniu stuzy przyblizeniu zwigzkéw wspoélczesnej antro-
pologii i historiografii w kontekscie eksploracji zagadnienia pamieci i narracji
o przesztosci. Inspiracja jest tu naukowe usytuowanie Szanownej Jubilatki oraz
dotychczasowe zainteresowania autorki zagadnieniem pamigci zbiorowej. I cho¢
dyskusje nad zwigzkami obu dyscyplin nie s3 najswiezszej daty?, to jednak w ob-
szarze pamieci, ktory staje si¢ coraz bardziej popularny na gruncie obu dyscyplin,
domagaja si¢ uwagi. Zajmowa¢ mnie tu bedzie raczej pole wzajemnej inspiracji
w ogladzie wypowiedzi o przeszlosci oraz statusu Zrédel, po ktére zar6wno antro-
polodzy (pisemne), jak i historycy (ustne) coraz czgiciej siggaja. Punktowo, dla
zobrazowania zagadnien teoretycznych i metodologicznych postuze sie przykla-
dami z wlasnej praktyki badawczej w zakresie antropologicznego badania narracji
pisemnych.

' M. Sahlins, Jak myslg ,.tubylcy”. O kapitanie Cooku, na przyktad, Krakow 2007. An-
tropologia historyczna jako poddyscyplina antropologii docenia wage badan historycznych
i wprost koncentruje si¢ na perspektywie diachroniczne;.

2 Zob. np. C. Geertz, Historia i antropologia, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1997,
nr1-2,s.6-12; K. Hastrup, Przedstawienie przesziosci. Uwagi na temat mitu i historii, ,,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa” 1997, nr 1-2, 5. 22-27, A. Guriew icz, Historia i antropologia
historyczna, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1997, nr 1-2, s. 13-20.
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Postmodernistycznie zorientowana humanistyka podejmuje szeroko pro-
blemy podmiotowosci, tozsamosci i pami¢ci. Wazne miejsce w debacie nad
ksztaltem historiografii zajmuja inspiracje z antropologii, ale takze ideologie fe-
minizmu, postkolonializmu czy ruchéw mniejszosciowych’. Jednym z obszaréw
zainteresowan obu dyscyplin staje si¢ w ostatnich latach pamig¢ zbiorowa, co wia-
ze si¢ z krytyka obowiazujacej wiedzy o przesztosci, podobnie jak krytykowane
s3 wszelkie ,wielkie narracje”, uznawane za kanoniczne w nauce. Jak pisze E. Do-
marnska, wiaze sie to z

(...) procesami demokratyzacji historii (emancypacja grup mniejszosciowych
i afirmacja tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, ktora dotychczas okreslana
byla przez dominujace systemy wladzy) oraz dekolonizacji historii (dekoloniza-
cja wewnetrzna, tj. wyzwalanie si¢ mniejszosci etnicznych, religijnych, seksual-
nych i ideologicznej, tzn. wyzwalanie si¢ krajow spod jarzma systeméw totalitar-
nych). Na fali wyzej zaznaczonych proceséw wielu badaczy zaczeto zwraca¢ sie
ku pamieci, ktéra na poczatku stawiano w opozycji do historii i nazywano prze-
ciw-historig lub dyskursem antyhistorycznym. Podczas gdy histori¢ okreslano
jako instrument nacisku i identyfikowano z panstwem, imperializmem, scjenty-
zmem i antropocentryzmem, pami¢¢ kojarzono ze sfragmentaryzowang i hybry-
dyczna kulturg ery globalizacji, dyskursem insurekcyjnym i rewindykacyjnym,
tzw. migkka wiedzg i traktowano jako terapig i sposob na udzielenie glosu tym,
ktérych historia go pozbawila. Pamig¢ stata sie uzytecznym narzedziem analizy
odmiennosci i réznic, zwlaszcza w ramach tzw. nowej humanistyki, zas rozwa-
zania jej roznych aspektéw zwrécity uwage badaczy na problemy pozostajace na
marginesach konwencjonalnych badan historycznych (doswiadczenia graniczne,
trauma, zaloba i melancholia, przebaczenie, ,miejsca pamieci” itd.)*.

Zagadnienie pamigci zajmuje dzi$ historykéw, psychologéw, socjologéw i an-
tropologdow. Poczatki naukowych zainteresowan pamigcig jako zjawiskiem zbioro-
wym wiazg si¢ z publikacja Spoteczne ramy pamigci Maurice’a Halbwachsa z lat 20.
ubiegtego stulecia. W dyskursie akademickim pojawito si¢ ono wraz z upowszech-
nianiem si¢ paradygmatu mikrohistorii w badaniach historycznych, koncentruja-
cych si¢ na historii Zycia codziennego i losu jednostek®. Zainteresowanie badaczy

? E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanisty-
ce, Poznan 2006, s. 18.

* Tamze, s. 15-16. Zob. takze K. A. Ap piah, Postmodernizm, postkolonializm. O réznicy
w przedrostku, ttum. D. Kotodziejczyk, ,Literatura na Swiecie” 2008, nr 1-2, s. 140-164;
D. Chakrabarty, Historie mniejszosci, przeszlosci podrzgdne, ttum. E. Domanska, ,Lite-
ratura na Swiecie” 2008, nr 1-2, s. 258-279; L. Gandhi, Teoria postkolonialna: wprowadze-
nie krytyczne, thum. ]. Serwanski, Poznan 2008; A. Béteille, Rasa, klasa, ple¢ kulturowa,
ttum. D. Kotodziejczyk, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynua-
cje,red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa, 2004, s. 312-328; H. Mo ore, Plec kulturowa
i status — wyjasnienie sytuacji kobiet, (w:] Badanie kultury..., s. 309-339.

> Zob. H.-]. Karp, R. Traba, Czy codziennos¢ mozna pamigta¢? Wspomnienia z Warmii
i Mazur jako fragment pamieci kulturowej Niemcow, Polakéw i Ukrairicow, [w:] Codziennos¢
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réznej orientacji zaczeta wzbudzac jednostka wraz z jej relacjami z otaczajacym jg
$wiatem, §wiadomoscig indywidualng i zbiorowa, tozsamoscia spoteczng. Wspét-
czesnie pamigc¢ staje si¢ waznym punktem w debatach publicznych i inicjatywach
spotecznych, podejmowanych gtéwnie przez organizacje pozarzadowe.

Pamiec¢ zbiorowa czg¢sto jest utozsamiana z pamiegcia spoteczna, a obie te -
przeciwstawiane pamigci jednostkowej, biograficznej, indywidualnej®. Historycy
sktonni sg traktowa¢ pamie¢ jako kategorie metahistoryczng. Wedtug K. L. Kleina
pamig¢ staje sie przeciwienstwem historii i coraz czgsciej ja zastepuje. Sugeruje
on, ze cho¢ zblizenie poje¢ pamigci i historii jest ewidentne, czesciej stuzy ono
ich oddaleniu. Traktowanie obu tych stéw wymiennie, nawet z czysto stylistyczna
motywacja, jest czesta praktyka w naukowym dyskursie. Mozna si¢ tu jednak do-
patrzy¢ zabiegdw, majacych na celu uczynienie dostgpniejsza przesziosci, ponie-
waz ,pamie¢” brzmi po prostu mniej odlegle niz ,historia” - i by¢ moze dlatego
wiasnie w $wiecie czytelniczym wyraz ten czesto rozumiany jest jako refleksja nad
wptywem historii na jednostkowe losy ludzkie’.

Pojecie pamieci zapowiada wigc bliskos¢ i cztowieczenstwo w mijajacym cza-
sie, minimalizuje dystans dzielacy nas od przesztych doswiadczen i czyni je mniej
odlegtymi, réwnoczesnie dajac poczucie panowania nad jednostkowga i zbiorowa
przeszloscia.

Z drugiej strony historycy zwykli uwazaé, ze wiedza historyczna i historia
stoi w opozycji do pamieci potocznej (zbiorowej), pojmowanej przez nich jako
bledna, nieprawdziwa wiedza o przesztosci. Jednoczesnie historia jest podparta
dyskursem wtadzy i odbiera prawo do wspomnien ludziom, ktérzy nigdy przez
histori¢ nie byli uwzgledniani. W takim rozumieniu rozpatruje si¢ pamie¢ jako
przeciw-histori¢, co wyraznie $wiadczy o uznaniu pamigci za dyskurs niehisto-
ryczny lub nawet antyhistoryczny. Pamiec staje si¢ wigc istotng alternatywsy dla
dyskursu historycznego®. W tym nurcie lokuje sig literatura swiadectwa oparta na
relacjach wspomnieniowych uczestnikéw opisywanych wydarzen, pamigci pry-
watnej i zbiorowej. R6znice migdzy pamigcia a historig widoczne sg takze w spo-
sobie traktowania przeszlosci - ta pierwsza eksponuje posta¢ swiadka i konstruk-
cje przesztosci ze wspomnien, ta druga - dystans do tej postaci’®.

zapamigtana. Warmia i Mazury we wspomnieniach,red. H.-]. Karp, R. Traba, Olsztyn-War-
szawa 2004, s. 7-8.

¢ Jacques Le Goff uzywa poje¢ ,,pamiec spoleczna’, ,,pamigc zbiorowa’, ,,pamie¢ historycz-
na’ wymiennie, traktuje je jak synonimy (J. Le Goff, Historia i pamigc, ttum. A. Gronowska,
J. Stryjczyk, Warszawa 2007, szczegélnie rozdz. 3: Pamigé, s. 101-157).

7 K. L. Klein, O pojawieniu si¢ pamigci w dyskursie historycznym, ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 2003, nr 3-4, s. 42-43.

¢ Zob. E. Domanska, Historie niekonwencjonalne...., s. 221-226 oraz tejze, Wprowa-
dzenie. Pamig¢, etyka i historia, [w:] Pamig(, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria historio-
grafii lat dziewigldziesigtych (antologia przekladow), red. E. Domanska, Poznan 2002, s. 16.

* B.Koss-Jewsiewicki, Przedmowa, [w:] Inscenizacje pamigci,red. 1. Skorzynska,
Ch.Lavrence, C. Pepin, Poznan 2007, s. 10-11.
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Pamiec spoteczna sklada si¢ z wyobrazen grupy na temat jej przesztosci oraz
form celebrowania przesztych wydarzen i postaci. Zdaniem Barbary Szackiej
»(...) pamigc zbiorowa to wszystkie Swiadome odniesienia do przesztosci, ktore
wystepuja w biezagcym zyciu zbiorowym™'°. Dostarcza ona grupie zasobow, ktére
moga decydowac o jej trwaniu, wptywa na konstytuowanie si¢ oraz trwanie wi¢zi
spolecznych i etnicznych!, poniewaz umozliwia identyfikacje z grupa'2.

Psychologowie zajmujacy si¢ badaniem pamigci spolecznej zauwazaja donio-
ste konsekwencje konstruowania pamigci dla wspolnoty (réznej od rekonstrukgji
przeszlosci) jako warunku jej istnienia i poczucia ciagtosci. Pamie¢ spoteczna to
$wiadomos¢ istnienia grupy w czasie, czyli pamiec¢ przesziosci grupy (czy szerszej
spolecznosci), do ktorej nalezy jednostka, pami¢é grupowych symboli, postaci
i miejsc dla niej szczegdlnie waznych. Tak jak pamig¢¢ indywidualnej przesztosci
i Swiadomos$¢ wlasnego istnienia w czasie jest podstawg indywidualnej tozsamo-
$ci jednostki, tak pamig¢ spoleczna jest podstawg tozsamosci grupowej. Pamiec
spoleczna jest podstawa doswiadczen grupy, jej odlegtej historii, ale i tej prze-
sztosci, w ktorej uczestniczymy jako cztonkowie grupy. Jest zespotem wyobrazen
o waznych dla grupy postaciach i wydarzeniach, ale i o wlasnych, bezposrednio
doswiadczanych w zwiazku z tg grupg przezyciach, emocjach, sukcesach i poraz-
kach'’. Przedmiotem tej pamigci jest grupa, a nie jednostka, jesli ta ostatnia, to
jednostka zidentyfikowana z dang grupa. Wiaze si¢ to scisle ze spolecznym uwa-
runkowaniem interpretacji i reinterpretacji elementéw pamieci, konsensusem
w ocenie warto$ci waznych dla grupy'.

Psychologowie zajmujacy si¢ pamigcig autobiograficzng zwracajg uwage, ze
badacz majac do czynienia ze wspomnieniem czlowieka z jego osobistej przeszio-
$ci, nie jest w stanie w zaden sposob go zweryfikowaé. Znaczenie takiego wspo-

'° B. Szacka, Historia i pamigc zbiorowa, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 2003, nr 4, s. 4

' Jako wigz spoleczng rozumiem tu - najogdlniej — zespot powiazan miedzy czlonkami
danej grupy spolecznej, przejawiajacy si¢ w stosunkach i zalezno$ciach miedzy nimi, wynika-
jacych z podzielanego przez czlonkow grupy zestawu wspolnych wartosci i norm, pozwalaja-
cych jednostkom na poczucie tacznosci ze wspdlnoty. Wigzia etniczng jest tu ten rodzaj wiezi
spolecznej, ktérego istota jest poczucie solidarnosci z cata wspélnota narodowa lub etniczng
(zob. R. Radzik, Od zbiorowosci etnicznej do wspélnoty narodowej. Podstawowe pojecia ukia-
du etniczno - narodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, ,Studia Socjo-
logiczne” 1999, nr 2, 34-35).

12 K. Sztop, Wspélczesne przemiany pamigci spotecznej w Polsce jako nowe wyzwanie dla
edukacji, ,Kultura i Spoteczenistwo” 2001, nr 3-4, s. 70, 74.

" K. Skarzynska, Psychologiczne mechanizmy pamigci spolecznej, (w:] Pamigé i dziata-
nie. Seminarium Warszawa, 23 listopada 2001, Warszawa 2001, s. 44.

14 Zob. tamze, s. 47. K. Binicewicz pisze o doniostych egzystencjalnych skutkach pamieci:
~Wilasnie pami¢¢ buduje w nas §wiadomoé¢ istnienia w czasie terazniejszym, dostarcza nam
sposobow rozumienia nowych sytuacji, pozwala na odnalezienie si¢ w $wiecie, ktorego nie
znamy. Wlasciwe wspomnienie jest jedynym pewnikiem naszego zycia, jest §wiadectwem na-
szego istnienia. Czlowiek zdajacy sobie sprawe z potegi pamieci i przypominania ma réw-
niez pelng $wiadomos¢ swojego obecnego zycia — wie, kim jest, gdyz nie zapomnial, kim byt”
(K. Binicewicz, Zielony pokoj, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2003, nr 3-4, s. 77).
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mnienia jest tym wigksze, ze stanowi ono pewien fragment tozsamosci osoby, do
ktorej nalezy i zmienia si¢ wraz z uptywem czasu i wraz z tym, ,w jakiej relacji
wspomnienia te pozostaja z calym zbiorem wiedzy czlowieka na temat siebie, na
temat innych ludzi oraz na temat zwiazkéw z tymi ludZzmi”'*. Pamie¢ nie jest wiec
rekonstrukcja, ale konstruktem's.

Wydaje sie, ze spotecznosci majg skionno$¢ do zapamigtywania i przypo-
minania przesztosci, ktora jest dla nich znaczjca. J. Assmann zwraca uwage, ze
zapamietana przeszto$¢ nabiera cech narracji, ktdra jest wazna dla rozwoju lub
ciggtosci, ale nigdy nie jest zapamigtywana ze wzgledu na nig sama'’. Na trwatos¢
wspomnient wpltyw maja emocje, ktérymi opatrujemy przeszle wydarzenia. Jak
podkresla Traba,

najbardziej emocjonalnym nosnikiem pamigci s3 wspomnienia wspolnych wiel-
kich dokonan, dramatycznych przezy¢, ktdre tworzg szczegolng wiez grupowa.
Dla ludzi objetych wspélnota przezy¢, sa one nie tylko znakiem rozpoznawczym
~wlasnej” grupy, lecz tworza jednoczesnie wewnatrz niej kod porozumiewania
sie, symboli i ulatwiaja komunikacje grupowa'®.

Socjologowie kataloguja réznice migdzy pamigcia zbiorowa (czy spoleczng)

a historig. Andrzej Szpocinski wyrdznia kilka kryteriéw:

- funkcjonalne, w mysl ktorego historia istnieje dla niej samej, pamig¢ spoteczna
stuzy praktycznym celom, dostarcza budulca do konstrukcji tozsamosciowych,
legitymizuje okreslony porzadek kulturowy i polityczny;

- strukturalne, czyli poprzez funkcjonowanie wydarzenia w czasie mitycznym -
jego oceny odnoszg si¢ nie tylko do owego zdarzenia z przesztosci, ale tez jego
wspolczesnych i przysztych reperkusji;

- poznawcze, kiedy relacja historyczna dostarcza prawdziwej wiedzy o przeszto-
$ci, a pamie¢ spoteczna jest utomna i w jakis sposob zawsze znieksztalca prze-
kaz; w mysl tego kryterium historia jest jedna, a pamigci przesztosci wiele - tyle,
ile grup odwotujacych sie do niej i zawltaszczajacych ja na wlasny uzytek'.

Ten sam autor pamigcia zbiorowa nazywa to,

(...) co pozostaje z przeszlosci w przezyciach czlonkéw grupy lub co czynia ze
swoja przeszioscig - zbidr wspomnien o zdarzeniach (rzeczywistych lub zmys-
lonych), przezytych bezposrednio lub takich, o ktérych wiedza przekazywana
jest z pokolenia na pokolenie w tradycji ustnej, pisanej oraz za posrednictwem
kanaléw informacyjnych?®.

> T. Maruszewski, Pamigé autobiograficzna, Gdansk 2005, s. 10.

'® E.Necka, Psychologia i pamigc, (w:] Pamigc i dzialanie..., s. 24.

'” ]. Assman n, Pamigc kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamos¢ w cywi-
lizacjach starozytnych, thum. A. Kryczynska-Pham, Warszawa 2008, s. 90.

'* R. Traba, Kraina tysigca granic. Szkice o historii i pamigci, Olsztyn 2003, s. 199.

' A.Szpocinski, Formy przeszlosci a komunikacja spoteczna, [w:] A. Szpocinski,
P. T. Kwiatkowski, Przesztosc jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006, s. 19.

® Tamze, s. 27-28.
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Pamie¢ zbiorowa przeksztalca si¢ wraz ze zmiang systemu wartosci ludzi, kté-
rych dotyczy. Jest ona zatem tym, co intryguje, pobudza do refleksji, za§ pamig¢
historyczna to pamig¢ historykéw, a wigc osdb zajmujacych si¢ zawodowo pisa-
niem sprawozdan z przesztych wydarzen?'. Szacka natomiast uwaza, ze zamazy-
wanie granicy mi¢dzy historig i pamiecia zbiorowg jest faktem, a $wiadczg o nim
chociazby takie zjawiska jak oral history*.

Szpocinski, za Jerzym Kmita, proponuje termin ,kultura historyczna” na
okreslenie caloksztaltu idei, wartosci, norm i wzoréw, ktére reguluja sposoby od-
niesienia do przeszlosci waznej dla nosicieli danej kultury. Wobec tak pojmowa-
nej ,.kultury historycznej” pamie¢ zbiorowa pozostawataby jej czescig sktadowa?.
Wydaje mi si¢ jednak, ze takie pojmowanie pamieci i nadrz¢dnej wobec niej kul-
tury historycznej uzyteczne jest dla badania zjawisk w perspektywie makrostruk-
turalnej, a zatem mniej interesujacej dla antropologa czy historyka - zwolennika
perspektywy mikrohistoryczne;.

W kontekscie rdznic migdzy historig a pamigcia istotne jest rozgraniczenie
miedzy pamigcia zbiorowa a swiadomoscig historyczna®, bo ta ksztaltowana jest

2 Tamze. Szpocinski wyroznia jeszcze pamie¢ antykwaryczng (jej cechg jest deseman-
tyzacja przesztych wydarzen) i monumentalng. Ta ostatnia polega na tym, ze odnosi si¢ do
wspolczesnosci. ,Pamig¢ monumentalna (...) to przeciwstawienie pamigci historycznej. Mamy
z nig do czynienia w tym wi¢kszym stopniu, im bardziej chcemy, poznajac przesztos¢, objasni¢
tu i teraz istniejaca rzeczywistos¢, objasni¢ i uzasadnic lub odrzuci¢ uznawane w niej systemy
wartosci. Ten typ pamigci w literaturze utozsamiany jest najcz¢éciej z pamiecia zbiorowa. Dzie-
je sie tak zreszta nie bez powodow. Pominawszy sytuacje wyjatkowe (...), to wiasnie przesztos¢
doswiadczana w kategoriach pamieci monumentalnej dostarcza budulca do konstruowania
obrazu wiasnej grupy”. Pami¢¢ monumentalna rozpowszechnia si¢ dzigki komunikacji bez-
posredniej w grupie (wiece, zebrania, rozmowy w rodzinie i grupie kolezenskiej), podczas gdy
.wszelkie przekazy posrednie (ksigzki, film, telewizja) stanowia jedynie uzupetnienie komu-
nikacji bezposredniej w grupie, a bez niej obumieraja. W pami¢ci monumentalnej zdarzenia
i postacie z przeszlosci funkcjonuja jako symbole zbiorowej identyfikacji, a jednoczeénie jako
nosniki wartosci i wzorow zachowan konstytuujacych obraz zbiorowego «ja» (...)"; tamze,
s. 30, 34.

2 B.Szacka, dz. cyt, s. 6.

2 A.Szpocinski, O wspolczesnej kulturze historycznej Polakow, [w:] Przemiany pamig-
ci spolecznej a teoria kultury, red. B. Korzeniewski, Poznan 2007, s. 27-28.

# Waldemar Kuligowski wiaze §wiadomos¢ historyczng wprost z ideologia: ,,Zalicza si¢
ja zazwyczaj do zbioru ideologii, doraznych dyskurséw stuzacych konkretnym celom. Swia-
domos¢ historyczna nastawiona jest na terazniejszos¢ i postrzega przesztoé¢ w kategoriach
wspolczesnych. Nacisk ktadzie si¢ w jej ramach na konstruowanie historii i wynikajacej z niej
tozsamosci (...). Nie trzeba dodawac, ze pojmowana (i pobudzana) w ten sposob swiadomos¢
historyczna bardzo czg¢sto popada w kolizj¢ z pamigcia, z indywidualnym wspomnieniem,
z proba odtworzenia sposobu, w jaki przesztos¢ zostata przezyta. W literaturze oba te termi-
ny s3 jednak czesto mylone badz utozsamiane ze sobg, i nie powinno to specjalnie dziwié:
wszak w zyciu dzieje si¢ podobnie. Ideologiczne narzedzie historycznej sSwiadomosci przebie-
rane bywa w szatki autentycznego przezycia pewnych minionych wydarzen, a prywatne wspo-
mnienie jest jego legitymizacja albo nieuzasadnionym odszczepienstwem”, W. Kuligowski,
O historii, literaturze i terazniejszosci oraz innych formach zapominania, , Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 2003, nr 3-4, s. 80.
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przez przekaz szkolny, wiedz¢ naukows i wiedze¢ potoczng. Pami¢¢ ma donioslej-
sze skutki dla relacji spotecznych i tozsamosci zbiorowej, poniewaz zakresla hory-
zont doswiadczen jednostki i ,wlasng perspektywe wyobrazeniowa’”. Ta z kolei
oznacza pamie¢ przezytych lub opowiedzianych przez naocznych $wiadkéw zda-
rzen. Pamie¢ zbiorowa jest natomiast czescig spotecznej swiadomosci historycz-
nej, a jej fenomen polega na wzajemne;j interferencji z pamiecig indywidualna
i uzupelniania jej przez zapamigtane jednostkowe przezycia. Nie jest i nie moze
by¢ obiektywna, poniewaz budujg ja i wspieraja pamigci indywidualne®. Pamigé
jest wiec z gruntu subiektywna i wynika z przesztych doswiadczen, podczas gdy
historia jawi sie jako ,produkt racjonalnych poszukiwan historyka, stworzony
a posteriori””, a zatem pozbawiony tadunku osobistego zaangazowania emocjo-
nalnego w przezyte doswiadczenie.

Jak podkresla Szpocinski, gdy méwi si¢ o pamigci potocznej, a wiec o tym,
co méwig i pamietajg ludzie, nalezy pamietaé, ze jest ona w wigkszym stopniu
opiniotworcza niz historie pisane przez historykdw?. Jeszcze dalej idg Z. Libera
i C. Robotycki, zauwazajac, ze opowies¢ o przesztosci jest projekcja rzeczywisto-
$ci zapamietanej lub wyobrazonej, ktéra przeniesiona jest na ,,mityczny pocza-
tek”. Z kolei wyobrazenia na temat przeszlosci oraz stosunek do niej wynikaja
z zasady ,bylo tak, jak chcemy, zeby bylto’, zgodnie z mechanizmem mityzacji,
ktory ,,(...) sprawia, ze fakty i zdarzenia, zbiorowe przekonania i poglady sta-
ja sie wspolng mitohistoriag kreowana nieustannie, by w spotecznej interakgji
«swoi» versus «obcy» dostarcza¢ argumentdw wspierajacych wlasng wizje $wiata,
wspolnote swoich™. Cho¢ mityzowanie przesztosci opiera si¢ na przeksztatcaniu
i uzupetnianiu jej obrazu®, stuzy to poczuciu ciagtosci grupy, ktéra owych zmian
dokonuje i ktorej one stuza. Tak aktualizowana przesztos¢ dostarcza wspdlnocie
mechanizméw obronnych dla jej istnienia.

K. Kazmierska® odréznia pami¢é zbiorowa od pamieci spotecznej i pamieci
jednostek, czyli pamieci biograficznej. Jej zdaniem pamig¢ zbiorowa jest kreowana
przez instytucje wladzy, podczas gdy pamiec spoleczna - przez instytucje spote-
czenistwa obywatelskiego. Pamig¢ biograficzna dotyczy indywidualnego horyzon-

» R. Bienkowski, Pamigé zbiorowa in statu nascendi, (w:] Do Torunia kupi¢ kunia,
red. H. Czechowski, A. Mianecki, Torun 2008, s. 190.

% Tamze, s. 192-193.

¥ M. Djebabla, Pamig’ zaklgta w kamieniu. Czytanie pomnikow ofiar Wielkiej Wojny
w Quebecu (1919-1939) jako miejsc pamigci, [w:] Inscenizacje pamigci, s. 260.

% A.Szpocinski, O wspdtczesnej kulturze..., s. 25.

» Z. Libera, Cz. Robotycki, Wilamowice i okolice w ludowej wyobrazni, [w:] Wila-
mowice. Przyroda, historia, jezyk, kultura oraz spoteczeristwo miasta i gminy,red. A. Barciak,
Wilamowice 2001, s. 384.

% Tamze, s. 398.

3" K.Kazmierska, Biografia i pamigc na przykiadzie pokoleniowego doswiadczenia oca-
lonych z zaglady, Krakéw 2008, s. 86.
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tu jednostki, wspieranego przez rodzine, krag znajomych, grupy nieformalne*.
Jak stwierdza autorka:

Pamig¢, bedaca zawsze atrybutem konkretnej grupy, podlega ciaglemu procesowi
(re)interpretacji. Fakt 6w wynika ze szczegolnej funkgji, jaka pamie¢ petni w pro-
cesie ksztaltowania i podtrzymywania tozsamosci. (...) istota pamieci jest nie tyle
tres¢ zapamietanych zdarzen, ile ich interpretacja®.

Grupa buduje pami¢¢ na podstawie swojego uniwersum symbolicznego
i wlasciwych mu schematéw interpretacyjnych, realizowanych przez rytuaty i ko-
munikacje. Tak wiec pamigc zalezy od tego, jak chce jej uzy¢ dana spolecznos¢.
Ozywia ona przeszto$¢ w takim stopniu, w jakim stuzy to tozsamosci grupy. W ta-
kim ujeciu pamig¢ zbiorowa ksztaltuje tozsamos¢ zbiorowa. Jak stwierdzaja histo-
rycy H.-]. Karp i R. Traba:

Kto ma swoj udzial w pamieci zbiorowej, potwierdza tym samym swoja przy-
naleznos¢ do grupy, a to z kolei ma znaczenie dla tozsamosci, celéw, a takze
sposobow postrzegania grupy przez siebie sama. W pamigci nie przechowuje
sie przesztosci jako takiej, nie przechowuje si¢ czystych faktdw, ale to, co kazda
grupa w danej epoce w oparciu o istniejacy kontekst rzeczywistosci jest w stanie
zrekonstruowac¢. Przesztos¢ jest przypominana ciggle na nowo, zaleznie od zmie-
niajacych si¢ warunkéw terazniejszosci. Pamig¢ zbiorowa dziata zatem w obu
kierunkach: zaréwno wstecz, jak i wprz6d; nie tylko rekonstruuje przeszlos¢, ale
takze decyduje o tym, w jaki sposob rozumiana jest terazniejszos¢ i jak planuje
si¢ przyszlosc¢™.

Klein okresla pamigé¢ zbiorowa w relacji do uniwersum symbolicznego da-
nej kultury. Jego zdaniem zakleta jest ona w rzeczach i znakach znajdujacych si¢
w przestrzeni relacji spotecznych:

Podobnie jak w przypadku ,,j¢zyka” pamiec¢ zbiorowa mozna okresli¢ jako system
znakéw, symboli i praktyk (daty pamigtkowe, nazwy miejsc, pomniki, muzea,
teksty, zwyczaje, nalezace do naszych srodkéw ekspresji stereotypowe zachowa-
nia, nawet - w rozumieniu de Saussure’a — sam jezyk). Pamie¢ jednostkowa -
czy czynnos§¢ przypominania — jest chwilowym przedstawieniem tych znakéw
i symboli, analogicznym do ,,jezyka” Zadne ,,przypominanie” nie jest réwne dru-
giemu®.

Zbliza to nas do antropologicznego rozumienia pamigci. M. Brocki stwier-
dza, ze antropologia i historia rozmijajg si¢ w sposobie traktowania przeszlosci,

32 Szerzej na ten temat patrz: T. Maruszewski, Pamigé autobiograficzna, Gdarisk 2005
oraz D. Draaisma, Dlaczego zycie plynie szybciej, gdy sig starzejemy. O pamigci autobiogra-
ficznej, ttum. E. Jusewicz-Kalter, Warszawa 2006.

3 K.Kazmierska, Biografia i pamigé..., s. 86-87.

3% H.-]. Karp, R. Traba, dz. cyt, 5. 9.

» K.L.Klein, dz. cyt, s. 46.
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réwniez dlatego, ze historyka interesuje to, co dla historykéw prawdziwe, a antro-
pologa - to, co prawdziwe dla ludzi*. Zainteresowanie pamigcia (obok zaintere-
sowania doswiadczeniem) zgodne jest z paradygmatem dowartosciowania tresci
subiektywnych w poznaniu antropologicznym i pisarstwie antropologa. Pamig¢
w takim ujeciu jawi sie jako $wiadectwo doswiadczenia, antropologi¢ za$ intere-
suje kulturowy i indywidualny skutek pamieci, Swiadectwo jej obecnosci w spo-
sobie myslenia cztowieka®. K. Kaniowska pamig¢ lokalizuje wprost w horyzoncie
zainteresowan antropologa:

Zainteresowanie antropologii pamiecig staje sie w tym kontekscie czyms, co nie
moze budzi¢ zdziwienia. Pamig¢ nabywa epistemologicznej wartosci. Jest - po-
dobnie jak historia - dokumentem rzeczywistej przesztosci (,realnej” przeszto-
$ci), a zarazem wiedza o przeszlosci. Jest narracja, ktora wyraza jakas prawde
i w tym sensie wydaje si¢ jedynym tej prawdy nosnikiem i gwarantem. Pamigc
staje si¢ przez to nieodzownym zrédiem (ale zrédlem rozumianym na nowy
sposéb), bez ktorego poznanie nie mogtoby si¢ dokona¢, cho¢ oznacza ono inne
procedury i inne cele niz te, z ktérymi faczyta poznanie antropologia starego pa-
radygmatu*®.

Kaniowska zastanawia sig, jak traktowa¢ pamiec, gdy uczynimy z niej zrédto
wiedzy. ,Pamie¢ przywoluje rzeczywisto$¢ przeszlosci — doswiadczenie przetozo-
ne jest na wspomnienie” - tu mozliwe jest badanie pamieci w jej jednostkowym
wymiarze; ,,Pamig¢ jest wiedzg o przeszlosci, a to oznacza, ze ksztaltuje swiado-
mos¢ historyczng” - tu badamy $§wiadomos$¢ historyczng jako wytwor wiedzy
o przesztosci, ktory nadaje wiedzy o przesztosci zbiorowy wymiar i kieruje nas na
ideologie i $wiatopoglady inne niz prywatne obrazy $wiata. A zatem wspomnienie
ulokowane jest w opozycji do $wiadomosci historycznej”.

Kaniowska zwraca takze uwage na zmiang¢ sposobu traktowania przez bada-
cza ,informatora” uwiktanego w zagadnienie pamieci:

O ile (...) kiedys Inny byt raczej podmiotem rekonstruowanym przez badacza
z tresci wydobywanych ze zbiorowej pamieci uczestnikow kultury, jaka antro-
polog poznawal, o tyle dzisiaj procedury poznania antropologicznego pozwalaja
Innemu jako wspdttwdrcy wiedzy i wspéttwércy dialogu ,pokazal” samego sie-
bie poprzez swoistg autointerpretacje wlasnego doswiadczenia i utrwalajacej je
wlasnej pamieci. (...) W owym procesie samokreacji pamie¢ zywo wiec uczestni-
czy. To wlasnie antropolog musi zawsze bra¢ pod uwage. Jesli bogactwo Ja zalezy
od tego, czy w procesie samokreacji potrafimy, czy nie potrafimy uczyni¢ nasza

** M. Brocki, ,Historia lubi sig powtarzac, , Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2007, nr 1
(9),s. 10.

7 K. Kaniowska, Antropologia i problem pamigci, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”
2003, nr 3-4,s. 57, 59.

% Tamze, s. 60.

* Tamze, s. 60-61. Inng kwestig jest nurt mikrohistorii, ktora uwzglednia pamie¢ indywi-
dualng jako niezbgedna w badaniu przesztosci.
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przeszlos¢ zywa, to pamiec¢ wlasnie staje si¢ z jedng z bardziej istotnych kategorii
w poznaniu siebie. Proces budowania sobosci bez pamieci gwarantujacej prze-
trwanie wszelkiemu naszemu doswiadczeniu jest nie do pomyslenia®.

Idac dalej tropem Kaniowskiej, uwazam za stosowne zastrzezenie, ze manife-
stacje pamigci maja zawsze postac narracji, poniewaz:

Skoro tekst, przez ktéry pamigc przebija i poprzez ktéry pamie¢ sie wyraza, ujaw-
nia, prezentuje, kreuje jakie$ Ja, to zwrdci¢ trzeba koniecznie uwage na konse-
kwengcje (...) pamig¢¢ uruchamia podmiotowy pierwiastek w sposéb podobny do
tego, ktory ma miejsce w akcie twdrczosci. Realizuje si¢ semantycznie nie przez
to, co jednostka o sobie wprost méwi, ale przez sam sposéb, w jaki si¢ wypowiada
i komunikuje z innymi. (...) Dla antropologa niezmiernie wazne jest owo wyobra-
zenie podmiotowego Ja; pamie¢ tworzy reprezentacj¢ narratora, zawartg w jego
wypowiedzi. Przyjawszy to, mozemy zalozy¢, ze w relacji badanego stykamy si¢
z przedstawieniem, reprezentacjg, ktorg jego narracja (pamiec/tekst) niesie'.

Ponizej scharakteryzuje¢ kategorie oral history i narracji w kontekscie inspiracji
dla antropologii zainteresowanej problematyka pamigci. Obie kategorie, w nurcie
nowej historii, doceniaja subiektywno$¢, rol¢ pamigci jednostkowej i zbiorowej,
reprezentacji, przedstawienia, prywatyzacji przeszlosci, znaczen, jakie ludzie
przypisuja zapami¢tanym zdarzeniom i rekonstrukcji przeszlosci. Szczegélnie
oral history koncentruje si¢ na zjawisku pamigci. Nowa historia nie ogranicza
si¢ do tropienia faktéw i modelowania dziejow*? - interesuje ja to, co znajduje si¢
pod powierzchnig - przezycie, znaczenie, rola wspomnienia, emocje, interpreta-
cja wydarzen. W ten sposdb historia zbliza si¢ do socjologii i w szczegélnosci do
antropologii w zakresie stawiania pytan o to, jak konstruowane i przezywane s3
$wiaty spoleczne.

% Tamze.

' Tamaze, s. 63 (wyréznienia w oryginale).

42 Jak stwierdza A. Radomski: ,Historiografia antymodernistyczna (jak nietrudno si¢ do-
mysle¢) podwaza wigkszos¢ idealdw i przekonan proweniencji modernistycznej; w szczegélno-
$ci (w planie aksjologicznym) mozliwo$¢ bycia obiektywnym i osiagnigcia wiedzy prawdziwe;j
w sensie klasycznym (zgodnos¢ sadow z rzeczywistoscia). Argumentuje si¢ tu, ze historyk nie
moze przezwycigzy¢ wlasnych uwarunkowan, wynikajacych z jego przynaleznosci do okreslo-
nej grupy spolecznej, kultury, jezyka itd. W planie ontologicznym historycy «przyznajacy si¢»
do obozu antymodernistycznego argumentuja m.in., ze rzeczywisto$¢ historyczna jest two-
rem czlowieka, a nie jakich$ ukrytych struktur czy mechanizméw. Czgsto wrecz twierdzi sig,
ze historia jest «tekstem», ktory podlega interpretacji. Konsekwencja tych przeswiadczen jest
(w planie epistemologiczno-metodologicznym) zwrdcenie baczniejszej uwagi na interpretacje¢
tekstow (przy uzyciu «metod» z teorii literatury czy wspolczesnej antropologii) oraz retorycz-
ng strong i funkcje tekstow historycznych. Wynikiem tego jest «uprawomocnienie» réznych
obrazéw przeszlosci (bez wyrdzniania zadnego z nich). Kolejna cechg jest przejscie od badania
«wielkich struktur» historycznych do mikrohistorii oraz kultury we wszelkich jej przejawach.
Jednym z prezniejszych nurtéw historiografii antymodernistycznej jest odrodzona antropolo-
gia historyczna” (,Historyka” 1999, t. 29, 5. 61-62).
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Nowa historia koncentruje swe zainteresowania badawcze na jednostkowych
i zbiorowych dzialaniach cztowieka. W zakresie metod i zagadnien badawczych
nowa historia korzysta z inspiracji nauk spotecznych®, dbajac o interdyscyplinar-
nos$¢ swych przedsiewzigé*. W kregu jej zainteresowan pozostaja zycie codzienne,
historie zwyktych ludzi, wzory komunikacji spoleczne;.

Kategorie oral history cechuja pewne problemy definicyjne. W opracowaniach
sygnalizujacych to zjawisko jest ono ujmowane jako narzedzie i technika badaw-
cza, metoda badawcza badz paradygmat. Mozna spotkac si¢ rowniez z ujgciem
oral history wprost jako relacji méwionych** badz sytuacji rozmowy*¢, a nawet
z zaszeregowaniem jej jako nowej formy narracji do osobnej ,,dziedziny histo-
rii”¥. Brytyjskie Oral History Society definiuje oral history jako nagranie ludzkich
wspomnien - narzedzie (tool) umozliwiajace zrozumienie ludzkiej przesziosci,
fascynujace poprzez swoja interaktywo$¢®. J. Mucha i M. E. Keen rozpatruja oral
history jako jeden ze sposobow uprawiania historii, sygnalizujgc traktowanie jej
jako Zrédta historycznego, dostarczanego przez osoby pomijane przez ,oficjalng
histori¢”*. U. Herbert méwi o wytwarzaniu i opracowywaniu zrodet ustnych®,
J. Assmann natomiast o oral history jako nowej gat¢zi badan historycznych, opar-
tej wylacznie na wspomnieniach wywolywanych w trakcie ustnego wywiadu®'.

® M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyktych ludzi. Wspéiczesna angielska historio-
grafia dziejéw spolecznych, Krakdw 2003, s. 71. Tam tez w rozdziale III (s. 69-107) o przelomie
w historii historiografii angielskiej i przyjeciu paradygmatu nowej historii.

“ R. Traba wielokrotnie sygnalizowal, ze w rzeczywistosci postulowana interdyscyplinar-
nos¢ jest fikcja, a to, co udaje si¢ osiggnaé przez zapraszanie do zespotu badawczego przedsta-
wicieli réznych dyscyplin, jest najwyzej transdyscyplinarnoscia. Wciaz brakuje bowiem propo-
zycji metodologicznych, ktore przekraczatyby metodologie poszczegolnych dziedzin.

5 M. Kubiszyn, Historia (nie)méwiona, ,,Scriptores” 2003, nr 2(28), s. 93.

 P.Filipkowski, Historia méwiona i wojna, [w:] Wojna. Doswiadczenie i zapis - nowe
Zrodta, problemy, metody badawcze, red. S. Buryta, P. Rodak, Krakéw 2007, s. 13.

7 Zob. elementarz do historii mowionej, [on-line] http://www.mmkrakow.pl/340/2008/
4/24/historia-mowiona--co-to-takiego?districtChanged=true; [on-line] http://swiadkowiehis
torii.pl/pdfs/a.pdfn, 25.09.2012.

8 Zob. [on-line] http://www.ohs.org.uk/index.php, 25.09.2012.

“ J.Mucha, M. K. Keen, ,Dawanie swiadectwa” w zyciu socjologow Europy Srodkowo-
-Wschodniej, [w:] Autobiografie czasu transformacji, red. ]. Mucha, M. K. Keen, Warszawa
2006, s. 27.

% Zob. U.Herbert, Historia oralna (Oral History), [w:] Nowe drogi w nauczaniu historii.
Wspotczesna dydaktyka niemiecka, red. J. Centkowski, Rzeszow 1999, s. 279-290. Przykiad
niemiecki jest tu nieprzypadkowy - to wtasnie niemiecka socjologia dostarcza inspiracji dla
tzw. metody biograficznej. Zob. 1. Helling, Metoda badan biograficznych, tum. K. Droz-
dziatl, J. Wtodarek, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1985, nr 3, s. 93-114; M. Prawda, Biogra-
ficzne odtwarzanie rzeczywistosci. (O koncepcji badan biograficznych Fritza Schiitze), ,Studia
Socjologiczne” t. 115, 1989, nr 4, s. 81-98. Interesujace jest takze niemieckie ujecie tzw. pamigci
kulturowej, por. kolejny przypis.

* J.Assmann, dz. cyt, s. 67. Zob. U. Apitzsch, L. Inowlocki, Biographical analy-
sis: a ,German” school, [w:] The Turn to Biographical Methods in Social Science, eds. P. Cham -
berlayne,]. Bornat, T. Wengraf, London-New York, 2000, s. 53-70.
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Ponizej bede te kategorie okresla¢ jako metode, cho¢ moze warto, za E. Doman-
ska, postuzy¢ sie pojeciem tendencji czy nurtu®’.

Zagadnienie oral history (historii méwionej, historii oralnej) - na gruncie
polskim podobnie problematyczne terminologicznie — pojawia si¢ w ostatnich la-
tach dwutorowo: w dyskusjach akademickich (cho¢ jest to skromna eksploracja)>
oraz w wymiarze edukacyjnym i praktycznym. Ten ostatni realizowany jest glow-
nie przez projekty badawcze podejmujace temat pamigci naocznych swiadkow
wydarzen II wojny $wiatowej i Holocaustu. Nieliczne opracowania na temat wy-
korzystania historii méwionej podkreslaja jej uzytecznos¢ w analizie wywiadow
narracyjnych, prowadzonych przez badaczy i amatoréw z naocznymi $wiadkami
wydarzen wojennych. Do badan angazuje si¢ mlodziez, studentéw, wolontariuszy
wykazujacych wrazliwo$¢ na dokumentowanie odchodzacej wraz z najstarszym
pokoleniem pamigci. Wydaje sie, ze metoda czy, jak chcg inni, narzedzie oral
history ma zastosowanie gtéwnie dokumentacyjne, praktyczne dla rozmaitych in-
stytucji popularyzujacych spisywanie wspomnien $wiadkow historii, wéréd kto-
rych przodujg Osrodek Brama Grodzka - Teatr NN z Lublina oraz warszawski
Osrodek KARTA, a od 2009 r. takze Polskie Towarzystwo Historii Méwionej z sie-
dzibg w Krakowie. Niewiele jest jednak prob systematycznego ujecia dotyczacego
mozliwosci tej metody we wspolczesnej polskiej humanistyce i wykorzystania jej
na gruncie akademickim®. Brakuje takze wyraznego sformulowania stanowiska
przez antropologéw, ktérzy z ,,pozyczaniem” nieantropologom techniki wywiadu
(narracyjnego, swobodnego) muszg si¢ od lat konfrontowac.

Poczatki oral history jako metody analizy narracji ustnych si¢gaja lat 40.
XX wieku, kiedy to w Stanach Zjednoczonych przeprowadzano pierwsze prace
tego typu, poswigcone spisywaniu historii stawnych Amerykanéw. Zatem poczat-
kowo oral history stanowita narzedzie socjologicznych badan elitarnych, z czasem

2 E. Domanska, Historie niekonwencjonalne..., s. 20.

53 Wydaje si¢, ze problematyka oral history nie zajmuje polskich metodologéw i filozofow
historii - w wydawanych w latach 90. publikacjach kategoria ta nie pojawia si¢; zob. np. Meto-
dologiczne problemy narracji historycznej, red. ]. Pomorski, Lublin 1990; Migdzy moderni-
zmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,red. EEDomanska,
J. Topolski, W. Wrzosek, Poznan 1994; ,Res Historica” (Historia, metodologia, wspotczes-
noéc) 1988, nr 6 1998, Lublin 1998. W ostatnich latach podejmuja j3 przede wszystkim kra-
kowscy historycy Krzysztof Zamorski i Marta Kurkowska-Budzan oraz socjolog, pracownik
Os$rodka KARTA, Piotr Filipkowski. Instytut Historii U] w 2007 r. byl wspétorganizatorem
konferencji Oral History - the Art of Dialogue. Od roku akademickiego 2012/2013 proponuje
tez jako specjalno$¢ na studiach dziennych licencjackich ,antropologie historyczng’, a historia
mdéwiona jest jednym z obowigzkowych przedmiotéw nauczania. W 2012 r. odbyta si¢ kolej-
na konferencja po$wigcona historii méwionej Przyszlos¢ historii méwionej - nauka, archiwa,
edukacja, kt6ra zorganizowalo Polskie Towarzystwo Historii Méwione;j i Instytut Pamigci Na-
rodowej.

 Jako przykiad mozna tu wymieni¢ ksiagzk¢ P. Filipkowskiego, Historia méwiona
i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych, Wro-
ctaw 2010.
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zresztg wyszla poza mury uniwersytetow. Od poczatku réwniez metoda ta czer-
pata z dorobku innych dyscyplin postugujacych si¢ wywiadami biograficznymi,
m.in. etnologii i socjologii**. W Europie metoda ta pojawila si¢ w latach 60. wraz
z postulatem dokumentowania historii klas nieuprzywilejowanych, ktore nie mia-
ly dotychczas okazji samodzielnego wyartykulowania swoich loséw w zrédtach
pisanych*. Wielu badaczy o nastawieniu lewicowym dostrzegalo w oral history
narzedzie docierania do warstw uciskanych w toku dziejéw, niemych, takich, za
ktore ich historie pisze ktos$ inny.

Status zrodet wywolanych przez oral history byt szeroko dyskutowany wsréd
teoretykdw tej metody. Do lat 80. rozpatrywano uzytecznos¢ relacji ustnych jako
zrodla uzupetniajacego dla historyka, wymagajacego ,,poparcia” zrédtami pisany-
mi. Zarzucajac zrédtom ustnym skrajny subiektywizm, zaburzenie chronologii,
bledy i przeklamania, przeoczono uzytecznos¢ swiadectw ustnych i - paradok-
salnie - ustny rodowod wielu zrédet pisanych. Kiedy jednak oral history zain-
teresowala si¢ kategoriami pamieci zbiorowej i pamieci indywidualnej, uznano,
ze zaleta relacji ustnej nie jest jej wartos$¢ faktograficzna, ale mozliwo$¢ ukaza-
nia mechanizméw konstruowania spoltecznej pamieci, stosunku do przesztosci,
mitotworstwa, prywatnych i publicznych wizji zdarzen minionych®’. Zatem oral
history utrwala swoja odrebnos¢ w zakresie przedmiotu badan, eksponujac za-
gadnienie pamieci i subiektywnosci jako wartosci, prowadzace do przesledzenia
tego, jak ludzie tworza otaczajace ich systemy kulturowe. Staje si¢ w ten sposob
jednym z nurtéw nowej humanistyki: ,Historia zycia jednostki przestaje by¢ ko-
lejna ktodg do przeskoczenia na drodze do generalizacji historycznej - jest zywa
dokumentacja konstrukeji $wiadomosci, uwydatniajacg zaréwno réznorodnosé
doswiadczenia w obrgbie danej grupy spotecznej, jak i sposéb, w jaki kazda indy-
widualna opowies$¢ powstaje na gruncie kultury”s®.

W uj¢ciu operacyjnym oral history to technika, ktora opiera si¢ na nagrywa-
niu, archiwizacji i opracowaniu nagran relacji Swiadkéw wydarzen. Jej przedmio-
tem s3 gléwnie wywiady narracyjne - historia opowiadana na zywo badaczowi
przez wspominajacego. Jak podkreslaja badacze, a przede wszystkim praktycy, na-
rz¢dzie to ma szczegolne walory rowniez dla badanej spotecznosci: ,, Dzigki zasto-
sowaniu tej metody mozliwe jest odkrywanie przez spolecznos¢ lokalng wiasne;j
przeszlosci, rozwijanie tozsamosci wolnej od schematéw konwencjonalnej wiedzy
historycznej, wychwycenie indywidualnosci kazdego z cztonkéw tej spotecznosci
oraz odkrycie ich wkladu w dorobek calej grupy™.

» U Herbert, dz. cyt,, s. 279.

* Zob. poza kontekstem oral history prekursorska na tym polu prace R. Hoggarta,
Spojrzenie na kulturg robotniczg w Anglii, ttum. A. Ambros, Warszawa 1976.

 T. Krolik, Wprowadzenie do oral history, [on-line] http://homepage.univie.ac.at/phi
lipp.ther/breslau/html/wprowadzenie.html, 3.10.2012.

* M. Kurkowska, Archiwa pamigci - Oral History, ,Historyka” 1998, t. 28, s. 74.

¥ M.Kubiszyn, dz. cyt., s. 96.


http://homepage.univie.ac.at/phi
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Przeciwnicy oral history zwracaja uwage na jej niedostatki, gtéwnie skupiaja
si¢ na ograniczeniach i znieksztalceniach ludzkiej pamieci, subiektywnosci wy-
powiedzi, emocjach towarzyszacym wypowiedzi, nieweryfikowalnosci osobistych
doswiadczen przedstawianych w relacji. Zwolennicy metody natomiast zgodni
s3 juz dzisiaj co do tego, ze stanowi ona uzupetnienie zrodet pisanych, podczas
gdy socjologowie biograficzni podkreslaja samowystarczalno$¢ materiatu po-
wstajacego w wywiadach narracyjnych. Tu pojawia si¢ problem, skadinad rzadko
przywotywany przez zwolennikéw oral history, ktéry wydaje mi sie szczegélnie
istotny - powigzanie materialu historii méwionej z metods jej analizy. Gdyby,
przykladowo, postuzy¢ si¢ zalozeniami metody biograficznej w ujeciu Fritza
Schiitzego® i szkoly niemieckiej, stajemy przed dylematem niespéjnych zalozen
epistemologicznych i metodologicznych.

Mimo postmodernistycznego odwrotu od bezrefleksyjnego zaufania do zré-
det pisanych wcigz pokutuje sceptycyzm historykéw wobec historii mowione;.
Podkresla sig, ze zrédla powstale przy uzyciu metody historii méwionej s3 w réw-
nym stopniu konstruktem historyka, co jego rozméwcy. Przypomina to proble-
my antropologii ze zdefiniowaniem autora materialu etnograficznego oraz przy-
pisanie struktury dialogicznej postmodernistycznej antropologii®'. Sposobem na
ominig¢cie tych watpliwosci moze by¢ zgromadzenie pisemnych narracji. Tym, co
odréznia zrédla ustne oral history od relacji pisemnych, takich jak pamigtniki,
wspomnienia, autobiografie, jest - w tych ostatnich - przesuniecie badacza na
plan dalszy, na ktérym umieszcza si¢ go na réwni z innymi odbiorcami tych dziet.
Badacz siegajacy po biograficzne zrédta pisane nie wptywa na ich wytwérce ani na
samo ich powstanie, nie wywiera presji na piszacego i nie kontroluje tresci, ktére
ztoz3 si¢ na tekst®2, Réwnoczesnie rezygnuje ze spontaniczno$ci powstania ma-
terialu empirycznego - ich autor moze mie¢ dystans do opisywanych wydarzen,
siega¢ po zewnetrzne ,wsporniki” pamieci, edytowaé tekst, dokonywac przerd-
bek i wielokrotnych retrospekcji. Selekcja materialu uzytego do rekonstrukgji
przesziosci z punktu widzenia oral history dziala na niekorzys¢ tych tekstow. Jesli
jednak antropolog zaklada, ze interesuje go $wiadoma i intencjonalna autorska
autoprezentacja - konstrukcja wizerunku jednostki i, poprzez jej optyke, kontek-
stu kulturowego, w ktory jest uwiktana (a wigc takze okreslonego komunikatu
tozsamosciowego) - takie materialy, jak pamigtnik, relacja wspomnieniowa czy
autobiografia moga stanowi¢ warto$ciowy i fascynujacy przedmiot badan antro-
pologicznych. Pozwala to takze zrezygnowac z prowadzenia wywiadéw narracyj-

® Zob. np. K. Kazmierska, Wywiad narracyjny ~ technika i pojecia analityczne,
[w:] Biografia a tozsamos¢ narodowa, red. M. Czyzewski, A. Piotrowski, A. Roku-
szewska-Pawetek, £L6dZ 1997, s. 35-44.

¢ Zob. M. Brocki, Antropologia. Literatura - dialog - przekiad, Wroctaw 2008.

2 Pod warunkiem, ze bada narracje powstate z inicjatywy samego autora, a nie badacza
(jak ma to miejsce w przypadku wywotywania materialu pamigtnikarskiego podczas konkur-
sOw, por. nizej).
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nych i zastosowa¢ w ich badaniu metody analizy tresci, analizy dyskursu lub tez
metode biograficzna®.

Materiat pamietnikarski - w zaleznosci od zalozen badacza - opublikowany
lub nie, daje antropologowi wglad w zagadnienie jednostkowej i zbiorowej pa-
mieci (optyka autora i wspdlnoty pamieci, w ktdrej tkwi) oraz mechanizmow re-
konstrukgji przesztosci z punktu widzenia wspoltczesnych potrzeb grupy. Dzieje
osobiste splataja si¢ z ,,powszechng” historig sSrodowiska, ktdre reprezentuje autor,
przesigkniete sa ideologia i polityka, zalezne od przekazéw medialnych i wiedzy
historycznej. Badajac pisemne zrdédta biograficzne antropolog nie otrzyma wy-
destylowane;j ,historii zycia’, ale obraz zycia w kontekscie, ktorego istnienia jest
przeciez $wiadomy i ktory uwzglednia w ogladzie innosci.

Za paradygmatyczny obiekt badawczy dla oral history mozna uzna¢ mniej-
szosci narodowe i etniczne w Polsce jako takie podmioty historii, ktére pozosta-
waly dotychczas poza gléwnym nurtem historiografii. Stad tez ptynie moja intu-
icja dotyczaca potencjatu analizy tworczosci pamietnikarskiej i wspomnieniowe;j
np. Lemkéw jako wyrostej na gruncie opowiesci ustnych (dotyczacych mitow
rodzinnych, historii wsi i jej mieszkancow, wydarzen wojennych i powojennych,
akcji ,Wisha” itp.). Wigczenie ich w nurt oral history polegaloby tu na przyjeciu
zalozenia, ze zanim opowiesci te zostaty spisane i wydane w postaci ksiazek, funk-
cjonowaly w transmisji ustnej i przez przeszto pét wieku wspomagaty wydatnie
proces trwania temkowskiej identyfikacji etnicznej. Badanie pamieci zbiorowej,
indywidualnej, lokalnej, etnicznej, a zatem jeden z gtéwnych tematéw oral history,
nie powinno ograniczac si¢ do $wiadectw ustnych sensu stricto. Przyjecie zastrze-
zenia o wtornej piSmiennosci owych etnicznych wspomnien pozwala dostrzec ich
ustny rodowdd, a zatem pozwala na analize na podstawie omawianej tu metody.

Wydaje sie, ze zastosowanie czy wlgczenie w nurt oral history relacji spisanych
przez naocznych $wiadkéw w postaci wspomnien, pamietnikdw, autobiografii nie
jest szczegolnie widoczne w pracach antropologéw i socjologéw. Dla nielicznego
grona badaczy autobiografie nalezg jednak wprost do nurtu historii méwionej;
zwracaj oni uwagg, ze biografia i autobiografia jako istotny gatunek humanistyki
pozwalajg dotrze¢ do spotecznosci dotychczas marginalizowanych i oddaé glos
tym, ktérych przezycia nigdy nie byly rejestrowane®. Zwraca si¢ takze uwage, ze
oral history dotyczy niekiedy rowniez pisemnych relacji powstajgcych na zaméwie-
nie badacza, np. w formie konkursu pamietnikarskiego®. Jest to praktyka funkcjo-

¢ Analizg materiatu biograficznego (biografii i autobiografii, pamietnikow, wspomnien,
dziennikow, listow) od dawna interesuja si¢ socjologowie. Zajmuje ona réwniez literaturo-
znawcow, historykow, jezykoznawcow. Pozwala na rekonstrukcj¢ senséw nadawanych przez
ludzi przeszlym doswiadczeniom i sledzenie przemian ludzkiej pamigci, symbolicznych spo-
sobow konstruowania rzeczywisto$ci spotecznej, przemian tozsamosci zbiorowej. Stosunkowo
pozno odkryli jej zastosowanie etnologowie. Zob. 1. Kabzinska, Metoda biograficzna i jej
2astosowanie w badaniach biograficznych, [w:] Czas zmiany, czas trwania. Studia etnologiczne,
red. . Kowalska,S.Szynkiewicz, R. Tomicki, Warszawa 2003, s. 39-61.

¢ J.Mucha, M. K. Keen, dz. cyt., s. 27.

¢ P.Filipkowski, Historia méwiona i wojna, (w:] Wojna. Doswiadczenie..., s. 13.
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nujaca w nauce polskiej od czaséw Floriana Znanieckiego i jego wspolnego z Wil-
liamem Thomasem projektu, ktéry zostat opisany na kartach dzieta Chlop polski
w Europie i Ameryce. ,Kreowanie” przez socjologéw pamietnikarskich zrodet pi-
semnych odpowiada wig¢c paradygmatowi wywotania materialu badawczego®.

W badaniu warstwy innej niz faktograficzna dzigki pamigtnikom i wspomnie-
niom mozliwe jest dotarcie do rozumienia zjawisk spotecznych, politycznych i his-
torycznych, ukazanie przezycia pokoleniowego oraz funkcjonowania przesadéw,
mitéw grupowych i pamigci etnicznej. Rzecz jasna, dylematy wiarygodnosci tych
zrédel nie omijaja badaczy, stad podkresla sig, ze

»historia méwiona’, w ujeciach historykow, ale i socjologéw, traktowana jest jako
zrodlo historyczne, dostarczane przez osoby ,ukryte przed oficjalng historig’,
ktére to swiadectwo powinno by¢ jednak uzupetnione przez inne, ,twardsze”
zr6édta. Réwnoczesnie (...) historia oralna (...) pokazuje tylko i wylacznie wzorce
dos$wiadczen i przetwarzania przezytej historii - nie méwi tutaj ,,glos przesztosci’,
lecz przezycia jednostek (...)*".

Stad badacz dociera do interpretacji przeszlosci i owych wzorcéw doswiad-
czenia, nie ma ambicji weryfikacji faktow, ktdre czesto rozmijajg si¢ z rzeczywi-
sto$cig historyczng. Taka niezgodno$¢ nie jest zresztg domeng wylgcznie narracji
ustnych, lecz widoczna jest réwniez w przypadku pamigtnikow, takze tych, ktore
pisane s3 na biezaco, tzn. pozbawione s3 dystansu czasowego®. Jednak z punktu
widzenia interesujacych mnie tu kwestii istotne jest stwierdzenie, ze

biograficzne éwiadectwa pisane, przekazy rodzinne, relacje zbierane w projektach
oral history w istotny sposob wspdtksztattuja pamieé zbiorowa. Ale rownie sil-
ne jest oddziatywanie w przeciwnym kierunku - uogdlnione narracje i obrazy
ksztaltujagce pamieé zbiorowa maja wplyw na konstruowanie indywidualnych
narracji biograficznych, na interpretacje, oceny, nadawanie znaczeri wtasnym do-
$wiadczeniom®.

¢ Sadze, ze mozliwe jest w tym kontekscie podjecie analizy materiatéw pisanych ,na fali”
konkursu, ale funkcjonujacych niezaleznie w postaci wydanych publikacji zgodnie z zatoze-
niami metodologicznymi oral history oraz metody biograficznej (np. pami¢tniki lemkowskie
jako spisane wspomnienia, do 1989 r. przekazywane ustnie jako czes¢ temkowskiej historii
etnicznej). Szerzej pisz¢ o tym w: Lemkowszczyzna zapamigtana. Opowiesci o przesztosci i prze-
strzeni, Krakéw 2013. Tam tez uzasadnienie aplikacji autorskiej modyfikacji metody biogra-
ficznej w ujgciu szkoty niemieckiej F. Schotzego.

¢ U Herbert, dz. cyt,, s. 280. ,,Znacznie bardziej skomplikowane jest uzycie zrodet ust-
nych do rekonstrukeji wydarzen politycznych lub nadzwyczajnych zdarzen. Ostatnio tak lubia-
ne wypytywanie «$wiadkéw czasu» przy okazji rocznic historycznych (...) [ujawnia] z reguty
wyniki, w przypadku ktérych polityczne oceny i zyczenia, publiczna dyskusja rozciagajaca sie
przez okres 40 czy 50 lat, jak réwniez stylizacja wlasnej historii (...), ktéra powstata w zamia-
rach polityczno-pedagogicznych i przez cz¢ste powtarzane opowiadanie, prawie juz nie zezwa-
laja na zblizenie do pierwotnego przezycia’, s. 283.

¢ Tamze, s. 281.

¢ P.Filipkowski, Historia mowiona i wojna, [w:] Wojna. Doswiadczenie..., s. 19.
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Tym, co wydaje mi si¢ szczegolnie interesujace w przypadku badania relacji
pisemnych mniejszosci narodowych i etnicznych, s3 sposoby konstruowania wy-
powiedzi o wlasnej grupie oraz $wiecie etnicznym w wymiarze grupowym i indy-
widualnym, sprzegniete z konstrukcjg czy rekonstrukcjg tozsamosci kulturowe;.
Dla badania zjawiska autoprezentacji uzyteczne wydaje mi si¢ zatem zaliczenie
opowiadanych historii Zycia jednostek do nurtu oral history, przy czym uwazam
za uprawnione przeniesienie ci¢zaru z promowanej przez ten nurt sytuacji rozmo-
wy - wywiadu narracyjnego - na formy pisane. Analiza pisemnych relacji wspo-
mnieniowych przynosi interesujace efekty przy uzyciu gtownych zatozenn metody
biograficznej w nurcie szkoty niemieckiej™.

Badacze zauwazajg pewng stycznos¢ metody oral history oraz metody bio-
graficznej’!, pozwalajaca bada¢ wptyw pamieci zbiorowej na indywidualng i od-
wrotnie. Dla antropologii wykorzystanie doswiadczen badawczych zwolennikéw
obu metod, podobnych zreszta do jej wlasnych, oznacza mozliwoé¢ powiazania
formy narracji wspomnien, jej zwigzku z pamigcig zbiorowg (narodows, etnicz-
na, lokalng) i tozsamoscig™ oraz konstruktéw przeszlosci z mitami danej grupy
spotecznej, a takze indywidualnymi sposobami doswiadczania przesztosci. A. Ra-
domski podkresla, ze tym, co opiewa antropologia historyczna przez mikrohisto-
rie, jest rzeczywisto$¢ kulturowa jako $wiat wartosci, symboli, sensow, przekonan,
pragnien, ogélne wizje $wiata charakterystyczne dla poszczegoélnych grup, a takze
cztowiek jako podmiot historii, a nie jej produkt. Podstawa badawcza antropo-
logii historycznej i pisarstwa mikrohistorycznego jest doswiadczanie kulturowe
swiata”. Powstaje jednak pytanie o réznice mi¢dzy podejsciem do problemu ba-
dawczego firmowanym przez nurt oral history a metodami stosowanymi przez
antropologow:

(...) czym dzisiejsza oral history rozni sie od antropologii, skoro skadinad wiemy,
ze nowa antropologia penetruje w zasadzie te same obszary takimi samymi me-
todami? Wydaje si¢, ze réznicy nie ma zadnej, oprécz tego, ze badania prowadza
ludzie o réznym wyksztatceniu, skupieni w odrebnych instytucjach naukowych.
Malo tego, coraz czgsciej dochodzi do wspétpracy historykdw i antropologéw,
ktéra trudno nawet w tej sytuacji nazwac ,interdyscyplinarng’, bo dyscypliny
rdznig si¢ tylko nazwami oraz przyporzadkowaniem do grupy nauk spotecznych
i humanistyki™.

7 Zob. K. Kazmierska, Wywiad narracyjny...; P. Trzeszczynska, Mniejszos¢ sama
o sobie. Lemkowie i Lemkowszczyzna w pamigtnikach (perspektywa antropologiczna), (w:] Eu-
ropejskie stosunki narodowosciowe. Aspekty duchowe i materialne, red. B. Nitschke, Zielona
Goéra 2010, s. 123-131.

" P.Filipkowski, Historia méwiona i wojna, [w:] Wojna. Doswiadczenie..., s. 16.

2 M.Kurkowska, dz. cyt., s. 75.

”? A.Radomski, dz. cyt, s. 62.

" M.Kurkowska, dz. cyt., s. 75. W perspektywie cytowanej badaczki antropologia za-
licza si¢ do nauk spotecznych.
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Stwierdzenie to obrazuje dylematy wkraczania oral history w obszar antropo-
logii i paradoks nazywania metod historycznie ukierunkowanej antropologii -
historia méwiona. Badacze tego nurtu zwracaja uwage, ze adopcja metody gestego
opisu przez oral history spowodowata udoskonalenie jej warsztatu, jednoczesnie
jednak znaczaco fetyszyzujac codziennos¢ jako swdj przedmiot opisu’. Zmusza
to do postawienia pytania o granice pola badawczego antropologii w zakresie pro-
blematyki pamieci i przywolywania przesztosci, ktdre wychodzi poza oral history,
przekracza to jednak ramy niniejszego artykutu.

Drugim istotnym zagadnieniem z zakresu nowej historii, ktére skupia si¢ na
problemie przedstawiania pamigci o przesziosci, jest narracja historyczna. Bada-
cze zastanawiajg si¢ nad jej statusem - czy narracja jest czynnoscia, jej wytworem
w postaci tekstu, czy efektem procesu odbioru, w czasie ktorego narracja si¢ kon-
stytuuje? Jak zauwaza J. Pomorski:

w zasadzie wszyscy autorzy sktonni s wigza¢ termin narracja z koricowym eta-
pem pracy historyka, z prezentowaniem wynikéw badan czytelnikowi. Ale sam
spos6b owego ,wigzania” jest juz bardzo rézny. Jedni zatrzymuja si¢ na poziomie
potocznych skojarzen, widzac w narracji po prostu opowiadanie, gawede histo-
ryczng; inni uzywaja tego terminu w znaczeniu glebszym, traktujac go jako kate-
gorig metodologiczng™.

Narracja moze by¢ zatem kategorig wezsza niz metoda historii méwionej”’.
Z kolei H. White rozpatruje narracje szeroko jako przyrodzong ludzka wiasci-
wos¢, ktora przez to staje si¢ problematyczna dla teorii historii:

Narracja jest sprawg mdwienia tak uniwersalng jak sam jezyk: jest to sposéb wer-
balnego prezentowania tak naturalny dla ludzkiej sSwiadomosci, ze rozprawianie
o niej wydaje si¢ by¢ wyrazem szczegdlnej pedanterii. Chodzi tu jednak o nader
wazng sprawe precyzji, poniewaz narracyjny sposob przedstawiania kryje w so-
bie tak wiele aspektéw codziennej mowy i zwyktego dyskursu, ze wykorzystywa-
nie go w pracach aspirujacych do statusu naukowego musi budzi¢ podejrzenia.
Czegokolwiek by nauka nie dotyczyla, zawsze musi by¢ krytyczna wobec sposobu
opisywania badanych obiektdw, tak jak krytyczna jest wobec sposobéw wyjasnia-
nia badanych struktur i proces6w’.

Idea narracyjnosci cieszy si¢ rosngcg popularnoscig w humanistyce. Inspiruje
takze coraz szerzej psychologow, ktdrzy zwracaja uwage, ze ,,Im wazniejszy dla
zycia spotecznosci jest wytwor kulturowy i aspekt rzeczywistosci, do ktorej sie

75 Tamze, s. 72.

¢ J. Pomorski, Wprowadzenie. Spory wokét narracji historycznej, [w:] Metodologiczne
problemy...,s. 12.

77 Zob. takze uj¢cie narracji wiasciwe dla filozofii historii i historiografii (np. K. Rosner,
Narracja, tozsamosc i czas, Krakéw 2003).

’* H. White, Problem narracji we wspéiczesnej teorii historycznej, [w:] Metodologiczne
problemy...,s. 25.
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on odnosi, tym bardziej jest prawdopodobne, ze bedzie miat forme opowiesci.
(...) Im wazniejszy temat komunikacji, tym bardziej prawdopodobne, ze opowia-
dana bedzie historia™”.

Sklaniam si¢ ku twierdzeniu White’a, w ktérym autor ten podkresla wzrasta-
jaca role narracji w pracach nastawionych na opowiadanie, a mniejsza podczas
analizy zdarzen:

Gdy gléwnym zadaniem jest opowiadanie dziejow, problem narracji obraca si¢
wokél sposobu przedstawiania przesztosci: chodzi o to, czy ma to by¢ zwykla
prezentacja struktur i procesow, czy tez forma bardziej popularna i obdarzona
wigkszg wyobraznia, jak utwér epicki, opowies¢ ludowa, mit, romans, tragedia,
komedia, farsa itp. Tym wigc, co rézni opowiadanie ,fikcyjne” od ,historyczne-
go" jest przede wszystkim tres¢, a nie forma. Trescig opowiadania historyczne-
go s3 raczej realne wydarzenia - fakty, ktore rzeczywiscie miaty miejsce, a nie
zdarzenia fikcyjne i wymyslone przez narratora. Stad wynika, ze formy, w jakich
prezentowane s fakty historyczne, sg raczej zastane anizeli konstruowane czy
wymyslane przez narratora. (...) Forma dyskursu, narracji nie dodaje niczego do
przedstawianych tresci, a jest raczej upozorowaniem struktur i procesdéw zdarzen
realnych. Tylko w takim stopniu, w jakim to przedstawienie wierne jest realiom
opisywanej rzeczywistosci, moze by¢ uwazane za wiarygodne. Tekst narracyjny
jest mimesis w historii zywej, ktdra faktycznie miata miejsce w dziejach, i tak da-
lece, jak jest jej imitacja, mozna méwic o zawartej w niej prawdzie®.

Narracja moze by¢ rozumiana takze jako przedstawienie zdarzen i ich pre-
zentacja czy reprezentacja nieobecnej przesztosci (rozumiana za F. Ankersmitem
jako ,czynienie na powrét obecnym”; ,reprezentowac”; reprezentowany jako ten,
kto jest nieobecny®') jako jej substytut. Rodzi to szereg pytan, m.in. o subiekty-
wizm owego przedstawienia® i jego interpretacj¢. Warto zwrdci¢ uwage na dy-
lematy filozofow i teoretykow historii na przyktadzie spostrzezen zarysowanych
przez Ankersmita w jego Szesciu tezach o narratywistycznej filozofii historii. Otoz
wspomniany autor stwierdza m.in., zZe:

Narracje historyczne s3 interpretacjami przesztosci. Pojecia narracji historycznej
i interpretacji dostarczaja lepszych wskazowek dla zrozumienia historiografii niz
pojecia opisu i wyjasniania (...). Interpretacja nie jest translacja. Przesztos¢ nie

” J. Trzebinski, Problematyka narracji we wspétczesnej psychologii, [w:] Narracja. Teo-
ria i praktyka,red. B. Janusz, K. Gdowska, B.de Barbaro, Krakdw 2008, s. 9.

% Tamze, s. 26-27.

8 F Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie, Krakdw 2004, s. 31; ,Caly za$
wysitek historyka zmierza do tego, by zadbac, aby narracja odegrata rol¢ zastgpnika nieobecnej
przeszlosci tak dobrze, jak to tylko mozliwe. Zatem jesli chcemy zrozumie¢ narracje¢ (histo-
ryczng) i to, w jaki sposéb odnosi si¢ ona do (przeszlej) rzeczywistosci, to powinnismy zadaé
pytanie, jak narracja odnosi si¢ do tego, co reprezentuje. Narracja historyczna moze by¢ bo-
wiem zrozumiana tylko w kontekscie logiki przedstawiania” (tamze).

82 Zob. J. Topolski, Jak sig pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, War-
szawa 1996, s. 366-374.



610 PATRYCJA TRZESZCZYNSKA

jest tekstem, ktory musi zostac przefozony na historiografie narracyjna; przeszlosé
musi zostac zinterpretowana. Interpretacje narracyjne nie muszg mie¢ natury se-
kwencyjnej; narracje historyczne sa tylko warunkowo (contingently) opowiada-
niami z poczatkiem, srodkiem i koricem. (...) Historiografia rozwija interpretacje
narracyjne rzeczywistosci spoleczno-historycznej; literatura je stosuje®.

Co wiecej, jego zdaniem, narracja nie stanowi projekcji przeszlosci, nie jest tez
zestawem refleksji nad nig czy przekladem zwigzanym z codziennym doswiad-
czaniem $wiata spotecznego. Natomiast interpretacje narracyjne s3 tezami, ktdre
wzwracajg si¢ ku (apply to) przesziosci, ale ani z nig nie korespondujg, ani nie odno-
szg si¢ do niej (tak jak to robig czesci zadan)”®. Narracja historyczna zaposredni-
czona jest przez historyczne interpretacje i dyskusje o mozliwych interpretacjach.
Nie nalezy réwniez pomija¢ znaczenia jezyka narracji, ktory nie jest przezroczy-
sty i zawsze znieksztalca przedstawiang przesztos¢. W tym kontekscie Ankersmit
podkresla podwoéjna funkcje jezyka narracji historycznej: opisac przesztos¢ oraz
nada¢ interpretacji przeszlosci zindywidualizowany charakter, co zbliza go do
metafory, czynigc narracje historyczng rozbudowana metafora®. Inspirujaca, jak
sadze, dla historyka, cho¢ do$¢ oczywista dla antropologa, jest mysl Ankersmita,
ze ,,narracja historyczna jest tym, o czym jej wypowiedzi decyduja, ze jest” oraz ze
~przesztos¢ jest taka, jak ja przedstawiamy™®.

W tym miejscu chcialabym zatrzymac si¢ nad zwigzkiem pamieci i narracji.
Wedlug K. Pomiana narracje uwazane za historyczne dzielg si¢ - ze wzgledu na
kryterium czasu - na przedstawiajace rzeczywistos¢ bliska lub odlegta autorowi.
Pamietniki i autobiografie naleza do tej pierwszej. Badacz twierdzi ponadto, ze
réznica miedzy fikcjonalnymi narracjami o przesztosci a narracjami historycz-
nymi polega na tym, Ze te pierwsze nie s3 w stanie wyj$¢ poza tekst i umozliwi¢
czytelnikowi weryfikacji wnioskéw autora, podczas gdy ta druga zawsze czyni to
mozliwym (tu mieszczg si¢ interesujgce mnie zrédta)®”. W przypadku pamigtni-
koéw i relacji wspomnieniowych, ktére z zatozenia nie roszczg sobie prawa do na-
ukowosci, pamigta¢ nalezy réwniez o zalezno$ci pamigci od jezyka potocznego
jako jednego z elementéw uniwersum symbolicznego danej grupy*. Bedac wypo-
wiedzianymi, wspomnienia obiektywizuja si¢:

8 F Ankersmit, dz. cyt., s. 55-56.
1 Tamze, s. 59 (wyrdznienia w oryginale).

% Tamze, s. 59-65.

% Tamze, s. 155, 158.

% K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Krakow 2006, s. 21-22.

® Ankersmit uznaje, ze ,«Historia naszego doswiadczenia» nie ma spéjnosci narracji,
pozbawiona jest watku oraz intrygi i kompletnie lekcewazy kryteria waznosci i niewaznosci,
ktore narracja zawsze ma nadziejg¢ spetnic. Jesli mielibysmy napisa¢ «<histori¢ naszego doswiad-
czenia», (...) historia [taka] w sposob nieunikniony musiataby by¢ albo niespojna, albo tez
nie mogtaby odda¢ sprawiedliwosci naturze naszych doswiadczen. Narracja jest dosrodkowa,
doswiadczenie jest odsrodkowe. Narracja i doswiadczenie wykluczajg si¢ nawet wzajemnie:

3
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Jezyk dostarcza bowiem kazdemu osobnikowi srodkéw uzewnetrzniania jego
pamieci w postaci glosnej narracji i udostepniania jej przeto innym ludziom.
Dostarcza tym samym srodkéw obiektywizacji tresci pamieci, poniewaz pozwa-
la ustysze¢ je jako opowiadane innym i opowiadane przez innych. Dostarcza
wreszcie kazdej jednostce srodkéw panowania nad pamiecig, poddawania jej -
w pewnych granicach - przegladowi, pielegnowania jej oraz doskonalenia (...).
Pozwala on jednostce przede wszystkim gromadzi¢ opowiesci przodkéw, niewaz-
ne, prawdziwych czy zmyslonych, i zachowywa¢ je w pamigci, przemieszczajac
tym samym jej granice tak, ze obejmuje ona przesztos¢ odlegla, ktéra poprzedza
narodzenie samej jednostki, gdyz sprawia, ze ta utozsamia si¢ ze swymi poprzed-
nikami: zréwnuje to, co od nich uslyszata z tym, co postrzegata sama, przejmuje
wspomnienia pochodzace z selekeji przez nich dokonanych i przesycone ich su-
biektywizmem, z ich perspektywa i hierarchia wartosci®.

Kiedy narracja zostaje spisana, zaczyna zy¢ wiasnym zyciem, a jej autor prze-
staje mie¢ wplyw na jej tres¢. Odtad jest ona zamknieta syntez jego zycia i moze
wchodzi¢ w konfrontacje z pamigcig innych osob. Relacja wspomnieniowa czy
pamigtnik s3 z zalozenia przeznaczone dla publicznosci, czesto do odbioru szer-
szego niz wlasna spotecznos¢ czy przedstawiciele tego samego narodu. Czytelnik
moze mie¢ w pamieci inny przebieg tych samych zdarzen lub inng ich interpre-
tacje, stad:

Druk przyczynia si¢ wiec do poglebienia rozdzwieku miedzy pamiecia zbiorowa
a historia, bo przeciwstawia odtad przekazywanie obrazéw przeszlosci w trybie
identyfikacyjnym, ustne czy wspomagane pismami natury prywatnej (listami, za-
piskami, dziennikami czy pamigtnikami, archiwami osobistymi) i przekazywanie
takich obrazéw w tekstach drukowanych, a zatem - publicznych, ktére umozliwia
zdystansowanie sig, a nawet zaj¢cie postawy krytycznej wobec nich i wobec prze-
kazywanych przez nie obrazéw™.

Mozna wiec uznad, ze pamiec jest ciagla rekonstrukcja, procesem odpamie-
tywania, na ktéry ma wplyw spoteczna konstrukcja na podstawie selekcji mate-
riatu, a nie gotowa retrospekcja znakdw, emocji, przestrzeni i czasu. Pamigc jako
konstrukt jest praktyka spotecznag, a jej efekt splata si¢ wprost z autoprezentacja.
Jej ksztalt zalezy od sposobdw utrwalania tresci i instytucjonalizacji przekazu oraz
legitymizacji wptywu owych tresci na terazniejszos¢. Pamig¢ wiaze si¢ z procesem
identyfikacji z grupowym dziedzictwem, a tym samym wspiera tozsamos¢ kultu-
rowg czlonkow grupy.

Tym, co spaja rozmaite nurty, paradygmaty, metody i tematy nowej historii,
czy szerzej, nowej humanistyki®', s3 wiec - poza dowartosciowaniem subiektyw-

jesli optujemy za narracja, rzeczywisto$¢ doswiadczenia odsuwa si¢ na drugi plan, jesli optuje-
my za doswiadczeniem, ograniczenia zwigzane z narracjg trzeba zaniedba¢”, F. Ankersmit,
dz. cyt,, s. 241.

¥ K.Pomian, dz cyt.,s. 146.

% Tamze,s. 167.

! Zob. E. Domanska, Historie niekonwencjonalne...,s. 17.
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nosci - pamie¢ i jednostkowe sposoby konstruowania przekazu o przeszlosci,
ktére znajduja odzwierciedlenie w pamigci zbiorowej. By¢ moze szansg na po-
glebienie wzajemnych inspiracji historii i antropologii, uwrazliwionych na za-
gadnienie pamigci, jest badanie $wiadectw pisemnych. Dla ,pamigciologicznie”
i ,faktograficznie” zorientowanej antropologii ten obszar zrédlowy staje si¢ szan-
s3 na poszerzenie korpusu danych nieograniczonych do materialéw wywotanych
i poréwnanie ich z materialem zebranym metodg klasycznych badan terenowych;
dla historii za§ - mozliwoscia wzmocnienia eksploracji o optyke antropologicz-
na: Sledzenie sposobow nadawania znaczen przesztym wydarzeniom, grupowych
symboli, aksjologizacji konstytutywnych, we¢zlowych punktéw z przesztosci czy
konstrukcji wypowiedzi o charakterze autoprezentacyjnym.
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