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FILOZOFICZNY PROTEST HEIDEGGERA
WOBEC WSPOLCZESNEJ NAUKI I TECHNIKI

Nasza epoka nie dlatego jest techniczna, ze jest epoka maszyn,
raczej jest ona epoka maszyn, poniewaz jest techniczna.

Martin HEIDEGGER, Co zwie sie mysleniem, s. 64

Wspéiczesna humanistyka stoi przed nowym wyzwaniem, jakim jest zde-
finiowanie, czym jest humanistyka cyfrowa. Czy humanistyka w klasycznym
jej rozumieniu, oparta na stowie, zostanie zastapiona przez humanistyke
cyfrowa, ktéra zajmuje si¢ czlowiekiem z perspektywy przestrzeni wirtual-
nej? Na to pytanie trudno jest dzisiaj odpowiedzie¢. W moim przekonaniu
zastapienie humanistyki klasycznej nie jest mozliwe, mimo Ze obecnie ob-
serwujemy taka tendencj¢. Raczej mozemy méwi¢ o wyodregbnieniu w huma-
nistyce dziedziny, ktéra zajmuje si¢ problematyka czlowieka w nawigzaniu
do nowej przestrzeni cywilizacyjnej. Jak kiedy$ pismo, tak dzisiaj wykorzy-
stuje si¢ technologi¢ informatyczng do przedstawiania siebie, wyobrazania
sobie wlasnego $wiata (dzi§ — wirtualnego), ale takze do zachowania dzie-
dzictwa kultury, na ktéra maja wpltyw wspdtczesne badania humanistyczne.
Ta wspolczesna technika, chociaz jest bardzo potrzebna i wpltywa na nasze
myS$lenie, nie realizuje wszystkich mozliwos$ci i pragnien wspoélczesnego
czlowieka. Podobne przypadki redukcji cztowieka do jednej aktywnosci filo-
zofia juz zna od dwoch wiekéw. W niniejszym artykule chce poruszy¢ pro-
blem sprzeciwu Martina Heideggera wobec wspoélczesnej nauki i techniki.
Dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ filozofi¢ bez préby zrozumienia mysli Hei-
deggera i jej rozumienia wspotczesnosci. Heidegger bowiem poddaje ostrej
krytyce pojecie wspotczesnej nauki i techniki. Nie deprecjonuje jednak ich
znaczenia, ale pokazuje, ze konieczny jest namyst nad istota nauki i techniki.
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Na poczatku swojej drogi filozoficznej skupia si¢ na problemie nauki i jej
zrodla, przez pokazanie jej na gruncie fenomenologii Husserla czy filozofii
zycia u Diltheya, a takze postulacie neokantystéw chcacych dokonania
zwrotu w my$leniu o Zrédle my$lenia filozoficznego. Wiasnie z perspektywy
pytania o zZrédto wszelkiego poznania pojawia si¢ u Heideggera problem re-
dukcji §wiata do tego, co rzeczywiste, co w moim przekonaniu odpowiada
rzeczywisto$ci wirtualnej w humanistyce cyfrowej. Heidegger zarzuca filo-
zofii i nauce, ze stracila pierwotne znaczenie i sens, ktéry si¢ w niej
konstytuuje. Przyczyny tego stanu rzeczy doszukuje si¢ w metafizyce, ktéra
nie potrafita obudzi¢ w czlowieku jego odniesienia do tego, co dane jest mu
w sposéb zrédlowy. Zapominanie o podstawowym pytaniu cztowieka roz-
poczeto sie juz u Platona i Arystotelesa, tworcOw metafizyki wspolczesnej.
Dlatego potrzebny jest powr6t do Parmenidesa i Heraklita, i do konieczno$ci
postawienia pytania o bycie i my§lenie bycia, by doj$¢ ostatecznie do proble-
mu zrédta w techne my$lenia. Oznacza to jednak krytyke istniejacej meta-
fizyki oraz prébg przywrécenia wlasciwego porzadku mys$leniu naukowemu
oraz filozoficznemu. Dlatego chce przedstawi¢ protest Heideggera wobec
wspolczesnej nauki i techniki oraz pokaza¢ mozliwo§¢ przezwycigzenia
uproszczenia wspélczesnej nauki poprzez przedstawienie techne mys§lenia.
Zdaniem Heideggera wspoélczesna technika z jej redukcja $wiata do uzy-
teczno$ci i pragmatyzmu, a takze nauki humanistyczne (por. z Listem o hu-
manizmie') potrzebuja ponownego zblizenia si¢ do filozofii jako ontologii.
Préba uchwycenia myS$lenia na gruncie nauk matematycznych i przyrod-
niczych, ale takze humanistycznych, odchodzi od Zrédta poznania. Dlatego
trzeba skierowa¢ si¢ ku poezji, sztuce, ktéra pokazuje, na czym polega sztu-
ka mys$lenia. W zwiazku z tym artykut sklada si¢ z dwéch czeéci. W pierw-
szej zajmuje si¢ problemem sytuacji w nauce i filozofii, w drugiej natomiast
podejmuje probe przedstawienia prawdy poprzez sztuke myS$lenia.

1. FILOZOFIA A NAUKA

Na poczatku XX wieku podjeto kolejna probe opracowania nowej metody
naukowej. Dominacja nauk przyrodniczych i $cistych sprawila, ze takze od
filozofii zaczeto wymagaé charakterystycznej dla nich $cisto$ci i powtarzal-
no$ci badan. Spér o jezyk i metode, ktory w nauce przybiera na sile na

! Martin HEIDEGGER. List o humanizmie. W: TENZE. Znaki drogi. Przet. Seweryn Blandzi i in.
Warszawa: Spacja 1999 s. 272
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poczatku XX wieku, byt znany filozofii juz zdecydowanie wczedniej, tzn. od
czasu powstania filozofii Kartezjusza, a szczegdlnie jest on obecny od czasu
powstania dziel krytycznych Immanuela Kanta. Ten ostatni autor, jak inter-
pretuja to jego nastgpcy, wspomina o dwoch rodzajach czystego rozumu:
teoretycznym i praktycznym. Do rozumu teoretycznego nawigzuja, wska-
zujac na granic¢ ludzkiego poznania opartego na kategoriach czystej naocz-
nosci i na poj¢ciach, a takze na poznaniu, ktére pochodzi z dos§wiadczenia.
Na antypodach rozumu teoretycznego pojawia si¢ czysty rozum praktyczny,
w trakcie analizy ktérego Kant przedstawia determinacje wolnej woli przez
prawo moralne. Podziat na to, co poznawane, i to, co nalezy do powinno$ci
rozumu ludzkiego, wnosi do filozofii dualizm: §wiat oparty na procesie po-
znawania §wiata przyczynowego oraz $wiat oparty na wolnodci, tj. prawie
moralnym. Filozofia Heideggera w tym sensie wpisuje si¢ w XIX/XX-
wieczng probe odczytania filozofii Kanta i probe przezwyciezenia dualizmu.
Heidegger w poczatkowym etapie swojej filozofii nawigzuje do ruchu neo-
kantowskiego®. Prébuje przedstawié problem zdecydowanie z innej strony
niz jemu wspotczedni. Inspiracja hermeneutyka i fenomenologia sprawia, ze
Heidegger pyta o Zréodlowe poznanie oraz o granice ludzkiego poznania. Od-
czytywanie Kanta przez pryzmat teorii poznania i relacji podmiot—przedmiot
wydaje si¢ Heideggerowi nieuzasadnione i dlatego probuje pokazaé zro-
dtowe poznanie, ktore uprzedza wszelkie poznanie teoretyczne. Wtasnie her-
meneutyka z pojeciem rozumienia przychodzi z pomoca Heideggerowi, kto-
ry zauwaza, ze to zrddtowe doswiadczenie przedstawia si¢ na gruncie rozu-
mienia. Studia nad Platonem i Arystotelesem sprawiaja, ze uprzednia fascy-
nacja hermeneutyka przechodzi w nowa faze, ktéra jest préba nazwania tego,
co filozofia neokantowska prébuje zrobi¢ z pojeciem filozofii Zzycia. Filo-
zofia zycia wyrasta z przeciwstawiania si¢ naukom $cistym i naukom przy-
rodniczym, a zatem stanowi prob¢ przedstawienia metody i jezyka nauk
humanistycznych. Heidegger w swoich pierwszych dzietach, np. Zur Bestim-
mung der Philosophie, Grundprobleme der Phdnomenologie, postuguje sig
pojeciem zycia i przezycia® — to ono zastepuje proces $wiadomosci, cha-
rakterystyczny dla nauk opartych na psychologii. Przezycie i Zycie ujawnia
przestrzen otwarto$ci, ktéra wyréznia cztowieka w jego zrédlowym poznaniu.

2 Heidegger w swoich dzietach nawiazuje do szkoty neokantowskiej baderiskiej i marburskiej,
np. do Rickerta czy Natorpa.

3 Por. Martin HEIDEGGER. Zur Bestimmung der Philosophie. GA 56/57. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1987 s. 5 nn.; TENZE. Grundprobleme der Phédnomenologie. GA 58. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann 1993 s. 30 nn.



134 MARCIN REBES

Heidegger postuguje si¢ pojgciem dziejowosci w odréznieniu od historii. To,
co Dilthey, Plessner zamierzaja przedstawié¢ jako istote czlowieka przez
pryzmat historycznosci, ktéra nie redukuje cztowieka do jednego aspektu,
powadzi, dzigki lekturze Arystotelesa, do przedstawienia problemu bycia.
O tym pojeciu zapomniata antyczna, Sredniowieczna, ale i wspdtczesna filo-
zofia, skupiajac si¢ — podobnie jak inne nauki wspélczesne — na bycie
(Seiende) zamiast na byciu (Sein). Ten ruch widoczny jest szczegélnie
mocno w okresie powstania gtéwnego dzieta Heideggera, ktérym jest Bycie
i czas. Heidegger zauwaza, ze Kant, piszac Krytyke czystego rozumu, nie ma
na myS$li poznania empirycznego, lecz Zrédlo poznania, nie nazywajac go
byciem. Taka interpretacja kladzie kres Kantowskiemu dualizmowi, wska-
zujac na podstawe ontologiczng filozofii. Po napisaniu Bycia i czasu Heideg-
ger wprowadza do mys§lenia filozoficznego problem bycia wraz z analizo-
wang wczesniej problematyka prawdy jako nieskrytoéci. Prawda oparta na
rozumieniu jest prawda skrywania i zakrywania zarazem. Krytykujac kla-
syczng metafizyke, zarzuca jej oparcie na bycie (Seiende) zamiast na byciu
(Sein). Metafizyka ta byla ugruntowana na czasie nieskonficzonym, tym-
czasem mysS$lenie czlowieka ma charakter skonczony. Heidegger odrzuca
stanowisko scholastyczne i stwierdza, Zze zapomniano o byciu. Zarzuca Rah-
nerowi che¢ pogodzenia stanowiska fenomenologicznego, egzystencjalnego
z filozofia tomistyczna.

Analiza fenomenologiczno-hermeneutyczna sprawita, ze Heidegger po-
rzuca filozofi¢ Zzycia i stwierdza, ze filozofia powinna zajaé si¢ byciem.
Bycie jednak nie jest przedmiotem badan nauki, a i w filozofii o nim zapom-
niano. Dla filozofii niemozliwe jest pytanie o nic, o nico$¢. Jest ono wielkim
klopotem wspoélczesnej nauki opartej na bycie (Seiende) i przypisana mu
cecha. W pytaniu ontologicznym chodzi jednak o bycie (Sein). Wlasénie
skoncentrowanie si¢ na byciu powoduje ostatecznie, ze Heidegger odrzuca
paradygmat naukowy i mys$lenie o $wiecie na gruncie relacji podmiot—
przedmiot.

Rozwdj metody hermeneutycznej w kierunku rozumienia bycia prowadzi
Heideggera do wniosku, ze filozofia nie opiera si¢ na mysleniu o czyms, ale
na samym mysleniu. Nawiazuja do tego Lévinas czy Tischner, wspominajac
0 zadomowieniu (la demanure) cztowieka. Heidegger, chociaz pokazuje ten
problem w odniesieniu do mys§lenia, ktore jest my§leniem bycia, stwierdza
powazny problem wspoétczesnej kultury skupionej na tym, co techniczne.
Zatracajac przy tym to, co najwazniejsze — Zrodtowe odniesienie do bycia.
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Samo postawienie pytania o bycie nie bylo na tyle radykalne, aby objaé
kwesti¢ my$lenia. Dopiero skoncentrowanie si¢ na my$leniu bycia i na tym,
zeby pozwoli¢ si¢ bytowi otworzy¢ takim, jakim ono jest, powoduje
ogromny przetom. Cztowiek nie jest pojmowany jako podmiot, lecz jako Ja,
ktére zawsze zyje w §wiecie. Nie sposéb moéwié o cztowieku, nie uwzgled-
niajac $wiata, w ktérym jest.

Martin Heidegger zwraca uwage na stosunek Ja do siebie samego oraz na
jego rozumienie. Zmienia nastawienie filozofii na problem prawdy, ktéra
jest odkrywaniem i zastanianiem, jest prawda rozumiana w starogreckim
sensie jako a-letheia. Prawda w sensie nie-skrytoSci nie posiada negacji
w potocznym tego stowa znaczeniu, jako zaprzeczenia pierwszego sensu
stowa, lecz jest zapominaniem. Prawda dla Heideggera nie jest, ale si¢ wy-
darza, konstytuuje si¢. Z biegiem czasu Heidegger dostrzega prawdg jako
nie-skryto§¢ na poziomie myS$lenia. Gléwnym problem jest jednak dla
Heideggera to, ze cztowiek pochlonigty technika przestat mysleé. Heidegger
zwraca uwage, ze wspolczesny czlowiek redukuje $wiat do techniki, nie
widzac przy tym 7Zrédta mys$lenia. MyS§lenie ugruntowane na technice jest
my$leniem jednotorowym, tymczasem pytanie o prawde musi si¢ odznaczac
myS$leniem rozumianym jako droga.

W tym kontekécie brzmi ciekawie powr6t u Heideggera do prawdy jako
alethei. Prawda nie jawi si¢ jako zgodno$é rzeczy z intelektem, ale jako
zapominanie i przypominanie. Wladnie jeden z tych aspektéw, jakim jest
zwiazek prawdy i pamigci, godny jest szczegdlnej uwagi. Dlatego, odwotu-
jac si¢ do kultury starogreckiej, powiemy, czym jest pami¢é i przypominanie
w klasycznym rozumieniu prawdy. Za przyktad postluzy nam grecka bogini
pamigci Mnemosyne, historia Hyrieusza budujacego skarbiec w Beocji,
a takze historia pochodzenia pisma, ktére miato poméc cztowiekowi w zapa-
migtywaniu. Dzigki tym trzem przykladom pokazemy, czym byta pamig¢é dla
starozytnych Grekéw i czym jest obecnie. Pierwsza odstone prawdy ukazuje
fakt, ze pamig¢ nie jest gromadzeniem zdarzen, lecz czym$ wigcej. Przed-
stawia to Mnemosyne, cérke Gai (ziemi) i Uranosa (nieba), matke dziwigciu
Muz. Dlatego moéwi si¢ o pamigci jako matce sztuki i pigkna. W starozytnej
Grecji pigkno powiazane jest z prawda i dobrem. Dlatego to, co pigkne, jest
prawdziwe i jest dobrem. Dlatego tez pojawia si¢ pami¢g¢ w znaczeniu
etycznym: dobra i prawdy. Dobro jednak nie wystepuje w kontekscie dobra
i zta, lecz dzielno$ci, tzn. umiejgtno$ci wykorzystywania wlasnych predys-
pozycji i samodoskonalenia. Dobro pojawia si¢ zatem w kontekscie cnoty
i nieSmiertelno$ci duszy. W XIX wieku do tej koncepcji dobra powraca
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Nietzsche, krytykujac dobro i zlo w sensie moralnym. Zwraca uwagg na to,
ze czlowiek kieruje si¢ przede wszystkim korzyS$cia i dobrem wiasnym, a nie
warto$ciami czy prawda. Prawde wykorzystuje tylko woéwczas, kiedy ona
jest dlan pozyteczna. Wtasnie w odniesieniu do greckiej prawdy ujawnia si¢
sens pamigci oraz jej hermeneutyczny charakter. Prawda jest ciaglym skry-
waniem (zapominanie) i odstanianiem (przypominaniem). W kulturze grec-
kiej prawdy si¢ nie styszy, lecz widzi’, podobnie jest z pamiecia, jest ona
przypominaniem obrazow.

Greckie zapominanie i przypominanie jako Zrédlo prawdy dobitnie przed-
stawia postaé Trofoniosa, architekta beockiego’, ktéry zbudowat wraz z bra-
tem Skarbiec Hyrieusza w Beocji. Z tym wydarzeniem zwiazana jest legen-
da, ukazujaca wspdtzalezno§¢ prawdy oraz zapominania i przypominania.
W miejscu, gdzie zginal brat Trofoniosa, pochtoniety przez ziemig, powstata
bardzo gleboka wyrwa, przepasé. Wlasnie tam udaja si¢ ci, ktérzy chca
poznaé prawde o sobie. Ludzie chcacy pozna¢ swoja przyszto$§é schodza
w nocy po drabinie prowadzeni przez dwéch chtopcéw. Ten, ktéry chce za-
daé pytanie wyroczni, musi wpierw napi¢ si¢ z wody zapomnienia (lethe),
azeby zapomnie¢ wszystko to, co wczedniej pomyS$lat, i dopiero wowczas
moze zaczerpna¢ wody Mnemosyne, zeby mogt zapamigta¢ wszystko, co
widziat i styszal wewnatrz jaskini wyroczni. Ludzie, poznajac prawdg,
wchodzac do wody zapomnienia i pamigci, nie staja si¢ wcale szczesliwi,
lecz bardziej obciazeni wiedza o tym, co ma si¢ wydarzy¢. Dzisiejsza nauka
jednak porzucita prawde jako nie-skryto$¢ i sklania si¢ ku prawdzie, ktorej
korzenie siggaja do prawdy jako veritas — jako zgodnos$ci rzeczy z intelek-
tem. Ta koncepcja prawdy ugruntowana jest jednak na przedstawieniu i na
relacji podmiot—przedmiot.

Heidegger stwierdza, ze nauka wspélczesna odbiega zdecydowanie od
nauki w okresie antyku czy $redniowiecza. ,,Projekt i rygor, procedura i eks-
ploracja, potrzebne sobie nawzajem, sktadaja si¢ na istot¢ nowozytnej nauki,
czyniac ja badaniem”®. Nauka ta zostata zredukowana do badaf nad przed-
stawieniem, ktére nosi w sobie pewno$¢. Heidegger przestrzega przed
wspotczesna nauka, ktéora prawde rozumie jedynie przez pryzmat przed-

* Kultura zydowska natomiast postuguje si¢ zmystem stuchu. Bég przemawia do cztowieka,
niekoniecznie bedac przez cztowieka widzianym.

5 Zbudowat §wiatynie Apollina w Delfach, Posejdona w Mantinei w Arkadii, a takze dwa
skarbce: Augiasza w Elidzie i Hyrieusza w Beocji.

6 Martin HEIDEGGER. Czas $wiatooobrazu. W: TENZE. Budowad, mieszkaé, mysleé. Eseje wy-
brane. Przet. Krzysztof Michalski. Warszawa: Czytelnik 1977 s. 139.



FILOZOFICZNY PROTEST HEIDEGGERA WOBEC WSPOLCZESNEJ NAUKI I TECHNIKI 137

stawienia. Czlowiek, koncentrujac si¢ na przedstawieniu, redukuje siebie do
kategorii podmiotu. Kazdy cztowiek znajduje si¢ wéwczas w §wiatoobrazie,
tzn. $wiat jest pojmowany jako obraz, gdy tymczasem w starozytnosci cho-
dzi raczej o odbiér bytu nalezacego do bycia. Dlatego to nie czlowiek, ale
bycie odstania si¢ w swoim wyistaczaniu. Dopiero w my$leniu ukazuje si¢
to, co zrodtowe w przestrzeni pomiedzy bycia. Dlatego tak bardzo istotna dla
filozofii greckiej jest prawda jako skrywanie i odstanianie. Nauka wspo6t-
czesna nie potrafi sobie jednak poradzi¢ z tak pojeta prawda. Heidegger
w Pytaniu o technike poddaje krytyce wspotczesng nauke, podkreslajac ko-
nieczno$¢ pochylenia si¢ nad pierwotnym zwiazkiem techne i mySlenia.
Wspoétczesne mySélenie zaprzepascito pierwotny sens techne. ,,Potoczne przed-
stawienie techniki, wedle ktérego jest ona §rodkiem i ludzkim czynem, moz-
na wiec nazwaé instrumentalnym i antropologicznym okresleniem techniki”’.
Technika nie moze by¢ jednak tak postrzegana, poniewaz jest ona sposobem
odkrywania. Aby jednak odkry¢, czym jest technika i poezja, czym jest tech-
ne myslenia, Heidegger koncentruje si¢ na problemie wspotczesnej nauki
1 jej pojmowaniu §wiata.

TECHNE MYSLENIA

Nauka — jak twierdzi Heidegger — przestata my$leé®, poniewaz porzucita
myS$lenie i skoncentrowala si¢ na tym, co techniczne, co w pewien sposob
jest konsekwencja przyjetej metafizyki opartej na pojgciu bytu. Nauka nie
chce podejmowac problemu bycia i niebycia. Dla niej bowiem pytanie o nic
jest najwigkszym problemem, od ktérego stara si¢ ucieka¢. Heidegger jednak
nie odrzuca nauki i techniki, ale koncentruje si¢ na mysleniu Zrédlowym,
ktérym ani nauka, ani technika si¢ nie zajmuja. We wspotczesnej debacie na
temat humanistyki cyfrowej stanowisko Heideggera jest bardzo interesujace,
poniewaz pozwala nabra¢ dystansu do technicznego ujgcia humanistyki
i pokazuje konieczno$¢ zwrdcenia si¢ ku zrédlowemu mysleniu, ktore lezy
u podstaw kazdego myS$lenia, takze myS$lenia o humanistyce. ,,Nasza epoka
nie dlatego jest techniczna, Ze jest epoka maszyn, raczej jest ona epoka
maszyn, poniewaz jest techniczna™ Myslenie wspdtczesnego cztowieka

" M. HEIDEGGER. Czas $wiatooobrazu s. 225.

8 Heidegger stwierdza: ,,nauka nie my§li” [,,Wissenschaft denkt nicht”]. Martin HEIDEGGER.
Co zwie si¢ mySleniem? Przel. Janusz Mizera. Warszawa—Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2000 s. 14.

® Tamze s. 64.
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z perspektywy zastosowania praktycznego wiedzy jest dla Heideggera od-
wrotem od mys$lenia zrédtowego. Nie odrzuca on jednak techniki, lecz do-
strzega w niej odwrét od tego, co istotne. MyS$lenie o prawdzie jak stara-
lidmy si¢ pokaza¢, przejawia si¢ w prze§wicie bycia, gdy odstania si¢ i za-
stania si¢ to, co zrodtowe. Tak wigc réwniez odwrét od tego, co zZrédlowe,
jest czedécia konstytuowania si¢ prawdy, lecz poprzez odwrét od niej. Po-
waznym zastrzezeniem, jakie kieruje wobec wspotczesnego myslenia, jest
jednak to, ze skupiamy si¢ na tym, co rzeczywiste, porzucajac to, co moz-
liwe. Skoncentrowanie si¢ na technice nie moze redukowaé myslenia do
tego, co rzeczywiste. Z tej racji trzeba si¢ na nowo nauczy¢ mys$leé. Dlatego
dostrzega wazne zadanie, jakie staje przed filozofia, ktéra ma pokazac¢, na
czym polega myS$lenie. Heidegger stwierdza, ze ,,Najpowazniejszym w na-
szym niepewnym czasie jest to, Ze jeszcze nie mys$limy”'’. Cztowiek wspot-
czesny powierzy! to, co najglebsze, pamigci. Wciaz jednak nie potrafi wnik-
naé w sposéb, w jaki ukazuje si¢ prawda w swoim przed§wicie. Jezeli filo-
zofia chce zwroci¢ si¢ ku temu, co daje do myS$lenia, musi rozpoczaé
refleksj¢ od zakwestionowania tego, co utrzymuje ja w dystansie do prawdy.
Skoncentrowanie si¢ na prawdzie oznacza odrzucenie paradygmatu nauko-
wego. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy Heidegger przedstawia réznice mig-
dzy mys$leniem a nauka. Miedzy nauka i filozofia, jak pokazuje Heidegger,
nie ma pomostu, lecz przeskok. Ten postulat Heideggera pojawil si¢ juz
duzo wczeéniej, gdy Heidegger szukal myslenia Zrédtowego. Nauka skiero-
wana jest na czyn, na dzialanie, tymczasem filozofia jest zwrotem w kie-
runku tego, co daje do myslenia. Takze nauka, jaka jest humanistyka,
wymaga pewnego zwrotu, skoncentrowania si¢ na tym, co najbardziej po-
wazne, na tym, co utrzymujemy w naszym zainteresowaniu, a co daje si¢
nam pomys§leé. Filozofia musi uwzgledni¢ unik, odwrét jako wazny element
przejawiania si¢ myS$lenia. Czlowiek nie jest tym, ktéry poznaje $wiat, po-
przez gromadzenie tresci, lecz to, co daje do mys$lenia, odwraca si¢ od my-
$lenia. Heidegger koncentruje si¢ na dialektycznym charakterze mys$lenia.
Myslenie techniczne nie moze sobie jednak z tym poradzi¢, poniewaz jest
ugruntowane na mys$leniu przyczynowo-skutkowym. Filozofia musi umiec
przedstawi¢ wymykanie si¢, zwrot w kierunku prawdy, ktéra si¢ nam kon-
stytuuje. Dlatego Heidegger stwierdza, ze nauka nie mys§li.

Filozofia musi potrafi¢ przedstawi¢ to, co wymyka si¢, poniewaz to, co
si¢ cztowiekowi wymyka, pociaga go, wikla go w $wiat tego, czego unika.
Cztowiek bedac pociagany wskazuje na to, co si¢ wymyka. Heidegger

1 M. HEIDEGGER. Co zwie sie mySleniem? s. 12.
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stwierdza, ze cztowiek nie dlatego jest czlowiekiem, ze jest istotq racjonalng
czy irracjonalna, lecz dlatego, ze jest istotq wskazujaca na to, co mu umyka,
co traci. W byciu wskazujacym nie tylko pojawia si¢ samo zanikanie, ale
przede wszystkim pewien proces wymykania si¢. Biorac pod uwage zmie-
niong przez Heideggera koncepcj¢ prawdy jako nieskrytodci, czlowiek jawi
si¢ jako ten, ktory wciaz tkwi w tym napigciu, ktéory bedac pochlonigtym,
potrafi by¢ znakiem odsylajacym do samego zanikania.

Szczegdlnie waznym z perspektywy pytania o myS$lenie i humanistyke
jest fakt, ze od czaséw Parmenidesa odlacza si¢ logos od mitu. Filozofia
powinna powrodci¢ do jedno$ci mitu i logosu. Mit jest owym powiadaniem
(Sage), tzn. ,uwidacznianiem, dopuszczaniem zjawiania si¢ tego, co Si¢
jawi”!!. Wspétczesna nauka koncentruje si¢ na pamieci réznie rozumiane;.
Heidegger widzi role pamigci w odkrywaniu tego, co zakryte, odstanianiu
prawdy, ktéra nie moze by¢ oparta na logice ani psychologii, dla ktérej
pamig¢é jest gromadzeniem przedstawien i zatrzymywaniem przesztoSci
w przedstawieniu, lecz jest koncentracja nad tym, co juz pomyslane, nad
tym, co juz chce si¢ nam pokazaé. Pamie¢¢ dla Heideggera to cérka nieba
i ziemi i dlatego jest ,,skupianiem pomnienia”'?. To pomnienie chroni, utrzy-
muje, zachowuje przy sobie to, co si¢ istoczy i przekazuje si¢ jako istoczace,
przedstawia si¢ jako proces odkrywania i zastaniania si¢ prawdy, ktora si¢
nam wcigz wymyka. W tym skoncentrowaniu si¢ na tym, co zaslaniajace,
troszczac si¢ o to, co si¢ istoczy, odkrywa to, co istoczace daje do myS§lenia.
Dostrzegajac odwrdét, skupia si¢ na tym, co ten odwrét przynosi juz z gory.
Zdaniem Heideggera nauka tego nie potrafi, poniewaz kieruje si¢ logika,
wyrazaniem sadoéw, tymczasem filozofia powinna by¢ nauka, ktéra musi
przedstawi¢ proces zanikania, wymykania. Tego dokona¢ moze tylko poezja,
gdyz pomnienie tego, co daje do mys$lenia, jest podstawa wszelkiego poety-
zowania. Nauka nie myS§li, bo si¢ nie skupia na tym, co nas angazuje, co
znajduje si¢ w naszym myS$leniu w ten sposéb, ze daje nam do myS$lenia.
Kaze nam si¢ skoncentrowa¢ na samym procesie wymykania si¢ prawdy, na
tym, co sprawia, ze jesteSmy pochlonigeci czyms$, odrzucamy wszystko, co
inne, ktore pojawia si¢ wokoél nas. Skoncentrowanie si¢ na my$leniu pojawia
si¢ wciaz w kontek$cie zdania, ze ,,Najbardziej powazne w naszym niepew-
nym czasie jest to, ze nie myS$limy” oraz zdaniu zaczerpni¢gtym z hymnu
Holderlina, ze my ludzie ,,znakiem jesteSmy, niewytlumaczalnym”. Grecy
nie koncentrowali si¢ na przezywaniu sztuki, poezji, lecz na tym, aby

"' M. HEIDEGGER. Co zwie si¢ mysleniem? s. 17.
12 Tamze.
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pozwolié stawaé si¢ w wyistaczaniu. Jak twierdzi Heidegger, prawda dlatego
idzie w parze z pigknem, ktére oznacza przestanie (Geschick) i udziat
w istocie prawdy.

Pierwotne skoncentrowanie si¢ na filozofii Zzycia, ontologii fundamen-
talnej prowadzi Heideggera do przedstawiania bycia z perspektywy konsty-
tuowania si¢ prawdy bycia, a czlowiek jest jedynie jej pasterzem. Musi sig
on otworzy¢ na przedstawianie si¢ prawdy w jej prze§wicie. Sztuczne okres-
lenie wyistaczania nie stanowi w zadnym przypadku negacji, lecz bycie obok
konstytuujacej si¢ prawdy. Wysistaczanie wyistaczania rozumiane jest jako
dopuszczenie wyistaczania, ktére Arystoteles nazywa poiesis'. Jak zauwaza
Heidegger, myS$lenie europejskie przeszto w literaturg, przesadzajac o losach
wspotczesnej nauki. Nauka pojmowana w §redniowieczu jako doctrina stata
sic W nowozytnosci scientia. ,MySlenie przeszto w literatur¢”'®. Nauka ta
opiera si¢ na zatozeniu o racjonalnosdci §wiata i dlatego poszukuje wymier-
nego wyniku, rezultatu zatozonych wczeéniej przestanek. ,,Racjonalizacja
techniczno-naukowa, dominujaca dzi$, usprawiedliwiana jest wprawdzie co
dziefi coraz bardziej niespodziewanie przez swoj nie dajacy si¢ juz ogarnac
efekt. Efekt ten nie méwi jednak nic o tym, co daje dopiero mozliwos$é
racjonalnodci i irracjonalnosci””. Wspélczesne my§lenie nakierowane jest na
efekt, lecz analiza wyniku nic nie méwi o tym, co dopiero umozliwia racjo-
nalne vel irracjonalne myS$lenie. Poprzez analize filozoficzng dochodzimy do
pytania o podstawe. Heidegger utrzymuje, ze filozofia nie jest nauka, lecz
czym$ wiecej — drogowskazem, ktéry pomaga nam zrozumie¢ siebie i nasze
odnoszenie si¢ do §wiata. Zanim mozemy poznaé rzeczy, musimy je rozu-
mie¢, musimy pozwoli¢, aby prawda ukazala si¢ nam w przes§wicie. Rozu-
mienie to zZ czasem staje si¢ rozumieniem bycia. Heidegger, podobnie jak we
Wprowadzeniu do metafizyki, przedstawia problem odbioru i mozliwo$ci
rozumienia bycia. Dlatego Heidegger powraca do poiesis jako sposobu wy-
razu filozofii, ktéry stanowi podstawe wszelkiej nauki. ,Istota techniki nie
jest bowiem czyms$ ludzkim. Istota techniki jest umiejscowiona w tym, co od
dawna i przede wszystkim innym daje do mys$lenia. Byloby wiec wskazane,
aby mniej o technice méwié i pisa¢ a wigcej zastanowi¢ si¢ nad jej istota
i dopiero znalezé do niej droge”'®. Przyjete zalozenia naukowe, ktére od-

3 Martin HEIDEGGER. Ku rzeczy myslenia. Przel. Krzysztof Michalski. Warszawa: Fundacja
Aletheia 1999 s. 63.

“ M. HEIDEGGER. Co zwie si¢ mySleniem? s. 62.

15 Tamze s. 98.

16 Tamze s. 63.
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rzucaja pierwotny stosunek do bycia prawdy, sa wynikiem metafizyki opar-
tej na pojgciu substancji i przymiotéw, ktére posiada byt, lecz zapomniano
o poj¢ciu bycia. Stad Heidegger zmierza do ponownego przemys$lenia tego,
co nazywa si¢ technika i przezwyci¢zenia zastanej metafizyki. Heidegger
zarzuca metafizyce, ze prowadzi do mys$lenia opartego na materii. Heidegger
odréznia mowienie o technice od myslenia o istocie techniki. Do przejscia od
techniki do refleksji nad istota techne myslenia potrzebny jest jezyk poiesis.
Techne i poezja wyjawia bowiem prawd¢ o byciu i o nas samych. Tylko
w ten sposéb mozemy dotrze¢ do myS$lenia, jesli sami juz my$limy, a to jest
mozliwe za pomoca poiesis.

W Pytaniu o technike Heidegger odstania wspolne zrédto techniki i poe-
zji: jest nim sens wydobywania. Heidegger zauwaza, ze wydobywanie nie
tylko dotyczy wydobywania blasku i obrazu w sztuce i poezji, lecz takze
w przyrodzie, w ktorej jest wschodzeniem z siebie. Wtasnie w przyrodzie
sens wydobywania jest glebszy, poniewaz ma ona swodj poczatek w sobie
samej. Wydobywanie jest mozliwe w prawdzie, ktora jest przechodzeniem
tego, co skryte, w to, co nieskryte. Techne pozwala odkry¢ prawde bycia.
Pojecie techniki pochodzi od greckiego stowa technikon, ktore byto rozumiane
jako to, co przynalezy do techne'’ . Heidegger zauwaza, ze techne nie moze
by¢ ograniczone do czynno$ci czy umiejetnosci w rekodzielnictwie, poniewaz
dotyczy takze samej sztuki. ,,Techne nalezy do wydobywania, do poiesis: jest
czym§ poetyckim”'®, jest ,,sposobem odkrywania”'’. Dlatego tylko techne
wydobywajace si¢, powstajace w poezji moze ukazaé prawdziwe my§$lenie.

2. MYSLENIE SZUKA WYRAZU W SZTUCE

Myslenie, ktore przestato by¢ domena nauki, szuka nowego §rodka wy-
razu, w ktérym jawi si¢ ono jako zywe. Pismo sprawilo, Ze nasze my$lenie
stracilo sens, stracilo zZywotny charakter. Pozostalo na papierze, lecz brak
mu dynamiki, brak mu obrony. Dzieje si¢ tak takze dlatego, ze przyzwy-
czailiémy si¢ do jednoznaczno$ci i rozumienia §wiata opartego na zasadzie
przyczynowo$ci. Ujmowanie przyczynowe jest jednak uproszczeniem. Gdy
spojrzymy na ten sam problem ponownie, dostrzezemy, ze widzimy go

17 Por. Martin HEIDEGGER. Pytanie o technike. W: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybra-
ne. Przet. Krzysztof Michalski. Warszawa: Czytelnik 1977 s. 231.

'8 Tamze.

' Tamze s. 232.
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inaczej. Dlatego pismo niszczy wazna tre$¢ prawdy, ktoéra jest ciaglym od-
stanianiem i1 zakrywaniem. Nauka prébuje wyeliminowaé zapominanie, lecz
wlasnie zapominanie jest nieodzowng cze$cia prawdy. Metafora Mnemosyne
i prawdy jako zapominania i przypominania oznaczaja dla Heideggera po-
szukiwanie nowego S§rodka wyrazu dla tredci filozoficznych. Otrzymanie
pisma, a moze nawet proba cyfryzacji humanistyki powoduje jej wynaturze-
nia. Ludzie przestaja w ten sposob mys$le¢. Heidegger stwierdza, ze teatr,
muzyka, taniec i poezja naleza do orszaku Mnemosyne. Poprzez sztuke
mozemy doj$¢ do prawdy. Heidegger rozumie pamig¢ nie jako ,,zdolno$¢ za-
trzymywania przeszloéci w przedstawieniu”?, lecz uwaza, ze ,,pamieé mysli
o tym, co pomyS$lane”. Nasze myS$lenie nie jest czym§ zewnegtrznym, do
czego mozemy podchodzi¢ z pewnym dystansem, lecz jest procesem ciag-
lym, zachodzacym réwniez wtedy, gdy pytamy o co$. Heidegger, zgodnie
z postulatami Husserla z Logicznych badan, koncentruje si¢ na pytaniu
o zrodto naszego myS$lenia, na prawdzie w pierwotnym tego slowa znacze-
niu. My$lenie o prawdzie jest uprzednie wobec prawdy epistemologiczne;j.
Chodzi Heideggerowi o otwarcie si¢ na samo mys§lenie, ktére towarzyszy
nam ciagle. Nie jest to my$lenie, ktére charakteryzuje si¢ obojetnos$cia na
tre$¢, lecz ugruntowane jest na tym, co juz rozumiane. Wszelkie my$lenie
o przedmiotach znajduje si¢ na poziomie naszego pierwotnego rozumienia.
Heidegger stwierdza: ,,Pamigé jest tu skupianiem my$lenia na tym, co wsze-
dzie juz z géry chciatoby by¢ rozwazane. Pamig¢ jest skupianiem pomnie-
nia”?'. Pomnienie to niemieckie Andenken, ktore oznacza bycie obok mysli.
Myslac o czyms, jesteSmy obok mysli. Heideggerowskie Andenken bliskie
jest my$leniu Platona w Fajdrosie i Fedonie, ale takze Bergsona i Derridy,
ktérzy widza prawde na poziomie mys$lenia i mowy. Upadek kultury Zacho-
du — twierdzi Heidegger — polega na tym, Ze jest ona spustoszona (nie
unicestwiona), jest wygnaniem Mnemosyne. Odrzuceniem zapominania.
Heidegger stwierdza, Ze ,,jeszcze nie myslimy”?’. Zwraca uwage na fakt, ze
cztowiek sprowadza my$lenie do tego, co nazywa technicznym, do tego, co
realne. W ten sposéb nie dochodzi si¢ do samego mys$lenia. Nauka zapo-
mniala o prawdzie, ktéra pojawia si¢ w przes§wicie bycia, boi si¢ podjac
kwesti¢ nico$ci. Dlatego prawda moze si¢ najlepiej ukazaé poprzez
przedstawienie fechne myS$lenia, w poezji, sztuce, w orszaku mys§lenia.
W orszaku corek Mnemosyne.

20 M. HEIDEGGER. Co zwie sie mySleniem? s. 17.
2 Tamze.
22 Tamze s. 21.
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Postulat Heideggera, ktory chce pokaza¢ myslenie, odbiega od schematu
teorii poznania, w ktéorym chcemy przedstawié, jak mozliwe jest poznawanie
przez cztowieka na gruncie relacji podmiot—przedmiot. Dla Heideggera ozna-
cza to porzucenie myS$lenia na gruncie episteme i zwrbcenie si¢ do aisthesis,
do sfery tego, co uprzedza poznawanie. Jezeli chcemy pozna¢ jaki$§ przedmiot,
to wczedniej musimy go rozumie¢. Nie mozna dostrzec przedmiotu bez
uprzedniego rozumienia cato$ci bycia. Heidegger zwraca uwage, ze czlowiek
nie poznaje $wiata z perspektywy dystansu, ale swojego wlasnego odniesienia
do bycia, do siebie. Zeby co$ styszeé i widzieé, wczesniej musimy otworzyé
si¢ na $wiat, musimy umozliwi¢ nasze slyszenie i widzenie. Slyszenie i
nieslyszenie przedstawia si¢ w noein. W ustosunkowaniu si¢ do $wiata
czlowiek prébuje si¢ wypowiedzie¢, siebie wyrazi¢ w swoim rozumieniu
$wiata. W napig¢ciu migdzy legein (wypowiadac) i noien (mys$le€) konstytuuje
si¢ prawda, ktéra jest przypominaniem i zapominaniem, co pomija
humanistyka cyfrowa. Tacy filozofowie jak Hans-Georg Gadamer, Paul
Ricceur, Emmanuel Lévinas beda przedstawiali problem prawdy na gruncie
mowy, wypowiadania si¢ i myS$lenia. Szczegblnie Lévinas koncentruje si¢ na
relacji migdzy czlowiekiem a czlowiekiem, ktéra porzuca myslenie Heideg-
gerowskie, ograniczajace si¢ do relacji migdzy Ja i jego byciem. Dlatego
zaproponuje, ze w mowie, w dyskursie, w dialogu pojawia si¢ Zrédlo wszel-
kiego my$lenia. Poczawszy od dualizmu, z ktérym prébuje si¢ zmierzy¢ neo-
kantyzm na przetomie wieku XIX i XX, poprzez mysl Diltheya, Husserla,
Heideggera, a takze Gadamera, Ricceuera filozofia stara si¢ wyj$¢ poza ramy
naukowe i skoncentrowac si¢ na zZrédle ludzkiego poznania. Tym Zrédlem jest
my$lenie i bycie dla siebie i dla drugiego. To jednak, ze wspolczesna nauka
ogarnigta jest przez myS$lenie techniczne i logike wyrazanych sadow, nie
oznacza, ze myS$limy. Zadaniem Heideggera jest pokazaé, ze mys$lenie w nau-
ce dokonuje redukcji samego mys$lenia. Redukcja ta jednak jest jedna z istot-
nych cze$ci, w ktorej moze wytoni¢ si¢ prawda my$lenia. Nauka sprowadza do
tego, co techniczne, natomiast prawda na gruncie myS$lenia si¢ wydarza.
Prawda konstytuuje si¢ w swoim odkrywaniu i zastanianiu. Jedng z waznych
perspektyw przejawiania si¢ prawdy jest zapominanie, jest odwrét. Wiadnie
w tym odwrocie ukazuje si¢ prze§wit bycia. Wiekowe zapominanie, o ktérym
méwi Heidegger, jest wpisane istotowo w nasze mysSlenie. Trzeba nam na
nowo podejmowaé wyzwanie zaczynania my$lenia. MyS$lenie i prawda nie jest
gromadzeniem danych, nie sprowadza si¢ do funkcji wyobraZni i sprawianiu,
ze rzeczy s dla nas przydatne, porgczne. Ontologia Heideggera pokazuje, ze
wszelkie myS$lenie techniczne jest tylko wycinkiem tego, co czlowiek mysli
1 czyni, lecz nie samym my$leniem czy dzialaniem.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac, myS$lenie techniczne jest, zdaniem Heideggera, mysSle-
niem, ktore juz jest, ktore nam towarzyszy, lecz trzeba si¢ na nim skon-
centrowaé. Ogromnym problemem wspoétczesnej nauki i filozofii jest to, ze
oddala cztowieka od jego Zrodlowego odniesienia, do prawdy, ktéra ukazuje
si¢ w prze$wicie bycia. Nauka oparta na logice porzuca pierwotne odnie-
sienie do samego my$lenia. Czlowiek pochlonigty poszukiwaniem wyniku,
efektywnosci traci poczucie tego, co dla niego najwazniejsze, dlatego pusty-
nia ro$nie — jak powiada za Nietzschem Heidegger. Nauka, takze nauki
humanistyczne, utracila wigz, jaka laczy myslenie i bycie. Nie tylko zapo-
minanie przez metafizyke Platona i Arystotelesa oraz wspotczesnych mysli-
cieli jest uproszczeniem rzeczywistosci, ale przede wszystkim fakt, ze trak-
tuje si¢ mys$lenie ograniczone do metody i jezyka, niszczy prawdziwe my-
$lenie. MyS$lenie zostalo zniszczone przez pismo, powodujac, ze czltowiek
utracit zwigzek z myS$leniem, ze skoncentrowaniem si¢ nad samym mysle-
niem. Dzisiaj techniczne podchodzenie do pamigci i obrazéw wyobrazni po-
woduje, ze odchodzimy od mys$lenia. Heidegger utrzymuje jednak, ze to
odsuwanie si¢ od myS$lenia jest jednym z elementéw zastaniania si¢ bytu,
aby przedstawié proces odstaniania i zastaniania prawdy.
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FILOZOFICZNY PROTEST HEIDEGGERA
WOBEC WSPOLCZESNEJ NAUKI I TECHNIKI

Streszczenie

W artykule poruszam problem sprzeciwu Heideggera wobec wspdlczesnej nauki i techniki.
Heidegger uznaje je za zrodto upadku metafizyki oraz kryzysu filozofii. Juz w swych pierwszych
pracach probuje zmierzyé si¢ z tradycja metafizyczng i przedstawia do$wiadczenie i mySlenie
w oparciu o zatozenia fenomenologii Husserla, filozofii zycia, a takze hermeneutyki Diltheya.
Heidegger odchodzi od historycznego ujecia dziejow czlowieka i pokazuje je w nowym S$wietle.
Mimo Ze myslenie Heideggera o tradycji metafizycznej ulegto ewolucji, to jednak przewodnim
problemem jest u niego kwestia prawdy, ktéra konstytuuje si¢ w my$leniu. Jak twierdzi Heideg-
ger, ,,nauka nie mys$li”. Nie odrzuca on jednak nauki i techniki, ale koncentruje si¢ na mysleniu
zrodtowym, ktorym ani nauka, ani technika sie nie zajmujg. We wspoélczesnej debacie na temat
humanistyki cyfrowej stanowisko Heideggera jest bardzo interesujace, poniewaz pozwala nabrac¢
dystansu do technicznego ujecia humanistyki i pokazuje konieczno$é zwrdcenia si¢ ku mysleniu
zrodtowemu, ktore lezy u podstawy kazdego myslenia, takze humanistycznego.

Strescil Marcin Rebes
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HEIDEGGER’S PHILOSOPHICAL PROTEST
AGAINST CONTEMPORARY SCIENCE AND TECHNIQUE

Summary

In my article I present the problem of Heidegger’s objection against contemporary science
and technology. In his opinion it is a source of fall of metaphysics and philosophy’s crisis. In his
first works Heidegger undertakes the problem of metaphysical tradition and presents experience
and thinking based on Husserl’s phenomenology and philosophy of life and hermeneutics in
Dilthey. Heidegger goes away from historical depiction of human history and presents it in new
light. Despite Heidegger’s thinking about metaphysical tradition has evaluated, his main problem
still remains the truth, which constitutes in thinking. Heidegger says “science doesn’t think.” But
he doesn’t reject the science and technology and focuses on source thinking, which isn’t in their
area of interests. In contemporary debate about digital humanistic Heidegger’s attitude is very
interesting because it lets to take distance to technical depiction of humanistic and shows
necessity of turning to source thinking, which is a base for any thinking, also humanistic.

Summarised by Marcin Rebes

Key words: art, Heidegger, hermeneutic, humanistic, metaphysics, ontology, poems, science,
technique, thinking.



