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UrszuLa Topczewska, Konnotationen oder konventionelle Implikaturen? (= Warschauer Stu-
dien zur Germanistik und zur Angewandten Linguistik 4), Frankfurt am Main 2012, Peter Lang,
2118S.

Dociekania Autorki omawianej monografii, dotyczace jezykowego statusu znaczenia i jego
aspektdw, ujmowanego pragmalingwistycznie jako sposéb uzycia jezyka (Wittgenstein 1969,
Kel-ler 1995), tj. w najszerszym zakresie uwzgledniajacy nie tylko kontekst, ale przede
wszystkim konwencje uzycia jezyka oraz ich znajomo$¢, opierajg si¢ na zalozeniu o
konwencjonalnych pod-stawach funkcjonowania jezyka (J.L. Austin 1973, H. P. Grice 1957).
Problemem, ktéry podej-muje i stara si¢ rozwigza¢ Urszula Topczewska jest pytanie o rodzaj
zaleznoSci, jaka ze wzgledu na wspdlna podstawe motywacyjng, ktdra stanowia konwencje
utrwalone w danej wspdlnocie jezykowo-kulturowej, zachodzi migdzy konotacjami i
implikaturami konwencjonalnymi. Poszu-kuje wigc odpowiedzi na stanowigce tytut pytanie:
Konotacje czy implikatury konwencjonalne? (Konnotationen oder  konventionelle
Implikaturen?), podejmujac prébe ,przeciwdziatania zwykle spotykanej marginalizacji
implikatur konwencjonalnych i teoretycznego naduzywania konotacji“ (s. 11), co do ktérych
jezykowego statusu jako aspektéw czy czeSci znaczenia, uwarunkowanych konwencjami
kulturowymi i wrazliwych kontekstowo, a zatem takze co do ich przynaleznosci do ptaszczyzny
semantycznej czy tez pragmatycznej, zdania sa podzielone (s. 10).

Tre$¢ pracy rozktada si¢ na sze$¢ rozdzialéw. Rozdzial wprowadzajacy zarysowuje podsta-
wowe zafozenia pracy, przynosi sformutowania pytan badawczych i tez. Traktujac konotacje
jako sktadniki struktury semantycznej wyrazen jezykowych, ktore uzyte w wypowiedziach
podlegaja pragmatycznie uwarunkowanym implikaturom konwencjonalnym, Autorka stawia
tezg, ze kono-tacje stanowig jezykowo relewantne uogdlnienia implikatur konwencjonalnych,
aktualizowanych przez uzytkownikéw jezyka i poddaje ja w kolejnych rozdziatach pracy
weryfikacji.

Semantycznemu statusowi konotacji po§wigcony jest rozdz. 2, w ktérym Autorka, dazac do
okreslenia pojecia konotacji, przedstawia stan badarn, wskazujac na trudnosci, a nawet konstato-
wang przez réznych badaczy niemozliwos$¢ jednoznacznego odgraniczenia konotacji i denotacji
(s. 25-27) mimo podejmowanych préb ich klasyfikowania czy tez traktowania konotacji jako réz-
nego rodzaju asocjacji kulturowych, stereotypowych itd., ujmowania jako znanej w ramach danej
wspolnoty, leksykalnie zwigzanej wiedzy o §wiecie, a w ramach semantyki leksykalnej propozycji
przeciwstawiania denotacji i konotacji albo jako znaczenia pojeciowego i zwigzanej z nim niepo-
jeciowej sktadowej znaczenia albo na zasadzie pragmalingwistycznych skojarzeni, doda(wa)nych
do (réwnego denotacji) znaczenia leksykalnego. W takich podejSciach odgraniczanie denotacji
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i konotacji w ramach znaczenia leksykalnego lub tez lokalizowanie ich na granicy semantyki lek-
sykalnej i pragmatyki zalezy wigc w istocie od przyjmowanej rozciagliwosci kategorii znaczenia
leksykalnego (s. 44). Stan ten powoduje albo czgste zaniechania podawania definicji konotacji
albo ich znaczng ogdlnos¢, a dla Autorki stanowi podstawe do konstatacji, Ze niemozno$¢ systema-
tyzacji 1 pojeciowego przyporzadkowania konotacji wynika z ujeé, w ktérych zachodzi mieszanie
dwdch réznych ptaszczyzn eksplikacyjnych — ptaszczyzny wypowiedzenia, na ktérej dokonuje
sie analiz znaczenia i ptaszczyzny wyrazenia, na ktdra przenoszone sg jej wyniki jako leksykalne
uogdlnienia, a wigc pozbawione ram, w ktérych byty uzyte (s. 31-32; 51). Sytuacja taka zdaje
sie mie¢ miejsce w stownikach. Tak jest jednak tylko pozornie, na co sama Autorka dostarcza
argumentu (przyp. 64, s. 48) uznajac, ze o ile wszystkie parafrazy znaczenia w sfownikach sg cze-
$cig znaczenia pozostajacego w dyspozycji wspdlnoty komunikacyjnej, to interpretacja dokonana
(eksplicytnie lub implicytnie) w drodze dyskursywnej moze by¢ podstawg analizy ukierunkowa-
nej na rozumienie wypowiedzi jezykowych jako indywidualnych aktéw mentalnych. Postulaty
wylaczenia konotacji z obszaru badaf semantyki Autorka odrzuca, stwierdzajac, ze konotacja
tylko wéwczas moze stanowi¢ ufundowang teoretycznie kategori¢ pragmatyczng, gdy jej pod-
stawe stanowi takze pragmatycznie fundowane pojecie znaczenia, a analiza znaczenia musi mie¢
miejsce w tych ramach, w jakich si¢ ono konstytuuje. W celu analitycznego uchwycenia konotacji
jako ponadindywidualnych aspektéw znaczenia postuluje badanie wzorcéw dzialania jezykowe-
go, ktdre ustality si¢ przez wielokrotne powtarzanie okre§lonych dziatan jezykowych, odrzucajac
przy tym redukcjonistyczne sprowadzanie jezyka do zlepka wzorcow dziatania (s. 47; przypis
63, s. 47). Polemiczna prezentacja stanu badan nad semantycznym statusem konotacji przechodzi
w podrozdziale 2.3 w omdéwienie podstawowych zatozen ujmowania ogétu ztozonych zagadnien
odnoszacych si¢ do konotacji z pozycji teorii znaczenia jako uzycia jezyka. Istotne jest poczynione
na wstepie rozréznienie migdzy rozumieniem wypowiedzi jezykowych jako kazdorazowo indywi-
dualnym aktem mentalnym a interpretacja wypowiedzi jako aktem zbiorowym, w ktérym bierze
udziat wielu uczestnikéw dyskursu i ktéry moze by¢ dla wielu dostgpny. To, co jako nieodzowny
warunek komunikacji jezykowej jest wspdlne w znaczeniach jezykowych, stanowi zatem ,,interak-
tywny, dyskursywny i ostatecznie spoteczny konstrukt™ (s. 48). Podsumowaniem tej dyskusji jest
stwierdzenie, Ze ,,pytania o znaczenie nigdy nie sa (lub przynajmniej nie tylko) kwestia langue,
lecz takze kontekstéw dziatan komunikacyjnych® (s. 55), a z punktu widzenia teorii uzycia jezyka
status jezykowy konotacji nie jest w sposéb istotny inny niz status denotacji, r6znig si¢ one bo-
wiem stopniem konwencjonalizacji reguly uzycia jezyka (s. 56).

Znaczeniom jako regutom uzycia jezyka poSwigcony jest caly rozdz. 3., w ktérym impulsy
pochodzace z wytozonej w poprzednim rozdziale ,,raczej kognitywistycznie® (przyp. 65, s. 48; co
oczywiscie wymaga doprecyzowania) ukierunkowanej koncepcji znaczenia D. Bussego (1987)
Tacza sie umiejetnie z budujaca na teorii znaczenia péZnego Wittgensteina koncepcja R. Kellera
(1995), dla ktérego znaczenie stanowi zleksykalizowana konwencje uzycia, oraz z pogladami na
znaczenie J.L. Austina (1973), poszerzajace stworzone przez Wittgensteina teoretyczne podwali-
ny ujmowania znaczenia jako uzycia jezyka o wyrdznienie ptaszczyzn konwencjonalnego uzycia
znakéw jezykowych, a przez H.P. Grice’a (1957) uzupetnione o intencjonalno$¢ uzycia i zopera-
cjonalizowane przez teori¢ implikatur. Regularnos¢ intencjonalnego uzycia wyrazen jezykowych
prowadzi do wytworzenia si¢ konwencji uzycia tego wyrazenia w danej wspdlnocie jezykowo-
kulturowej, czyli wraz z osiggnieciem leksykalizacji - znaczenia tego wyrazenia (s. 112). Naj-
pdZniej tutaj narzuca si¢ pytanie, czy nadal konotacje mozna/powinno si¢ wyodrebniac, chociaz
osiagnety one juz taki stopien utrwalenia, ze ulegly leksykalizacji, a zatem struktury konotacyj-
ne znaczenia wbudowaty si¢ w strukture semantyczng wyrazenia, wspéttworzac jego znaczenie
leksykalne.

Implikatury, w szczegdlnoSci implikatury konwencjonalne, staja si¢ przedmiotem dyskusji
i interesujacych przyktadéw, licznych przyktadowych analiz i interpetacji (potwierdzonych przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka) w kolejnym rozdziale (4), traktujacym o znaczeniach i konwen-
cjach. Autorka docieka tutaj, przez jakie i na czym oparte konwencje okre$lane sg implikatury,
a przez jakie - konotacje i wskazuje na to, ze stopiefi implikatury konwencjonalnej jest znaczni-
kiem przejsScia od konwencji zwigzanej z wypowiedzeniem do konwencji zwigzanej z wyraze-
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niem, (jeszcze) nie lub tez juz zleksykalizowanej. Skupiajac si¢ na konwencjach prowadzacych do
wytworzenia implikatur (4.3) omawia szczegétowo konwencje odnoszace si¢ do uzycia partykul
i spéjnikéw, w grzecznym i niegrzecznym uzyciu czasownikéw modalnych, czasu praesens i kon-
wencjach odnoszacych si¢ do tropow.

Stawiajac w tytule rozdz. 5 pytanie ,.konotacje czy konwencje?** Autorka dazy w gruncie rze-
czy z jednej strony do wykazania rodzaju zaleznosci migdzy konotacjami i implikaturami kon-
wencjonalnymi, a z drugiej do rozréznienia miedzy konwencjami, lezacymi u podstaw implikatur
konwencjonalnych i konwersacyjnych, tj. do uscislenia pojgcia konwencji. Z punktu widzenia
teorii znaczenia jako uzycia jezyka konotacje dajg si¢ wyprowadzi¢ z konkretnych, okreslonych
konwencji uzycia, utrwalonych w odno$nej wspdlnocie jezykowo-kulturowej, czego nieodzow-
nym warunkiem jest znajomos$¢ odpowiednich konwencji przez uzytkownikéw oraz takze wspdlna
im wiedza o ich normatywnym, preskryptywnym charakterze, a ta zalezna jest od rozmiaru ich
uczestniczenia w zyciu spoteczno-kulturalnym danej wspdlnoty jezykowej, na co Autorka wielo-
krotnie zwraca uwage (m.in. na s. 179-180). Wysuwa nastgpnie hipoteze, ze dla wytworzenia si¢
zwigzanych z wyrazeniem konotatywnych struktur znaczenia decydujgce sg implikatury konwen-
cjonalne, ktére moga ulec konwencjonalizacji. Czerpigc z wywodéw Knoblocha (2003) na temat
ontogenezy ludzkiej zdolnosci komunikacyjnej, w ktérym to procesie (w uproszczeniu) z kon-
kretnych realizacji komunikacyjnych znakéw jezykowych (tokens) abstrahowane sg ich jezykowe
(systemowe) rodzaje (types), wyciaga wniosek, ze jezeli opis znaczenia moze mie¢ odpowiednik
w genezie jezykowej, to — analogicznie — opis konotacji mozna rozumie¢ jako chwilowe ujecie
pewnego, jeszcze nie (catkowicie) skonwencjonalizowanego, etapu rozwoju jezyka (175-176).
Odnosi to takze do proceséw metonimizacji i metaforyzacji i ilustruje przyktadami, przy czym
warunkiem rozpoznania znaczenia przeno$nego jest znajomos$¢ konwencji (reguly) uzycia takze
takiego wyrazenia, ktére wywodzi si¢ z metaforyzacji pierwotnego wyrazu, odnoszacego si¢ do
percepcji zmystowej znaczenia (s. 178). Konstatuje, ze dostep do implikatur konwencjonalnych
umozliwiony jest przez odniesienie do konwencji zwigzanych z wyrazeniem, ktdre jeszcze nie
(catkowicie) weszty do systemu jezykowego, ale zaszczepione zostaly w systemie spofecznych
wzorcéw dziatania danej wspdlnoty jezykowej, a zatem, jak twierdzi, dla pragmatycznego wnio-
skowania nie wymagajg takiego naktadu rekonstrukcyjnego jak (nie zwigzane z wyrazeniem)
implikatury konwersacyjne. Uogdlniajac, model wypracowany przez Urszule Topczewska moz-
na traktowac jako proces modyfikowania istniejagcych w danej wspdlnocie jezykowo-kulturowej
konwencji intencjonalnego uzycia jezyka, stanowiacy cigg tworzenia ogélnych konwencji uzycia
jezyka na podstawie konwencji uszczegétowionych, powstajacych przez wnioskowanie z uzyé
jezyka odbiegajacych od juz skonwencjonalizowanych jego uzyé. Wnioskowanie takie jest nie-
odzowne dla spetnienia warunku kooperacji w komunikacji.

W podsumowujacym rozdz. 6 Autorka dokonuje syntetycznego przegladu toku wywodu oraz
wynikéw rozwazan w poszczegdlnych rozdziatach. Konczaca rozprawe habilitacyjng konstatacja
wyzwania, jakie dla praktyki leksykograficznej stanowig implikatury konwencjonalne, a jedno-
czes$nie mozliwosci sprostania temu wyzwaniu przez zastosowanie w praktyce leksykograficznej
wynikow rozprawy, otwiera okre§lone perspektywy aplikacyjne.

Trafnie dobrana i umiejetnie wykorzystana w pracy literatura przedmiotu obejmujaca ponad
250 pozycji daje wglad w badania prowadzone przede wszystkim poza Polska, w pierwszym rze-
dzie w Niemczech, co istotne nie tylko dla miedzynarodowej recepcji publikacji, ale i dla transferu
wiedzy w germanistycznym Srodowisku jezykoznawczym. Sposobno$¢ upowszechnienia wyni-
koéw badan polskich jezykoznawcéw zostata wykorzystana przez przywotanie antropocentrycznej
ramy teoretycznej i pogladéw F. Gruczy na ontogeneze i status ontologiczny jezyka oraz socjokul-
turowq integracje wzorcow dzialania jezykowego, a takze badajacych w ramie antropocentrycznej
S. Gruczy, S. Bonacchi i G. Pawlowskiego, ktdry, jak referuje Autorka, wychodzac z zalozen tej
teorii traktuje konotacje jako sktadowa indywidualnej wiedzy jezykowej, nieroziacznie zwigzang
z pozostatymi skfadowymi wiedzy uzytkownika jezyka, o statusie ontologicznym réwnym statu-
sowi denotacji i uznaje obie za skladowe znaczenia leksykalnego (s. 36-37). Autorka odnosi si¢
nadto do pogladéw K. Ajdukiewicza na znaczenie, R. Tokarskiego na konotacje m.in. w kreatyw-
nym uzyciu jezyka i P. Krzeszowskiego, opowiadajacego sie z pozycji Langackerowskiej lingwi-
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styki kognitywnej za zniesieniem rozréznienia na denotacje¢ i konotacje, a takze J. Bartminskiego,
A. Duszak i M. Kotina.

Podsumowujac podnies¢ nalezy walory sposobu przedstawienia badanej problematyki. Autor-
ka operuje spéjnym aparatem analitycznym, prowadzi wywdd sprawnie, logicznie i polemicznie,
dobrze strukturyzuje tre$é, potrafi odpowiednio motywowac i stawiaé wlasne tezy, a nast¢pnie
umiejetnie przytacza¢ argumenty za nimi przemawiajgce. Dajac pewna wizje pojmowania kono-
tacji i ich funkcjonowania w relacji do implikatur konwencjonalnych opracowaniem tym otwiera
dalsze perspektywy badawcze, w tym szerokie spektrum problemdéw wartych takze czastkowych
badan (np. kwestia ,,dziedziczenia“ konotacji w ramach rodziny wyrazéw, zasygnalizowna na s.
41) oraz mozliwoSci aplikacyjne w badaniach kontrastywno-poréwnawczych, w nauczaniu jezy-
kéw obcych, thumaczeniu automatycznym oraz w praktyce leksykograficznej, na ktéra wyraznie
wskazuje w zakonczeniu.
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