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W lipcu 1807 r. Rosja zawarła w Tylży sojusz zaczepno-obronny z Francją, który podzielił Europę na dwie strefy wpływów. Dość szybko okazało się jednak, że przyjaźń i współpraca pomiędzy sojusznikami nie wytrzyma próby czasu. Za­raz po podpisaniu porozumienia odkryto, że we wzajemnych relacjach istnieje wiele kwestii spornych natury politycznej, gospodarczej i dynastycznej1. Już na przełomie lat 1810 i 1811 Napoleon zdał sobie sprawę, że jego polityka wcią­gania Rosji w orbitę wpływów francuskich przy pomocy środków ekonomicz­nych (udział w blokadzie kontynentalnej) nie zdała egzaminu. Postanowił więc zmusić imperium carów do posłuszeństwa środkami militarnymi. Tylko wtedy plan zniszczenia największego wroga Francji, czyli Wielkiej Brytanii, mógł zostać doprowadzony do końca. Paryż rozpoczął więc przygotowania wojenne2. Dodat­kowo trwała kampania propagandowa wymierzona w Rosję, najczęściej w po­staci oskarżeń rzucanych przez Bonapartego pod adresem cara na oficjalnych audiencjach dla przedstawicieli korpusu dyplomatycznego, jak również podczas 
1 А. П. Косов, Франция и Россия: от Тильзита к войне 1812 г., [w:] Война 1812 
года: события, судьбы, память. Материалы международной научно-практической 
конференции, Витебск 2012, s. 7-9.2 П. А. Жирин, Отечественная война 1812 года, Москва 1988, s. 70-72; Е. И. Федосова, Польский вопрос ее внешней политике Франции 1807-1812 годов, „Вопросы истории" 1976, № 7, s. 94-96. Najlepszym dowodem potwierdzającym plany wojenne Napoleona było wydanie w lutym 1811 r. rozkazu o formowaniu „Wielkiej Armii"; zob. О. Айрапетов, Внешняя политика Российской империи (1801-1914), Москва 2005, s. 56-57.
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polowań i bali3. Przez cały rok 1811 rosyjskie poselstwo w Paryżu informowało swój rząd o najmniejszych nawet przejawach francuskich przygotowań do inwa­zji. Dlatego Sankt Petersburg przystąpił do ofensywy dyplomatycznej, mającej na celu znalezienie sojuszników w zbliżającej się wojnie. Prowadzone w ostatnich miesiącach 1811 r. rokowania z Austrią i Prusami nie dały jednak pozytywnych rezultatów4. Decydujące rozstrzygnięcia w kwestii budowy koalicji antyfrancu­skiej miały nastąpić dopiero w następnym roku.

3 Сборник Императорского Русского Исторического Общества [dalej: СИРИО], т. 21, С-Петербург 1877, s. 351, 416-417; „Русский архив" 1870, К. 8, s. 133-134,155-156.
4 История внешней политики России. Первая половина XIX века: От войн России 
против Наполеона до Парижского мира 1856 г., ред. А. Н. Сахаров, Москва 1999, s. 87. W celu odciągnięcia Wiednia od sojuszu z Paryżem dyplomaci rosyjscy wystąpili nawet z pla­nem wojny prewencyjnej przeciwko Francji; zob. Л. Г. Бескро в и ы й, Отечественная война 
1812 года и контрнаступление Кутузова, Москва 1951, s. 140.
5 Ibidem, s. 78-79, 83; В. J el avi ch, A Century of Russian Foreign Policy, 1814-1914, Phila­delphia-New-York 1964, s. 32; В. В. Рогинский, ШвецияиРоссия. Союз 1812года, Москва 1978, s. 106.

W ciągu pierwszych sześciu miesięcy poprzedzających inwazję „Wielkiej Ar­mii” napoleońskiej taktyka rosyjskich służb dyplomatycznych polegała na tym, aby nie dawać Paryżowi powodów do zerwania oficjalnych stosunków i nie po­zwolić na uznanie Rosji za winną wybuchowi konfliktu. Równocześnie Sankt Petersburg wszelkimi sposobami bronił swego równorzędnego stanowiska w sojuszu, nie pozwalając Bonapartemu na wysuwanie żądań, których - zgod­nie z literą dwustronnych umów - nie można było spełnić. Dlatego wszelkie przypadki łamania porozumień spotykały się z ostrymi protestami cara i jego dyplomatów. Było to tym bardziej konieczne, gdyż na przełomie lat 1811/1812 imperium carskie znalazło się faktycznie w stanie izolacji politycznej. Położenie kraju komplikował dodatkowo fakt ścierania się na dworze różnych poglądów na temat metod prowadzenia polityki zagranicznej. Kanclerz i minister spraw zagranicznych hr. Mikołaj Rumiancew, zwolennik zbliżenia z Francją, opowiadał się za koniecznością odwlekania w czasie konfliktu militarnego tak długo, jak to tylko możliwe. Siostra cara Katarzyna i gubernator wojskowy Moskwy hr. Fiodor Rostopczyn optowali za rozpoczęciem działań ofensywnych przeciwko Napoleo­nowi. Aleksander I natomiast zajmował pozycję pośrednią. Nie wierząc w moż­liwość zachowania pokoju, postanowił czekać na uderzenie wojsk francuskich.Tymczasem szczególnie groźna dla państwa carów sytuacja wyklarowała się w Europie Środkowej5. W lutym i marcu 1812 r. Prusy oraz Austria zawarły so­jusze wojskowe z Bonapartem, zobowiązując się do sformowania korpusów ma­jących wspierać oddziały napoleońskie w wyprawie przeciwko Rosji. Oba poro­zumienia wywołały niepokój w Sankt Petersburgu. Większe niebezpieczeństwo dostrzegano jednak w zbliżeniu na linii Paryż-Wiedeń. Jawne opowiedzenie się Fryderyka Wilhelma III po stronie Francji w istocie było po myśli Aleksandra I, 
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bo pozwalało mu przyjąć plan obrony cesarstwa bez oglądania się na interesy Prus. Postępowanie Austrii natomiast godziło bezpośrednio w interesy rosyj­skie. Sukcesy wojsk carskich w wojnie z Turcją (1806-1812) i zakusy cara na Mołdawię i Wołoszczyznę nie podobały się Klemensowi von Metternichowi, kie­rującemu od 1809 r. austriacką polityką zagraniczną. Chociaż był on przekonany o nieuchronności klęski Bonapartego, należał do zdeklarowanych przeciwników „ładu tylżyckiego". Podział kontynentu europejskiego na francuską i rosyjską strefę wpływów uznał Metternich za śmiertelne niebezpieczeństwo dla mo­narchii habsburskiej. Dlatego podjudzał Napoleona przeciwko Rosji, dążąc do pogłębienia sojuszu Austrii z Francją i zmiany jego charakteru z dynastycznego (przez małżeństwo Napoleona z córką cesarza Franciszka I arcyksiężniczką Ma­rią Luizą) na polityczny6. Kilka tygodni po podpisaniu porozumień z Bonapar­tem, nie chcąc zrażać do siebie Rosjan i obawiając się wzrostu niezadowolenia własnego społeczeństwa, Fryderyk Wilhelm III wyprawił do Sankt Petersburga ppłk. Ottona von Schoellera, proponując carowi utrzymywanie stosunków dy­plomatycznych nawet po ataku Francji na Rosję. Aleksander I pozytywnie od­niósł się do tej inicjatywy. Schoeller pozostał w Sankt Petersburgu incognito, jako nieoficjalny przedstawiciel Prus. Do Berlina został z kolei oddelegowany w charakterze tajnego charge d’affaires ppłk Walentini. Jego zadanie, oprócz wykonywania obowiązków natury stricte dyplomatycznej, koncentrowało się na organizacji wywiadu wojskowego. Metternich z kolei zapewnił posła rosyjskie­go w Wiedniu Gustawa von Stackelberga, że korpus austriacki ograniczy swój udział w wyprawie na Rosję tyko do terytorium Bukowiny. Dowodem szczerych intencji Austriaków było zawarcie z Rosjanami ustnej umowy o nienaruszalności granic (misja pełnomocnika dworu wiedeńskiego hr. Ludwika Lebzelterna do kwatery carskiej w Wilnie)7.

6 История внешней политики..., s. 88-89.7 Л. Г. Бескровный, ор. cit., s. 141; Historia dyplomacji, 1.1: Do 1871 r., red. W. M. Chwo­stow [et al.], tłum. W. Głuchowski, K. Krąkowski, Warszawa 1973, s. 491; История 
внешней политики..., s. 88.

Podjęte przez Berlin oraz Wiedeń kroki pojednawcze świadczyły o dwulico­wości ich polityki. Oba dwory, obawiając się potęgi francuskiej, oczekiwały na wynik przyszłej konfrontacji zbrojnej pomiędzy sygnatariuszami porozumień tylżyckich. Stwarzało to dla Cesarstwa Rosyjskiego obiecujące perspektywy na przyszłość, chociaż w niczym nie poprawiało jego obecnej sytuacji międzynaro­dowej. Groźba wybuchu wojny stawała się coraz bardziej realna. Potwierdzały to niepokojące raporty księcia Aleksandra Kurakina, który w 1810 r. zastąpił na stanowisku posła rosyjskiego w Paryżu hr. Piotra Tołstoja. W przeciwieństwie do swego poprzednika, Kurakin zaliczał się do grona zwolenników zbliżenia z Francją, będąc - obok kanclerza Rumiancewa - jednym z autorów sygno­
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wanych w Tylży układów8. Wybór jego na szefa placówki paryskiej miał więc uzdrowić stale pogarszające się relacje rosyjsko-francuskie. Aleksander I szyb­ko jednak stracił zaufanie do Kurakina. Poseł po prostu nie potrafił zjednywać sobie na dworze Napoleona odpowiednich „przyjaciół”, toteż nie dysponował informacjami, które wzbudzały szczególne zainteresowanie w Sankt Peters­burgu. Z reguły zasypywał swój rząd mnóstwem mało ważnych wiadomości. Kiedy car zdał sobie sprawę z tego, że uratowanie sojuszu z Bonapartem jest niemożliwe, postanowił uruchomić nieoficjalne kanały dyplomatyczne w stosun­kach z Francją. Stąd wziął się pomysł wysłania do Francji, i to kilkukrotnie, płk. Aleksandra Czernyszewa (adiutanta cara), z zadaniem prowadzenia za plecami Kurakina oficjalnych pertraktacji z Napoleonem. Inne cele miała misja Karola Nesselrodego - w latachl810-1811 radcy poselstwa paryskiego do zleceń spe­cjalnych. Otrzymał on od Aleksandra I polecenie prowadzenie tajnych rozmów z Charles’em-Maurice’em Talleyrandem, do 1807 r. ministrem spraw zagranicz­nych Francji. Ponieważ jego drogi z Bonapartem się rozeszły, chętnie informował wysłanników Sankt Petersburga o planach swego rządu. W okresie od marca 1810 r. do kwietnia 1811 r. Nesselrode przekazał do rosyjskiej stolicy wiele cen­nych informacji, zarówno na temat rzeczywistego stanu przygotowań Francji do wojny, jak i sytuacji wewnętrznej w tym kraju. Dzięki temu car dysponował prawdziwym obrazem sytuacji i tym samym mógł podejmować właściwe decyzje polityczne oraz wojskowe. O działalności Nesselrodego nie wiedział Rumiancew; Aleksander I nie ufał już nawet jemu, bowiem kanclerz darzył Bonapartego zbyt wielkim szacunkiem i zaufaniem9. Twórcy sojuszu z Francją utracili więc wpływ na kształtowanie polityki zagranicznej imperium.

8 A. Manfred, Napoleon Bonaparte, tłum. A. Szymański, Warszawa 1980, s. 660-661; 
Русский Биографический Словарь [dalej: РБС], т. 9, С-Петербург 1903, s. 567-572.9 Н. К. Шил ьдер, Император Александр Первый. Его жизнь и царствование, т. 2, С-Петербург 1897, s. 24-25; Отечественная война 1812 года и русское общество, т. 2, Москва 1911, s. 25-27.
10 СИРИО, т. 21, s. 354-355.

Kurakin znalazł się zatem w izolacji. Jego własny rząd nie informował go o swych prawdziwych zamiarach. Pozbawiony instrukcji, nie wiedział, co zrobić w razie wybuchu wojny z personelem dyplomatycznym i archiwami. Ponieważ Habsburgowie podpisali konwencję z Francją, zdeponowanie tajnej dokumen­tacji w poselstwie austriackim w Paryżu, tak jak w czasie kampanii 1805 r., nie wchodziło w grę. Niezależnie od zaistniałej sytuacji, Kurakin utrzymywał kore­spondencję z Sankt Petersburgiem, ostrzegając swoich przełożonych o nasileniu antyrosyjskiej propagandy, jak również o intensywnych przygotowaniach do no­wej wyprawy wojennej, których Francuzi już nawet nie ukrywali10. W kwietniu (maju) 1812 r. poseł rozpoczął z francuskim ministrem spraw zagranicznych księciem Hugues’em Maretem rozmowy ostatniej szansy. Kiedy wyszło na jaw, 
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że stanowią one tylko kolejny element skomplikowanej gry Napoleona, mającej na celu zyskanie na czasie, Kurakin uznał swą działalność za zakończoną i po dwumiesięcznym oczekiwaniu, za wcześniejszą aprobatą cara, otrzymał zgodę Paryża za wyjazd do ojczyzny. Niepowodzeniem zakończyła się również misja hr. Louisa Narbonne, wysłanego jeszcze w maju do carskiej kwatery głównej w Wilnie. Pod pretekstem rozmów pokojowych z Aleksandrem I miał on ocenić stopień rosyjskich przegotowań do wojny11.

11 Ibidem, s. 342-349, 382-383; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 130, Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, nr 2589.
12 Полное Собрание Законов Российской Империи [dalej: ПСЗРИ], т. 30, № 23883, С-Пе­тербург 1830, s. 107; Л. Г. Бескровный, ор. cit., s. 141; К. К. Злобин, Дипломатические 
сношения между Россией и Швецией в первые годы царствования императора Алек­
сандра первого (до присоединения Финляндии), [w:] СИРИО, т. 2, С-Петербург 1868, s. 95.

Brak wiary w uniknięcie konfliktu militarnego i aktywność francuskiej dy­plomacji, ciągle poszukującej nowych sprzymierzeńców, zmuszały Rosjan do skoncentrowania uwagi oraz wysiłków na innych kierunkach, tym bardziej że poselstwo paryskie przestało spełniać funkcję głównego ośrodka w rozgrywce z Napoleonem. Jak wykazała przyszłość, kluczowe znaczenie w wojnie dyploma­tycznej miały odegrać relacje ze Szwecją. Politycy carscy wiedzieli doskonale, że porozumienie z dworem sztokholmskim otworzy drogę do negocjacji z Wielką Brytanią i może pomóc w unormowaniu stosunków z Portą Otomańską. Z obo­ma tymi krajami imperium carskie znajdowało się w stanie wojny. Tylko jej za­kończenie mogło pozwolić na zmobilizowanie wszystkich sił do walki z Francją i jej sojusznikami oraz zapobiec okrążeniu cesarstwa od północy i południa. Na pierwszy rzut oka zbliżenie między Sankt Petersburgiem i Sztokholmem wyda­wało się mało prawdopodobne. Przez całe XVIII stulecie Szwedzi bezskutecznie starali się odzyskać opanowane przez Piotra I południowo-wschodnie prowincje bałtyckie. Kolejna wojna z Rosją, prowadzona w latach 1808-1809, zakończy­ła się utratą Finlandii i Wysp Alandzkich. Na domiar złego, wypełniając zobo­wiązania powzięte w Tylży, dyplomaci carscy wymusili na Szwedach, podczas pertraktacji pokojowych we Fredrikshamn, zgodę na przystąpienie do blokady kontynentalnej, choć na nieco złagodzonych zasadach12. Szybko okazało się, że zerwanie relacji handlowych z Anglią wywarło - podobnie jak w przypadku Ro­sji - destrukcyjny wpływ na szwedzką ekonomikę. Był to jeden z czynników, który ułatwił wzajemne kontakty i przyśpieszył zawarcie układu sojuszniczego. Zanim jednak do niego doszło, stosunki pomiędzy sąsiadami były nacechowane niechęcią, a nawet wrogością.Przegrana wojna sprzyjała nasilaniu się w społeczeństwie szwedzkim tendencji odwetowych w stosunku do Cesarstwa Rosyjskiego. Osiągnęły one szczególną siłę w okresie 1809-1810. Dążenia do rewanżu odpowiadały Bona­partemu, w głowie którego w 1810 r. zrodziła się myśl zmontowania sojuszu 
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zrzeszającego Danię, Szwecję i Księstwo Warszawskie. Z planów tych, co prawda, nic nie wyszło, ale w połączeniu z aktywnością dyplomatów francuskich w Kon­stantynopolu (taką nazwą posługiwano się w korespondencji dyplomatycznej w odniesieniu do Stambułu) i późniejszym wyborem marszałka napoleońskiego na szwedzkiego następcę tronu stanowiły one same przez się zagrożenie dla Sankt Petersburga. Aleksander I dostrzegał w nich analogię do antyrosyjskiej polityki tzw. „krajów bariery wschodniej”, wymyślonej i realizowanej przez dy­plomację francuską w XVII-XVIII w.13 Pomimo fiaska powyższego projektu, wpły­wy Paryża na dworze sztokholmskim były nadal bardzo duże. Najlepszym tego potwierdzeniem okazało się przeforsowanie na następcę bezdzietnego Karola XIII, spokrewnionego z Napoleonem, księcia jeana Bernadotte’a (który po przej­ściu na luteranizm przyjął imię Karol Jan). Pojawienie się Francuza w Sztokhol­mie w drugiej połowie 1810 r. wywołało początkowo niezadowolenie w Sankt Petersburgu. Car uznał to za sukces dyplomatyczny Paryża. Podobnie sytuację ocenił Bonaparte, który liczył na wybuch nowej wojny szwedzko-rosyjskiej, a także na pomoc Karola Jana w działaniach na rzecz pojednania Francji z Wiel­ką Brytanią. Bardzo szybko okazało się jednak, że nadzieje te nie mają realnych podstaw. Niezależnie od osobistej niechęci żywionej do Napoleona, Karol Jan w polityce zagranicznej od początku kierował się pragmatyzmem politycznym. Sprawą najistotniejszą stały się dla niego interesy ekonomiczne szlachty i burżu- azji, dążącej do intensyfikacji wymiany handlowej z Anglią. Ponieważ najkrótsza droga do Wysp Brytyjskich biegła przez terytoria norweskie, to właśnie one na­brały dla Szwedów znaczenia priorytetowego14. „Problem fiński” zaczął schodzić na dalszy plan15. Co więcej, surowe normy systemu kontynentalnego, zaostrzone dodatkowo po wprowadzeniu przez Paryż w sierpniu 1810 r. nowej taryfy celnej na towary kolonialne, w równym stopniu hamowały rozwój gospodarczy zarów­no Szwecji, jak i Rosji. Zatem pojawienie się Bernadotte'a w Sztokholmie nie mogło stanowić przeszkody dla rodzącej się z przyczyn ekonomicznych kombi­nacji politycznej16. Zamysł opanowania Norwegii i zbudowania silnego państwa skandynawskiego zyskiwał coraz większą aprobatę szwedzkiego establishmen­tu. Niebawem w gronie jego zwolenników znalazło się wielu członków stronni- 
13 В. В. Рогинский, Наполеоновская Франция и Швеция накануне Отечественной 
войны 1812 г., „Французский ежегодник 1975" 1977, s. 205-206; История внешней 
политики..., s. 80-81.14 М. П. Покровский, Дипломатия и война царской России в XIX веке. Сборникстатей, Москва 1923, s. 62.15 Utrata Finlandii nigdy znacząco nie wpłynęła na stan szwedzkiej gospodarki. Traktat we Fredrikshamn zezwalał Sztokholmowi na utrzymywanie kontaktów handlowych z Finami na dotychczasowych zasadach. Co więcej, Szwedzi uzyskali prawo do zakupu w portach rosyj­skich, leżących wzdłuż wybrzeży Zatoki Fińskiej i Morza Bałtyckiego, 50 tys. ćwierci zboża; zob. ПСЗРИ (I), t. 30, № 23883, s. 107.16 M. П. Покровский, op. cit., s. 62.
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etwa profrancuskiego, wraz z ministrem spraw zagranicznych baronem Larsem von Engeströmem. Wszystko to spełniało oczekiwania Sankt Petersburga, tym bardziej że stosunek szwedzkiego następcy tronu do Rosji i jej monarchy był od samego początku bardzo pozytywny. Na przełomie lat 1810 i 1811 Karol Jan spotkał się ze płk. Czernyszewem (w drodze do Paryża zatrzymał się w szwedz­kiej stolicy) i Piotrem Suchtelenem, pełniącym od 1809 r. funkcję rosyjskiego posła nadzwyczajnego w Sztokholmie. W rozmowach z nimi zapewniał o chęci utrzymywania pozytywnych relacji z Rosją, wyrzekając się jednocześnie jakich­kolwiek pretensji do Finlandii. W równie życzliwym tonie, przez usta swoich przedstawicieli, wypowiadał się Aleksander I, gorąco namawiany przez Czerny- szewa i Nesselrodego do porozumienia z Królestwem Szwecji17.

17 Россия и Швеция. Документы и материалы 1809-1818, Москва 1985, № 14, б. 24- -25; № 16, б. 30-31; РБС, т. 20, С-Петербург 1912, б. 211-212; В. В. Рогинский, Швеция 
и Россия. Союз 1812 года, Москва 1978, б. 66-67; СИРИО, т. 21, б. 62-63,170-171.18 В. В. Рогинский, Союз России и Швеции перед Отечественной войной 1812, „Новая и новейшая история" 1974, № 3, б. 162.

Zatem w końcu 1810 r. obie strony położyły podwaliny pod przyszłe poro­zumienie sojusznicze. Szwedzi dali carowi do zrozumienia, że nie będą dążyć do rewindykacji utraconych w 1809 r. ziem, oczekując w zamian rekompensaty w postaci Norwegii. Takie stanowisko Sztokholm podtrzymywał przez cały rok 1811. Ostateczną decyzję w kwestii oparcia polityki zagranicznej na sojuszu z Cesarstwem Rosyjskim podjął szwedzki następca tronu pod wpływem agre­sywnych posunięć Paryża. Wykorzystując drobne incydenty, do jakich doszło w Stralsundzie pomiędzy kaprami francuskimi i lokalnymi władzami szwedzki­mi, oraz powołując się na pogłoski o tajnych negocjacjach pokojowych między Sztokholmem a Londynem, Napoleon najpierw zagroził Szwecji wojną, a w stycz­niu 1812 r. wydał rozkaz zajęcia szwedzkiego Pomorza. Oficjalnie krok ten Paryż tłumaczył koniecznością uszczelnienia blokady kontynentalnej18. Droga do soju­szu ze Sztokholmem była więc dla Rosjan otwarta, tym bardziej że w końcu 1811 r. Karol Jan zapewnił Aleksandra I o swej gotowości do niepodporządkowania się francuskiemu dyktatowi.Na początku lutego 1812 r. do rosyjskiej stolicy przybył hr. Gustaw Löwen- hielm, bliski współpracownik następcy tronu i zwolennik oparcia szwedzkiej polityki zagranicznej na sojuszu z Rosją oraz Wielką Brytanią. Zaopatrzono go w instrukcje i pełnomocnictwa uprawniające do prowadzenia negocjacji z carem oraz sygnowania układu sojuszniczego. Inicjatywa dyplomatyczna Sztokholmu została pozytywnie odebrana w Sankt Petersburgu. Jeszcze przed przyjazdem Löwenhielma Aleksander I zwołał naradę z udziałem: kanclerza Rumiancewa, ministra wojny księcia Michała Barclaya de Tolly i ministra marynarki markiza Iwana Traversego. Wziął w niej również udział hrabia Gustaw Armfelt - szwedz­ki generał, który po 1809 r. przyjął rosyjskie poddaństwo i głosił potrzebę nada­
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nia Finlandii szerokiej autonomii w granicach Imperium Rosyjskiego. Podczas tego spotkania zapadła decyzja o wysłaniu do Sztokholmu Suchtelena. Ten do­brze orientujący się w sprawach szwedzkich dyplomata ze względu na zły stan zdrowia został odwołany z placówki sztokholmskiej w 1811 r. Zastąpił go baron Paweł Nikolai. Teraz jednak, z uwagi na doświadczenie, polecono Suchtelenowi prowadzić z ramienia rządu pertraktacje ze Szwedami19. Zatem w pierwszych tygodniach 1812 r. w stolicach Rosji i Szwecji działały dwa zespoły mające wy­pracować porozumienie sojusznicze. Niesprzyjające warunki pogodowe mocno utrudniły zsynchronizowanie ich prac. Koniec zimy i wiążąca się z tym odwilż spowodowała, że kurierzy dostarczali instrukcje dyplomatom z dużym opóź­nieniem. Dlatego negocjacje w Sankt Petersburgu i Sztokholmie biegły własnym torem. Powstały więc dwa warianty układu. Ponieważ cele polityczne Rosjan i Szwedów były zbieżne, w kluczowych zagadnieniach oba dokumenty zasad­niczo się nie różniły. Rozbieżności odnosiły się tylko do spraw drugorzędnych, takich jak choćby zasady Finansowania przyszłych operacji militarnych. Począt­kowo Aleksander I zaproponował ratyfikację sanktpetersburskiej wersji poro­zumienia jako bardziej odpowiadającej rozwojowi wypadków na arenie mię­dzynarodowej. Niemniej pod wpływem nacisków Karola Jana strona rosyjska przyjęła dokument sztokholmski. To na nim oparto sojusz, podpisany przez Lówenhielma oraz Rumiancewa w Sankt Petersburgu 24 marca (5 kwietnia) 1812 r.20 W porozumieniu, składającym się z 20 głównych i 4 specjalnych arty­kułów, sygnatariusze gwarantowali sobie nawzajem dotychczasowy stan posia­dania terytoriów państwowych. Szwecja ostatecznie zrezygnowała z Finlandii, potwierdzając zamiar zajęcia w przyszłości - dzięki rosyjskiej pomocy - Nor­wegii21. Układ przewidywał jednocześnie zorganizowanie wspólnej ekspedycji wojskowej przeciwko Francji z udziałem 25-30 tys. żołnierzy szwedzkich oraz 15-20 tys. żołnierzy rosyjskich. Siły te, dowodzone w całości przez Karola Jana, planowano skierować do południowych Niemiec, na tyły wojsk napoleońskich. Królowi duńskiemu w razie zgody na akces do koalicji rosyjsko-szwedzkiej obie­
19 H. К. Шильдер, op. cit., s. 20; В. В. Рогинский, Союз России и Швеции..., s. 163.20 В. В. Рогинский, Швеция и Россия..., s. 86-87,91-92.21 Sprawa norweska wzbudzała wiele kontrowersji. Co prawda w traktacie sojuszniczym Rosja obiecała Sztokholmowi swą pomoc w opanowaniu tego kraju, ale odmawiała zgody na bezpośredni udział swych wojsk w jego zajmowaniu. Po prostu car nie chciał zrażać do sie­bie Danii, z którą łączyły go jak najlepsze relacje. Kwestia ta niepokoiła również Karola Jana. Jak donosił swemu monarsze 18 (30) III 1812 r. Suchtelen, szwedzki następca tronu zdawał sobie sprawę z trudności, jakie mogą łączyć się z bezpośrednim uderzeniem na Norwegię. Co więcej, wojna z Danią wymagała czasu i środków, potrzebnych przede wszystkim do walki z Francją; zob. СИРИО, t. 21, s. 423. Wyrzuty sumienia - jakie dotychczas trapiły Aleksandra I w sprawie norweskiej - minęły, kiedy do Sankt Petersburga dotarła informacja o akcesie Danii w marcu 1812 r. do koalicji antyrosyjskiej; zob. Россия и Швеция. Документы..., № 73, s. 151-153; №76, s. 157-159.
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cywano rekompensatę za Norwegię. Gdyby jednak odmówił, Dania miała być traktowana jako państwo wrogie. Kopenhagę zamierzano zmusić do uległości, wysadzając desant w Zelandii. Termin gotowości bojowej jednostek carskich określono na 1 (13) maja 1812 r. Sztokholm wziął na siebie obowiązek zaopa­trywania ich w żywność, furaż i kwatery, zapewniał też transport morski do Szwecji. Do władz rosyjskich natomiast należała wypłata swym żołnierzom żołdu oraz dostarczenie kilku okrętów wojennych, wyposażonych w prowiant i materiały bojowe na okres 4 miesięcy. Szwecja obiecała też podjąć się pośred­nictwa na rzecz zakończenia rosyjsko-tureckiego konfliktu militarnego. Traktat przewidywał zaproszenie Wielkiej Brytanii do wspólnych operacji przeciwko Francji. Sojusz postanowiono zachować w tajemnicy. Nabierał on mocy prawnej po ataku wojsk francuskich lub sił każdego innego państwa na któregoś z syg­natariuszy. Naturalnie Rosjanie zwolnili Szwedów z obowiązku uczestniczenia w systemie kontynentalnym. Porozumienie dotykało też kwestii gospodarczych. Oprócz przedłużenia rosyjsko-szwedzkiego układu handlowego z 1 (13) marca 1801 r., Sztokholm uzyskiwał prawo do corocznego zakupu w Rosji 50 tys. ćwier­ci zboża, bez uiszczania z tego tytułu jakichkolwiek opłat celnych22.

22 Россия и Швеция. Документы..., № 66, б. 123-131.23 М. П. Покровский, ор. с/С., б. 64; В. В. Рогинский, Швеция и Россия..., в. 95.

Zaraz po podpisaniu traktatu sojuszniczego Aleksander I wystosował notę do Paryża, domagając się wycofania oddziałów „Wielkiej Armii” za Elbę. Sojusz ze Szwecją pozwolił więc Cesarstwu Rosyjskiemu wybrnąć z martwego punktu, w jakim znalazło się ono na przełomie 1811 i 1812 r. Równocześnie sygnatariu­sze rozpoczęli przygotowania do wyprawy przeciwko Francji. Przedsięwzięcie to wymagało jednak znacznych nakładów finansowych, których Sztokholm nie po­siadał. Zabiegi o uzyskanie pożyczki od Rosji nie przyniosły pozytywnych rezul­tatów, bowiem Sankt Petersburg większość środków inwestował w przygotowa­nia do wojny z Napoleonem. Car zgodził się jedynie na kredytowe dostawy zboża do Szwecji, ale pod warunkiem opłacenia ich przez Anglię23. Brak pieniędzy stał się jednym z powodów -choć nie najważniejszym - szukania przez sojuszników dróg porozumienia z Brytyjczykami, którzy dotychczas finansowali wszystkie koalicje antyfrancuskie. Prowadzona przez Rosję od 1807 r. wojna z Anglią ogra­niczała się w zasadzie tylko do operacji morskich. Oprócz tego Sankt Petersburg musiał zwalczać intrygi dyplomatyczne Londynu w Persji i Turcji, które znajdo­wały się w stanie konfliktu militarnego z państwem carów. Dążąc do zahamo­wania postępów rosyjskich na obszarach Środkowego Wchodu oraz Bałkanów, Londyn wywierał naciski na szacha i sułtana, aby za wszelką cenę kontynuowa­li wojnę. Kiedy w latach 1809-1810 Anglia znalazła się w izolacji międzynaro­dowej, jej rząd zaczął szukać dróg porozumienia z Imperium Rosyjskim, coraz bardziej skonfliktowanym z Paryżem. Ponieważ jedynym sojusznikiem Londynu była wówczas hiszpańska Rada Regencyjna (Junta), stanowiąca przeciwwagę 
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dla rządu profrancuskiego z Józefem Bonaparte na czele, próbowano nawiązać kontakt za jej pośrednictwem. Już w lipcu 1810 r. w Sankt Petersburgu pojawił się Franciszek de Zea Bermudez. Oficjalnie jego wizyta miała na celu uregulo­wanie stosunków handlowych z Rosją. Faktycznie przywiózł on list angielskiego księcia regenta Jerzego do Aleksandra I, stanowiący wezwanie do połączenia sił i wspólnej walki z Francuzami. Londyn zaproponował też swe pośrednictwo w pertraktacjach pokojowych z Persją i Portą Otomańską24.

24 История внешней политики..., б. 83-85.25 В. В. Рогинский, Союз России и Швеции..., б. 164.

Chociaż strona rosyjska podjęła negocjacje z Hiszpanami, w kwestii unor­mowania relacji z Anglią bardziej przydatni okazali się Szwedzi. Pomimo trwa­jącej wojny, Sztokholm podtrzymywał wymianę handlową z Wielką Brytanią. W Londynie na prawach osoby prywatnej przebywał były poseł szwedzki baron Gotthard Rehausen. Natomiast jesienią 1811 r. do Sztokholmu przybył potajem­nie (pod innym nazwiskiem), w charakterze brytyjskiego pełnomocnika, Eduard Thornton. W relacjach szwedzko-angielskich funkcjonował zatem nieoficjalny kanał dyplomatyczny. Dzięki niemu już w 1811 r. politycy brytyjscy dowiedzieli się o pojednawczych propozycjach Sankt Petersburga. W końcu lutego 1812 r., kiedy Sztokholm ogłosił neutralność w wojnie angielsko-francuskiej, pojawiła się koncepcja wciągnięcia Londynu do sojuszu rosyjsko-szwedzkiego25. Stosun­kowo szybko, bo już w marcu-kwietniu, władze carskie podjęły szereg kroków mających na celu stworzenie odpowiedniego klimatu do rozmów z Anglikami. Car przywrócił do służby czynnej w marynarce rosyjskiej oficerów brytyjskiego pochodzenia, zdymisjonowanych i zesłanych po 1808 r. Ponadto minister Tra­verse rozkazał komendantom portów nie atakować okrętów angielskich i nie czynić im przeszkód, gdyby chciały przybić do wybrzeży cesarstwa. Sankt Pe­tersburg faktycznie zerwał więc traktat tylżycki, automatycznie rezygnując ze swego udziału w systemie kontynentalnym. W dniach 5 (17)-12 (24) kwietnia 1812 r. Aleksander I wraz z Rumiancewem opracowali instrukcje dla dyploma­tów, wyznaczonych do prowadzenia w Sztokholmie negocjacji z Thorntonem. Zawierały one poparcie Rosji dla działań Londynu, nakierowanych na wspie­ranie ruchów antynapoleońskich na Bałkanach oraz Półwyspach Pirenejskim oraz Apenińskim, które osłabiały pozycję Francji w Europie. Wspominano też o potrzebie kontynuowania przez flotę brytyjską blokady wyspy Korfu na Mo­rzu Adriatyckim oraz podjętych przez nią działań w Holandii (kontrola ujścia rzeki Skalda i zatoki Texel). Instrukcje poruszały ponadto zagadnienie pomocy Londynu dla Szwedów zarówno na płaszczyźnie finansowej (opłata zboża za­kupionego przez Sztokholm w Rosji), jak i militarnej (wsparcie brytyjskich sił morskich podczas ekspedycji do Zelandii). Car prosił w nich także o zwiększenie liczby angielskich okrętów wojennych na wodach Bałtyku. Ponieważ instrukcje nie dotykały tak ważnych spraw, jak warunki zawarcia pokoju, zasady pomo­
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cy materialnej dla Rosji i Szwecji czy pośrednictwo brytyjskie w pertraktacjach z Konstantynopolem, tak naprawdę stanowiły jedynie wstęp do negocjacji po­kojowych26. W imieniu rządu rosyjskiego prowadził je Suchtelen, który w maju wespół z Thorntonem opracował projekt dokumentu kończącego stan wojny. Przewidywano w nim zawarcie przymierza brytyjsko-rosyjskiego i przywró­cenie stosunków dyplomatycznych i handlowych na zasadach sprzed 1791 r. Sankt Petersburg starał się ponadto włączyć do przyszłego traktatu klauzulę do­tyczącą zgody gabinetu londyńskiego na wcielenie Norwegii do Szwecji i udzie­lenie Sztokholmowi subsydiów na prowadzenie działań wojennych. Thornton nie zaakceptował tego pomysłu. Co prawda Londyn pozytywnie odniósł się do istnienia sojuszu rosyjsko-szwedzkiego, ale do wysuwanych w trakcie rozmów z Suchtelenem propozycji podchodził już bardzo ostrożnie. Nadrzędnym celem Brytyjczyków było doprowadzenie najpierw do sygnowania układu pokojowe­go, a dopiero potem do zawarcia sojuszu przeciwko Napoleonowi. Pertraktacje utkwiły zatem w martwym punkcie. Zresztą żadna ze stron nie dysponowała wówczas pełnomocnictwami rządowymi, uprawniającymi do podpisania pokoju i przymierza27.

26 Idem, Швеция и Россия..., s. 106-108.27 Idem, Союз России и Швеции..., s. 105,108.
20 Россия и Швеция. Документы..., № 73, s. 155-157.

Tymczasem pomoc Londynu była niezbędna, aby wprowadzić w życie plan rosyjsko-szwedzkiej wyprawy do Niemiec. Chociaż w traktacie sanktpetersbur- skim Sztokholm wziął na siebie obowiązek sfinansowania logistycznej strony przedsięwzięcia, z powodu kryzysu gospodarczego, wywołanego przez blokadę kontynentalną, okazało się to niemożliwe. Szwedzi zaproponowali więc zmodyfi­kowanie układu sojuszniczego, na co władze carskie wyraziły zgodę. Dnia 3 (15) czerwca 1812 r. została zawarta w Wilnie dodatkowa, złożona z 3 artykułów, konwencja. Przewidywała ona możliwość użycia części sił sojuszniczych w ope­racjach przeciwko Norwegii w wypadku, gdyby Kopenhaga wyrzekła się dobro­wolnie tej prowincji, ale ludność norweska stawiłaby opór wojskom sojuszni­czym. Sankt Petersburg zobowiązał się do utrzymania swych wojsk na obszarze Szwecji w ciągu dwóch miesięcy, jakie upłynęłyby od daty złożenia stosownej prośby. Klauzula ta nie obowiązywała w przypadku kwaterowania jednostek na terytorium nieprzyjaciela. Oprócz tego strona rosyjska miała wziąć na siebie koszty transportu swych oddziałów do portów szwedzkich. Opłaty mogły być dokonywane w gotówce lub w ziarnie (po cenach obowiązujących w Sztokhol­mie). Dopuszczano możliwość zastąpienia szwedzkich jednostek pływających angielskimi. Zdecydowano się ponadto przedłużyć do 1815 r. układy handlowe z lat 1801 i 180928.Po sygnowaniu konwencji wileńskiej jeszcze większego znaczenia dla sygna­tariuszy nabrało zagadnienie udziału Brytyjczyków w sojuszu. Ponieważ prze­
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widywano udział angielskich statków transportowych w dowozie żołnierzy rosyjskich do Szwecji, kanclerz Rumiancew opracował nowe instrukcje dla Such- telena, które zawierały odpowiednie pełnomocnictwa. Uprawniały one carskiego pełnomocnika do podpisania traktatu, zasadniczo w oparciu o poprzednie żąda­nia Sankt Petersburga. Nowością było dodanie artykułu o spłacie przez Londyn tzw. długu holenderskiego (pożyczki zaciągniętej u bankierów holenderskich jeszcze przez Katarzynę II), wprowadzono też drobne korekty w odniesieniu do obszaru dwustronnych relacji handlowych. Aleksander I dążył do sojuszu, w którym Londyn zobowiązałby się do wsparcia rosyjskiego wysiłku militarnego na płaszczyźnie finansowej i wojskowej. Podpisanie samego układu pokojowego nie satysfakcjonowało cara, bowiem stanowiło dla Bonapartego pretekst do roz­poczęcia działań wojennych. Równocześnie pod wpływem nalegań Lówenhielma rosyjski monarcha poinformował 3 (15) czerwca 1812 r. Karola Jana o tym, że będzie naciskał na Thorntona, aby równocześnie z zawarciem traktatu z Rosją Brytyjczycy sygnowali analogiczny dokument ze Szwedami29.

29 В. В. Рогинский, Швеция и Россия..., s. 112.
30 Ibidem, s. 112-114.

Tymczasem dyplomaci szwedzcy prowadzili od pewnego czasu własną grę. Po przybyciu do carskiej kwatery głównej hr. Narbonne'a dostrzegli możliwość pojednania rosyjsko-francuskiego. W jego rezultacie runąłby „plan norweski”, a Szwecja stanęłaby w obliczu nieuchronnej i w dodatku samotnej konfrontacji z potęgą napoleońską. Karol Jan doskonale rozumiał, że podpisanie przez cara pokoju z Wielką Brytanią oznaczać będzie wojnę z Francją. Dlatego coraz bar­dziej odpowiadał mu angielski punkt widzenia, czyli najpierw pokój, a dopiero potem rozmowy w sprawie warunków traktatu sojuszniczego. Notabene dużą rolę w tej kwestii odegrały nalegania Thorntona, któremu zależało, aby Aleksan­der I zaaprobował powyższe rozwiązanie. Kiedy szwedzcy negocjatorzy wyrazili gotowość do podpisania układu pokojowego, nie uwzględniając zastrzeżeń Sankt Petersburga (obniżyli nawet wysokość żądanego od Londynu subsydium z 1,2 min do 1 min starych funtów), rosyjscy dyplomaci znaleźli się w dość niezręcznej sytuacji. Rumiancew kategorycznie zabronił Suchtelenowi podpisywania jakich­kolwiek porozumień bez wiedzy cesarza, który nie chciał odstępować od przyję­tej wcześniej taktyki. Pertraktacje nie dawały zatem żadnych rezultatów i trwały przez cały czerwiec30. W rozmowach prowadzonych z Thorntonem w szwedzkim mieście Órebro Suchtelen i Nikolai byli w stanie stworzyć tylko ogólne ramy porozumienia. Wysłannik Londynu ustosunkował się negatywnie zarówno do żądań finansowych Sankt Petersburga (sprawa długu holenderskiego), jak i do wspólnej ekspedycji do Niemiec oraz roszczeń szwedzkich do Norwegii. Postawa Brytyjczyków - przy całej ich nienawiści do Napoleona - wiązała się z obawami przed nadmiernym wzmocnieniem w Europie wpływów Cesarstwa Rosyjskiego, sprzymierzonego ze Szwecją. Inwazja francuska na Rosję wpłynęła na zmianę 
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postawy Aleksandra I wobec negocjacji z Anglią. Obawy, że podpisanie pokoju sprowokuje Paryż do agresji militarnej, odeszły w niepamięć. W takiej sytuacji car nakazał Suchtelenowi zawarcie traktatu pokojowego i sojuszniczego (nadal bez precyzowania jego warunków) z Wielką Brytanią. Nastąpiło to 6 (18) lipca w Órebro. Identyczny dokument podpisali z Thorntonem przedstawiciele Sztok­holmu. Rzecz jasna Rosjanie i Szwedzi zaproponowali Anglikom przystąpienie do układu sanktpetersburskiego31. Chociaż nie udało się określić warunków sojuszu, zdołano dojść do porozumienia w kilku innych sprawach, m.in. okre­ślono zasady współpracy z operującą po wodach Bałtyku eskadrą brytyjską pod dowództwem adm. Jamesa Saumareza. Równocześnie car zezwolił na wywóz z portów rosyjskich zboża do Anglii32.

31 В. В. Рогинский, Союз России и Швеции..., s. 166-167.32 Idem, Швеция и Россия..., s. 116.
33 Ibidem, s. 120-123,126; Россия и Швеция. Документы..., № 73, s. 167-168.34 А. И. Михайловский-Данилевский, Описание Отечественной войны 1812 года, т. 2, С-Петербург 1839, s. 166; М. И. Богданович, История царствования Императора 
Александра I и России в его времена, т. 3, С-Петербург 1869, s. 273.

Dzień po przekroczeniu granic Cesarstwa Rosyjskiego przez oddziały „Wiel­kiej Armii”, to znaczy 13 (25) czerwca 1812 r., Aleksander 1 w liście do Karola Jana stwierdził, że z powodu agresji francuskiej układ sanktpetersburski nabrał mocy prawnej. W stan gotowości bojowej postawiono Flotę Bałtycką oraz zgru­powany w Finlandii korpus ekspedycyjny (21 tys. żołnierzy), przeznaczony do udziału w wyprawie do Norwegii. Przygotowania do ataku prowadzili też Szwe­dzi, przerzucając wojska na południe, do miejsc ich załadunku na statki. Niestety brak pieniędzy spowalniał te działania. Wielka Brytania z obiecanej kwoty 1 min starych funtów gotowa była przekazać połowę, ale tylko pod warunkiem przystąpienia Sztokholmu do wojny z Francją. W dodatku kiedy zaczęły docie­rać wiadomości o porażkach wojsk carskich i ich odwrocie w kierunku Moskwy, Karol Jan stał się nieco bardziej powściągliwy wobec planowanej ekspedycji, zajmując faktycznie pozycję wyczekującą. Z jednej strony bez pomocy Rosji nie był w stanie opanować Norwegii, z drugiej zaś musiał liczyć się z ugrupowaniami profrancuskimi, które w obliczu sukcesów Bonapartego w nowej kampanii zin­tensyfikowały swą działalność. Wszystko to skłoniło sygnatariuszy do rewizji po­przedniego porozumienia33. Z inicjatywą podjęcia rozmów wystąpił Aleksander I, który za pośrednictwem hrabiego Lówenhielma wyjawił życzenie osobistego spotkania ze szwedzkim następcą tronu. Sztokholm odniósł się do tego przy­chylnie. Na miejsce negocjacji wyznaczono fińskie miasto Abo (Turku), dokąd car przybył wespół z: kanclerzem Rumiancewem, hr. Aleksym Arakczejewem, gen. Michałem Kutuzowem oraz płk. Czernyszewem34. Pierwszego dnia negocja­cji Aleksander I wysunął propozycję przerzucenia zgromadzonych na potrzeby ekspedycji przeciwko Danii wojsk rosyjsko-szwedzkich do prowincji nadbałty­
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ckich, w celu bezpośredniego wsparcia działań bojowych przeciwko Francji. Za zgodę na tę operację cesarz obiecał Karolowi Janowi wyspy Ozylia i Dago, jako zastaw za Norwegię, którą zamierzano oddać Szwedom w późniejszym terminie. Szwedzki następca tronu, wyznaczony na dowódcę połączonych sił (podobnie jak w traktacie sanktpetersburskim), ustosunkował się do tego negatywnie, ob­stając za skierowaniem jednostek szwedzkich do Finlandii, jako bazy wypadowej przeciwko oddziałom napoleońskim. To właśnie tę prowincję pragnął uzyskać jako tymczasowe zadośćuczynienie za Norwegię. Sugestia ta jednak spotkała się ze zdecydowanym sprzeciwem cara. Ostatecznie po wielogodzinnych debatach stronom udało się osiągnąć konsensus w postaci sygnowanego 18 (30) sierpnia przez Rumiancewa i Lówenhielma porozumienia. Rozwijało ono oraz uzupełnia­ło traktat sanktpetersburski i konwencję wileńską. Tekst paktu składał się z 9 artykułów głównych oraz 1 dodatkowego (tajnego). Uzgodniono zwiększenie rosyjskiego korpusu posiłkowego do 35 tys. ludzi, z czego 25 tys. projektowano przerzucić do Skanii (południowa Szwecja) do końca września, a pozostałe 10 tys. - do końca listopada. Szwedzi zobowiązali się rozpocząć działania zaczepne przeciwko Danii zaraz po przybyciu jednostek carskich. W razie gdyby król duń­ski odmówił dobrowolnego ustąpienia z Norwegii i akcesu do sojuszu rosyjsko- -szwedzkiego, car gwarantował Sztokholmowi wcielenie ziem norweskich do Królestwa Szwecji. Co do Zelandii - wyspy, do której Szwedzi także rościli sobie pretensje - Aleksander I uzależniał swą zgodę na jej aneksję od aprobaty władz brytyjskich. Traktat przewidywał poszerzenie terytorium Cesarstwa Rosyjskiego po zakończeniu działań wojennych do linii Wisły, co miało stanowić rekompen­satę za straty i ofiary poniesione w czasie walk ze wspólnym wrogiem. Utrzy­mano w mocy wszystkie poczynione w traktacie sanktpetersburskim ustalenia odnośnie do akcji dywersyjnej w Niemczech. Strona rosyjska nie zgodziła się na zwrot Szwedom Wysp Alandzkich, nawet kiedy Karol Jan zobowiązał się nie wznosić tam żadnych budowli wojskowych. Rosja miała też udzielić Sztokholmo­wi pożyczki (w gotówce lub ziarnie) w wysokości 1,5 min rubli. Dodatkowy arty­kuł przewidywał wzajemną pomoc sygnatariuszy w postaci liczącego 12-15 tys. żołnierzy kontyngentu, w wypadku wrogich działań trzeciego państwa. Ozna­czało to w praktyce poszerzenie sojuszu, a dynastia Bernadotte'ów umacniała swą pozycję na szwedzkim tronie35. W sygnowanym w Abo porozumieniu Sankt Petersburg i Sztokholm po raz kolejny zaprosiły Brytyjczyków do przystąpienia do paktu. Gabinet londyński odmówił, nie aprobując ani zamiaru przyłączenia Norwegii i Zelandii do Szwecji, ani poszerzenia granic Rosji o obszary Księstwa Warszawskiego. Anglikom nie spodobała się ponadto tajna klauzula układu. Zatem Wielka Brytania nieco oddaliła się od Rosjan i Szwedów. Nadal jednak wyrażała gotowość wyekspediowania swych okrętów wojennych przeciwko Da­
35 Poccun u lUeequfi. /¡OKyMeHmbi..., № 89, s. 175-176.
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nii oraz wypłaty obiecanych subsydiów pod warunkiem wypowiedzenia przez Sztokholm wojny Francji36.

36 В. В. Рогинский, Швеция и Россия..., s. 135.37 Н. К. Шильдер, op. cit., s. 105-106; М. И. Богданович, op. cit., s. 276.39 В. В. Рогинский, Швеция и Россия..., s. 136.39 Pierwotnie zakładano, że korpus Steinheila będzie operował na terenie Pribałtyki tylko przez 6 tygodni, do 19 IX (1 X); zob. А. И. Михайловский-Данилевский, op. cit., s. 171- -172. W liście do Lbwenhielma z 24IX (6 X) 1812 r. Karol Jan zaproponował carowi przysła­nie do Rosji, w wypadku zajęcia przez Francuzów Moskwy, 30 tys. żołnierzy szwedzkich, do­magając się w zamian zwrotu Finlandii; zob. Россия и Швеция. Документы..., № 101, s. 201.
40 Россия и Швеция. Документы..., № 91, s. 181-183; № 97, s. 191-193.41 А. И. Нарочницкий, Испания 1808-1823 годов глазами российсий дипломатов, „Вопросы истории" 1988, № 2, s. 42.

Podczas rozmów z Aleksandrem I szwedzki następca tronu, zdając sobie sprawę z trudnej sytuacji militarnej Rosji, zaproponował użycie korpusu wy­znaczonego do działań w Norwegii do walk na obszarze imperium. Car przyjął tę propozycję. W efekcie trzy dywizje piechoty (6, 21 i 25) dowodzone przez gen. Faddeja Steinheila odesłano na statkach do Rewia. Stamtąd trafiły do Rygi i we­szły w skład korpusu gen. Piotra Wittgensteina, osłaniającego drogę do Sankt Petersburga37. Rosjanie potraktowali to przedsięwzięcie jako tymczasowe i byli gotowi w każdej chwili przerzucić oddziały Steinheila do Sveaborga, a następnie do Szwecji38. Po powrocie Karola Jana do Sztokholmu Szwedzi rozpoczęli kon­centrację wojsk lądowych oraz floty w portach południowych. Zakładano, że eks­pedycja dojdzie do skutku najpóźniej w połowie października, dlatego dyplomaci szwedzcy prosili cara o przyśpieszenie przerzutu wojsk do Skanii. Gotowi byli przyjąć nawet zmniejszony kontyngent (9-12 tys. ludzi). Niestety po wkroczeniu jednostek „Wielkiej Armii” do Moskwy położenie Rosjan uległo pogorszeniu. Po rozmowie z Aleksandrem I Lówenhielm zawiadomił Karola Jana, że Rosja nie zdoła wysłać swych wojsk do portów szwedzkich ani w terminie wyznaczonym w Ábo, ani później. Powodem było zaangażowanie korpusu Steinheila w walki na obszarze Inflant39. W końcu września (na początku października) car rozkazał jednostkom Floty Bałtyckiej dołączyć do eskadry Saumareza i odpłynąć z nią na zimę do portów brytyjskich. W praktyce oznaczało to odroczenie ekspedycji norweskiej do 1813 r., bowiem od października żegluga na Morzu Bałtyckim, ze względów pogodowych, nie wchodziła w rachubę40.Zawarcie pokoju z Wielką Brytanią postawiło dyplomację rosyjską przed koniecznością uregulowania relacji z hiszpańską Radą Regencyjną, działającą w Kadyksie. Jesienią 1812 r. zagadnienie to należało do jednego z najważniej­szych problemów w Europie. Od uznania Junty za prawowity rząd zależało wzmocnienie koalicji antyfrancuskiej. Chociaż car zrezygnował z projektu ożen­ku swej siostry Anny z hiszpańskim następcą tronu Ferdynandem VII, co miało ułatwić zbliżenie Rosji z Juntą, sprawa sojuszu postawała nadal aktualna41. Od 
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pewnego czasu rozmowy z Franciszkiem de Zea Bermudezem prowadził pełno­mocnik rządu rosyjskiego Rodion Koszelew. W ich rezultacie 8 (20) lipca 1812 r. zawarto w Wielkich Łukach traktat sojuszniczy. Z ramienia władz carskich dokument podpisał kanclerz Rumiancew, zaś Juntę hiszpańską reprezentował de Zea Bermudez. Porozumienie, liczące 5 artykułów, zakładało wspólną wal­kę z napoleońską Francją. Sankt Petersburg uznał Radę Regencyjną za jedyny legalny rząd Hiszpanii. Prócz tego sygnatariusze odnowili stosunki handlowe. Rosyjskim posłem i ministrem pełnomocnym na dworze Ferdynanda VII został Dymitr Tatiszczew42.

42 ПСЗРИ (I), T. 32, № 25178, s. 390-391, 421-422; М. А. Добролев, Россия и война 
испанского народа за независимость (1808-1814), „Вопросы истории” 1972, № 11, s. 439.43 Н. Михайлович, Император Александр 1. Опыт исторического изследования, т. 1, С-Петербург 1912, s. 95; Н. Seton-Watson, The Russian Empire, 1801-1917, Oxford 1967, s. 115.

Przez cały czas trwania negocjacji ze Szwedami i Brytyjczykami dyplomacja carska bacznie śledziła rozwój wypadków w Turcji, z którą Rosja od 1806 r. znajdowała się w stanie konfliktu militarnego. Wobec zbliżającego się niebez­pieczeństwa wybuchu wojny z Napoleonem, Aleksander I rozpoczął w 1811 r. starania o jak najszybsze zawarcie pokoju z Portą Otomańską. Podpisanie trakta­tu mieli przyśpieszyć Szwedzi i Anglicy, którzy od 1812 r. stali się pośrednikami w kontaktach rosyjsko-tureckich. Inicjatywy te, choć korzystne dla Sankt Peters­burga, nie wpłynęły jednak zasadniczo na przebieg negocjacji. Dopiero sukcesy militarne wojsk carskich dowodzonych przez gen. Kutuzowa zmusiły sułtana do zakończenia konfliktu. Zanim jednak doszło do sygnowania układu pokojo­wego w Bukareszcie, Aleksander 1, zniechęcony powolnością negocjacji, wysłał na Bałkany adm. Pawła Cziczagowa. Miał on zastąpić Kutuzowa na stanowisku głównodowodzącego oraz rozpocząć działania na rzecz zaktywizowania naro­dów bałkańskich do walki przeciwko Francuzom i Austriakom. Z Serbów, Boś­niaków, Dalmatyńczyków, Chorwatów, Węgrów oraz Iliryjczyków projektowano sformować oddziały pospolitego ruszenia. Wzmocnione przez carskie jednostki regularne, powinny one uderzyć w kierunku Triestu, aby połączyć się z flotą brytyjską. Stamtąd planowano je wyekspediować do Tyrolu z zadaniem wsparcia Szwajcarów. Za udział w tym przedsięwzięciu Sankt Petersburg obiecywał stwo­rzenie na Półwyspie Bałkańskim państwa słowiańskiego43. Plan Aleksandra I nie miał szans powodzenia w realiach 1812 r., tym bardziej że Kutuzowowi samo­dzielnie udało się doprowadzić do sygnowania pokoju. Jego postanowienia nie były całkiem po myśli cesarza; jego dyplomatom nie udało się wciągnąć sułtana do sojuszu antyfrancuskiego. Niezależnie od tego, Sankt Petersburg odniósł bły­skotliwy sukces. Traktat bukaresztański udaremnił zamiary Paryża, zmierzające do przekształcenia walczących z Rosjanami nad Dunajem tureckich sił zbrojnych 
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w prawe skrzydło „Wielkiej Armii” napoleońskiej, przygotowującej się do ataku na imperium carów.Najważniejszym zadaniem dyplomacji rosyjskiej na początku 1812 r. sta­ło się zawarcie pokoju z Turcją, porozumienie ze Szwecją i zbliżenie do Wiel­kiej Brytanii. Wszystkie te cele udało się stopniowo osiągnąć w dwojaki spo­sób. Bardzo często poza oficjalnymi negocjacjami, prowadzonymi w stolicach przez akredytowany przy poselstwach personel dyplomatyczny, prowadzono też rozmowy za pośrednictwem specjalnych pełnomocników (misja Nesselro- dego i Czernyszewa). Niekiedy dochodziło nawet do spotkań władców w cztery oczy (rozmowy Aleksandra I z Karolem Janem w Abo). Taki model „podwójnej dyplomacji” sięgał XVIII stulecia. Konwencję sojuszniczą ze Szwecją, która ot­worzyła drogę do unormowania stosunków z Anglią, a także traktat pokojowy z Portą Otomańską i tajną umowę z monarchią habsburską należy uznać za nie­wątpliwy sukces carskich służb dyplomatycznych. Udaremniono w ten sposób plany Napoleona, nakierowane na zamknięcie Rosji w kleszczach wrogich kra­jów. Flanki północno-zachodnia i południowo-zachodnia zostały zabezpieczone, dzięki czemu naczelne dowództwo rosyjskie mogło skoncentrować wszystkie siły przeciw „Wielkiej Armii”, której poszczególne zgrupowania były rozrzucone wzdłuż granic Księstwa Warszawskiego, Prus i Austrii. Chociaż przed inwazją wojsk napoleońskich Aleksander I oraz jego najbliżsi doradcy i współpracowni­cy zdołali zakończyć przygotowania do wojny na płaszczyźnie dyplomatycznej, wysiłki na rzecz stworzenia koalicji antyfrancuskiej jeszcze w 1812 r. zakończyły się niepowodzeniem. Przede wszystkim dyplomaci carscy nie przekonali Lon­dynu do podjęcia aktywnych operacji militarnych przeciwko Francuzom oraz ich sojusznikom. Gabinet brytyjski odmówił nawet pomocy finansowej. Szwecja, działająca ręka w rękę z Rosją na rzecz pozyskania Anglii, po agresji francuskiej uchyliła się od realizacji zobowiązań sojuszniczych. Armie carskie zmuszone więc były samotnie walczyć z wojskami napoleońskimi. Niezależnie od tego, roz­wój sytuacji na kontynencie europejskim sprzyjał Rosji. Na tyłach walczących na jej obszarze sił francuskich działania bojowe prowadzili partyzanci hiszpańscy wspierani przez korpus księcia Artura Wellingtona. Sojusze Bonapartego z Pru­sami i Austrią, od początku bardzo kruche, rozpadły się zaraz po klęsce „Wiel­kiej Armii” w kampanii rosyjskiej. Zatem w perspektywie długofalowej układy zawarte przez cara ze Szwedami i Brytyjczykami stworzyły pozytywny klimat, kładąc trwałe fundamenty pod kolejną, szóstą już koalicję antyfrancuską. Osta­tecznie ukształtowała się ona w 1813 r., doprowadzając do rozpadu imperium napoleońskiego w Europie.
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SummaryThe Russian diplomacy to the French dominationin Europe in 1812
The main purpose of the Russian diplomacy in 1812 was building the coalition against France. This assignment succeeded only in part The signing of the allied agreement with Sweden in St. Petersburg permitted Russians to normalize their relations with Great Britain (the Treaty of Örebro). The negotiations with Turkey in Bucharest were suc­cessful as well. Thanks it the plan of Napoleon, aiming to lock of Russia in the grips of the hostile states, was doomed to failure. The north-west and south-west flanks became safe. Consequently, the Russian command-in-chief could concentrate all its strengths to fight with the squads of the "Great Army". Although Russians managed to finish their preparations to war by means of diplomacy, their efforts directed onto the creation of the anti-French coalition ended in failure. Russians diplomats couldn’t convince English government to undertake active military operations against Napoleon. Even Sweden, preparing the invasion into Denmark, and Germany together with Russia, evaded from realization of fulfilling allied obligations. The Tsarists armies were forced to fight alone with French squads. Regardless of it the development of situation in Europe was profit­able to Russia. In Spain, guerrilla squads supported by Arthur Wellington's British corps inflicted serious losses on French army. Napoleon’s coalition with Prussia and Austria fell apart after defeat of the "Great Army" in Russian campaign. Therefore, in the long-term perspective treaties with Swedes and Britons laid a firm foundations for the next, sixth already, anti-French coalition. It shaped in 1813 at last, which resulted in the collapse of the Napoleonic empire in Europe.


	Leszek Madej

	Uniwersytet Jagielloński

	Summary



