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WSTĘP

Postać znakomitego historyka i prawnika, Stanisława Kutrzeby, do dziś budzi 
duże zainteresowanie wśród polskich uczonych, a pamięć o nim jest nadal żywa 
w murach Jagiellońskiej Wszechnicy1. Szczególną uwagę badaczy przykuwa 
działalność naukowa i organizacyjna Kutrzeby, która przybierała wiele form. Był 
między innymi profesorem Uniwersytetu Jagiellońskiego, sekretarzem general-
nym, a później prezesem Polskiej Akademii Umiejętności oraz prezesem kra-
kowskiego oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego. Ważna część jego 
życia przypada na czasy przemian, do jakich doszło w kraju w czasie pierwszej 
wojny światowej, i na czasy Polski odrodzonej, a schyłek na lata drugiej wojny 
światowej i początek rządów komunistycznych. 

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie – przy zastosowaniu metody ana-
litycznej – biografi i Stanisława Kutrzeby na podstawie nieznanych w większo-
ści źródeł, które pozwalają rzucić nowe światło na życiorys tego uczonego. Ze 
względu na luki w bazie źródłowej niektóre aspekty jego działalności historycz-
nej i politycznej oraz zaskakujące koleje losu nie mogły być w pełni wyjaśnione 
(na przykład nie można było – w sposób pełny – zaprezentować jego roli w ro-
kowaniach z Józefem Stalinem w Moskwie i utworzeniu Tymczasowego Rządu 
Jedności Narodowej w 1945 roku). Celowo też nie wdawano się w analizę i oce-
nę wkładu Kutrzeby w historiografi ę średniowiecznej Polski, pozostawiając to 
zagadnienie mediewistom. 

Podstawę materiałową rozważań stanowią źródła zgromadzone w archiwach 
krajowych i zagranicznych. Starano się dotrzeć do wszystkich instytucji i zespo-
łów archiwalnych, w których znajdują się świadectwa dotyczące poszczególnych 
etapów działalności uczonego. Ze źródeł drukowanych wykorzystano prace na-
ukowe i publicystykę Kutrzeby, prasę, literaturę wspomnieniową i różne inne 
ówczesne druki. 

W pierwszym rzędzie wykorzystano akta zgromadzone w Archiwum Nauki 
PAN i PAU w Krakowie. W przeważającej większości są to materiały związane 
z działalnością w Polskiej Akademii Umiejętności. Przejrzano między innymi 
protokoły posiedzeń walnych, protokoły posiedzeń Zarządu, akta członków, Sta-
cji Naukowych w Paryżu i Rzymie, Komitetu Porozumiewawczego, Rady Nauk 

1 Pamięć o Kutrzebie jest corocznie przypominana na Uniwersytecie Jagiellońskim podczas 
wręczania nagrody jego imienia. Konkurs o nagrodę im. Stanisława Kutrzeby jest rozstrzygany 
pomiędzy pracownikami i absolwentami UJ, legitymującymi się bogatym dorobkiem naukowym 
w zakresie ochrony praw człowieka w Europie. Przyznawaną już od ośmiu lat nagrodą jest roczny 
pobyt naukowy w Heidelbergu.
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Ścisłych i Stosowanych, Unii Akademickich i Zjazdów Naukowych (m.in. Jana 
Kochanowskiego), Wydziału II Historyczno-Filozofi cznego, protokoły posie-
dzeń Komisji Prawniczej, Historycznej i Historii Wojskowości w Polsce. Kwe-
rendą objęto materiały archiwalne dotyczące majątków PAU, zwłaszcza akta 
Centralnej Administracji Dóbr i poszczególnych majątków, tj. dóbr z fundacji 
Karola Stefana Habsburga, Władysława Fedorowicza, Pawła Tyszkowskiego 
i Stanisława Sozańskiego. 

W Archiwum Nauki zgromadzone są niezwykle interesujące materiały o cha-
rakterze osobowym (spuścizna Kutrzeby sygn. K III-11, około 4,5 metra bieżące-
go). W skład spuścizny wchodzą prace naukowe, artykuły, odczyty, mowy, pole-
miki, wypisy źródłowe i odpisy dokumentów z archiwów i bibliotek. Znajdują się 
tam materiały dotyczące działalności naukowo-organizacyjnej Kutrzeby w PAU, 
w UJ, w PTH i innych towarzystwach naukowych, a także udziału w konferen-
cjach naukowych krajowych i zagranicznych. Osobne jednostki tworzą materiały 
związane z działalnością polityczną Kutrzeby; są to akta z konferencji pokojowej 
w Paryżu w 1919 roku, umowy polsko-czechosłowackiej z 1925 roku, Krajowej 
Rady Narodowej, jubileuszu 220-lecia Akademii Nauk ZSRR i komisji konsul-
tatywnej w Moskwie w 1945 roku. Następnie dokumenty z czasów okupacji nie-
mieckiej, związane z pracami w Polskim Komitecie Opiekuńczym, koresponden-
cja w sprawie pomocy dla ludności stolicy po upadku powstania warszawskiego, 
a także akta dotyczące aresztowania profesorów krakowskich przez Niemców 
w 1939 roku. Ważne miejsce w spuściźnie uczonego obejmują jego materiały 
biografi czne: świadectwa szkolne i akademickie, nominacje i dyplomy, odznacze-
nia, legitymacje, notesy z osobistymi zapiskami, księga wydatków domowych, 
korespondencja rodzinna, pocztówki z zagranicznych wojaży do Włoch, Francji, 
Niemiec i Beneluksu, fotografi e rodzinne, rysunki i karykatury. W skład materia-
łów Profesora wchodzą też bogate materiały rodzinne: ojca Jana, matki Walerii 
z Pawlików, siostry Zofi i, żony Janiny z Domaszewskich, córek Heleny, Anny 
i Stanisławy Magdaleny oraz szwagra Stefana Pawlika. Istotny fragment spuści-
zny, liczący kilkadziesiąt jednostek archiwalnych, tworzy zespół korespondencji 
Kutrzeby obejmującej okres od lat siedemdziesiątych XIX wieku aż po rok 1946. 
Kolejnym ważnym elementem materiałów Profesora jest jego pamiętnik, spisany 
podczas drugiej wojny światowej. Obejmuje on okres młodości, zagranicznych 
podróży, tworzenia się warsztatu naukowego, pracy w Archiwum Krajowym, na 
Uniwersytecie Jagiellońskim i w Polskiej Akademii Umiejętności, lata okupacji 
hitlerowskiej i pierwsze miesiące 1945 roku (notatki obejmują okres od 12 stycz-
nia do końca kwietnia 1945 roku, a także kilka dni z września tegoż roku)2. 

2 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Przed laty Danuta Rederowa 
uznała Pamiętnik Kutrzeby za mało wiarygodne źródło. Zob. D. Rederowa, Polska Stacja Naukowa 
w Paryżu (1893–1926), [w:] D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa 
w Paryżu w latach 1893–1978, Wrocław 1982, s. 49. Opinia Rederowej ma uzasadnienie jedynie 
w wypadku fragmentów pamiętnika dotyczących Biblioteki Polskiej w Paryżu.
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Inny charakter mają źródła zgromadzone w Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, gdzie jest teczka osobowa i habilitacyjna Profesora, rodowody ucz-
niów, akta Katedry Historii Prawa Polskiego, sprawy dyscyplinarne profesorów, 
protokoły z posiedzeń Rady Wydziału Prawa i Senatu Akademickiego. W ar-
chiwum znajduje się też fragment spuścizny Kutrzeby i jego ucznia Adama Ve-
tulaniego, a także materiały po zaprzyjaźnionym Józefi e Feldmanie. Natomiast 
w stołecznym Archiwum PAN jest przechowywana ciekawa korespondencja 
Kutrzeby między innymi z Marcelim Handelsmanem, Maksymilianem Huberem 
i Stanisławem Kętrzyńskim. 

Dużą wartość ma korespondencja naukowa i służbowa uczonego zgromadzo-
na w Oddziale Rękopisów Biblioteki Jagiellońskiej. Do dziś zachowały się jego 
listy między innymi do Michała Bobrzyńskiego, Władysława Natansona, Wła-
dysława Semkowicza, Władysława Leopolda Jaworskiego, Eugeniusza Romera, 
Michała Siedleckiego, Bronisława Dembińskiego, Stanisława Krzyżanowskiego, 
Władysława Pociechy i Stanisława Kota. Korespondencja uczonego znajduje się 
również w Oddziale Rękopisów Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie 
i stanowi ważną część naszego materiału źródłowego. Szczególnie istotne są li-
sty Kutrzeby do Teodora Wierzbowskiego, Stanisława Tomkowicza, Zygmunta 
Lasockiego, ks. Jana Fijałka, Gustawa Przychockiego, Adama Krzyżanowskiego, 
Edmunda Długopolskiego, Feliksa Konecznego, Franciszka Bujaka i Kazimierza 
Nitscha. W Oddziale Rękopisów Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossoliń-
skich we Wrocławiu przechowywanych jest wiele listów Profesora o charakterze 
służbowym i rodzinnym adresowanych między innymi do Wojciecha Kętrzyń-
skiego, Ludwika Bernackiego, Stanisława Zakrzewskiego, Oswalda Balzera 
i Przemysława Dąbkowskiego.

Wiele dokumentów z czasów szkolnych Kutrzeby znajduje się w Archiwum 
Państwowym w Krakowie. Są to cenzury roczne i maturalne otrzymane w Gim-
nazjum św. Anny, a także materiały dotyczące Izby Przemysłowo-Handlowej, 
Kongregacji Kupieckiej, Cechu Introligatorskiego i Grona Konserwatorów. 
W wawelskim oddziale archiwum znajduje się teczka zawierająca wycinki z ar-
tykułami Kutrzeby zamieszczonymi na łamach „Głosu Narodu”, znacznie uła-
twiająca i skracająca kwerendę prasową.

W Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie odnaleziono jedynie 
teczkę osobową uczonego przechowywaną w zespole C.K. Ministerstwa Wyznań 
i Oświaty. Poszukiwania archiwalne w warszawskim Archiwum Akt Nowych 
przyniosły natomiast obfi ty plon; przejrzano tam akta Tymczasowej Rady Sta-
nu, Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej, Komitetu Narodowego Polskiego, 
Biura Prac Kongresowych, Rady Głównej Opiekuńczej, a także teczkę osobową 
Kutrzeby przechowywaną w zespole Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświe-
cenia Publicznego. 

W poznańskich archiwach i bibliotekach jest przechowywana koresponden-
cja uczonego z kolegami po fachu: Bronisławem Dembińskim, Henrykiem Łow-
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miańskim (Oddział Archiwum PAN) i Janem Rutkowskim (Biblioteka Poznań-
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk). 

W Archiwum Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze przejrzano spuś-
ciznę wybitnego czeskiego prawnika Karela Kadleca, w której znaleziono kilka 
interesujących listów od Kutrzeby, dotyczących między innymi reformy stu-
diów prawniczych w Polsce. Nie przyniosły natomiast rezultatów poszukiwania 
w archiwach wileńskich. W Oddziałach Rękopisów Biblioteki Litewskiej Aka-
demii Nauk i Biblioteki Uniwersyteckiej nie natrafi ono na materiały poświęcone 
jego osobie.

Kwerendą objęto także prywatne archiwa rodzinne i kancelarie parafi alne. 
Przede wszystkim wykorzystano Dziennik Władysława Konopczyńskiego z lat 
1896–1952, znajdujący się w Archiwum Rodziny Konopczyńskich w Warszawie. 
Badania naukowe przeprowadzono także w krakowskich kancelariach parafi i 
św. Szczepana, św. Anny i Bazyliki Mariackiej, a także Narodzenia Najświętszej 
Marii Panny w Myślenicach (księgi urodzeń, małżeństw i zgonów). Natomiast 
kwerenda w krakowskim Archiwum Jerzego Turowicza nie dała spodziewanych 
rezultatów.

W pracy wykorzystano także źródła drukowane, tj. periodyki3, prace własne 
Kutrzeby i literaturę wspomnieniową. O Kutrzebie pisali w pamiętnikach mię-
dzy innymi: Eugeniusz Romer, Władysław Konopczyński, Jan Gwiazdomorski, 
Władysław Sobociński, Jerzy Putrament, Henryk Vogler, Karol Popiel, Stefan 
Grzybowski, Jan Jakóbiec, Adam Kamiński i Roman Szydłowski4. 

Stanisław Kutrzeba od dawna interesował badaczy. Wkrótce po śmierci uczo-
nego na łamach kilku czasopism naukowych i publicystycznych ukazały się ne-
krologi i wspomnienia pośmiertne5. Ze względu na cenzurę ich autorzy nie mogli 

3 Przejrzano m.in.: „Tygodnik Warszawski”, „Tygodnik Powszechny”, „Głos Ludu”, „Dzien-
nik Polski”, „Echo Krakowa”, „Robotnika”, „Rzeczpospolitą”, „Głos Narodu”, „Czas”, „Przegląd 
Polski”, „Przewodnik Naukowy i Literacki”, „Bibliotekę Warszawską”, „Przegląd Prawa i Admi-
nistracji”, „Przegląd Warszawski”, „Tygodnik Ilustrowany”, „Gazetę Administracji i Policji Pań-
stwowej”, „Przegląd Współczesny”, „Przegląd Polityczny”, „Goniec Krakowski”, „Dziennik Polski 
i Dziennik Żołnierza”. W pracy cytowano tylko niektóre tytuły i numery, zapoznając się jednak 
z całą ich zawartością.

4 E. Romer, Pamiętnik paryski (1918–1919), oprac. A. Garlicki, R. Świętek, Wrocław 1989; 
W. Konopczyński, Pod trupią główką. Sonderaktion Krakau, Warszawa 1982; J. Gwiazdomor-
ski, Wspomnienia z Sachsenhausen. Dzieje uwięzienia profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego 
6 listopada 1939–9 lutego 1940, Kraków 1964; W. Sobociński, Studia prawnicze i początki pracy 
w Uniwersytecie Jagiellońskim (lata 1933–1945), „Krakowskie Studia Prawnicze”, R. 21: 1988, 
s. 177–216; H. Vogler, Autoportret z pamięci, t. 1, Kraków 1978; K. Popiel, Od Brześcia do «Po-
lonii», Londyn 1967; S. Grzybowski, Wspomnienia, Kraków 1999; J. Jakóbiec, Na drodze stromej 
i śliskiej. Autobiografi a socjologiczna, red. nauk., słowo wstępne, przypisy G. Ostasz, Kraków 2005; 
A. Kamiński, Diariusz podręczny 1939–1945, wstęp i oprac. A. Palarczykowa, J. Stoksik, Warszawa 
2001; R. Szydłowski, Wojna zaczęła się w Tarnowie. Wspomnienia, Kraków 1991.

5 Zob. J. Feldman, Stanisław Kutrzeba, „Dziennik Polski”, R. 2: 1946, nr 10, s. 3; W. Konop-
czyński, Człowiek-drogowskaz, „Tygodnik Powszechny”, R. 2: 1946, nr 3, s. 3; A. Vetulani, Stani-
sław Kutrzeba, „Tygodnik Warszawski”, R. 2: 1946, nr 5, s. 5–6; tenże, Stanisław Kutrzeba jako 
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jednak szerzej ukazać jego działalności politycznej6. Od razu badania nad biogra-
fi ą zmarłego ojca podjęła Anna Kutrzeba-Pojnarowa7. Pierwszą obszerniejszą in-
formację o Profesorze opartą na fragmentarycznej kwerendzie źródłowej zamieś-
cił jednak Adam Vetulani w Polskim Słowniku Biografi cznym. Był on też autorem 
szkicu o Bolesławie Ulanowskim i Kutrzebie wydanym z okazji 500-lecia Wy-
działu Prawa UJ8. Choć Profesor nie doczekał się do dziś monografi i, to na szcze-
gólną uwagę zasługują artykuły stanowiące pokłosie konferencji ku jego czci 
zorganizowanej przez PAU w 1996 roku9. Cztery lata później Wacław Uruszczak 
zamieścił krótki biogram uczonego w Złotej księdze Wydziału Prawa i Admini-
stracji UJ10. Podobny charakter ma życiorys Kutrzeby autorstwa Krzysztofa Pola 
zamieszczony w Poczcie prawników polskich11. Obszerne życiorysy Profesora 
znalazły się w reedycjach jego prac wydawanych na początku XXI wieku12. 

historyk prawa słowiańskiego, „Życie Słowiańskie”, t. 1: 1946, s. 33–34; tenże, Stanisław Kutrzeba 
historyk prawa, „Kwartalnik Historyczny”, R. 54: 1947, nr 32, s. 12–48; tenże, Stanislas Kutrzeba 
1876–1946, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 1: 1948, s. 197–205; M.Z. Jedlicki, Śp. Stani-
sław Kutrzeba, „Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, R. 39: 1946, s. 118–131; 
J. Krzyżanowski, Śp. Stanisław Kutrzeba, „Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 
R. 39: 1946, s. 115–118; B. Leśnodorski, Śp. Stanisław Kutrzeba, „Państwo i Prawo”, R. 1: 1946, 
s. 78–83; tenże, Człowiek, który był wzorem pracy, „Nauka i Sztuka”, R. 2: 1946, t. 4, s. 311–314; 
J. Gwiazdomorski, Śp. Stanisław Kutrzeba, „Czasopismo Prawne i Ekonomiczne”, R. 33: 1946, 
s. 47–52; J. Dąbrowski, Stanisław Kutrzeba, „Nowa Polska”, t. 6: 1946, s. 185–192; tenże, Sta-
nisław Kutrzeba jako historyk Krakowa, „Kwartalnik Historyczny”, R. 54: 1947, nr 32, s. 49–54; 
T. Kowalski, Stanisław Kutrzeba jako organizator Polskiej Akademii Umiejętności, „Kwartalnik 
Historyczny”, R. 54: 1947, nr 32, s. 5–11. 

6 Szerzej na temat cenzury zob. Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944–1970, 
Warszawa 2010. 

7 Opublikowała na temat ojca kilka krótkich artykułów wspomnieniowych, zob. m.in. A. Kutrze-
ba-Pojnarowa, Współpraca Stanisława Kutrzeby z metropolitą Adamem Sapiehą w czasie II wojny 
światowej, [w:] Księga Sapieżyńska, t. 2, pod red. J. Wolnego, Kraków 1986, s. 694–699.

8 A. Vetulani, Na przełomie dwóch wieków. Bolesław Ulanowski (1860–1919) – Stanisław 
Kutrzeba (1876–1946), [w:] Studia z dziejów Wydziału Prawa UJ, pod red. M. Patkaniowskiego, 
Kraków 1964, s. 186–222; tenże, Kutrzeba Stanisław, PSB, t. 16: 1971, s. 314–318; tenże, Stanisław 
Kutrzeba, [w:] Portrety uczonych polskich, pod red. A. Biernackiego, Warszawa 1974, s. 287–292; 
tenże, Badał dzieje dla przyszłości (o Stanisławie Kutrzebie 1876–1946), [w:] Wielcy humanistyki 
polskiej, pod red. J. Górskiego, Wrocław 1991, s. 41–47.

9 W. Uruszczak, Stanisław Kutrzeba (1876–1946). Człowiek i dzieło, [w:] Stanisław Kutrzeba 
1876–1946. Materiały z uroczystego posiedzenia PAU w dniu 24 VI 1996 roku, „W Służbie Nauki”,  
pod red. R. Majkowskiej, Kraków 1998, nr 2, s. 9–18; J. Wyrozumski, Stanisław Kutrzeba jako badacz 
polskiego średniowiecza, tamże, s. 19–25; P. Hübner, Stanisława Kutrzeby koncepcja organizacji nauki 
polskiej, tamże, s. 27–38; S. Radoń, Stanisław Kutrzeba jako archiwista i opiekun zabytków, tamże, 
s. 39–47; S. Grodziski, Stanisława Kutrzeby projekt konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tamże, 
s. 49–62; R. Majkowska, Polska Akademia Umiejętności w życiu Stanisława Kutrzeby, tamże, s. 63–78.

10 W. Uruszczak, Stanisław Kutrzeba (1876–1946), [w:] Złota księga Wydziału Prawa i Admi-
nistracji, pod red. J. Stelmacha i W. Uruszczaka, Kraków 2000, s. 293–296.

11 K. Pol, Poczet prawników polskich, Warszawa 2000, s. 929–947.
12 A. Hutnikiewicz, Posłowie, [w:] S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, 

Poznań 2001, s. 231–248; S. Grodziski, Wstęp, [do:] S. Kutrzeba, Swoistość polskiej kultury i jej 



12 Stanisław Kutrzeba (1876–1946). Biografia naukowa i polityczna

W niniejszej pracy stosunkowo krótko potraktowano zagadnienia związane 
z działalnością Kutrzeby w PAU w okresie dwudziestolecia międzywojennego, 
okupacji niemieckiej i w 1945 roku ze względu na istniejące monografi e pióra 
Juliana Dybca, Piotra Hübnera i Jana Piskurewicza13. Powojenne losy Akademii 
szczegółowo zaprezentował też Waldemar Rolbiecki14. Jednak jego praca spotka-
ła się z uzasadnioną krytyką Piotra Hübnera, który zarzucił mu publicystyczne 
przedstawianie tematu i spolegliwość względem komunistycznych władz15. 

W zestawieniu najważniejszej literatury dotyczącej biografi i Kutrzeby umiesz-
czono opracowania nierównej wartości naukowej: zarówno ważkie poznawczo, 
jak i – zdaniem autora – tendencyjne, mało wartościowe16.

O Kutrzebie pisano dotąd przede wszystkim pod kątem analizy jego dorob-
ku naukowego i działalności organizacyjnej w Polskiej Akademii Umiejętności, 
autor ma więc nadzieję, że przedkładana tu praca znacznie wzbogaci życiorys 
tytułowego bohatera. 

Praca ma układ chronologiczny. W niektórych jednak wypadkach, w celu 
pełniejszego przedstawienia poglądów Kutrzeby, na plan pierwszy wysunięto 
układ problemowy, na przykład w przypadku omawiania jego działalności na 
Uniwersytecie Jagiellońskim i w PAU. W pracy dość często stosowano obszerne 
cytaty, które lepiej oddają intencje i poglądy autorów niż najwierniejsza parafra-

stosunek do Zachodu. Wybór pism, Kraków 2006, s. VII–XXII. Stanisław Grodziski nazbyt po-
chopnie stwierdza, że „życie i dzieło Stanisława Kutrzeby wielokrotnie już było przedmiotem 
badań i omówień w publikacjach naukowych. Biogram, zwięźle i jasno napisany przez jego ucznia 
i następcę na katedrze uniwersyteckiej, Adama Vetulaniego, jest pełny i nie wymaga żadnych korekt 
ani uzupełnień”. Nie podważając zasług Vetulaniego w popularyzacji wiedzy na temat Kutrzeby, 
stwierdzić należy, że jego biogram w PSB i kilka cennych artykułów o charakterze wspomnieniowym 
nie mogą zastąpić solidnej, opartej na źródłach archiwalnych, monografi i autora Historii ustroju 
Polski w zarysie. M. Starzyński, Średniowieczny Kraków w badaniach Stanisława Kutrzeby, [w:] 
S. Kutrzeba, Finanse i handel średniowiecznego Krakowa, Kraków 2009, s. IX–XXXVI. Marcin 
Starzyński podaje, że „życie i działalność naukowa S. Kutrzeby doczekały się stosunkowo licznych 
i wyczerpujących opracowań”. Na poparcie swej tezy cytuje m.in. dawne prace Adama Vetulaniego, 
Jana Dąbrowskiego i Jerzego Wyrozumskiego, które omawiają jedynie dorobek naukowy uczonego 
i nie uwzględniają zespołów archiwalnych. 

13 J. Dybiec, Polska Akademia Umiejętności 1872–1952, Kraków 1993; P. Hübner, Siła przeciw 
rozumowi... Losy Polskiej Akademii Umiejętności w latach 1939–1989, Kraków 1994; J. Piskure-
wicz, Prima inter pares. Polska Akademia Umiejętności w latach II Rzeczypospolitej, Kraków 1998. 

14 W. Rolbiecki, Geneza Polskiej Akademii Nauk (1930–1952), Wrocław 1990.
15 P. Hübner, Siła przeciw rozumowi..., s. 412. 
16 Np. J. Baszkiewicz, Poglądy Stanisława Kutrzeby na państwo, „Państwo i Prawo”, R. 5: 

1950, s. 60–75. Artykuł zawierał, przeprowadzony z pozycji marksistowskich, atak na Kutrzebę 
i jego pracę pt. Państwa totalne. Światła i cienie przyszłości, Kraków 1937, w której uczony postawił 
znak równości pomiędzy totalitaryzmem niemieckim i sowieckim. Zob. też W. Rolbiecki, Przemiany 
społecznego ruchu naukowego w Polsce Ludowej, [w:] Życie naukowe w Polsce w drugiej połowie 
XIX i w XX wieku. Organizacje i instytucje, pod red. B. Jaczewskiego, Wrocław 1987, s. 342–388. 
Rolbiecki zaatakował memoriał Kutrzeby W sprawie organizacji nauki polskiej, zarzucając mu 
kierowanie się partykularnymi interesami PAU i ekspansywne dążenia monopolistyczne.
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za. W nawiasach kwadratowych zamieszczano wszystkie pochodzące od autora 
uzupełnienia cytatów. 

Niniejsza rozprawa składa się z sześciu rozdziałów, podzielonych na podrozdzia-
ły. W pierwszym zawarto informacje dotyczące dzieciństwa, młodości, edukacji 
szkolnej i akademickiej Kutrzeby, a także początków jego działalności historycznej 
i politycznej (1876–1914). Rozdział drugi ukazuje losy uczonego podczas pierw-
szej wojny światowej, jego dorobek historyczny z tego okresu, a przede wszystkim 
walkę „piórem” o odzyskanie przez Polskę niepodległości (1914–1918). Rozdział 
trzeci omawia działalność polityczną Profesora, między innymi w Biurze Prac 
Kongresowych na konferencji pokojowej w Paryżu, udział w rokowaniach z Cze-
chosłowacją, a także spory z sanacją w latach 1926–1939. W rozdziale czwartym 
opisano pracę naukowo-dydaktyczną uczonego w okresie dwudziestolecia mię-
dzywojennego z wyeksponowaniem prowadzonych przez niego wykładów i semi-
nariów na Uniwersytecie Jagiellońskim i w Szkole Nauk Politycznych. Rozdział 
piąty prezentuje działalność organizacyjną Kutrzeby w Polskiej Akademii Umie-
jętności od ostatnich lat XIX wieku aż do pierwszych lat drugiej wojny światowej. 
Szczegółowo omówiono jego dwunastoletnią działalność na stanowisku sekretarza 
generalnego, a później prezesa tej instytucji. Zaprezentowano jego prace w Komi-
sji Historycznej i Prawniczej, wpływ na zarząd majątkami ziemskimi, działalność 
wydawniczą i organizacyjną w Akademii. Ostatni – szósty – rozdział przedstawia 
tragiczne losy uczonego i jego rodziny w czasie okupacji hitlerowskiej, a także wy-
darzenia roku 1945, kiedy to Kutrzeba zaangażował się w odbudowę nauki polskiej 
i specyfi czną misję – rokowania polityczne ze Stalinem w Moskwie.

Na koniec autor pragnie wyrazić wdzięczność osobom, dzięki którym uda-
ło się doprowadzić pracę nad biografi ą do pomyślnego zakończenia. Wyrażam 
szczególną wdzięczność Pani prof. dr hab. Zofi i Zielińskiej za jej bezinteresowny 
trud w redagowaniu rozprawy, cenne metodologiczne wskazówki, a także za mo-
ralne wsparcie w trudnych chwilach. Składam też osobne podziękowanie Panu 
prof. dr. hab. Maciejowi Janowskiemu za dogłębną recenzję wydawniczą, która 
pozwoliła uniknąć wielu błędów i nieścisłości. Panom prof. dr. hab. Bogdano-
wi Szlachcie, dr. hab. Janowi Lencznarowiczowi, dr. Markowi Ďurčanskỳemu, 
dr. Tomaszowi Skrzyńskiemu, dr. Pawłowi Plichcie i Pani mgr Barbarze Weżgo-
wiec dziękuję za wnikliwą lekturę maszynopisu i cenne uwagi. Dziękuję również 
Pani Dyrektor Archiwum Nauki dr Ricie Majkowskiej za udostępnienie, będącej 
jeszcze w opracowaniu, spuścizny Kutrzeby. Dziękuję także wielu pracownikom 
archiwów i bibliotek za pomoc w kwerendzie. 



Rozdział I

MŁODOŚĆ I PIERWSZE LATA 
KARIERY NAUKOWEJ1

Rodzina Kutrzeby pochodziła z Myślenic, gdzie od połowy XVI wieku żyli 
mieszczanie noszący to nazwisko2. W 1858 roku jego ojciec Jan Antoni, uro-
dzony 24 czerwca 1842 roku, przeniósł się wraz z matką Anną z Kutrzebów, 
córką Józefa i Anny z Eliaszów, do Krakowa3. W podwawelskim grodzie w la-
tach 1858–1862 odbył praktykę w zakładzie introligatorskim majstra Fryderyka 
Friedleina4. 18 czerwca 1870 roku został odznaczony brązowym medalem na wy-
stawie rękodzielniczo-przemysłowej w Krakowie za „wyroby czyste i porządne, 
wszelako nie wychodzące za sferę codziennych robót”5. W 1872 roku zakupił od 
Fryderyka Friedleina introligatornię w „Szarej Kamienicy” przy Rynku Głównym 
nr 66. Kutrzeba senior zatrudniał kilku introligatorów, oprawiał w twarde okładki 
książki z Biblioteki Instytutu Technicznego i Muzeum Przemysłowo-Technicz-
nego w Krakowie. Dzięki dużym dochodom spółki zmodernizował swoją introli-
gatornię, zakupując w 1874 roku nowoczesną maszynę do obcinania papieru fi r-
my Beckert-Krause z Lipska7. Po takim unowocześnieniu introligatornia mogła 

1 Niniejszy rozdział w skróconej wersji ukazał się drukiem w formie osobnego artykułu: P. Bi-
liński, Środowisko rodzinne i naukowe Stanisława Kutrzeby, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 
R. 55: 2010, nr 1, s. 37–64. 

2 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. VI/68, list Z. Kutrzeby do A. Kutrzeby-Pojnarowej, Wrocław 
5 I 1979; zob. W.J. Kutrzeba, Myślenice. Notatki z historii miasta Myślenic, Kraków 1900. 

3 Archiwum parafi i Narodzenia Najświętszej Marii Panny w Myślenicach, Libri natorum et bap-
tisatorum, t. 49, k. 35, nr 48 (w metryce urodzenia Jana Kutrzeby brak danych ojca); zob. AN PAN 
i PAU Kr, K III-11, j. a. VI/68, list Z. Kutrzeby do A. Kutrzeby-Pojnarowej, Myślenice 15 VIII 1981. 

4 J. Dobrzycki, Introligatorstwo krakowskie ostatnich lat pięćdziesięciu, Kraków 1926.
5 „Czas”, 19–21 VI 1870, nr 138–139; zob. M. Kocójowa, U źródeł przemian introligatorstwa 

krakowskiego doby autonomii galicyjskiej, „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej”, R. 38: 1988, s. 179. 
6 J. Dobrzycki, Zarys dziejów introligatorstwa w Krakowie, Kraków 1968, s. 29; M. Kocójo-

wa, Krakowski świat książki doby autonomii galicyjskiej (kształtowanie nowego modelu w latach 
1867–1882), Kraków 1990, s. 109; J. Kras, Krakowskie drukarnie i księgarnie w latach 1848–1870, 
„Rocznik Biblioteki Narodowej”, R. 11: 1975, s. 139–160. 

7 K. Hałaciński, O krakowskich introligatorach ubiegłego wieku, Kraków 1929, s. 25; J. Do-
brzycki, Zarys dziejów introligatorstwa..., s. 31. 
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wykonywać oprawy zeszytów, ksiąg dla urzędów na masową skalę. Odbiorcami 
wyrobów zakładu Kutrzeby były banki, biblioteki, muzea i księgarnie8. 

W 1874 roku, do spółki z Józefem Murczyńskim, Jan Kutrzeba założył skład 
materiałów papierniczych i przyborów szkolnych przy ulicy Grodzkiej9. W 1877 
roku przeniósł sklep na Rynek Główny pod dzisiejszy nr 21. Sklep był znany 
w całym Krakowie i posiadał bogaty asortyment reprodukcji grafi k zagranicznych 
i polskich mistrzów, litografi e zakładów krakowskich Aureliusza Pruszyńskiego 
i Marcina Salba, książki handlowe i religijne, artykuły dewocyjne, a także sztuka-
terię sufi tową, obicia ścienne, tapety francuskie i angielskie, papierowe dekoracje, 
żaluzje do okien, ceraty na stoły, meble i podłogi, obrazy olejne o treści patriotycz-
nej i z widokami Krakowa, sztychy, rzeźby artystyczne, ramy i listwy rzeźbione, 
albumy, fotografi e, farby, pędzle i płótna10. Zakład Kutrzeby był między inny-
mi wydawcą słynnego albumu Klejnoty miasta Krakowa, z tekstem Władysława 
Łuszczkiewicza, przedmową Mariana Sokołowskiego i 24 kolorowymi chromoli-
tografi ami według akwarel Juliusza Kossaka i Stanisława Tondosa (1886). Chro-
molitografi e przedstawiające najpiękniejsze i najbardziej znane zabytki i widoki 
Krakowa były naklejane na oryginalne kartony. Okładka zawierała herb miasta 
i widok wawelskiego wzgórza. Ludwik Dębicki słusznie podkreślał w recenzji, że 
było to pierwsze w Krakowie ilustrowane wydawnictwo opublikowane nakładem 
polskiego zakładu introligatorskiego11. W latach osiemdziesiątych XIX wieku za-
kład należał do największych w mieście i cieszył się zasłużoną renomą. Posiadał 
też stałą i różnorodną klientelę. Kutrzeba jako mistrz cechowy wyszkolił kilku 
wybitnych introligatorów krakowskich, między innymi Wojciecha Czekajskiego, 
Adama Markiewicza, Józefa Janowskiego i Adama Suchodolskiego12. 

Około 1884 roku Kutrzeba z Murczyńskim sprzedali introligatornię Cze-
kajskiemu, poświęcając się tylko księgarstwu13. Spółka wygasła w 1899 roku 
tuż przed śmiercią Józefa Murczyńskiego. Od tej pory Kutrzeba prowadził za-
kład samodzielnie, wolny od niepotrzebnych scysji ze wspólnikiem. Działał 
też w wielu organizacjach zawodowych i dobroczynnych. Między innymi był 
członkiem: od 1880 roku Arcybractwa Miłosierdzia i Banku Pobożnego w Kra-
kowie (wizytator okręgu)14, od 1882 roku Stowarzyszenia Introligatorów i Pu-
dełkarzy Krakowskich15, od 1894 roku Kongregacji Kupieckiej w Krakowie16. 

8 W. Łuszczkiewicz, Ilustrowany przewodnik po Krakowie, Kraków 1875.
9 APKr, Rejestr Handlowy 483B/XVII/879/7. 
10 J. Rostafi ński, Przewodnik po Krakowie, Kraków 1891; „Kalendarz Józefa Czecha” 1899, s. 3. 
11 „Czas”, 8 XII 1887, nr 281; J. Dobrzycki, Zarys dziejów introligatorstwa..., s. 32. 
12 G. Schmager, Kutrzeba Jan Antoni, [w:] Słownik pracowników książki polskiej, Warszawa 

1972, s. 492. 
13 M. Kocójowa, U źródeł przemian..., s. 178–179. 
14 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/57a. Materiały biografi czne i korespondencja Jana Ku-

trzeby; „Kalendarz Józefa Czecha” 1891, s. 150; 1900, s. 181. 
15 APKr, IT 1127. Protokoły posiedzeń Stowarzyszenia Introligatorów i Pudełkarzy Krakowskich. 
16 APKr, Archiwum Kongregacji Kupieckiej 10, k. 112. 



16 Stanisław Kutrzeba (1876–1946). Biografia naukowa i polityczna

Od 1883 roku aktywnie pracował w Zarządzie Stowarzyszenia Introligatorów 
jako zastępca przewodniczącego, a następnie sekretarz. Był też stałym przed-
stawicielem stowarzyszenia w kontaktach z władzami Krakowa i delegatem na 
zjazdy zawodowe, między innymi w lipcu 1893 wyjechał do Wiednia w sprawie 
omówienia zmian ustawy przemysłowej17. Ponadto współtworzył nowy statut 
stowarzyszenia, opracował projekt sztandaru i insygniów cechowych18. Działał 
wreszcie czynnie w Towarzystwie Kredytowym Rękodzielników i Przemysłow-
ców w Krakowie, gdzie pełnił przez jakiś czas funkcję cenzora19. 

Jan Kutrzeba był dwukrotnie żonaty. Pierwsza żona, mieszczanka krakowska 
Anna z Lachmanów (ur. 23 lipca 1842), z którą zawarł związek małżeński w 1868 
roku20, zmarła cztery lata po ślubie, 23 maja 1872 roku. Jeszcze tego samego 
roku, 24 listopada, wdowiec poślubił w Krakowie Walerię z Pawlików, urodzoną 
25 grudnia 1847 roku, córkę Franciszka, kancelisty magistrackiego, a następnie 
urzędu cyrkularnego w Myślenicach, i Magdaleny Dróżdż21. Państwo młodzi za-
mieszkali przy ulicy Floriańskiej, pod numerem 35422. Wkrótce po ślubie zaczęły 
przychodzić na świat ich dzieci. Pierwszym potomkiem był Kamil, zmarły w nie-
mowlęctwie w 1874 roku, następnym Stanisław Marian. Przyszły prawnik urodził 
się 15 listopada 1876 roku w Krakowie. Ochrzczony został w Bazylice Mariackiej 
31 grudnia 1876 roku23. Na chrzcie świętym otrzymał od ojca chrzestnego To-
masza Kutrzeby „zegarek nakręcany kluczykiem z wygrawerowaną na kopercie 
dedykacją”24. Matką chrzestną była bliska krewna Apolonia Kałucka. Dwa lata 
później, 17 kwietnia 1878 roku, na świat przyszła Zofi a Marianna25. Ostatnim 
dzieckiem był Mieczysław, który zmarł rok po urodzeniu, w 1885 roku. 

Waleria Kutrzeba zajmowała się domem i opieką nad małoletnimi dziećmi: 
Stasiem i Zosią. W skrupulatnie prowadzonej książce wydatków domowych za-
pisywała też lakoniczne wzmianki dotyczące dzieci. Tam właśnie znajduje się 
notatka z dokładnymi datami urodzin Stanisława i Zofi i26. 

Ojciec naszego bohatera zmarł na zapalenie płuc 28 marca 1901 roku i został 
pochowany na cmentarzu Rakowickim27. Cały majątek zapisał w spadku młod-

17 APKr, AD 1193, k. 73, księga posiedzeń Wydziału Cechu Introligatorskiego z lat 1882–1909.
18 Tamże, k. 71. 
19 „Kalendarz Józefa Czecha” 1899, s. 211; 1900, s. 195. 
20 APKr, Spis ludności miasta Krakowa, 1870, dz. I, nr 45.
21 Archiwum parafi i Narodzenia Najświętszej Marii Panny w Myślenicach, Libri natorum et 

baptisatorum, t. 58, k. 16, nr 77. 
22 APKr, Spis ludności miasta Krakowa, 1881, dz. I, nr 354. 
23 Archiwum Bazyliki Mariackiej, Libri natorum et baptisatorum, t. 21, k. 70, nr 298. 
24 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. VI/68, list A. Kutrzeby-Pojnarowej do K. Bukowskiego, 

Warszawa 10 II 1992. Ksiądz Kazimierz Bukowski był autorem książki Sanktuarium Matki Bożej 
Myślenickiej, Kraków 1992. 

25 Archiwum parafi i św. Szczepana w Krakowie, Libri natorum et baptisatorum, t. 17, s. 12, nr 95. 
26 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/58, książka rachunków domowych W. Kutrzeby. 
27 Archiwum parafi i św. Anny, Libri defunctorum, t. 4, s. 83, nr 8. Zob. też „Kalendarz Józefa 

Czecha” 1902, s. 88; „Głos Narodu”, R. 9, 29 III 1901, nr 73 [nekrolog Jana Kutrzeby]. 
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szej córce Zofi i, która aż do śmierci kierowała rodzinnym interesem28. Później 
fi rma mająca swoją siedzibę przy ulicy Wiślnej 11 została wykreślona z rejestru 
handlowego29. Likwidacją zakładu zajmował się jej brat Stanisław, który sprzedał 
sklep i zgromadzone w nim towary niejakiemu Wójtowiczowi. Dwadzieścia pięć 
lat po śmierci ojca, 1 września 1926 roku, zmarła matka Stanisława Kutrzeby; 
została pochowana na cmentarzu Rakowickim30.

Po odebraniu pierwszych nauk w domu rodzinnym przy ulicy Szewskiej 21 
Stanisław został przez rodziców zapisany do szkoły czteroklasowej, gdzie uczęsz-
czał w latach 1883–1886. W niemal każdym świadectwie semestralnym podkre-
ślano jego pilność i wytrwałość, a także zwracano uwagę na bardzo dobre postę-
py w nauce31. Edukację w szkole powszechnej ukończył z odznaczeniem. W tym 
czasie zaczął się uczyć gry na skrzypcach i brał z siostrą pierwsze lekcje tańca32. 
Pogodna atmosfera domu rodzinnego, troskliwa opieka matki i serdeczne relacje 
z siostrą wpłynęły pozytywnie na usposobienie młodego Kutrzeby.

Od 1886 roku uczęszczał do szczycącego się wielowiekową tradycją Gim-
nazjum św. Anny, gdzie uczył się przez osiem lat. Funkcję dyrektora sprawował 
wtedy Ignacy Stawarski, bezwzględnie oddany władzom austriackim. Po nim 
urząd dyrektora przejął Leon Kulczyński, docent pedagogiki na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. To właśnie dzięki jego staraniom powstał przy gimnazjum pierw-
szy w Galicji kurs praktyczny kształcenia nauczycieli szkolnych. Kulczyński 
potrafi ł doskonale kierować powierzoną sobie placówką, a także wykształcić 
pokaźne grono znakomitych wychowanków. We współpracy z podwładnymi na-
uczycielami wykazywał się taktem i koleżeństwem, wśród grona pedagogiczne-
go cieszył się powagą i był niekwestionowanym autorytetem moralnym33. 

Od samego początku nauki Kutrzeba z większości przedmiotów otrzymywał 
na cenzurkach oceny bardzo dobre i celujące. W gimnazjum jego nauczycielami 
byli: ks. Józef Rychlak, ks. Czesław Wądolny, Jan Czubek, Józef Szafran, Antoni 
Danysz, August Sokołowski, Julian Miklaszewski, Leopold Świerz, Teofi l Ziem-
ba, Ignacy Kranz, Franciszek Tomaszewski, Antoni Pazdrowski, Józef Limbach, 
Zygmunt Stylo, Walerian Heck, Jan Leniek i Stanisław Klemensiewicz34. Ksiądz 
Józef Rychlak, doktor teologii i wykładowca dogmatyki na Wydziale Teologicz-

28 APKr, Izba Przemysłowo-Handlowa w Krakowie, I 180. Zofi a zmarła 27 XII 1936.
29 APKr, Rejestr Handlowy 297B. Rok 1936. 
30 Archiwum parafi i św. Anny, Libri defunctorum, t. 4, s. 189, nr 62. 
31 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/33, świadectwa szkolne i uniwersyteckie Kutrzeby. 
32 Tamże, j. a. II/58.
33 Szerzej o Szkole Nowodworskiej zob. J. Leniek, Książka pamiątkowa dla uczczenia trzech-

setnej rocznicy założenia Gimnazjum św. Anny w Krakowie, Kraków 1888; K. Korta, Gimnazjum 
św. Anny w Krakowie. Wspomnienia ucznia z lat 1888–1896, Kraków 1938; H. Barycz, Historia Szkół 
Nowodworskich od założenia do reformy H. Kołłątaja, Kraków 1988; P. Biliński, Studium z dziejów 
Liceum i Gimnazjum św. Anny, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 54: 2009, nr 1, s. 35–77. 

34 BO, rkps 14691 II, t. 4, k. 17–18; 96–102; 132–134. S.M. Nałęcz Dobrowolski, Wiosna Młodej 
Polski. Wspomnienia, Warszawa 1949. 
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nym Uniwersytetu Jagiellońskiego, nie cieszył się sympatią i poważaniem wśród 
uczniów, którzy za plecami nazywali go „Habakukiem”. Pomimo niewątpliwych 
trudności wychowawczych katecheta umiał utrzymać porządek na lekcji, czę-
sto wywołując do odpowiedzi najgłośniejszych uczniów, z sentencją: „No, skoro 
chce ci się tak gadać, to powiedz, co było na dzisiaj zadane”35. Drugim katechetą 
był ks. Czesław Wądolny, przyszły kanonik kapituły katedralnej i archiprezbiter 
Bazyliki Mariackiej. 

Spośród świeckich wykładowców najwybitniejszymi osiągnięciami nauko-
wymi mógł poszczycić się nauczyciel języka starogreckiego Jan Czubek, autor 
przekładów dzieł literatury antycznej, edytor źródeł epoki staropolskiej, a także 
znaczących życiorysów, między innymi Jana Chryzostoma Paska, Wespazjana 
Kochowskiego i Wacława Potockiego. W uznaniu zasług został wybrany w 1918 
roku członkiem czynnym Akademii Umiejętności w Krakowie. Również jako 
dydaktyk cieszył się uznaniem, a w kontaktach z uczniami miał opinię sprawied-
liwego, uczciwego i wyrozumiałego. Bardzo kochał młodzież nowodworską, 
która wysoko ceniła jego dobroć i szacunek dla drugiego człowieka36. 

Wybitnymi fi lologami klasycznymi byli: Józef Szafran, Antoni Danysz, przy-
szły profesor Uniwersytetu Poznańskiego, i Leopold Świerz, gorący patriota, 
który wraz z całą klasą wziął udział w powstaniu styczniowym37. Języka polskie-
go uczył Teofi l Ziemba, docent Uniwersytetu Jagiellońskiego i autor ważnych 
monografi i o Janie Śniadeckim i Tadeuszu Czackim oraz dwóch podręczników 
szkolnych poświęconych psychologii i estetyce poezji38. Nauczycielami przed-
miotów ścisłych byli: fi zycy Ignacy Kranz i Franciszek Tomaszewski oraz ma-
tematycy Antoni Pazdrowski i Józef Limbach. Wykładowcą historii i geografi i 
był Walerian Heck, autor przewodnika po zbiorach archiwalnych księstw Oświę-
cimia i Zatora. Przed Heckiem uczył Kutrzebę historii Jan Leniek, późniejszy 
dyrektor gimnazjum w Tarnowie i autor Książki pamiątkowej ku uczczeniu jubile-
uszu trzechsetnej rocznicy założenia Gimnazjum św. Anny w Krakowie39. Jednak 
najsilniejszy wpływ na uzdolnionego ucznia wywarł Julian Miklaszewski, który, 
jak wynika ze wspomnień Kutrzeby, był „powolny, ociężały nawet, z myślącą 
twarzą, wymagający [...], cały nacisk kładł na historię kraju rodzinnego, jak się 
nazywała ofi cjalnie historia Polski uczona jako przedmiot nadobowiązkowy”. 
Z patriotycznych pobudek wszyscy gimnazjaliści zapisywali się na te zajęcia, 
a Miklaszewski „wymagał, by się uczono jej gruntownie i wtedy przebaczał bra-
ki w historii powszechnej”40. 28 maja 1894 roku Kutrzeba zdał z odznaczeniem 

35 K. Korta, Gimnazjum..., s. 51. 
36 Tamże, s. 52–53.
37 Tamże, s. 54. 
38 Tamże, s. 59–62. 
39 Tamże, s. 78. 
40 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
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egzamin dojrzałości41. Gratulacje z powodu dobrego wyniku składali mu nawet 
dawni nauczyciele, między innymi spokrewniony z nim przez rodzinę Pawlików 
Jan Leniek, zwany pociotem42. 

Przez cały okres nauki w gimnazjum Kutrzeba wykazywał duże zaintere-
sowanie historią, dlatego też po zdaniu egzaminu dojrzałości planował zapi-
sać się na Wydział Filozofi czny Uniwersytetu Jagiellońskiego, aby w przyszło-
ści poświęcić się badaniom historycznym. Za radą ojca zwracającego uwagę 
na status materialny zawodu, a także dwóch profesorów: Franciszka Kasparka 
i Leona Cyfrowicza, wybrał jednak ostatecznie Wydział Prawa. Studia trwały 
cztery lata, a jedynym stopniem naukowym był doktorat nadawany po zdaniu 
wszystkich egzaminów. Kutrzeba obdarzony doskonałą pamięcią i talentami 
lingwistycznymi (znał biegle łacinę, grekę, niemiecki, francuski, włoski i ro-
syjski), uczęszczał między innymi na wykłady Stanisława Smolki, Wincentego 
Zakrzewskiego, Franciszka Piekosińskiego, Stanisława Krzyżanowskiego i Bo-
lesława Ulanowskiego. 

Spośród tej piątki najszybszą karierę zrobił Smolka – mediewista i nowożyt-
nik. „Z nabożeństwem omal słuchałem jego wykładów – pisał po latach Kutrze-
ba o Smolce – mówił powoli, trochę stękająco, szarpiąc długo brodę; męczący 
był to wykład, choć starał się – jak i w pracach – o jego literackość”. Jednak 
„już często chorował – brał urlopy – w seminariach zastępował go Anatol Le-
wicki, sumienny pracownik, Polak rusińskiego pochodzenia, profesor historii 
austriackiej”43. Smolka był synem znanego polityka galicyjskiego Franciszka 
Smolki i wykorzystując znajomości ojca, szybko piął się po szczeblach drabiny 
naukowej. W wieku siedemnastu lat ogłosił swój pierwszy artykuł, a rok póź-
niej napisał pierwszą obszerną rozprawę historyczną. Mając dziewiętnaście lat, 
uzyskał doktorat, a dwa lata później habilitował się z zakresu historii średnio-
wiecznej. W wieku dwudziestu dwóch lat został profesorem Uniwersytetu Ja-
giellońskiego, a dwudziestu sześciu członkiem Akademii Umiejętności. W 1890 
roku wybrano go na sekretarza generalnego tej instytucji, a w latach 1895–1896 
na rektora Almae Matris. W jego dorobku naukowym szczególne znaczenie ma 
praca Mieszko Stary i jego wiek (1881) ukazująca obraz społeczeństwa i państwa 
piastowskiego w XII wieku. Ważną rozprawą dotyczącą genezy unii polsko-
-litewskiej był szkic Kiejstut i Jagiełło (1889). W późniejszym okresie skierował 
swe zainteresowania ku historii nowożytnej, czemu zawdzięczamy monografi ę 
Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym (1907). Był także wy-
trawnym wydawcą średniowiecznych źródeł, między innymi Kodeksu dyploma-
tycznego klasztoru tynieckiego (1875). Jego błyskotliwa kariera naukowa zosta-
ła gwałtownie przerwana po czterdziestym roku życia atakiem silnej neurastenii, 

41 Tamże, II/33. Zob. też APKr, GLN-11, k. 345. 
42 Tamże, II/86, list J. Leńka do S. Kutrzeby, Zakopane 30 V 1894. 
43 Tamże, II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
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która uniemożliwiła mu dalszą owocną pracę naukową i zmusiła do rezygnacji 
ze wszystkich pełnionych funkcji44. 

Dziesięć lat starszy od Smolki Wincenty Zakrzewski był powstańcem z 1863 
roku, podkomendnym gen. Mariana Langiewicza. Jego udział w powstaniu stycz-
niowym stanowił decydujący miernik sentymentów politycznych, jakie budził 
w młodym pokoleniu studentów Uniwersytetu Jagiellońskiego. Choć formalnie 
należał do grona konserwatystów krakowskich, to swoich poglądów politycznych 
nie przenosił na uczelniane wykłady, dlatego też cieszył się wśród młodych hi-
storyków szacunkiem i uznaniem. Był obok Smolki właściwym twórcą semina-
rium historycznego oraz badaczem dziejów reformacji w Polsce i historii XVI 
wieku. Do jego najważniejszych prac należą: Powstanie i wzrost reformacji w Pol-
sce 1520–1572 (1870); Stosunki Stolicy Apostolskiej z Iwanem Groźnym, carem 
i Wielkim Księciem Moskiewskim (1872); Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkróle-
wia 1574–1576 (1878); Rodzina Łaskich w XVI wieku (1882); Stefan Batory. Prze-
gląd historii jego panowania i program dalszych nad nią badań (1887); podręcz-
nik szkolny dla gimnazjalistów i liczne edycje źródłowe45. Uważany w środowisku 
krakowskim za świetnego historyka, „jednego z najwybitniejszych, jakich w ogóle 
mieliśmy”, Wincenty Zakrzewski nie cieszył się już taką estymą jako dydaktyk, 
gdyż „wykładał bardzo przykro z powodu ciągłego krząkania, które mnie tak de-
nerwowało – wspominał Kutrzeba – iż trudno mi było go słuchać, na seminarium 
jakoś się nie zapisałem – mając dość innych – choć później tego żałowałem, gdy 
poznałem jego gruntowną wiedzę, a zwłaszcza oceniłem metodę znakomitą”46.

Franciszek Piekosiński długo natomiast dobijał się do uniwersyteckiej katedry, 
przez lata pełniąc funkcje administracyjne. Studiował na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Jagiellońskiego, uczestniczył również w zajęciach seminarium histo-
rycznego prowadzonego przez Józefa Szujskiego. Podczas studiów wziął udział 
w powstaniu styczniowym, dlatego też doktorat uzyskał dopiero w 1870 roku. Za-
raz po studiach pracował jako urzędnik w różnych instytucjach galicyjskich. Gdy 
w 1891 roku rozpoczął wykłady na Uniwersytecie Jagiellońskim, otrzymał no-
minację na dyrektora Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. Głów-
nym nurtem jego zainteresowań badawczych było edytorstwo średniowiecznych 
źródeł. W sumie opublikował około 5500 dokumentów i około 7000 zapisków 
sądowych, wcześniej nieznanych badaczom. Do jego głównych wydawnictw 
źródłowych należą: dwa tomy kodeksu dyplomatycznego katedry krakowskiej, 

44 Szerzej zob. A. Gieysztor, Posłowie, [w:] S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 
1959, s. 647–672; tenże, Stanisław Smolka jako mediewista, [w:] Spór o historyczną szkołę kra-
kowską, pod red. C. Bobińskiej i J. Wyrozumskiego, Kraków 1972, s. 95–118; H. Barycz, Stanisław 
Smolka w życiu i nauce, Kraków 1975; J. Wyrozumski, Stanisław Smolka, [w:] Złota księga Wydziału 
Historycznego Uniwersytetu Jagiellońskiego, pod red. J. Dybca, Kraków 2000, s. 88–95. 

45 Szerzej zob. M. Wierzbicka, Zakrzewski Wincenty, [w:] Słownik historyków polskich, pod red. 
M. Prosińskiej-Jackl, Warszawa 1994, s. 572; S. Szczur, Wincenty Zakrzewski, [w:] Złota księga 
Wydziału Historycznego..., s. 80–85.

46 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
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cztery tomy kodeksu dyplomatycznego małopolskiego, dwa tomy kodeksu dy-
plomatycznego miasta Krakowa, tom kodeksu dyplomatycznego uniwersytetu 
krakowskiego i tom kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego. Piekosiński po-
święcał się też badaniom z zakresu heraldyki, sfragistyki i numizmatyki. Z tego 
zakresu opublikował Heraldykę polską wieków średnich (1899); Pieczęcie pol-
skie wieków średnich (1899); Monetę polską w dobie piastowskiej (1898). Był też 
głównym propagatorem teorii najazdu zewnętrznego na ziemie polskie we wczes-
nym średniowieczu. Fundament teorii najazdu stanowiła hipoteza o runicznej 
genezie najstarszych herbów polskich, które miały być, według niego, podobne 
do alfabetu skandynawskiego. Swoje kontrowersyjne poglądy wygłosił w trzech 
dziełach: O powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich i jego pier-
wotnym ustroju (1881); Rycerstwo polskie wieków średnich (t. 1–3, 1896–1902); 
O dynastycznym szlachty polskiej pochodzeniu (1888). Teorie Piekosińskiego zo-
stały kategorycznie odrzucone przez współczesnych mu badaczy: Michała Bo-
brzyńskiego, Stosława Łagunę, Oswalda Balzera, Stanisława Smolkę i Antoniego 
Małeckiego. W drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych XIX wieku zaczął ciężko 
chorować, miał sparaliżowaną nogę, stracił słuch, wreszcie popadł w neurozę. Jej 
przejawem była demonstracyjna rezygnacja z członkostwa Akademii Umiejętno-
ści i konfl ikt z Zarządem. Ponadto ciążyły na nim zarzuty niemoralnego prowa-
dzenia się, co zostało odnotowane w aktach krakowskiej policji. Ostatnie lata ży-
cia spędził w osamotnieniu, odseparowany od środowiska naukowego47. 

Stanisław Krzyżanowski był wybitnym mediewistą i pierwszorzędnym znaw-
cą nauk pomocniczych historii, w tym szczególnie paleografi i, dyplomatyki i ge-
nealogii. Był twórcą Gabinetu Nauk Pomocniczych Historii, wieloletnim dyrek-
torem Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa, członkiem czynnym Akademii 
Umiejętności. W 1900 roku założył Towarzystwo Miłośników Historii i Zabyt-
ków Krakowa, którego był wieloletnim prezesem. W jego dorobku naukowym 
szczególne miejsce zajmują prace: O zadaniach paleografi i i dyplomatyki wobec 
historii polskiej i prawa polskiego (1890); Początki dyplomatyki polskiej (1892); 
Morsztynowie w XV wieku (1898); Najstarsze karty metryki uniwersyteckiej 
(1900); Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie 
przywileje (1900). Był także wydawcą źródeł, między innymi Monumenta Polo-
niae paleographica (t. 1–2, 1907–1910). Stronił od sporów politycznych i uni-
wersyteckich koterii48. W swoich wspomnieniach Kutrzeba napisał, że był on 

47 Szerzej zob. D. Rederowa, Franciszka Piekosińskiego działalność w Akademii Umiejętności, 
„Kultura i Społeczeństwo”, R. 17: 1973, nr 3, s. 79–95; S. Grodziski, Piekosiński Franciszek, PSB, 
t. 26, 1981, s. 77–81; H. Izdebski, Piekosiński Franciszek Ksawery, [w:] Słownik historyków..., 
s. 402–403; J. Wyrozumski, Franciszek Piekosiński (1844–1906), [w:] Ludzie, którzy umiłowali 
Kraków, pod red. W. Bieńkowskiego, Kraków 1997, s. 159–173. 

48 Szerzej zob. J. Mitkowski, Stanisław Krzyżanowski, „Rocznik Krakowski”, t. 38, 1966, s. 105–
–116; M. Wierzbicka, Krzyżanowski Stanisław, [w:] Słownik historyków polskich..., s. 272–273; 
B. Wyrozumska, Stanisław Krzyżanowski (1865–1917), [w:] Ludzie..., s. 15–35; taż, Stanisław 
Krzyżanowski, [w:] Złota księga Wydziału Historycznego..., s. 174–179.
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„jasnym blondynem, ze szlachetną twarzą, tak szlachetną, jak szlachetną była 
jego dusza, z niebieskimi oczami, nieco pochylony, wątły, mówił powoli, cicho, 
choć niekiedy się zapalał i wtedy głos podnosił”. Stosunki Kutrzeby z Krzyża-
nowskim z latami zacieśniły się i „przerodziły się w serdeczną przyjaźń”49.

Na koniec Bolesław Ulanowski, badacz dziejów prawa polskiego i kanonicz-
nego, w młodości ciężko zraniony w lewą nogę na strzelnicy, pomimo kalectwa 
wykazywał do ostatnich chwil życia niespożytą energię i pasję twórczą50. Był 
uczniem Michała Bobrzyńskiego, Józefa Szujskiego, Stanisława Smolki i Win-
centego Zakrzewskiego. Zasłużył się jako wytrawny paleograf, wydawał doku-
menty, inwentarze, lustracje i różnego rodzaju średniowieczne księgi. Zdaniem 
Michała Patkaniowskiego, jego wydawnictwa źródłowe stanowią trwały doro-
bek historiografi i polskiej. Niemniej cechowała je pewna przypadkowość, brak 
systematyczności i niezbędnych przy takich wydawnictwach indeksów. Chao-
tyczność i brak konsekwencji były zapewne wynikiem nadmiernego pośpiechu, 
z jakim Ulanowski kolacjonował i publikował swoje źródła, a także nawałem 
prac w Akademii Umiejętności, w której przez lata pełnił zaszczytną funkcję se-
kretarza generalnego. Do jego najważniejszych wydawnictw źródłowych należą: 
Dokumenty kujawskie i mazowieckie z XII wieku (1888); Wizytacje dóbr arcy-
biskupstwa gnieźnieńskiego i kapituły gnieźnieńskiej z XVI wieku (1920); Acta 
capitulorum Cracoviensis et Plocensis (1891). Obok prac edytorskich Ulanowski 
mógł poszczycić się także kilkoma cennymi rozprawami: Leszek Czarny księciem 
krakowskim 1279–1288 (1881); O prawie azylu w statutach Kazimierza Wiel-
kiego (1886); O założeniu klasztoru św. Andrzeja w Krakowie (1885). Pracował 
niestrudzenie do ostatnich chwil życia51. Od pierwszego spotkania Ulanowski 
wywierał na Kutrzebę „potężny wpływ, zarówno swoją wyjątkową inteligencją, 
świetnością wykładów [...], jak i rozległością przedmiotów”52. 

Na pierwszym roku studiów Kutrzeba chodził na zajęcia Ulanowskiego z hi-
storii prawa rzymskiego, niemieckiego, polskiego i kościelnego; Smolki z histo-
rii Piastów; Krzyżanowskiego z paleografi i, sfragistyki i dyplomatyki; ks. Stefa-
na Pawlickiego z logiki i dialektyki. Poza tym brał udział w zajęciach z literatury 
polskiej prowadzonych przez Stanisława Tarnowskiego, encyklopedii umiejętno-

49 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
50 Według Kutrzeby Ulanowski utracił lewą nogę podczas strzelania na strzelnicy, gdy „farbo-

wana lotka trafi ła go przez przypadek w nogę i sprawiła zakażenie”. AN PAN i PAU Kr, K III-11, 
j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 

51 Szerzej zob. M. Patkaniowski, Rozkwit nauk historyczno-prawnych w Uniwersytecie Jagiel-
lońskim, [w:] Studia z dziejów Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, pod red. M. Patka-
niowskiego, Kraków 1964; tenże, Dzieje Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego od reformy 
kołłątajowskiej do końca XIX stulecia, Kraków 1964, s. 322–445; A. Vetulani, Na przełomie dwóch 
wieków – Bolesław Ulanowski (1860–1919) – Stanisław Kutrzeba (1876–1946), [w:] Studia z dzie-
jów Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, pod red. M. Patkaniowskiego, Kraków 1964, 
s. 187–204; W. Uruszczak, Bolesław Ulanowski (1860–1919), [w:] Ludzie…, s. 199–207. 

52 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 
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ści politycznych wykładanej przez Franciszka Kasparka i encyklopedii prawa ob-
jaśnianej przez Edmunda Krzymuskiego. Tego prawnika Kutrzeba wyraźnie nie 
lubił, uważał, że był on postacią „trochę komiczną. [...] pochodzący z drobnej, 
zagrodowej szlachty mazowieckiej, ożeniony – dla pieniędzy podobno – z nie-
ładną, ale inteligentną, Warszawianką z frankistów pochodzącą Szymanowską – 
przepojony snobizmem, starał się robić wytwornego, omal arystokratę. [...] Ubie-
rał się wykwintnie, trochę za wykwintnie, przesadzając w jaskrawości ubrań, 
zamawiał garnitury u doskonałego krawca, choć Żyda, znał całą jego genealogię, 
z czego nieraz pokpiwaliśmy. [...] Dla młodych arystokratów, chodzących na 
Wydział Prawa, specjalne miał względy, słowem nieprzyjemny, śmieszny snob, 
odbijający od grona profesorów, rażący uczniów i wielu kolegów”53. 

Na drugim roku przyszły uczony ponownie uczęszczał na wykłady Ulanow-
skiego z prawa polskiego i kościelnego; Franciszka Piekosińskiego ze źródeł 
prawa polskiego; Smolki z dziejów Europy Zachodniej w średniowieczu; Pa-
wlickiego z fi lozofi i praktycznej i Krzyżanowskiego z paleografi i. Ponadto słu-
chał wykładów Józefa Brzezińskiego poświęconych encyklikom Leona XIII 
i urzędom kościelnym oraz bywał na konwersatorium prawa niemieckiego u Sta-
nisława Estreichera. Jak wspominał po latach, „zamiłowania [Estreichera] szły 
w kierunku historii literatury polskiej”, a wykłady z historii prawa niemieckiego 
traktował po macoszemu, gdyż zostały mu one przydzielone nie z wyboru, a ze 
względu na nagłą śmierć wykładowcy tego przedmiotu Lotara Darguna54. 

Program trzeciego roku studiów obejmował przede wszystkim seminaria hi-
storyczne i prawnicze u Smolki, Lewickiego, Ulanowskiego i Kasparka, a także 
seminarium prawa politycznego u Józefa Kleczyńskiego, pod którego kierunkiem 
Kutrzeba napisał pracę pt. Obszar dworski w Galicji55. Najważniejsze jednak roz-
prawy opracował przyszły badacz na seminarium historycznym Smolki56. Tema-
tyka tych pierwszych niepublikowanych szkiców obracała się wokół historii Po-
morza (Świętopełk, książę pomorski, ze szczególnym uwzględnieniem stosunków 
tegoż do wielkiego księcia krakowskiego; Spór o miasto Mewe), średniowiecz-
nego Krakowa (Świdnickie piwnice w Krakowie; Kazimierz Wielki a mieszczań-
stwo krakowskie; Organizacja samorządu miejskiego Krakowa w pierwszej po-
łowie XIV wieku), historii i ustroju średniowiecznej Polski (Nieznana konstytucja 
z XV wieku; Jurysdykcja; Kasztelania milicka i jej wewnętrzne stosunki głów-
nie w XIII wieku)57. Aby należycie opracować powyższe zagadnienia, Kutrzeba 
otrzymał klucz od szafy z książkami w seminarium historycznym, gdzie grun-
townie zapoznał się z księgozbiorem. Podczas tych pierwszych kontaktów z li-

53 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 
54 Tamże.
55 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/33.
56 J. Hulewicz, Seminarium historyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1861–1918, 

[w:] Spór…, s. 57. 
57 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. 1, 2, 4, 32, 37. 
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teraturą fachową pomocą służył mu Stanisław Henryk Badeni, który jako jeden 
z niewielu prawników korzystał z zasobów biblioteki seminarium historyczne-
go58. Na trzecim roku Kutrzeba uczęszczał na wykłady Szczęsnego Wachholtza 
z medycyny sądowej, Leona Cyfrowicza z rachunkowości państwowej, Juliusza 
Lea z ekonomii politycznej i skarbowości. Wykłady Lea nie cieszyły się jego 
uznaniem, gdyż profesor – coraz bardziej angażując się w życie polityczne (zo-
stał prezydentem Krakowa i posłem do parlamentu austriackiego) – zaniedbywał 
pracę na Uniwersytecie Jagiellońskim59. 

Na czwartym roku dominowało prawo. Antoni Górski wykładał prawo handlo-
we, asekuracyjne i wekslowe. Według Kutrzeby „pociągał on urodą, obejściem, 
dobrą zawsze wolą, nawet entuzjazmem w sprawach publicznych. [...] Wobec 
mnie był zawsze niesłychanie lojalny, życzliwy, w ogóle była to natura bardzo pra-
wa i szlachetna”60. Ponadto na czwartym roku Juliusz Leo wykładał skarbowość, 
Michał Rostworowski prawo międzynarodowe prywatne, Franciszek Ksawery 
Fierich postępowanie sądowo-cywilne. Fierich pochodził z krakowskiej rodziny 
profesorskiej, według Kutrzeby „był bardzo poważany jako pierwszorzędny praw-
nik. Ale zdaje się nie dość był ceniony jako człowiek wielkiego, nieskazitelnego 
charakteru. Obcy wszelkiej intrydze, niesłychanie wrażliwy co do prawości swej 
działalności”61. Część z wyżej wymienionych wykładów kończyła się egzamina-
mi, które student zdawał na oceny bardzo dobre i celujące62. 

Od pierwszego roku studiów Kutrzeba zaangażował się w działalność Koła 
Historyków Uniwersytetu Jagiellońskiego, które zasypywał swoimi odczytami. 
W roku akademickim 1895/1896 wygłosił trzy referaty, przygotowane na semi-
narium historycznym, dotyczące Świętopełka pomorskiego, zatargu pomorsko-
-krzyżackiego o Gniew w drugiej połowie XIII wieku i recenzji z pracy Aleksan-
dra Rembowskiego pt. Konfederacja i rokosz, porównanie stanowych konstytucji 
państw europejskich z ustrojem Rzeczpospolitej Polskiej. Po jednym z referatów 
Kutrzeby głos zabrał Wiktor Czermak, który „pochwalił to opracowanie, zwra-
cając także uwagę na jego literackie ujęcie”63. W roku akademickim 1896/1897 
przedstawił kolejne referaty poświęcone piwu w średniowiecznym Krakowie, 
Żydom krakowskim i lwowskim, a także recenzję z książki Alberta Warschauera 
Das Stadtbuch von Posen. 

Od samego początku pracy w kole młody historyk wykazywał się dużymi 
talentami organizacyjnymi i niekonformistyczną postawą w stosunku do pro-
fesury, której jaskrawym przejawem był jego udział w obchodach lelewelow-

58 S. Kutrzeba, Wspomnienia, [w:] Wspomnienia z życia i działalności Koła Historyków UJ 
w latach 1892–1927, Kraków 1928, s. 56. 

59 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
60 Tamże.
61 Tamże.
62 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/33.
63 S. Kutrzeba, Wspomnienia…, s. 57.
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skich. W maju 1896 roku rektor Stanisław Smolka zorganizował uroczystości 
ku czci twórcy krakowskiej szkoły historycznej Józefa Szujskiego, połączone 
z odsłonięciem tablicy pamiątkowej, na które zaprosił członków Koła. Na apel 
rektora do wzięcia udziału w uroczystości młodzi historycy, między innymi Wac-
ław Sobieski, Stanisław Zakrzewski, Franciszek Bujak, Michał Janik i Stanisław 
Kutrzeba, odpowiedzieli odmownie. Nie poprzestali jednak tylko na manifesta-
cyjnym bojkocie krakowskich obchodów, ale zorganizowali w lipcu 1896 roku 
konkurencyjne obchody poświęcone Joachimowi Lelewelowi, na które zaprosili 
nestora warszawskiej szkoły historycznej Tadeusza Korzona. Ten nie mógł oso-
biście przybyć do Krakowa, nadesłał więc okolicznościowy referat pt. Poglądy 
na działalność naukową Joachima Lelewela, ogłoszony w 1897 roku na łamach 
„Kwartalnika Historycznego”64. Przy okazji uroczystości 35-lecia zgonu Lelewe-
la młodzi historycy wydrukowali wiele artykułów w prasie krakowskiej, budząc 
zgorszenie konserwatywnej profesury. Jak wspominał Kutrzeba, „profesorowie 
krakowscy uznali to jakby za wotum nieufności dla siebie, prof. Smolka na semi-
narium, wśród napięcia uwagi, gorzko wymawiał, iż pominięto profesorów kra-
kowskich, i targał przy tym energiczniej jeszcze, niż zwykle, swoją piękną, dłu-
gą, siwą brodę”65. Na szczęście dla młodych buntowników skutki gniewu Smolki 
i jego uczonych kolegów nie okazały się zbyt dotkliwe, gdyż w obronę wziął ich 
kurator koła Wincenty Zakrzewski, któremu wdzięczni uczniowie zorganizowali 
w 1897 roku okazały jubileusz66. 

Po tym pełnym emocji i zdarzeń roku Kutrzeba objął po Sobieskim funkcję 
prezesa Koła, którą sprawował w roku akademickim 1897/1898. Za czasów jego 
„rządów”, choć powiększono znacznie księgozbiór, to wyraźnie spadła liczba 
wygłaszanych referatów. Było ich łącznie siedem, z czego aż pięć wygłosił sam 
Kutrzeba. Tematyka jego referatów dotyczyła spraw miejskich w średniowiecz-
nej Polsce, między innymi szosu w Krakowie, Lwowie i Poznaniu, stosunków 
Kazimierza Wielkiego z patrycjatem krakowskim i źródeł do dziejów mieszczań-
stwa polskiego. Swoją działalność w Kole zamknął Kutrzeba we wrześniu 1898 
roku „smętnie brzmiącym” sprawozdaniem, po czym wyjechał na stypendium do 
Rzymu67. 

64 T. Stanisz, Dzieje Koła Historyków Uczniów UJ w Krakowie 1892–1927, [w:] Wspomnienia 
z życia i działalności Koła Historyków UJ w latach 1892–1927, Kraków 1928, s. 1–45; L. Bdziuch, 
Koło Historyków Studentów UJ w latach 1892–1929, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Prace Historyczne”, z. 25, 1968, s. 18; M.H. Serejski, Krakowska szkoła historyczna 
a historiografi a europejska, [w:] Spór…, s. 38. 

65 S. Kutrzeba, Wspomnienia…, s. 57. 
66 Szerzej zob. K. Śreniowska, Stanisław Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki prądów 

ideologicznych w historiografi i polskiej 1893–1936, Łódź 1956, s. 25–36; taż, Młodzi historycy 
w walce z krakowską szkołą historyczną w roku 1896, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkie-
go”, seria I, z. 4, 1958, s. 167–178; H. Barycz, Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wacławie 
Sobieskim, Kraków 1978, s. 75–113.

67 S. Kutrzeba, Wspomnienia…, s. 58; zob. też K. Samsonowska, Dzieje Koła Historyków UJ w la-
tach 1892–1918, [w:] Dzieje Koła Naukowego Historyków Studentów Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w latach 1892–1992. Wspomnienia seniorów, pod red. K. Baczkowskiego, Kraków 1992, s. 15–16. 
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Największy wpływ na rozwój młodego uczonego wywarł Bolesław Ulanow-
ski, który przez lata roztaczał nad nim opiekę i doprowadził go aż do profesu-
ry. Po pewnym czasie stosunki Kutrzeby z Ulanowskim tak się zacieśniły, że 
przesiadywał prawie codziennie wiele godzin w mieszkaniu profesora przy uli-
cy Garncarskiej, tocząc długie rozmowy, kopiując łacińskie teksty źródłowe (na 
seminarium Ulanowskiego nauczył się paleografi i łacińskiej) i kolacjonując od-
pisy, za co otrzymywał stypendium Akademii Umiejętności z fundacji Michała 
Konarskiego, wynoszące 360 złotych reńskich68. W przepięknej mowie wygło-
szonej z okazji jubileuszu czterdziestolecia pracy naukowej i otrzymania dokto-
ratu honoris causa Uniwersytetu Jagiellońskiego w czerwcu 1938 roku Kutrze-
ba przypomniał postać swojego mistrza: „Oddziaływali na mnie profesorowie 
prawa, a wśród nich ten, którego mogą ocenić tylko jego uczniowie – Bolesław 
Ulanowski, przez szerokość i błyskotliwość [...] poglądów, świetność syntezy, 
której niestety nigdy nie utrwalił na piśmie”69. 

Debiut pisarski młodego Kutrzeby przypadł na rok 1897. Pod pseudoni-
mem Antoni Morski opublikował wówczas dwa artykuły o ludności żydowskiej 
w średniowiecznym Krakowie i Lwowie. W obu tekstach obok ściśle nauko-
wych treści Kutrzeba zaprezentował także swoje poglądy na kwestię żydowską 
w Polsce. Podkreślał, że Żydzi pomimo wielowiekowej obecności na ziemiach 
polskich zachowali obcą wiarę i kulturę i nie zasymilowali się z miejscową lud-
nością. Antagonizmy z polską ludnością potęgowała zabroniona przez Kościół 
katolicki żydowska lichwa wyzyskująca dłużników. Według Kutrzeby, wyznaw-
cy religii mojżeszowej jedynego obrońcę widzieli w Kazimierzu Wielkim, za-
kochanym w niezwykłej piękności Esterce. Historyk utrzymywał, że właśnie 
dzięki jej romansowi z królem Żydzi „zdzierali chrześcijan, uciskali ich, gnębili, 
nastała dominatio judeorum, [...] bo ufność w ich słabe dusze wlewała nadzie-
ja, że królewska kochanka, spośród nich wybrana przez króla, za kilka ciepłych 
całusów wyprosi im bezkarność przewinień”. Kutrzeba potępiał też przyznanie 
przez Radę Miasta Krakowa darmowej łaźni ludności żydowskiej, pisząc, że raj-
cy miejscy, ofi arowując „darmo kąpiel synom Izraela”, myśleli, „że jeśli to ich 
[tzn. Żydów] kosztować nic nie będzie, to prędzej może zgodzą się zmyć swój 
brud dziedziczny. Darmo niestety, czego nie wyczyścił Jordan i Morze Czerwone, 
nie wyczyści i krakowska woda, choćby ciepła, choćby nawet i darmo dawana”70. 
W swoich emocjonalnych wypowiedziach młody uczony dawał niezbity dowód 
niechęci do Żydów, a także zbytniego ulegania błędnym relacjom Jana Długosza, 

68 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 1242/96; 2421/96. 
69 Tamże, K III-11, j. a. II/35, materiały dotyczące doktoratu honoris causa UJ. 
70 Wszystkie powyższe cytaty pochodzą z: A. Morski [S. Kutrzeba], Żydzi w Krakowie i ziemi 

krakowskiej w wieku XIV, „Głos Narodu” 1897, nr 25–27; tenże, Żydzi w ziemi lwowskiej w latach 
1440–1456, „Głos Narodu” 1897, nr 30–32, 36–38. 
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który stworzył niehistoryczną postać Esterki71. W późniejszych pracach z okresu 
dwudziestolecia międzywojennego, choć Kutrzeba nie zmienił swojego krytycz-
nego stosunku do Żydów, to jednak unikał antysemickich wypowiedzi72. 

Kolejne prace ukazały się już na łamach periodyków w pełni naukowych 
i dotyczyły historii gospodarczej i społecznej średniowiecznego Krakowa73. 
W swoich badaniach autor celowo pomijał wątki polityczne, kierując uwagę na 
zagadnienia życia codziennego i obyczajowego krakowskich mieszczan74. Pra-
ce przygotowywał z niezwykłą starannością, dbał o formę literacką i czytelność 
wywodu, wzbogacając tekst cennymi ilustracjami, które wydobywał z bibliotek 
i archiwów75. 

W trakcie studiów złożył trzy egzaminy rządowe uprawniające do ubiegania 
się o stopień naukowy doktora prawa76. Pierwszy z nich z historii prawa zdał 
z odznaczeniem 21 kwietnia 1896 roku, drugi z oddziału sądowego ukończył 
z wynikiem dobrym z odznaczeniem 18 lipca 1898 roku. Na podobnym poziomie 
zaliczył trzeci egzamin, z nauk politycznych, 30 września 1898 roku77. Dzięki 
temu, że również podczas studiów wszystkie egzaminy zdawał z odznaczeniem, 
był uprawniony do ubiegania się o uroczystą formę promocji doktorskiej pod 
egidą cesarza (sub auspiciis imperatoris)78. Jednak z powodu wyjazdu na stypen-
dium do Włoch zrezygnował z tego zaszczytu i doktoryzował się pod kierunkiem 
Bolesława Ulanowskiego 29 października 1898 roku. W ceremonii wręczenia 
dyplomu doktorskiego towarzyszyło mu kilku kolegów i mocno wzruszony oj-
ciec79. Gdy po jakimś czasie Kutrzeba dowiedział się, że nagrodę i pierścień ce-
sarski otrzymał mający gorsze od niego wyniki Henryk Stanisław Badeni, syn 
znanego polityka galicyjskiego, nie krył goryczy i żalu do kół profesorskich kie-
rujących się układami politycznymi, a nie dorobkiem naukowym kandydatów. 

71 J. Dąbrowski, Kazimierz Wielki twórca Korony Królestwa Polskiego, Kraków 2007, s. 43; 
J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wrocław 1986, s. 212. 

72 S. Kutrzeba, Sprawa żydowska w Polsce. Szkic historyczny, Lwów 1918; zob. też J. Pisulińska, 
Żydzi w polskiej myśli historycznej doby porozbiorowej (1795–1914). Syntezy, parasyntezy i pod-
ręczniki dziejów ojczystych, Rzeszów 2004, s. 233–236. Autorka skupiła się na omówieniu jedynie 
Historii ustroju Polski w zarysie, pomijając wcześniejsze prace uczonego, przez co zubożyła jego 
poglądy na kwestię żydowską w dawnej Rzeczypospolitej. Według Stefana Grzybowskiego, w okre-
sie dwudziestolecia międzywojennego Kutrzeba przejawiał „dalekie od wojowniczości skłonności 
antysemickie”. Zob. S. Grzybowski, Wspomnienia, Kraków 1999, s. 308.

73 S. Kutrzeba, Piwo w średniowiecznym Krakowie, „Rocznik Krakowski” 1898, t. 1, s. 37–52; 
tenże, Historia rodziny Wierzynków, „Rocznik Krakowski” 1899, t. 2, s. 29–87. 

74 J. Wyrozumski, Stanisław Kutrzeba jako badacz…, s. 20. 
75 BO, rkps 6215 II, k. 409, list S. Kutrzeby do W. Kętrzyńskiego, Kraków 13 X 1898. 
76 M. Patkaniowski, Dzieje Wydziału Prawa…, s. 324. 
77 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/33.
78 BO, rkps 14691 II, t. 4, k. 132. S.M. Nałęcz Dobrowolski, Wiosna Młodej Polski…
79 Na dyplomie podpisali się: promotor Bolesław Ulanowski, dziekan Edmund Krzymuski 

i rektor Józef Kleczyński. 
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Według Piotra Hübnera nie był to w tym czasie przypadek odosobniony, ale ra-
czej reguła życia naukowego Galicji80. 

Zaraz po promocji, dzięki staraniom Ulanowskiego, Kutrzeba wyjechał na pół-
roczne stypendium do Rzymu, w ramach Ekspedycji Rzymskiej Akademii Umie-
jętności81. W pierwotnej wersji miał tam pracować razem z Karolem Potkańskim82, 
jednak na skutek jego choroby podążył do Wiecznego Miasta sam83. Zdając sobie 
sprawę z trudności, na jakie może natrafi ć młody stypendysta, Stanisław Smol-
ka wystosował list do współpracującego z Akademią Adama Darowskiego; za-
powiadał, że „w pierwszych dniach listopada przybędzie do Rzymu prof. Abra-
ham w towarzystwie p. Stanisława Kutrzeby, nowego naszego współpracownika. 
Prof. Abraham zabawi w Rzymie tylko parę tygodni, p. Kutrzeba przez całą kam-
panię archiwalną. Polecam najgorętszej uprzejmości Szanownego Pana nowego 
naszego współpracownika p. Kutrzebę, który po raz pierwszy do Rzymu przyjeż-
dża, mało jeszcze umie po włosku, a stosunków miejscowych zupełnie nie zna. 
Zwłaszcza przy szukaniu mieszkania mogliby go Włosi bardzo wyzyskać”84. Ku-
trzeba przebywał w Rzymie od listopada 1898 do maja 1899 roku, przeprowadzając 
pod kierunkiem Władysława Abrahama kwerendę źródłową w Tajnym Archiwum 
Watykańskim. Celem poszukiwań było uzupełnienie „Tek rzymskich” Akademii85. 

Podczas pobytu w Wiecznym Mieście Kutrzeba nawiązał bliskie kontakty 
z polską bohemą artystyczną, między innymi ze znakomitym malarzem, miesz-
kającym od wielu lat nad Tybrem, Henrykiem Siemiradzkim, a także z rzeźbia-
rzami: Wiktorem Brodzkim, Henrykiem Glicensteinem i Antonim Madeyskim, 
twórcą wawelskich sarkofagów św. Jadwigi królowej i Władysława Warneńczy-
ka86. Odwiedzał także kardynała Mieczysława Ledóchowskiego przebywającego 
wówczas na przymusowym wygnaniu. Z konieczności kontaktował się również 
z dyrektorem Austriackiego Instytutu Historycznego, znanym mediewistą Teo-
dorem Sickelem, do którego nie krył swojej niechęci: „straszna małpa Sickel pa-
trzył na mnie jak na zbója” – wspominał w liście do siostry87. Przyczyn niechęci 
austriackiego uczonego do Polaków należy upatrywać w fakcie, że Akademia 
Umiejętności „chciała podkreślić swoją polskość i nie korzystała z możliwości 

80 P. Hübner, Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do Polskiej Akademii Umiejętności, 
Kraków 2002, s. 113. 

81 Szerzej zob. D. Rederowa, Ze studiów nad kontaktami Akademii Umiejętności z nauką obcą. 
Ekspedycja Rzymska (1886–1918), „Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 4: 1958, s. 191–256; 
taż, Formy współpracy Polskiej Akademii Umiejętności z zagranicą (1873–1952), „Studia i Materiały 
z Dziejów Nauki Polskiej” 1966, z. 10, s. 77–136. 

82 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-20, k. 205. Protokół posiedzenia Komisji Historycznej AU 
z dnia 21 II 1898. 

83 Tamże, k. 208. Protokół z dnia 5 VII 1898. 
84 Tamże, W II-43, list S. Smolki do A. Darowskiego, Kraków 27 X 1898. 
85 Tamże, W II-20, k. 212. Protokół z dnia 6 II 1900. 
86 Tamże, K III-11, j. a. II/43, list S. Kutrzeby do siostry Zofi i, Rzym 30 XI 1898; zob. też tamże, 

j. a. II/87, list A. Madeyskiego do S. Kutrzeby, Rzym 28 V 1899. 
87 Tamże, K III-11, j. a. II/43, list S. Kutrzeby do siostry Zofi i, Rzym 3 XII 1898. 
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umieszczenia swoich wysłanników w Instytucie, by się nie poddawać kontroli, 
w przeciwieństwie do Czechów”88. 

Kutrzeba musiał również złożyć kurtuazyjne wizyty w ambasadzie austriac-
kiej przy Watykanie i przy Królestwie Włoskim z okazji jubileuszu pięćdziesię-
ciolecia panowania cesarza Franciszka Józefa I. Utrzymywał stałą koresponden-
cję z krakowskimi przyjaciółmi, starał się przesyłać im dobre rady i podnosić 
na duchu. Szczególnie bliskie kontakty zachowywał Kutrzeba z Franciszkiem 
Bujakiem89. Historyk załatwiał też kwerendy archiwalne zlecane mu przez gali-
cyjskich historyków, między innymi Stanisława Smolkę, ks. Jana Fijałka i Wik-
tora Czermaka90.

Podczas przerw w pracy archiwalnej Kutrzeba wraz z profesorem Abrahamem 
zwiedzał muzea i kościoły, a także, już samodzielnie, robił wypady do pobliskich 
miast. W marcu 1899 roku zwiedził Neapol, Herkulanum, Pompeje i wyspę Ca-
pri, które wywołały w nim mieszane uczucia. Do siostry Zofi i pisał: „Byłem dziś 
w katakumbach – rzymskie znacznie ładniejsze. Choć tu mają o wiele szersze 
korytarze, po południu w Herkulanum ciekawy teatr, który cały lawa zalała, że 
ledwie mogli trochę odkopać. [...] Neapol wstrętny okropnie. Tu bym miesiąca 
nie wytrzymał. Na jednej ręce mam tylko 14 ukąszeń od pcheł. Tyle ich tu na 
wszystkie strony, że ogarnąć się nie można”91. Ze swoich wojaży zdawał sprawę 
w felietonach na łamach krakowskiego „Czasu”92. Przed powrotem do Krakowa 
wziął udział w audiencji generalnej u papieża Leona XIII w Bazylice św. Piotra93. 

Pobyt na stypendium miał i przykre aspekty. Z listu Kutrzeby do siostry Zofi i 
wynika, że nie zawsze otrzymywał wypłaty stypendium. „Ojciec kazał Ci napisać 
– replikowała siostra na wiadomość o tym – żebyś napisał do Ulanowskiego bar-
dzo grzecznie, ale mniej więcej w ten sposób, że ojciec nie może się dowiedzieć 
czyś stypendium dostał, [...] więc że ci każe się dowiedzieć coś pewnego, a w prze-
ciwnym razie każe ci wracać i wstąpić do sądu lub prokuratury byś lat na próżno 
nie tracił, bo pewno nic nie masz, a ojciec utrzymania ci nadal dać nie może, bo 
sam ciężko pracuje i wystarczyć by nie był wstanie. [...] Jeżeli on ci odpisze, żeś 
nie dostał, w takim razie pakuj manatki i wracaj, bo cóż będziesz się wysługiwał, 
jak nic ci z tego nie przyjdzie. [...] Przy twoich zdolnościach i tak karierę zrobisz 
w innym zawodzie”94. Z treści tego listu widać, że ojciec i siostra rozumowali wą-

88 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Zob. też J. Hulewicz, Akademia 
Umiejętności w Krakowie 1873–1918. Zarys dziejów, Wrocław 1958, s. 168. 

89 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/50, list F. Bujaka do S. Kutrzeby, Kraków 15 XII 1898.
90 Tamże, W II-43, list S. Smolki do A. Darowskiego, Kraków 8 XII 1898; tamże, j. a. II 76, list 

J. Fijałka do S. Kutrzeby, Lwów 14 XII 1898; tamże, j. a. II/51, list W. Czermaka do S. Kutrzeby, 
Kraków 18 I 1899.

91 Tamże, j. a. II/43, list S. Kutrzeby do Zofi i, Rzym 31 III 1899. 
92 Tamże, j. a. II/93, list S. Smolki do S. Kutrzeby, Kraków 17 I 1899, „Czas”, 11 XII 1898; 

22 I, 5 II, 23 IV 1899. 
93 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/80, list S. Kutrzeby do Zofi i, Rzym 16 IV 1899. 
94 Tamże, list Zofi i do S. Kutrzeby, b.d. 
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sko pojętymi kategoriami materialnymi, a negatywne opinie o środowisku nauko-
wym świadczą dodatkowo o niewysokiej kulturze rodziny Kutrzeby. Interwencja 
przyniosła zamierzony skutek, gdyż zaraz po niej sekretarz generalny Akademii 
Umiejętności Stanisław Smolka wysłał Kutrzebie zaległe 150 fl orenów95. Oprócz 
braku pieniędzy badaczowi dokuczało także dojmujące zimno, przed którym 
ostrzegał go Abraham: „Nie dziwię się zupełnie, że Panu raj włoski psuje brak 
pieców, [...] w życiu tak nie zmarzłem jak w Rzymie, najgorszy będzie koniec 
stycznia i pierwsza połowa lutego. Na ulicy wtedy cieplej, więc lepiej nie siedzieć 
w domu”96. Warunki pracy archiwalnej były trudne, gdyż Akademia nie posiadała 
w Rzymie „jakiegoś lokalu osobnego, choćby skromnej biblioteki”. „W razie po-
trzeby korzystania z wydawnictw polskich – wspominał Kutrzeba – musiałem ich 
szukać w tzw. Bibliotece Leonciana, gdzie był osobny dział polski, słabo zresz-
tą – prawie wyłącznie przez wydawnictwa Akademii reprezentowany”97. Jednak 
największym problemem, z którym borykał się młody historyk podczas pobytu 
w Rzymie, była samotność. Jeszcze rok wcześniej na stypendium do Wiecznego 
Miasta wyjeżdżało po kilku uczonych, tym razem Kutrzeba był sam. Pomimo 
tych wszystkich niedogodności wyjazd do Włoch okazał się dla niego wspaniałą 
przygodą, do której wracał pamięcią nawet po wielu latach98.

W drogę powrotną do Galicji historyk wyruszył w połowie maja 1899 roku, 
po drodze zwiedził jeszcze Pizę, Florencję i Wenecję. Urzekły go swą urodą, choć 
jeden z komentarzy daje do myślenia. „Ta krzywa dzwonnica [w Pizie] (cam-
panilla) jest cudowna z tym szeregiem ślicznych wąskich słupów. Na wierzch 
nie wlazłem, bom nie głupi, psuć sobie nogi”99. 24 maja 1899 roku powrócił do 
Krakowa pełen licznych wrażeń i przemyśleń artystycznych, lecz bez materiału 
źródłowego do własnych badań. Lapidarne sprawozdanie z dokonań Kutrzeby 
w Rzymie przedstawił Abraham w liście do Smolki: „poszukiwania w Archiwum 
Watykańskim, o ile dotyczyły regestrów laterańskich, doprowadzone zostały do 
tomu 186 (tj. regesta papieża Jana XXIII). [...] Następnie został przejrzany zbiór 
dokumentów Erazma Ciołka, zawierający cały szereg dyplomów z końca XV 
i początku XVI wieku. [...] W dalszym ciągu dr Kutrzeba przerobił, aż do swego 
wyjazdu, regesta watykańskie z XV wieku”100. 

Ten plon musiał znaleźć uznanie u przełożonych, skoro Ulanowski zde-
cydował się wysłać młodego badacza na kolejne wojaże naukowe do Paryża, 
przyczyniając się do przyznania mu 2500 franków stypendium im. Śniadeckich 

95 Tamże, K III-11, j. a. II/93, list S. Smolki do S. Kutrzeby, Kraków 2 I 1899. 
96 Tamże, j. a. II/49, list W. Abrahama do S. Kutrzeby, Lwów 26 XII 1898. 
97 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Zob. też J. Hulewicz, Akademia 

Umiejętności…, s. 168. 
98 Trzynaście lat później w liście do żony wyznawał, że będąc w Wenecji na placu św. Marka, 

przypomniał sobie młode lata i tęskno mu się zrobiło za przeszłością. Zob. AN PAN i PAU Kr, 
K III-11, j. a. II/59, list S. Kutrzeby do żony, Wenecja 31 III 1912. 

99 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/43, list S. Kutrzeby do siostry Zofi i, Florencja 17 V 1899. 
100 Tamże, PAU KSG 3729/99. 
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z Fundacji Seweryna Gałęzowskiego101. W listopadzie 1899 roku Kutrzeba przez 
Monachium, Norymbergę, Stuttgard i Strasburg dotarł do stolicy Francji. Z po-
czątku nie mógł się odnaleźć w wielkim mieście, nie mając ani znajomości wśród 
uczonych francuskich, ani listów polecających od Ulanowskiego. Z czasem za-
czął uczęszczać na wykłady sław naukowych w École des Hautes, Études, Éco-
le de Chartres i w Collége de France, a także sam wygłaszał odczyty na temat 
rodu Wierzynków i pobytu Polaków w średniowiecznym Paryżu dla Polonii pa-
ryskiej i polskich studentów102. Razem z innym stypendystą, Antonim Maria-
nem Kurpielem, odwiedzał potomków Wielkiej Emigracji, rodziny Mickiewi-
cza i Godebskiego, z zachwytem słuchał koncertów Ignacego Paderewskiego103. 
Jednak przede wszystkim odbywał kwerendy źródłowe we francuskiej Biblio-
tece Narodowej, gdzie odkrył cenny rękopis dotyczący stosunków kulturalnych 
polsko-francuskich w średniowieczu. Zebrał też materiały do opublikowanego 
już w kraju wykazu urzędów i służby dworu królewskiego Henryka Walezego104. 
Dwie godziny dziennie pracował w Bibliotece Polskiej w Paryżu, gdzie załatwiał 
bieżącą korespondencję naukową105. Wspomnienia z pracy miał nie najlepsze, 
uważał, że „Wyspa św. Ludwika z Hotelem Lambert Czartoryskich i Biblioteką 
Polską” to zapadły kąt, w zaniedbanej dzielnicy, „do której cudzoziemiec nigdy 
nie zaglądał”. Zdaniem Kutrzeby „nie tylko jednak pod względem położenia bi-
blioteki był to zapadły kąt, cała atmosfera, którą się tam wdychiwało, była tro-
chę jakby zatęchła”. Zbyt ciasne pomieszczenia biblioteczne znajdowały się na 
pierwszym piętrze. Zakurzone książki, pamiętające czasy Wielkiej Emigracji, 
nie były skatalogowane. Uzupełniania zbioru dokonywano dość przypadkowo 
i fragmentarycznie. Studenci polscy w Paryżu najczęściej nie wiedzieli o ist-
nieniu biblioteki, obcokrajowcy odwiedzali ją bardzo rzadko, zaś nieliczni emi-
granci z Polski przychodzili do czytelni raczej na pogawędki. „Słowem zupełnie 
martwa instytucja, bez celu istnienia” – konstatował ze smutkiem Kutrzeba106. 
Jedyną pozytywną opinię wystawił Władysławowi Mickiewiczowi, który „zajął 
się urządzeniem przy bibliotece muzeum imienia swego wielkiego ojca, na które 

101 Podczas obrad połączonych komitetów stypendialnych fundacji Gałęzowskiego, Pileckiego 
i Osławskiego 5 lipca 1899 roku w tajnym głosowaniu na Kutrzebę padło 10 głosów, a na drugiego 
kandydata Mariana Kurpiela 6 głosów. AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 3810/99. Zob. M.J. Nedza, 
Polityka stypendialna Akademii Umiejętności w latach 1878–1920. Fundacje Gałęzowskiego, Pilec-
kiego i Osławskiego, Wrocław 1978, s. 47–48. 

102 Tamże, K III-11, j. a. II/43, S. Kutrzeba do Zofi i, Paryż 25 XI 1899. 
103 Tamże, list S. Kutrzeby do Zofi i, Paryż 13 VI 1900; zob. też tamże, j. a. II/77, list C. Godeb-

skiego do S. Kutrzeby, Paryż 7 XII 1900. 
104 S. Kutrzeba, Wykaz urzędów i służby dworu królewskiego w Polsce z czasów Henryka Wa-

lezego, „Archiwum Komisji Historycznej” 1902, t. 9, s. 389–406. 
105 AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 754/99; 115/00. Szerzej zob. S. Smolka, Stacja Naukowa 

Polska w Paryżu, Kraków 1893; F. Pułaski, Biblioteka Polska w Paryżu w latach 1893–1948, 
Paryż 1948; D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Paryżu w latach 
1893–1978, Wrocław 1982. 

106 Cyt. za: J. Hulewicz, Akademia Umiejętności…, s. 165.
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za własne pieniądze dobudował potrzebne sale”107. Podczas pobytu we Francji 
historyk zwiedził między innymi pałace w Wersalu i Fontainebleau oraz katedrę 
w Rouen. W czerwcu 1900 roku w drodze powrotnej do kraju poznał Brukselę, 
Antwerpię, Brugię, Gandawę, Amsterdam, Kolonię i Berlin. Z końcem tego mie-
siąca wrócił do Krakowa. 

W trakcie pobytu w Paryżu prowadził ożywioną korespondencję z „kocha-
nym i serdecznym przyjacielem”, redaktorem naczelnym „Rocznika Krakow-
skiego”, Stanisławem Krzyżanowskim. Dotyczyła ona publikacji artykułów 
na łamach tego prestiżowego periodyku naukowego. W odpowiedzi na prośbę 
redaktora o nadesłanie nowego tekstu Kutrzeba pisał: „Mógłbym łatwo zrobić 
rozprawkę o cechu rzeźników w Krakowie w końcu XIV wieku, bom co naj-
ważniejsze wynotował z tej najstarszej, zdaje się, księgi cechowej polskiej – ale 
to by nie pasowało do rocznika jubileuszowego, a mnie by po piwie108 posądzili 
o straszny materializm i zbyt wielkie skłonności do mięsa i trunków”. Z kolei do 
tekstu o Uniwersytecie brakowało mu dopełniających kwerend w Krakowie109. 
Niecały miesiąc później, po zapoznaniu się ze zgromadzonymi w archiwach pa-
ryskich źródłami, Kutrzeba przekonał się, „że można zrobić studium o Polakach, 
kształcących się w Paryżu, oczywiście w obszarze wieków średnich”110, ale to, 
zdaniem Krzyżanowskiego, nie odpowiadało założeniom pisma. Redaktor gotów 
był przyjąć natomiast artykuł o rzeźnikach111; Kutrzeba ostatecznie jednak zre-
zygnował z jego pisania ze względu na brak czasu112.

Rok 1900 był ogromnie udany w życiu młodego historyka. Ukazało się 
wówczas w druku dziesięć jego prac poświęconych skarbowości i gospodarce 
miejskiej. Najważniejsze z nich poświęcone były fi nansom Krakowa w średnio-
wieczu, ludności podkrakowskiego Kazimierza, szosowi królewskiemu i podwo-
dom113. Jeden z tekstów dotyczył studiów Polaków w średniowiecznym Paryżu, 
świadcząc tyleż o erudycji, co rozszerzaniu horyzontu badawczego autora114.

107 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
108 Chodzi o artykuł S. Kutrzeby, Piwo w średniowiecznym Krakowie, „Rocznik Krakowski” 

1898, t. 1, s. 37–52.
109 BJ, rkps Przyb. 91/70, list S. Kutrzeby do S. Krzyżanowskiego, Paryż 19 XII 1899. 
110 Tamże, list S. Kutrzeby do S. Krzyżanowskiego, Paryż 10 I 1900.
111 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/85, list S. Krzyżanowskiego do S. Kutrzeby, Kraków 

7 II 1900. 
112 BJ, rkps Przyb. 91/70, list S. Kutrzeby do S. Krzyżanowskiego, Paryż 20 IV 1900. 
113 S. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach średnich, „Rocznik Krakowski” 1900, t. 3, s. 27–

–152; tenże, Ludność i majątek Kazimierza w końcu XIV stulecia, „Rocznik Krakowski” 1900, t. 3, 
s. 183–201; tenże, Szos we Lwowie w początkach XV wieku, „Przewodnik Naukowy i Literacki” 1900, 
t. 28, s. 401–411; tenże, Podwody miast polskich do roku 1564, „Przewodnik Naukowy i Literacki” 
1900, t. 28, s. 495–509; tenże, Szos królewski w Polsce w XIV i XV wieku, „Przegląd Polski” 1900, 
t. 135, s. 78–103, 270–290. 

114 S. Kutrzeba, Polacy na studiach w Paryżu w wiekach średnich, „Biblioteka Warszawska” 
1900, t. 2, s. 514–541.
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Jesienią 1900 roku Kutrzeba wyjechał z Bolesławem Ulanowskim do Kongre-
sówki, aby odbyć tam konieczne kwerendy archiwalne do przygotowywanych do 
druku zapisek z ksiąg konsystorskich, kolegiackich i kapitulnych. Pracował wte-
dy w archiwach warszawskich, płockich, pułtuskich i włocławskich115. Zbierał 
materiały do rozprawy habilitacyjnej, a także robił wypisy źródłowe dla mistrza, 
któremu trudniej się było poruszać116. To właśnie dzięki współpracy z Kutrzebą 
działalność edytorska Ulanowskiego nabrała imponującego tempa. Z Warszawy 
stypendysta wyjechał do Poznania, gdzie przez kilka tygodni pracował w archi-
wum miejskim, badając księgi sądów ziemskich i grodzkich, a także spędzając 
część czasu wolnego z przebywającym również w Poznaniu Franciszkiem Pieko-
sińskim; razem jeździli do ogrodu zoologicznego karmić zwierzęta117. 

Właśnie dzięki tym kwerendom i stypendium im. Klimowskiego (800 zło-
tych reńskich) Kutrzeba mógł kontynuować prace nad habilitacją z zakresu hi-
storii prawa polskiego. 24 lutego 1902 roku zwrócił się do Rady Wydziału Prawa 
z prośbą o dopuszczenie go do habilitacji na podstawie rozprawy Sądy ziemskie 
i grodzkie w wiekach średnich oraz zaproponował trzy tematy wykładu habili-
tacyjnego: 1. Powstanie województw; 2. Cła od XIII do XV wieku; 3. Reformy 
sądowe Sejmu Czteroletniego. Recenzentami dysertacji zostali: Ulanowski, Bo-
brzyński i Piekosiński. Dwie pierwsze recenzje były pozytywne, jedynie Pieko-
siński postawił habilitantowi zarzut zbytniej drobiazgowości w przedstawianiu 
przedmiotu badań118. Kutrzeba wspominał, że gdy Piekosiński otrzymał od niego 
pracę habilitacyjną, miał powiedzieć: „Myśli Pan, że ja ją będę czytał?”, a gdy 
habilitant odpowiedział twierdząco, odrzekł szczerze: „To się Pan myli, ja o tej 
kwestii pisałem. Jeśli to jest to samo, to po co mam czytać? A jeśli inaczej Pan 
rzecz przedstawia, to są głupstwa, bo przecie Piekosiński musi rzecz lepiej znać 
od Pana – więc czytać nie potrzebuje”119. 

Rada Wydziału na posiedzeniu w dniu 1 maja 1902 roku uchwaliła jedno-
głośnie dopuszczenie kandydata do kolokwium habilitacyjnego. Przeprowadzo-
ne jeszcze w tym samym miesiącu, zostało zaakceptowane przez członków Rady 
Wydziału i habilitanta dopuszczono do wykładu. Sprzeciw zgłosił jedynie profe-
sor ekonomii politycznej Józef Milewski120. Kilka dni później habilitant wygłosił 
wykład na temat reform sądowych Sejmu Czteroletniego, który został zatwier-
dzony większością głosów. Przeciw głosował Aleksander Czerkawski, którego 
Kutrzeba uważał „za życzliwego sobie, a z rodziną jego [...] łączyły go bliższe 
towarzyskie stosunki”121. 

115 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/33.
116 Tamże, j. a. II/95, list B. Ulanowskiego do S. Kutrzeby, Kraków [jesień 1900].
117 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
118 AUJ, WP II 138. Teczka habilitacyjna S. Kutrzeby.
119 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
120 AUJ, WP II 83, protokół z posiedzenia Rady Wydziału Prawa UJ z dnia 1 V 1902.
121 BN PAU i PAN Kr, rkps 10368. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
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Ze wspomnień Kutrzeby wynika, że miał nie lada problem z przygotowa-
niem wykładu, gdyż Rada Wydziału w tajnym głosowaniu wybrała temat trzeci, 
„o ustroju sądów według Konstytucji 3 Maja i ustaw uzupełniających”, którego 
gruntownie nie opracował. Dlatego też pomimo pozytywnego przyjęcia wykładu 
przez członków Rady nie zdecydował się ogłosić go drukiem, co było w akademi-
ckim zwyczaju122. 10 listopada 1902 roku C.K. Ministerstwo Wyznań i Oświaty 
zatwierdziło jego habilitację z zakresu historii prawa polskiego. Zaraz po uzyska-
niu veniae legendi, jako docent prywatny rozpoczął wykłady z tego przedmio-
tu, zastępując chorego Piekosińskiego123. Równocześnie ogłaszał nowe rozprawy 
z zakresu sądownictwa polskiego, handlu średniowiecznego Krakowa, urzędów 
koronnych i taryf celnych124. Wszystkie jego dzieła były pisane w znacznej mierze 
w oparciu o nieznane dotychczas źródła z archiwów krajowych i zagranicznych125. 

W 1901 roku, po przejściu na emeryturę Zbigniewa Kniaziołuckiego – jesz-
cze przed habilitacją – Kutrzeba podjął starania o posadę adiunkta pierwszej 
klasy w Archiwum Krajowym Akt Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. Rywa-
lizował z faworyzowanym przez dyrektora Piekosińskiego Franciszkiem Bar-
dlem126. Dzięki wstawiennictwu Ulanowskiego i Smolki nasz uczony uzyskał 
rekomendację Akademii Umiejętności127. W uchwale Zarządu z 2 marca 1901 
roku podnoszono jego doświadczenie badawcze w kraju i za granicą oraz per-
spektywę rychłej habilitacji128. Wydział Krajowy przychylił się do rekomenda-
cji Akademii i z dniem 29 marca 1901 roku zatrudnił Kutrzebę na stanowisku 

122 Tamże.
123 AGAD, Akta C.K. Ministerstwa Wyznań i Oświaty, rkps 47u, k. 29–30. Teczka osobowa 

S. Kutrzeby.
124 S. Kutrzeba, Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. Województwo krakowskie (1374–

–1501), „Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozofi cznego Akademii Umiejętności” 1901, t. 40, 
s. 289–411; tenże, Studia do historii sądownictwa w Polsce, „Przegląd Prawa i Administracji”, 
R. 26: 1901, s. 495–510, 569–584, 649–671, 746–769, 819–844, 925–945; tenże, Stanowisko prawne 
Żydów w Polsce w XV stuleciu. „Przegląd Naukowy i Literacki” 1901, t. 29, s. 1007–1018, 1147–
–1156; tenże, Wykaz urzędów i służby dworu królewskiego w Polsce z czasów Henryka Walezego, 
„Archiwum Komisji Historycznej” 1902, t. 9, s. 389–406; tenże, Akta odnoszące się do stosunków 
handlowych Polski z Węgrami, głównie z archiwum koszyckiego z lat 1354–1505, „Archiwum Ko-
misji Historycznej” 1902, t. 9, s. 407–485; tenże, Taryfy celne i polityka celna w Polsce od XIII do 
XV wieku, „Ekonomista” 1902, t. 1, s. 189–211, t. 2, s. 33–48; tenże, Handel Krakowa w wiekach 
średnich na tle stosunków handlowych Polski, „Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozofi cznego 
Akademii Umiejętności” 1903, t. 44, s. 1–196; tenże, Starostowie, ich początki i rozwój w XIV wieku, 
„Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozofi cznego Akademii Umiejętności” 1903, t. 45, s. 231–348; 
tenże, Handel Polski ze Wschodem w wiekach średnich, „Przegląd Polski” 1903, t. 2–4, s. 189–219, 
462–496, 512–537. 

125 J. Wyrozumski, Stanisław Kutrzeba..., s. 22. 
126 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/90, list F. Piekosińskiego do S. Kutrzeby, Kraków 

28 II 1901. 
127 H. Barycz, Stanisław Smolka…, s. 138. 
128 AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 524/01, Pismo Zarządu Akademii Umiejętności do Wydziału 

Krajowego, Kraków 11 III 1901. 
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adiunkta pierwszej klasy z pensją roczną w wysokości 2800 koron129. Jego kon-
takty ze zwierzchnikiem nie układały się najlepiej. Wina leżała zapewne po 
stronie Piekosińskiego, który cierpiał na nieuleczalną chorobę umysłową130. Ze 
względu na postępujące schorzenia i podeszły wiek dyrektor często był zmu-
szony występować do Wydziału Krajowego o kilkumiesięczne urlopy zdrowot-
ne, podczas których zastępował go nasz historyk131. W 1906 roku, po śmierci 
Piekosińskiego, Kutrzeba przez dwa lata kierował pracami archiwum, pełniąc 
obowiązki dyrektora. Młody, ale bardzo już doświadczony archiwista wykazywał 
się dużą aktywnością, między innymi opracował z pomocą Franciszka Bujaka, 
Edmunda Długopolskiego i Stanisława Czaplickiego do dziś niezastąpiony ka-
talog akt archiwum obejmujący wszystkie serie ksiąg staropolskich132. Katalog 
ukazał się drukiem w 1909 roku jako wydawnictwo Grona Konserwatorów Gali-
cji Zachodniej. Pod nieobecność Piekosińskiego z pracy w archiwum zwolnił się 
Franciszek Bardel. Na wakujący po nim etat adiunkta Kutrzeba zarekomendował 
Franciszka Bujaka, który uzyskał angaż133. 

Jednak prace Kutrzeby w archiwum nie zostały należycie docenione przez 
opiniotwórcze gremia uczonych krakowskich, skoro po śmierci Piekosińskiego 
odrzucono jego kandydaturę na stanowisko dyrektora, powierzając je emeryto-
wanemu profesorowi UJ Stanisławowi Smolce, którego jedyną motywacją była 
chęć podreperowania rodzinnego budżetu, mocno nadszarpniętego wydatkami 
rozrzutnej żony134. Zdaniem Sławomira Radonia decyzja ta „nie była dla archi-
wum korzystna i zaważyła też na późniejszych stosunkach między Kutrzebą 
a Smolką”135. Zważywszy, że w tym okresie Smolka cierpiał na przewlekłą neu-
rastenię i nie był zdolny do pełnienia funkcji kierowniczych, trudno uznać decy-
zję o obsadzie stanowiska dyrektora w archiwum za obiektywną136. Niewątpliwy 

129 APKr, sygn. 18, k. 5. Szerzej zob. S. Radoń, Stanisław Kutrzeba…, s. 39–47.
130 AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 1076/02; S. Grodziski, Piekosiński Franciszek, PSB, 1981, 

t. 26, s. 80; H. Izdebski, Piekosiński Franciszek…, s. 403; D. Rederowa, Franciszka Piekosińskiego…, 
s. 79–95. Niezależnie od niewykorzystania przez Danutę Rederową wszystkich dostępnych źródeł, 
należy stwierdzić, że w artykule nie podała ona istotnych faktów źle świadczących o Piekosińskim, 
np. prowadzonego przeciwko niemu policyjnego śledztwa. Szerzej zob. H. Ułaszyn, Z Kopiowatej 
na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia, oprac. M. Skarżyński, Kraków 2010, s. 304–306. 

131 APKr, sygn. 18, k. 85, 395; sygn. 19, k. 89, 485, 657. 
132 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/34, pismo S. Kutrzeby do Wydziału Krajowego, Kra-

ków 22 III 1908. Zob. też A. Kiełbicka, Archiwa krakowskie na tle polskiej nauki historycznej 
1878–1951, Kraków 1993, s. 56–57, przyp. 40. 

133 APKr, sygn. 18, k. 325; 391. Zob. też B. Szafraniec, Franciszek Bujak (1875–1953). Życie, 
działalność naukowo-dydaktyczna i społeczna, Toruń 2009, s. 67–83. Zakończywszy pracę w archi-
wum, Bardel otworzył kancelarię adwokacką, a po odzyskaniu przez Polskę niepodległości został 
ministrem rolnictwa w gabinecie Leopolda Skulskiego (1919–1920). 

134 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/34, pismo Wydziału Krajowego do S. Kutrzeby, Lwów 
24 IV 1908; APKr, sygn. 20, k. 167–170; 201. Zob. też H. Barycz, Stanisław Smolka..., s. 237. 

135 S. Radoń, Stanisław Kutrzeba..., s. 43. Zob. też A. Kiełbicka, Archiwa krakowskie..., s. 56–59. 
136 BN PAU i PAN Kr, rkps 7097, t. 2, list S. Smolki do F. Konecznego, Grodno 11 IV 1905. 

Zob. też H. Barycz, Stanisław Smolka..., s. 214 i n. 
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wpływ na przebieg konkursu miał ekskluzywizm krakowski polegający, zdaniem 
Henryka Barycza, na „protegowaniu ustosunkowanych żywiołów miejscowych, 
[...] dając pierwszeństwo popieranym miernotom, a utrącając talenty pozbawione 
zaplecza wpływów rodzinnych”137. Stanowisko krakowskiego środowiska nauko-
wego starał się usprawiedliwić Wincenty Zakrzewski, który w liście do Edmunda 
Długopolskiego podkreślał, że powodem, dla którego Kutrzeba nie mógł objąć 
funkcji dyrektora, była praca na Uniwersytecie Jagiellońskim i brak możliwości 
pogodzenia obowiązków na tych dwóch etatach138. Pogląd Zakrzewskiego nie 
wytrzymuje jednak krytyki, gdyż wszyscy poprzedni dyrektorzy archiwum, mię-
dzy innymi Michał Bobrzyński i Franciszek Piekosiński, łączyli obydwie posady. 
Tuż przed objęciem przez Smolkę funkcji dyrektora Kutrzeba złożył wymówie-
nie z pracy139. Decyzja Wydziału Krajowego i Akademii Umiejętności o miano-
waniu dyrektorem Smolki wywołała niezadowolenie i dezaprobatę wielu osób, 
między innymi Franciszka Bujaka i Edmunda Długopolskiego. Kutrzeba otrzy-
mywał listy z wyrazami solidarności, krytykujące władze. W jednym z owych li-
stów siostra Piekosińskiego Malwina wyrażała żal, „że o konkursie na dyrektora 
nie wiedziała”, gdyż wtedy mogłaby Kutrzebę wesprzeć140. 

Po śmierci Piekosińskiego historyk na zamówienie Władysława Semkowicza 
przygotował do druku nieukończone przez byłego dyrektora wydawnictwa źród-
łowe, a także opracował jego naukową biografi ę141. Nie chciał jednak podpisać 
się pod przedmową ani też fi gurować na stopce redakcyjnej wydawanych źródeł, 
gdyż jego zdaniem wydawnictwa były „strasznie liche” i „niedbałe”142. Z kolei 
po śmierci Malwiny Piekosińskiej Kutrzeba zajął się likwidacją majątku jej bra-
ta, przekazując w depozyt Muzeum Narodowemu w Krakowie kolekcję złotych 
i srebrnych monet, Gabinetowi Historii Sztuki i Archeologii UJ zbiór zabytko-
wych pieczęci, a rękopisy Towarzystwu Heraldycznemu we Lwowie i Akademii 
Umiejętności143. 

W tym samym czasie uczony został mianowany konserwatorem Centralnej 
Komisji dla Zabytków Sztuki i Pomników Historycznych Starostw Podgórskich: 
Nowy Targ, Nowy Sącz, Limanowa, Gorlice, Grybów, Jasło, Krosno. Do jego 
obowiązków należało dowiadywanie się, jakie na tym terenie znajdują się archi-

137 H. Barycz, Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy i uczonych galicyjskich, t. 2, Kraków 1963, 
s. 122. 

138 M i H. Baryczowie, Listy Wincentego Zakrzewskiego do Edmunda Długopolskiego, „Rocznik 
Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 24: 1978–1979, s. 148–149. 

139 Na jego miejsce do pracy w archiwum Smolka zatrudnił Wacława Sobieskiego, zob. H. Ba-
rycz, Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wacławie Sobieskim, Kraków 1978, s. 268. 

140 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/47, list M. Piekosińskiej do S. Kutrzeby [1908]. 
141 S. Kutrzeba, Franciszek Piekosiński jako historyk prawa polskiego, „Kwartalnik Historyczny” 

1908, t. 22, s. 253–270. AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/92, list W. Semkowicza do S. Kutrzeby, 
Lwów 21 XII 1907.

142 BJ, rkps 9525 III, k. 40–41, list S. Kutrzeby do W. Semkowicza, Kraków 6 II 1908. 
143 Tamże, Korespondencja w sprawie zbiorów po F. Piekosińskim. 
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wa i biblioteki, następnie zapoznanie się z ich zasobem, a także w miarę możli-
wości zabezpieczenie przed zniszczeniem, uszkodzeniem i zawłaszczeniem lub 
sprzedażą za granicę144.

W 1905 roku Kutrzeba opublikował swoje największe dzieło, tom pierwszy 
Historii ustroju Polski w zarysie. Korona145. Praca ta przez wiele lat spełniała rolę 
podręcznika akademickiego, była kilkakrotnie wznawiana w wysokim nakładzie, 
a także tłumaczona na języki rosyjski, niemiecki i litewski146. I choć w latach 
siedemdziesiątych Korona została zastąpiona nowszą syntezą autorstwa Juliu-
sza Bardacha, Bogusława Leśnodorskiego i Michała Pietrzaka147, to jednak nadal 
była używana przez studentów prawa, a w 2001 roku ukazało się jej dziewiąte 
wydanie. Przez cały okres pierwszej wojny światowej Kutrzeba kontynuował 
pracę nad dalszymi częściami podręcznika. W 1914 roku opublikował tom drugi 
poświęcony ustrojowi Wielkiego Księstwa Litewskiego, a następnie w 1917 roku 
dwa kolejne tomy poświęcone czasom porozbiorowym. W tomie trzecim przed-
stawił ustrój ziem polskich pod zaborem pruskim do Kongresu Wiedeńskiego, 
ustrój Księstwa Warszawskiego, Królestwa Kongresowego, Litwy, Ukrainy oraz 
Wolnego Miasta Krakowa. W tomie czwartym zaprezentował ewolucję ustrojo-
wą w Wielkim Księstwie Poznańskim i Galicji. Po osiągnięciu tego naukowego 
szczytu Kutrzeba opublikował jeszcze dwa ważne dzieła: Unia Polski z Litwą. 
Polska i Litwa w dziejowym stosunku (1914) i Historia źródeł dawnego prawa 
polskiego (t. 1–2, 1925–1926), a także około 300 artykułów. 

W Unii Polski z Litwą Kutrzeba wykazał, że Wielkie Księstwo Litewskie 
miało pełną samodzielność w kształtowaniu stosunków wewnętrznych, a zwią-

144 APKr, GK-9, k. 531; GK-10, k. 16–17, 151, 200. Protokoły posiedzeń grona konserwatorów. 
145 Praca Kutrzeby doczekała się obszernej, liczącej ponad 100 stron recenzji pióra Oswalda 

Balzera, zob. O. Balzer, Z powodu nowego zarysu «Historii ustroju Polski», „Kwartalnik Historycz-
ny”, R. 20: 1906, s. 1–57, 397–441. Replika Kutrzeby pt. Kilka kwestii z «Historii ustroju Polski». 
Przyczynki i polemiki ukazała się w „Kwartalniku Historycznym”, R. 20: 1906, s. 589–626. Szcze-
gółowe omówienie polemiki pomiędzy obu uczonymi zawierają rozprawy Romana Nowackiego 
i Magdaleny Pyter, w których autorzy zdecydowanie opowiadają się po stronie Balzera, zob. R. No-
wacki, Oswald Balzer (1858–1933), Opole 1998, s. 101–118; M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska 
szkoła historycznoprawna, Lublin 2010, s. 262–269. Kutrzeba w kurtuazyjnej formie podziękował 
Balzerowi za trud włożony w napisanie recenzji, dodając: „przyjmuję ją całą z tym szacunkiem, jaki 
miałem i mieć będę zawsze dla Pana Rektora. Daleki jestem od wszelkich drażliwości osobistych 
tam, gdzie chodzi o samą rzecz i o sprawy czysto naukowe. Chlubić się zaś mogę tylko tym, że Pan 
Rektor uznał moją pracę za wartą tak obszernej recenzji i tak źródłowej i poważnej polemiki”. BO, 
rkps 7678 II, k. 61–66, list S. Kutrzeby do O. Balzera, Kraków 13 V 1906.

146 Po śmierci Kutrzeby dyrektor Biblioteki Polskiej w Paryżu Franciszek Pułaski planował 
przetłumaczenie dzieła na język francuski i publikację na terenie Francji. Zob. AN PAN i PAU 
Kr, PAU I-139a, List F. Pułaskiego do T. Kowalskiego, Paryż 30 I 1946. Według Juliana Dybca za 
honorarium uzyskane ze sprzedaży podręcznika uczony zakupił w Krakowie kamienicę przy ulicy 
Henryka Siemiradzkiego. J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński 1918–1939, Kraków 2000, s. 138; 
J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografi i polskiej (przełom XIX i XX wieku), Łódź 
2005, s. 184–186.

147 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia państwa i prawa polskiego, Warszawa 1979. 
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zek z Rzeczpospolitą umożliwił mu przeniknięcie do kultury zachodniej. Dzięki 
Polsce Litwa uzyskała ochronę przed Krzyżakami i Moskwą, a także przyjęcie 
chrześcijaństwa w obrządku łacińskim148. Dwutomowa Historia źródeł dawnego 
prawa polskiego była – zdaniem Adama Vetulaniego – ostatnim wielkim dzie-
łem Kutrzeby, które przez lata było znakomitym przewodnikiem dla młodych 
prawników149. Praca (do dziś używana przez badaczy dziejów prawa) ułatwiała 
orientację w rodzajach i charakterze źródeł prawa polskiego, a także wskazywała 
podstawową literaturę oraz wszystkie wydawnictwa źródłowe, które ukazały się 
do wybuchu pierwszej wojny światowej150. W pierwszym tomie Kutrzeba za-
warł informacje poświęcone źródłom prawa koronnego ziemskiego, miejskiego, 
wiejskiego, kanonicznego i żydowskiego. Każdy opis źródła uzupełniał dokład-
ną bibliografi ą jego wydań i odnoszącej się do niego literatury. Natomiast drugi 
tom poświęcił pomnikom prawa obowiązującego w poszczególnych dzielnicach 
średniowiecznej Polski. Całość zamyka rozdział poświęcony historii polskich 
archiwów i bibliotek. Przy pisaniu fragmentów dotyczących źródeł partykular-
nego polskiego prawa kanonicznego Kutrzeba korzystał z ustaleń przedwcześnie 
zmarłego Stanisława Zachorowskiego oraz uwag Władysława Abrahama151.

Już przed pierwszą wojną światową, a później w dwudziestoleciu międzywo-
jennym w coraz większym stopniu Kutrzeba skupiał się na edycji źródeł; między 
innymi we współpracy z Franciszkiem Dudą wydał materiały do historii han-
dlu wiślanego; z Władysławem Semkowiczem opublikował akta dotyczące unii 
polsko-litewskiej; z ks. Janem Fijałkiem kopiarz rzymski Erazma Ciołka; z Ada-
mem Vetulanim akta dotyczące ustroju dawnej Polski i z Alfonsem Mańkowskim 
materiały dotyczące prawa wiejskiego. Wydawał także opracowane przez sie-
bie inwentarze archiwalne Biblioteki Czartoryskich i Archiwum Krajowego Akt 
Grodzkich i Ziemskich w Krakowie152. 

148 J. Maternicki, Historia jako dialog. Studia i szkice historiografi czne, Rzeszów 1996, s. 56–57. 
149 A. Vetulani, Na przełomie…, s. 217. 
150 A. Kiełbicka, Archiwa krakowskie…, s. 57. 
151 W. Abraham, Organizacja kościoła w Polsce do końca wieku XII, Lwów 1890; S. Zacho-

rowski, Rozwój i ustrój kapituł polskich w wiekach średnich, Kraków 1912; rec. W. Abrahama 
w „Kwartalniku Historycznym”, R. 29: 1915, s. 322–324; zob. też A. Vetulani, Dzieje historii prawa 
w Polsce, Kraków 1948, s. 43–48. 

152 S. Kutrzeba, Zbiór aktów do historii ustroju sądów prawa polskiego i kancelarii sądowych 
województwa krakowskiego z wieku XVI–XVIII, „Archiwum Komisji Prawniczej” 1909, t. 8, cz. 2; 
tenże, Ordo coronandi regis Poloniae, „Archiwum Komisji Historycznej” 1909–1913, t. 11; tenże, 
Materiały do dziejów robocizny w Polsce w XVI wieku, „Archiwum Komisji Prawniczej” 1913, t. 9; 
tenże, Cautelae quaedam in iure terrestri tentae et observatae, „Archiwum Komisji Prawniczej” 
1913, t. 9; tenże, Prawa, przywileje, statuty i lauda księstw oświęcimskiego i zatorskiego, „Archiwum 
Komisji Prawniczej” 1913, t. 9; S. Kutrzeba, F. Duda, Regestra theolonei aquatici Wladislaviensis 
saeculi XVI, Kraków 1915; S. Kutrzeba, J. Fijałek, Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z początku 
XVI wieku, „Archiwum Komisji Historycznej” 1923, seria 2, t. 1; S. Kutrzeba, A. Vetulani, Wybór 
źródeł do historii ustroju Polski, t. 1–2, Kraków 1928–1930; S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Akta unii 
Polski z Litwą 1385–1791, Kraków 1932; S. Kutrzeba, Akta sejmikowe województwa krakowskiego 
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Naukowe wysiłki Kutrzeby zostały docenione przez Polską Akademię Umie-
jętności w 1927 roku, kiedy to uczony otrzymał nagrodę im. Probusa Barczew-
skiego za pracę pt. Historia źródeł dawnego prawa polskiego. Obecni na po-
siedzeniu profesorowie: ks. Jan Fijałek, Ignacy Chrzanowski, Józef Kallenbach 
i Władysław Semkowicz jednogłośnie uznali, że „dzieło prof. Kutrzeby stanowi 
dużą pomoc ogółowi badaczy, zwłaszcza początkującym, którzy pragną się od-
dać pracy umiejętnej na polu historii dawnego prawa polskiego. Poza niezmierną 
pożytecznością swoją praktyczną, książka ta posiada bardzo znaczącą wartość 
naukową. Po raz pierwszy ujmuje ona źródła dawnego prawa polskiego w wy-
czerpującą, systematycznie opracowaną całość, nie pomijając nic ważniejszego; 
niektóre działy źródeł, jak prawa niemieckiego (miejskiego) są pierwszy raz 
w naszej literaturze tak gruntownie zbadane, omówione i scharakteryzowane”153.

W 1906 roku Kutrzeba rozpoczął starania o objęcie wakującej katedry po 
zmarłym niedawno Piekosińskim. Jednak pomimo usilnych zabiegów Ulanow-
skiego członkowie Rady Wydziału, uznając podręcznik Historia ustroju Polski 
w zarysie za pracę popularnonaukową, uzależnili zatrudnienie Kutrzeby od na-
pisania przez niego naukowej rozprawy z zakresu polskiego prawa sądowego. 
Zmuszony tą decyzją Rady Wydziału uczony, chociaż nie czuł się specjalistą 
w tej dziedzinie, po roku wytężonej pracy, pod koniec 1907 roku przedstawił roz-
prawę Mężobójstwo w prawie polskim XIV i XV wieku, na postawie której uzyskał 
bez przeszkód angaż na Uniwersytecie Jagiellońskim. 

Adam Vetulani oceniający po latach osiągnięcia tej pracy z uznaniem stwier-
dził, że „pozwoliła na sprostowanie dotychczasowych poglądów, według których 
w Polsce w XIII i XIV wieku umiano wyodrębnić pojęcie morderstwa i zabój-
stwa oraz na przedstawienie rozwoju, który w XV wieku doprowadził do tego, 
iż zaczęto uwzględniać winę subiektywną i różnicować karygodność ze względu 
na stopień winy”. Vetulani podkreślał jednak, że członkowie Rady przy ocenie 
dorobku kandydata kierowali się mieszczańskim pochodzeniem Kutrzeby, a nie 
merytoryczną wartością jego poprzednich dzieł. Tylko dzięki uporowi Ulanow-
skiego udało się mu objąć „dobrze zasłużoną katedrę”154.

W dniu 6 lutego 1908 roku postanowieniem C.K. Ministerstwa Wyznań 
i Oświaty Kutrzeba otrzymał nominację na profesora nadzwyczajnego dawnego 
prawa polskiego, z roczną pensją wynoszącą 3600 koron i dodatkiem aktywacyj-
nym 1288 koron155. Do jego obowiązków należało prowadzenie pięciu godzin 

1572–1620, t. 1, Kraków 1932; tenże, Polskie ustawy i artykuły wojskowe od XV–XVIII wieku, „Ar-
chiwum Komisji Historii Wojskowej”, t. 3, Kraków 1937; S. Kutrzeba, A. Mańkowski, Polskie ustawy 
wiejskie XV–XVIII wieku, „Archiwum Komisji Prawniczej”, t. 11, Kraków 1938; tenże, Catalogus 
codicum manuscriptorum Musei Principum Czartoryski Cracoviensis, t. 1–2, Kraków 1908–1913; 
tenże, Katalog Krajowego Archiwum Aktów Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, t. 3, Kraków 1909.

153 AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 325/27. 
154 A. Vetulani, Stanisław Kutrzeba, [w:] Portrety uczonych…, s. 289–290. Stąd obydwa cytaty.
155 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/34.
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wykładów i dwóch godzin ćwiczeń tygodniowo156. Cztery lata później, 5 lutego 
1912 roku, został mianowany profesorem zwyczajnym, z roczną pensją 6400 ko-
ron i dodatkiem aktywacyjnym 1472 koron157. 

O nominacji Kutrzeba poinformował w żartobliwej formie dyrektora Archi-
wum Głównego w Warszawie, Teodora Wierzbowskiego: „teraz już niedługo 
będę trochę wolniejszy, jako że mianowany już (czy: wreszcie) zwyczajnym pro-
fesorem, mogę nawet ręce założyć i powiedzieć sobie: dość pracy, przecież już 
nic więcej dostać nie mogę, boć pozostaje tylko czekanie na emeryturę”158. Nie 
bez złośliwości pod adresem galicyjskich kolegów po fachu odpowiedział na to 
Wierzbowski, wskazując, że stanowisko profesora zwyczajnego bynajmniej nie 
stanowi zwieńczenia dla historyka, „skoro u was otwarta wszystkim droga do 
lepszej kariery, czego dowodem Ćwikliński, Ritter (jeśli się nie mylę) i kolega 
Bobrzyński. Liczę więc, że i Szanowny Kolega nosić będzie jaką, jeśli nie feld-
marszałkowską, ale cywilną laskę, bez chęci walenia nią w łeb krytyków i nie 
krytyków”159. Podczas pierwszej wojny światowej poprawne dotychczas kontak-
ty Kutrzeby z Wierzbowskim uległy pogorszeniu. „Kutrzeba – pisał Wierzbowski 
do Oswalda Balzera – który ma pretensję do tego, że jest jedynym z galicyjskich 
uczonych, dobrze znającym sprawy rosyjskiego i pruskiego zaboru, w ostatniej 
pracy swojej «Historia ustroju Polski po rozbiorach» [...] nie zaznaczył wcale, 
że w Uniwersytecie Warszawskim ustanowione zostały w roku 1906 ordynatura 
i lektura z wykładem polskim, czym mnie nade wszystko wyrządził niezasłużoną 
a wielką krzywdę”160. Wypada wyjaśnić, że w trzecim tomie Historii ustroju Pol-
ski w zarysie, wydanym w 1917 roku, Kutrzeba, znając lojalną postawę Wierz-
bowskiego w stosunku do caratu, przejawiającą się w prowadzeniu od 1882 roku 
wykładów na Uniwersytecie Warszawskim z literatury polskiej w języku rosyj-
skim161, świadomie pominął informację na temat jego zajęć prowadzonych w ję-
zyku ojczystym162. Wierzbowski był tym faktem oburzony i na łamach „Gazety 
Warszawskiej” krytycznie zrecenzował książkę Kutrzeby. W liście do Balzera 
wyjaśnił, że ma nadal osobisty żal do Kutrzeby, iż pominął jego wykłady w języ-
ku polskim, ale zaznaczył, że nie rozpisywał się „o tym w recenzji, żeby uniknąć 

156 AUJ, WP II 84, protokoły z posiedzeń Rady Wydziału Prawa UJ. 
157 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/34.
158 BN PAU i PAN Kr, rkps 1881, t. 32, k. 19–21, list S. Kutrzeby do T. Wierzbowskiego, 

Kraków 23 II 1912. 
159 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/96, list T. Wierzbowskiego do S. Kutrzeby, Warszawa 

29 II 1912. 
160 BO, rkps 7696 II, k. 134, list T. Wierzbowskiego do O. Balzera, Warszawa 22 VIII 1919. 
161 Postawę Teodora Wierzbowskiego potępiały też ówczesne gazety: „Nowa Reforma” 1882, 

nr 249; „Kraj” 1883, nr 4; „Czas” 1882, nr 252; na łamach tego ostatniego można było przeczytać, 
że „całe miasto [tj. Warszawa] wrze, że p. Wierzbowski zgodził się po Chmielowskim objąć katedrę 
literatury polskiej i wykładać będzie po rusku”. 

162 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
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podejrzenia, czy zarzutu, że pisałem ją w osobistej jedynie sprawie”163. Po latach 
Kutrzeba w swoich pamiętnikach przedstawił sprawę zupełnie inaczej164. 

W dniu 27 lipca 1912 roku Kutrzeba ożenił się z młodszą od siebie o siedem 
lat warszawianką Janiną Domaszewską, córką Jana, radcy Prokuratorii Króle-
stwa Polskiego, i Heleny Chludzińskiej165. Przyszła żona Kutrzeby w młodości 
uczęszczała na zajęcia Towarzystwa Kursów Naukowych w Warszawie, a także 
na wykłady Ignacego Chrzanowskiego i Jana Łosia na Uniwersytecie Jagielloń-
skim. Tuż przed ślubem zdała eksternistycznie maturę w Gimnazjum św. Anny 
w Krakowie166. Zaraz po ślubie Kutrzeba z młodą żoną zamieszkał w trzypoko-
jowym mieszkaniu przy ulicy Studenckiej167. Rok później, 4 maja 1913 roku, 
przyszła na świat ich pierwsza córka Anna, w przyszłości etnograf, a 23 listopada 
1915 roku urodziła się im córka Helena; ostatnim dzieckiem była Stanisława 
Magdalena, urodzona 27 lipca 1918 roku168. 

Po rozpoczęciu pracy na Uniwersytecie Jagiellońskim Kutrzeba odszedł od 
problematyki historii społeczno-gospodarczej średniowiecznego Krakowa, kon-
centrując uwagę na zagadnieniach prawno-ustrojowych. Szybko przekwalifi ko-
wał swój warsztat badawczy, zadziwiając wszystkich rozległością zainteresowań, 
pomysłowością w formułowaniu hipotez i znakomitym opanowaniem metody 
analitycznej. W latach 1913–1914 i 1920–1921 pełnił funkcję dziekana Wydziału 
Prawa i Administracji. Jako dziekan spotkał się z opozycją Władysława Leopolda 
Jaworskiego, Stanisława Estreichera i Edmunda Krzymuskiego, którzy z powo-
dów politycznych zwalczali go na wydziale169. 

W tym samym czasie popadł w poważny konfl ikt z nowym dyrektorem Bi-
blioteki Czartoryskich Stanisławem Smolką, który zastąpił na tym stanowisku 
niedawno zmarłego Mariana Sokołowskiego. Spór dotyczył opracowanego przez 
Kutrzebę drugiego tomu katalogu rękopisów, którego Smolka nie zamierzał wy-
dać, wychodząc z założenia, że dalsze katalogowanie zbiorów ma się odbywać 
pod jego kierunkiem170. Wzburzony tym stanowiskiem Kutrzeba ostro riposto-
wał: „sądzę, że Pan Radca Dworu [Stanisław Smolka] wiedząc o tym, że ja nad 
katalogiem pracuję, powinien był chyba [...] ze względu na zwyczaje, do któ-
rych przywykł nasz świat historyczny, porozumieć się wpierw ze mną. [...] Za 
dodane na końcu listu Pana Radcy Dworu podziękowanie za moją pracę, mimo 

163 BO, rkps 7696 II, k. 137, list T. Wierzbowskiego do O. Balzera, Warszawa 25 X 1919. 
164 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
165 Archiwum parafi i św. Anny w Krakowie, Libri copulatorum, t. 5, s. 172, nr 11. 
166 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/59, materiały rodzinne Janiny Domaszewskiej. 
167 Tamże, j. a. II/81, list J. Domaszewskiej do S. Kutrzeby, Warszawa 11 VII 1912; list J. Do-

maszewskiej do S. Kutrzeby, Warszawa 13 VII 1912. 
168 Archiwum parafi i św. Szczepana w Krakowie, Libri natorum et baptisatorum, t. 20, s. 243, 

nr 371; s. 535, nr 81; s. 597, nr 234. 
169 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/34, list M. Rostworowskiego do S. Kutrzeby, Kraków 

30 VI 1913. 
170 Tamże, K III-11, j. a. II/45, list S. Smolki do S. Kutrzeby, Kraków 22 XI 1913. 
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że opatrzone różnymi klauzulami, uprzejmie dziękuję, choć wyznaję, że w tych 
warunkach podziękowanie to raczej na ironię wygląda”171. Na list Smolka nie 
odpowiadał przez dwa tygodnie, tłumacząc się wyjazdem do Wiednia, po czym 
zaproponował spotkanie172. Na to jednak nie przystał Kutrzeba, wykręcając się 
chorobą córki173. W efekcie sporu indeks do katalogu Kutrzeby ukazał się dopiero 
po śmierci Smolki w 1931 roku w opracowaniu Karola Piotrowicza. 

Tuż przed pierwszą wojną światową uczony rozpoczął współpracę z nowo 
powstałą Polską Szkołą Nauk Politycznych, gdzie prowadził wykłady w latach 
1911–1914. Dyrektorem i założycielem szkoły był Michał Rostworowski, któ-
ry za najważniejsze zadanie uczelni uważał przekazanie słuchaczom wiedzy 
z zakresu geografi i, historii, prawa, polityki, ekonomii, statystyki i skarbowości, 
a także zachęcenie ich do dalszych samodzielnych badań174. Swoje wykłady Ku-
trzeba poświęcił ustrojowi państwa polskiego za panowania Stanisława Augusta 
Poniatowskiego oraz ustrojowi politycznemu Księstwa Warszawskiego i Króle-
stwa Polskiego175. 

Wybuch pierwszej wojny światowej zakończył w życiu Stanisława Kutrzeby 
okres formowania warsztatu badawczego i ugruntowywania pozycji zawodowej. 
Pomimo wielu przeszkód i trudności sięgnął po katedrę uniwersytecką, dając 
tym dowód wytrwałości i konsekwencji w dążeniu do wytyczonego celu. Po za-
kończeniu pierwszej wojny światowej historyk sięgnął po najwyższe funkcje na 
krakowskim naukowym Olimpie: w latach 1926–1939 piastował godność sekre-
tarza generalnego Polskiej Akademii Umiejętności, przez rok pełnił urząd rekto-
ra Almae Matris w trudnym okresie reformy jędrzejewiczowskiej. Te wszystkie 
wyróżnienia i zaszczyty, które przypadły mu w udziale, okupił w młodości cięż-
ką pracą i zszarganymi nerwami. Dzięki niewątpliwym talentom, samozaparciu, 
wytrwałości i cierpliwości osiągnął sukces naukowy. 

171 Tamże, list S. Kutrzeby do S. Smolki, Kraków 28 XI 1913. 
172 Tamże, list S. Smolki do S. Kutrzeby, Kraków 15 XII 1913. 
173 BC, rkps 12550, list S. Kutrzeby do S. Smolki, Kraków 17 XII 1913. 
174 L. Hajdukiewicz, Geneza i początki Polskiej Szkoły Nauk Politycznych w Krakowie, [w:] 

Studia z dziejów oświaty i kultury umysłowej w Polsce XVIII–XX wieku. Księga ofi arowana Janowi 
Hulewiczowi, red. D. Dutkowa, J. Dybiec, L. Hajdukiewicz, Wrocław 1977, s. 127–159.

175 AUJ, PSNP-3. 



Rozdział II

SPORY ORIENTACYJNE PODCZAS 
PIERWSZEJ WOJNY ŚWIATOWEJ

Wybuch pierwszej wojny światowej stanowił w życiu Kutrzeby istotny przełom. 
We wrześniu 1914 roku wraz z całą rodziną musiał uciekać przed armią rosyj-
ską z Krakowa do Wiednia. Zaniepokojeniu o losy Galicji dawał wyraz w liście 
do Michała Siedleckiego: „koło Przeworska słychać już huk armat, Jarosław ma 
się bronić, ale podobno krótko, wojska [...] idą także do rogu Wisły i Sanu. [...] 
Kolej dochodzi tylko do Dębicy. Gazet krakowskich od dwóch dni nie mam. Czy 
nie trzeba jechać dalej? Myślę, że wolałbym zostać, by starej matki i rodziny nie 
narażać na trudy”1. 

W grudniu 1914 roku, po odparciu Rosjan na wschód, Kutrzeba powrócił 
do Krakowa, ale zamiast zaszyć się w ciszy gabinetu, pobudzony niespożytym 
temperamentem całym sercem zaangażował się w działalność charytatywną 
w Książęco-Biskupim Komitecie Pomocy dla Dotkniętych Klęską Wojny2. Poli-
tycznie związał się z obozem pasywistycznym, krytycznie nastawionym wobec 
polityki Niemiec i Austro-Węgier. Dlatego też odmówił współpracy z popierają-
cym rozwiązanie sprawy polskiej w oparciu o monarchię habsburską Naczelnym 
Komitetem Narodowym, kierowanym przez Władysława Leopolda Jaworskie-
go. Swym zapatrywaniom politycznym dawał wyraz, zasilając łamy chadeckie-
go dziennika „Głos Narodu” licznymi ważnymi artykułami o treści politycznej 
i historycznej (przez pewien czas pracował nawet etatowo w dziale politycznym 
redakcji)3. Wiele z jego felietonów ukazywało się niepodpisanych bądź sygno-
wanych kryptonimami S. K., St. K. lub pseudonimem Władysław Wyrwa. Będąc 

1 BJ, rkps Przyb. 128/57, t. 4, list S. Kutrzeby do M. Siedleckiego, Wiedeń 25 IX 1914. 
2 W. Wróbel, Troska biskupa Adama Sapiehy o wysiedlonych i uchodźców w latach 1914–1916, 

Kraków 1999. 
3 Zob. m.in.: S. Kutrzeba, Sprawa polska w Austrii w XVIII i XIX wieku, „Głos Narodu” 1915, 

nr 161–163; tenże, Konstytucja 3-ego Maja 1791, „Głos Narodu” 1915, nr 230, 233, 235, 237; tenże, 
Koronacja polskich królów i królowych, „Głos Narodu” 1916, nr 120, 122, 124; tenże, Reforma unii, 
„Głos Narodu” 1916, nr 133; tenże, Dzień 3 Maja, „Głos Narodu” 1916, nr 222; tenże, Kongres 
Wiedeński w roku 1815 i Polska, „Głos Narodu” 1916, nr 499; tenże, Prawo wojny w Polsce, „Głos 
Narodu” 1916, nr 591; tenże, Kościuszko, „Głos Narodu” 1917, nr 242; tenże, Wolne i niezależne 
państwo, „Głos Narodu” 1918, nr 74.
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bystrym obserwatorem otaczającej rzeczywistości, obdarzonym silnym tempe-
ramentem politycznym i posiadającym niezaprzeczalne talenty literackie, rychło 
stał się wiodącym w redakcji dziennikarzem, informującym krakowską społecz-
ność o bieżącej sytuacji politycznej i gospodarczej4. Szczególnie krytykował po-
litykę Niemiec wobec polskości i podkreślał odwieczny antagonizm kulturowy 
swych rodaków z Niemcami i Rosjanami5. Uważał, że tylko klęska wszystkich 
państw zaborczych może doprowadzić do odzyskania niepodległości. Z myślą 
o niej przeprowadzał rozważania nad ustrojem przyszłej Rzeczypospolitej6. Co-
raz wyraźniej utożsamiał się z Ligą Narodową i Romanem Dmowskim, a tak-
że darzył sympatią ruch chadecki skupiony wokół bpa Adama Stefana Sapie-
hy i Wojciecha Korfantego. Jednak organizacyjnie nie był związany z żadnym 
ugrupowaniem politycznym7. Za swoją postawę polityczną był atakowany przez 
aktywistów nie tylko na łamach różnych periodyków publicystycznych, ale tak-
że na Uniwersytecie Jagiellońskim. Na jednej z Rad Wydziału Prawa Stanisław 
Estreicher, po przeczytaniu felietonu Kutrzeby w „Głosie Narodu”, zarzucił mu 
moskalofi lstwo8. Wskazane wyżej poglądy i spory świadczyły o tym, że pozycja 
Kutrzeby na Wydziale Prawa nie była zbyt silna, brak tam było poparcia dla jego 
pasywistycznych poglądów. Trudno się temu dziwić, skoro większość wydzia-
łowych kolegów była ministrami, radcami dworu i przedstawicielami arystokra-
tycznych rodów lojalistycznie nastawionych do monarchii habsburskiej i wiązała 
się politycznie z obozem aktywistycznym9. Niemniej po pierwszej wojnie świa-

4 A. Vetulani, Na przełomie dwóch wieków..., s. 215. 
5 Większość artykułów została przedrukowana w osobnym zbiorze, zob. S. Kutrzeba, Króle-

stwo i Galicja. Uwagi z czasów wojny, Warszawa 1917; a także w osobnej broszurze, zob. tenże, 
Przeciwieństwa i źródła polskiej i rosyjskiej kultury, Lwów 1916; w pierwszej wersji praca została 
ogłoszona w języku niemieckim przez NKN, zob. S. Kutrzeba, Gegensätze und Quellen der pol-
nischen und der russischen Kultur, „Polen”, Wiedeń 1915, nr 9. Szerzej na temat tej pracy zob. 
M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejów historiografi i polskiej od końca XIX wieku po II wojnę 
światową, Lublin 2000, s. 26–28.

6 S. Kutrzeba, Jakie powinny być zasady konstytucji państwa polskiego, „Głos Narodu” 1917, 
nr 104–106; tenże, Projekt rządu w Królestwie, „Głos Narodu” 1917, nr 166; tenże, Jakie powinny 
być zasady konstytucji polskiej, „Kurier Warszawski” 1917, nr 118; tenże, O budowie polskiego 
państwa, „Myśl Polska” 1917, z. 3, s. 129–136, z. 4, s. 11–18; 1918, z. 1–2, s. 9–19; tenże, Propor-
cjonalne głosowanie, Kraków 1918. 

7 J. Buszko, Społeczno-polityczne oblicze Uniwersytetu Jagiellońskiego w dobie autonomii 
galicyjskiej (1869–1914), Kraków 1963, s. 72–75; zob. też J. Maternicki, Idee i postawy. Historia 
i historycy polscy 1914–1918. Studium historiografi czne, Warszawa 1975, s. 140.

8 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Konfl ikt z Estreicherem trwał 
aż do wybuchu drugiej wojny światowej i zakończył się pojednaniem w obozie koncentracyjnym 
w Sachsenhausen. Po tragicznej śmierci Estreichera Kutrzeba wygłosił przemówienie na jego cześć, 
w którym podkreślał zasługi zmarłego jako historyka prawa i polityka. „Mówił z dużym wzruszeniem, 
bardzo serdecznie i ciepło, a przy tym bardzo rzeczowo” – wspominał J. Gwiazdomorski, Wspo-
mnienia z Sachsenhausen. Dzieje uwięzienia profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego 6 listopada 
1939–9 lutego 1940, Kraków 1964, s. 206. 

9 A. Vetulani, Stanisław Kutrzeba, „Tygodnik Warszawski”, R. 2: 1946, nr 5, s. 5. 
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towej sytuacja uległa zmianie i Kutrzeba stał się niekwestionowanym autoryte-
tem w dziedzinie polityki.

W miarę upływu czasu uczony coraz bardziej angażował się w politykę, 
występując z wieloma artykułami publicystycznymi na temat bieżącej sytuacji 
politycznej. Uważał, że historia jako nauczycielka życia może dostarczyć po-
litykom „narzędzi” w walce o lepszą przyszłość narodu10. W tym celu ogłosił 
broszurę Wady i zadania naszej historiografi i, w której zwracał uwagę, że „histo-
ria dla społeczeństwa ma pełne walory; [...] gdy przyszłość zagadką, którą chce 
się rozwiązać, [...] gdy w czasie wojny zadanie historii jako nauczycielki życia 
tak silnie wystąpiło. [...] Nasuwa się pytanie, czy dziś, gdy mamy o przyszłość 
naszą walczyć, także i ci, którzy przeszłością się zajmowali, spełnili w ostatnich 
dziesiątkach lat swoje obowiązki, czy nasza historiografi a dostarcza w tej prze-
łomowej chwili duchowej broni narzędzi, jakich dostarczyć mogła, dostarczyć 
była powinna?”11.

Według uczonego historia „potrójnej służy potrzebie”. Najważniejsze „jej za-
danie, stanowiące rację jej bytu bez względu na cele, którym może służyć i służy 
pośrednio, to poznanie tego, co było, dla samego tylko poznania, zadanie więc 
ściśle naukowe. [...] To główny cel historii, główne jej zadanie wypełniać mogą 
i mają historycy i tylko to jest ich zadaniem”12. Drugim zadaniem jest uczenie 
społeczeństwa, jak nie popełniać tych samych błędów, tzn. że historia ma być 
nauczycielką życia. Z doświadczeń historyków i ich dorobku winni wyciągać 
wnioski politycy, tak aby mogli je zastosować w praktycznym życiu. Trzecim za-
daniem jest służba narodowi, która dając „świadomość jego łączności w przeszło-
ści, wspólnych losów dobrych i złych, umacnia i krzepi narodowe poczucie”13. 

Oceniając dorobek polskiej historiografi i, Kutrzeba ze smutkiem stwierdzał, 
że „utonęła w monografi ach; nie dała od dziesiątków lat syntezy całości, nie dała 
– poza nielicznymi dziełami – nawet syntezy pewnych większych okresów czy 
zagadnień”14. Taki stan rzeczy utrudniał, zdaniem historyka, prawidłowy rozwój 
badań historycznych, które bez syntezy nie mogły przedstawić całości dziejów. 
Brak syntetycznego ujęcia negatywnie wpływał także na realizację społecznych 
i narodowych zadań historii. „Jeśli chodzi o narodowe zadania historii – pisał 
Kutrzeba – to nasza popularyzatorska działalność w zakresie historii jest wprost 
marna”15. Wszystkie ważniejsze podręczniki Michała Bobrzyńskiego, Józefa 
Szujskiego, Anatola Lewickiego, Władysława Smoleńskiego i Augusta Soko-
łowskiego ukazały się w XIX stuleciu, a nowych na rynku księgarskim nie było. 

10 J. Maternicki, Historia i życie narodu. Poglądy i postawy historyków polskich w XIX i XX 
wieku, Rzeszów 2009, s. 329. 

11 S. Kutrzeba, Wady i zadania naszej historiografi i, Kraków 1916, s. 3.
12 Tamże, s. 4–5. 
13 Tamże, s. 7. 
14 Tamże, s. 11. 
15 Tamże, s. 15. 



46 Stanisław Kutrzeba (1876–1946). Biografia naukowa i polityczna

Profesor uważał te prace za przestarzałe, a także mało obiektywne z powodu 
zbyt szczupłej bazy źródłowej wykorzystanej przy rekonstrukcji kluczowych dla 
dziejów Polski reform. Pragnął nowej syntezy ukazującej pozytywną stronę życia 
szlacheckiego, pełną tolerancji, swobody i wolności demokratycznych.

Według Kutrzeby „brak współrzędnie idącej z monografi ami syntezy wprost 
fatalnie odbijał się na wartości monografi i. Gdy o syntezie się zapomina, coraz 
bardziej monografi a staje się sama dla siebie celem, gdy powinna być tylko ka-
mieniem przy budowie całości. A jakże można być pewnym, że się ten kamień 
dobrze obrobi, że on się nada do całości, jeśli się tej całości nie ma przed oczami? 
I dochodzi do tego, że wzrok historyka staje się krótkim: widzi szczegóły dosko-
nale, umie poszczególne kamienie historycznej budowy szlifować na drobniuteń-
kie ściany, lśniące połyskiem, ale nie widzi – całości; subtelnie wykończone mo-
nografi e to jakby drogie kamienie w uszach kobiety, która miast sukni wspaniałej 
w łachmany tylko okryta”16. Kutrzeba ze smutkiem konstatował, że brak syntezy 
uniemożliwia odpowiedzi na najważniejsze pytania dotyczące przyczyn upadku 
Rzeczypospolitej, które oczyściłyby naród z niesłusznie stawianych mu zarzutów 
warcholstwa i niezdolności do samodzielnego bytu, a przede wszystkim ułatwiły 
odzyskanie niepodległości i powrót kraju na mapę Europy. 

Wystąpienie Kutrzeby wiązało się z ogólną dyskusją toczoną wśród history-
ków polskich na temat przyczyn upadku Polski17. Głos w tej sprawie zabierali 
przed nim między innymi Józef Siemieński, Oswald Balzer, Ignacy Chrzanowski 
i Jan Karol Kochanowski18. W swojej ocenie profesor obok zjawisk pozytywnych 
przedstawiał negatywne. Przykładem była jego krytyka ustroju Polski i wszech-
władnego liberum veto. „Tak państwową jedność Polski rysy głęboko poorały, 
uniemożliwiały tej jedności wyzyskiwanie, by państwo prowadzić. I powie też 
słusznie później o tym państwie Kołłątaj, że to machina niedołężna, iż jej jeden 
(tj. władca), popychać nie może, ale zawsze może jeden zahamować”19. 

Pomimo tak surowych sformułowań w ocenie wad ustroju staropolskiego Ku-
trzeba dał się jednak ponieść uczuciu euforii wywołanemu nadzieją na rychłe 
odzyskanie niepodległości i zrzucił całą winę za upadek Polski na państwa zabor-
cze. Podniecony powszechnym zapałem, zatracając poczucie naukowego obiek-
tywizmu, pisał: „Piękną była ta stara polska Rzeczpospolita. Piękną nie tylko 

16 Tamże, s. 16. 
17 Szerzej zob. J. Maternicki, Idee i postawy..., s. 180–240; tenże, Historia polityczna czy in-

tegralna? Spór o przedmiot syntezy dziejów narodowych w historiografi i polskiej lat 1914–1939, 
[w:] tenże, Kultura historyczna dawna i współczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 219–257.

18 J. Siemieński, Ustrój Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1915; O. Balzer, Z zagadnień 
ustrojowych Polski, Lwów 1915; I. Chrzanowski, Z powodu studium prof. Balzera, „Rok Polski” 
1916, nr 4; J.K. Kochanowski, Dwie rocznice, [w:] tenże, Trzy odczyty o Polsce, Warszawa 1917. 
O Kochanowskim szerzej zob. G. Szumera, Myśl historiozofi czna i fi lozofi a społeczna Jana Karola 
Kochanowskiego, Katowice 2009, s. 29–51. 

19 S. Kutrzeba, Charakterystyka państwowości polskiej, [w:] tenże, Swoistość polskiej kultury 
i jej stosunek do Zachodu. Wybór pism, Kraków 2006, s. 44. 
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pięknością pól wyzłacanych pszenicą, posrebrzanych żytem, nie tylko barwnym 
strojem szlacheckich kontuszów czy chłopskich sukman spod Krakowa lub Ło-
wicza, nie tylko gotykiem Panny Maryi, renesansem Wawelu czy rokokiem Ła-
zienek, ona piękną była życia pięknością. A wśród tej życia piękności było i pięk-
no jej państwowego bytu. Łączenie w jedną wielką całość rozległych terytoriów 
braterską miłością, jak określano te unie, które za Zygmunta Augusta zawierano 
z Litwą, Prusami czy z ziemią infl ancką, nie w drodze gwałtu i przemocy; rozda-
wanie hojną dłonią tych swobód, jakie Polska pierwsza zdobyła; wolność szlach-
ty z sejmikami, na których każdy głos miał swobodny, nieskrępowany; swoboda 
mieszczan w urządzaniu swego odrębnego życia, choć nieco ich samorząd potem 
ograniczono; tolerancja religijna za Zygmunta I i Zygmunta Augusta, [...] czyż 
to nie piękne tej państwowości cechy, czyż one nie górują swoją wartością we-
wnętrzną nad monarchią absolutną, potężną, podziw mogącą budzić siłą, rozma-
chem, lecz ponurą uciskiem wolnej myśli, swobody?”20. 

Należy jednak podkreślić, że swoje apologetyczne wywody Kutrzeba formuło-
wał o wiele spokojniej niż poprzednicy (np. Jan Karol Kochanowski), wychodząc 
z założenia, że dzięki łagodnej perswazji łatwiej będzie odeprzeć nieprzychylne 
Polsce zarzuty kierowane przez historiografi ę państw zaborczych, mówiące o za-
narchizowaniu kraju i niezdolności do samodzielnego bytu. W dalszych frag-
mentach rozprawy uczony pozwolił sobie nawet na pewną krytykę „piękności” 
dawnej Rzeczypospolitej, gdy pisał, że „piękność nie jest siłą – chyba dla kobie-
ty, i to częściej w powieści niż w życiu. A tej siły Polsce brak było. Rozkochała 
się w sobie ta Polska, utonęła w kwietyzmie, sądząc, że granic nie tkną tej Polski, 
która nie miała chęci ni zamiaru swoich granic przekraczać, by cudze zabierać, 
chciała tylko żyć dla siebie. Przebudziły ją ze snu – odgłosy miarowych kroków 
armii trzech sąsiadów, wkraczających, by zabrać jej części, dokonać w roku 1772 
pierwszego rozbioru”21. 

Sporo miejsca poświęcił Kutrzeba wewnętrznym reformom kraju przepro-
wadzonym przez Stanisława Augusta. Podkreślał, że „dały one jedność państwa 
– z wyjątkiem jedności społecznej, ale tej jedności nie znały jeszcze i państwa 
absolutne, przyniosła ją dopiero francuska rewolucja. Rozszerzyły granice dzia-
łalności państwa. Zapewniły sprawność ustawodawczą i administracyjną. Jed-
ność, jak i rozszerzenie działalności państwa, już jako zasada przyjęte, zaczęły 
przynosić owoce: wzmocnienie siły państwa. Prawda, że jeszcze na razie nie były 
to owoce zupełnie dojrzałe – na to trzeba było jeszcze jakiegoś czasu. Utrzyma-
no zasady wolności, które wówczas dopiero zdobyła Francja, a zdobywać miały 
w XIX wieku inne państwa kontynentu. Polska więc sama przed upadkiem, pracą 
własnej myśli i woli, choć inną drogą, choć z utrzymaniem zasad wolności, wy-
tworzyła z siebie wszystkie te nowe pierwiastki, które przyniosły rozkwit pań-
stwowości w absolutnych monarchiach. Więcej nawet – ta Polska wyprzedziła 

20 Tamże, s. 54–55. 
21 Tamże, s. 56. 
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te monarchie absolutne na drodze ku nowoczesnemu państwu konstytucyjnemu. 
Brakowało tylko zasady jedności społecznej, wynikającej z równości praw i obo-
wiązków. Tylko ten jeden krok – a Polska byłaby poszła na czele państw europej-
skich w ich rozwoju, po Anglii, tuż obok Francji. Tego kroku uczynić nie mogła. 
Nim przez reformy wydany owoc miał dojrzeć w pełni, wytworzyć państwa siłę, 
te państwa, które tę siłę już miały, przeszkodziły temu, w obawie, że nieco póź-
niej już przeszkodzić nie zdołają”22. 

Choć w swoich wypowiedziach Kutrzeba starał się być logiczny i konsekwen-
tny, to jednak w Charakterystyce państwowości polskiej wielokrotnie spotykamy 
pewne sprzeczności w ocenie ustroju dawnej Polski. Przez większą część pra-
cy uczony dowodzi, że w okresie staropolskim demokratyczna forma rządów 
doprowadzić miała do stworzenia silnej władzy państwowej, gdy przy końcu 
jednoznacznie stwierdza, że opóźnienia Polski względem Zachodu należy „szu-
kać w naturze demokracji i w tych wadach polskiego życia, które przy jej de-
mokratycznym ustroju były bardzo szkodliwe”23. Kutrzeba aprobował więc de-
mokratyczną formę rządów w Polsce z zastrzeżeniem, że „rządy przy zasadzie 
demokratycznej są trudniejsze, niż jeśli włada jeden lub kilku”24. Zdaniem histo-
ryka w przypadku Rzeczypospolitej trudność miała polegać na tym, że „reformy 
zmierzające do wprowadzenia nowych pierwiastków zawierały groźby dla tych, 
którzy mieli je uchwalać, dla szlachty – groźby strat idealnej czy materialnej na-
tury. Wzmocnienie jedności ustawodawstwa przez usunięcie jednomyślności i li-
berum veto, jedności i ciągłości administracji przez usunięcie elekcji i poddanie 
bezwzględne urzędników pod króla, groziło szlachcie tym, iż wzmoże się władza 
króla na niekorzyść jej swobód i przywilejów, że ona je utracić może. Obawę tę, 
obawę przed absolutum dominium, wyegzekwowano też w Polsce po prostu do 
obłędu; z liberum veto źrenicę wolności uczyniono; za dogmat uznano nietykal-
ność zasad elekcji; w niesubordynacji urzędów widziano zbawienny hamulec na 
absolutystyczne zapędy króla”25. 

Jedynie odpowiednie wychowanie ogółu szlacheckiego i jego edukacja mogła 
zaradzić katastrofi e. „Potrzebna oświata – dowodził Kutrzeba – by rozum rozjaś-
niony umiał zrozumieć cele dalsze, myśli, obejmujące całość potrzeb państwa, 
i to nie pod kątem widzenia dnia płynącego, lecz także przyszłości. Potrzebny 
duch obywatelski, by przezwyciężał egoizm jednostki, by każda jednostka umiała 
dla celów ogólnych, także idealnych, poświęcić swoje materialne dobra, mienie 
czy życie, czy nawet własne ideały, jeśli ta ofi ara potrzebna dla powszechności. 
Potrzeba, by każdy odczuł to i zrozumiał, że szczęścia nie znajdzie, jeśli go nie 
będzie w ojczyźnie. I otóż tego brak było w Polsce. Było umiłowanie wolności 
i swobody. Nie było zrozumienia, że trzeba dla tej wolności niejedno poświęcić. 

22 Tamże, s. 59. 
23 Tamże, s. 51. 
24 Tamże, s. 52. 
25 Tamże, s. 52–53. 
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[...] Coraz mniej było oświaty, coraz mniej publicznego ducha. Prywata zapano-
wała nad dobrem ogółu, bezpośrednia korzyść materialna nad idealnymi dalszy-
mi celami. Stąd zwyrodnienie naszego życia publicznego, stąd zamiast zdrowych 
partii politycznych w XVII wieku, frakcje, koterie, kierowane przez królewięta, 
gdzie program znał tylko sam przywódca partii, gdy inni jemu – wierzyli, jego 
zaś programem, ukrywanym jako rzecz nie dla profanów, były – osobiste zwy-
czajnie ambicje”26. 

W swoich poglądach na przyczyny upadku Rzeczypospolitej Kutrzeba zbliżył 
się do zapatrywań konserwatystów krakowskich, takich jak Józef Szujski i Mi-
chał Bobrzyński. Uważał bowiem, że brak oświaty i ducha publicznego zadecy-
dował o słabości kraju i jego upadku. Jednak w swoim pesymizmie nie szedł tak 
daleko jak koryfeusze historycznej szkoły krakowskiej, wychodząc z założenia, 
że choć system demokratyczny miał swoje wady, to ze względu na wolnościowy 
światopogląd szlachty nie dało się innego ustroju w Polsce zastosować27. W póź-
niejszych pracach nie był już tak konsekwentny i utrzymywał, że najlepszym 
ustrojem dla Rzeczypospolitej była monarchia konstytucyjna28. 

Wystąpienia Kutrzeby i jego poprzedników ośmieliły pisarzy i publicystów, 
którzy w pełnym poświęcenia zapale obrony ustroju dawnej Polski posunęli się 
za daleko, odchodząc od obiektywizmu i prawdy historycznej29. Prym wśród nich 
wiedli Artur Górski, Władysław Radwan, Stanisław Baczyński, Bogdan Zagrodz-
ki, Wacław Muttermilch (pseud. Bojomir) i Stanisław Przybyszewski30. Jednak 
najwybitniejszym z nich był Antoni Chołoniewski, pozostający pod przemożnym 
wpływem publikacji Stefana Buszczyńskiego pt. Obrona spotwarzonego narodu 
(1888–1894) i Znaczenia dziejów Polski (1882), autor wielu znanych prac pub-
licystycznych o Tadeuszu Kościuszce i Morzu Bałtyckim, sympatyk narodowej 
demokracji. 

Na szczególne miejsce tego ostatniego wpłynął niezwykły talent literacki 
i umiejętność pisania z wielką sugestywnością. Jego dzieło Duch dziejów Polski, 
wydane po raz pierwszy w 1917 roku, wywołało ożywioną dyskusję wśród zawo-
dowych historyków, a także szerokiego ogółu odczuwającego potrzebę weryfi -
kacji ocen przeszłości państwa polskiego31. W okresie międzywojennym zostało 

26 Tamże, s. 53. 
27 J. Maternicki, Idee i postawy…, s. 404–406. 
28 S. Kutrzeba, Jakie powinny być zasady konstytucji, „Głos Narodu” 1917, nr 106.
29 J. Maternicki, Idee i postawy…, s. 206–208. 
30 Zob. m.in.: A. Górski, Ku czemu Polska szła?, [w:] Godło, t. 1–2, Warszawa 1915–1916; 

W. Radwan, Ideał wychowawczy, [w:] Godło, t. 1–2, Warszawa 1915–1916; S. Baczyński, Miecz 
i Korona. Myśl o dawnej Polsce, Warszawa 1916; B. Zagrodzki, O stosunek do przeszłości, „Myśl 
Polska” 1916, nr 1; W. Bojomir, Mesjanizm polski a kościół katolicki, Kraków 1916; S. Przybyszew-
ski, Szlakiem duszy polskiej, Poznań 1917.

31 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 69, s. nlb. zapis z dnia 28 VIII 1917 r. „Prze-
czytałem cały «Duch dziejów Polski» Chołoniewskiego. Pomimo błędów i przesady, pożyteczna, 
zacna książeczka”. 
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ono wznowione aż czterokrotnie i przełożone na francuski, angielski, niemiecki 
oraz bułgarski. Polemiki wokół pracy Chołoniewskiego przeszły do klasyki hi-
storiografi i polskiej32. W tym miejscu interesuje nas przede wszystkim rola, jaką 
odegrał Kutrzeba w omawianym sporze. 

Tezą przewodnią Chołoniewskiego była generalna rozprawa z poglądami pe-
symistycznej szkoły krakowskiej, która według autora „podcinając i tak już nad-
wątlone siły narodu”, dowodziła, że przeszłość Rzeczypospolitej „była u nas od 
blisko pół tysiąca lat jedną wielką pomyłką, że duch jej zasadniczo chromał, in-
stytucje w założeniu już były chybione, cierpiały na nie przystosowalność prak-
tyczną i musiały wieść do upadku, żeśmy zatem sami własnymi rękoma wykopali 
grób, w który runęła ojczyzna, a to, w czym chcielibyśmy upatrywać międzyna-
rodową zbrodnię, to jest akt podziałów Polski, było tylko nieuchronną koniecz-
nością dziejową”33.

Chołoniewski, atakując tezy szkoły krakowskiej, często powoływał się na ba-
dania poprzedników, obfi cie czerpiąc między innymi z prac Kutrzeby. Korzystał 
z nich jednak w sposób swobodny, cytując obszerne fragmenty, ale uwzględniając 
jedynie te fakty, które odpowiadały jego własnej koncepcji i pasowały do optymi-
stycznej wizji dziejów Rzeczypospolitej. Podobnie postępował z pracami Oswalda 
Balzera, Józefa Siemieńskiego, Wacława Sobieskiego, Aleksandra Rembowskie-
go, Władysława Konopczyńskiego i Jana Karola Kochanowskiego, a nawet swoje-
go duchowego mistrza Stefana Buszczyńskiego, który w apoteozie ustroju dawnej 
Polski nie poszedł tak daleko, jak mu to przypisywał Chołoniewski. W ferworze 
pracy pisarskiej nierzadko zapominał o użyciu cudzysłowu i wstawieniu przypisu, 
przez co naraził się na przykre zarzuty ze strony Józefa Siemieńskiego34. Nie było 
więc dzieło Chołoniewskiego pracą oryginalną ani tym bardziej obiektywną. Nie-
mniej nie była to jedynie prosta kompilacja, niewnosząca nic do nauki, zawierała 
bowiem sporo niepowtarzalnych cech indywidualności twórczej autora35. 

Do dzieła Chołoniewskiego Kutrzeba odniósł się w recenzji zamieszczonej 
na łamach „Głosu Narodu”, gdzie dowodził, że autor Ducha dziejów Polski sku-
tecznie przeciwstawił się pesymizmowi krakowskiej szkoły historycznej oraz 

32 Szerzej zob. J. Adamus, Problemy polskiego neoromantyzmu historycznego, „Kwartalnik 
Historyczny”, R. 55: 1958, z. 1, s. 16–36; tenże, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów 
Polski, Łódź 1961, s. 142–171; tenże, O kierunkach Polskiej myśli historycznej, wyd. H. Grajewski, 
Łódź 1964, s. 67–78; A. Wierzbicki, Wokół ducha dziejów Polski. Spory o ocenę dziejów narodowych 
w historiografi i polskiej 1917–1919, „Kwartalnik Historyczny”, R. 78: 1971, z. 4, s. 840–855; tenże, 
Naród – państwo w polskiej myśli historycznej dwudziestolecia międzywojennego, Wrocław 1978, 
s. 12–34; tenże, Wschód–Zachód w koncepcjach dziejów Polski, Warszawa 1984, s. 320–331; M.H. 
Serejski, Naród a państwo w polskiej myśli historycznej, Warszawa 1977, s. 257–286; J. Maternicki, 
Idee i postawy..., s. 342 i n.; tenże, Historia i życie narodu..., s. 334–339; M. Pyter, Oswald Balzer..., 
s. 269–282. 

33 A. Chołoniewski, Duch dziejów Polski, Warszawa 2000, s. 25. 
34 J. Siemieński, List do redakcji w sprawie broszury Antoniego Chołoniewskiego pt. «Duch 

dziejów Polski», „Themis Polska” 1917, nr 191. 
35 A. Wierzbicki, Naród…, s. 21–22; J. Maternicki, Idee i postawy…, s. 344–345. 
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zaprezentował – przy pewnej jednostronności w spojrzeniu na historię Polski – 
przekonujący obraz wielkości i doskonałości dawnej Rzeczypospolitej36. Według 
uczonego Chołoniewski pozostawał w zgodzie z wynikami najnowszej historio-
grafi i, a fakt, że nie był zawodowym historykiem, nie może go deprecjonować37. 
Oczywiście książce Chołoniewskiego daleko do ideału, nie ustrzegł się bowiem 
kilku błędów, ale i tak stworzył dzieło wybitne – konstatował Kutrzeba. Tu, jak 
się wydaje, wybitny uczony popadł w przesadę; Chołoniewski bowiem tak zlek-
ceważył prawdę historyczną i popełnił tak wiele błędów faktografi cznych, że już 
w momencie wydania jego praca nie spełniała elementarnych wymogów obiek-
tywizmu i rzetelności badawczej38. Jak słusznie zauważał Stanisław Zakrzewski, 
„rzadko można spotkać się z książką, która poza talentem Autora wykazywałaby 
tyle umyślnej po prostu ignorancji historii Polski i historii w ogóle”39. W innym 
miejscu zaś konstatował, że „śmiertelna przerażająca pustka myśli wieje z tych 
kart, po których jeden lśniący komunał goni za drugim, a każdego nie duma i nie 
cześć wobec przeszłości, lecz bezgraniczne bałwochwalstwo i pochlebstwo wo-
bec ustroju uderza”40. Sumując, Zakrzewski dowodził, że Duch dziejów Polski 
był „naukowym dziwolągiem”, zaś pod względem pedagogicznym i narodowym 
wręcz dziełem „szkodliwym”41. 

Nie bacząc jednak na tendencyjność książki Chołoniewskiego – z której zda-
wał sobie zapewne sprawę – Kutrzeba z uznaniem zaznaczał, że „rzadko się zda-
rza, by jaka polska książka nie należąca do działu beletrystyki takim cieszyła się 
niezwykłym powodzeniem”. Po tak pochlebnym wprowadzeniu badacz dziejów 
prawa przypomniał, że od wielu już lat historiografi a polska nie pokusiła się o re-
wizję poglądów krakowskiej szkoły historycznej i że on sam był w szkole kar-
miony pesymistyczną syntezą dziejów Polski. Za twórców tej jednostronnej wizji 
uważał Józefa Szujskiego, Waleriana Kalinkę, Stanisława Tarnowskiego i Micha-
ła Bobrzyńskiego, którzy przez lata wpajali narodowi, że „upadek Polski zawini-
liśmy sami, że zwłaszcza temu upadkowi winien był ustrój Polski”. „Nie trzeba 
mówić – ciągnął dalej Kutrzeba – jak to przedstawienie rzeczy chętnie przyjmo-
wała obca historiografi a, ta zwłaszcza, której zależało, by odium rozbiorów Pol-
ski przerzucić z państw rozbiorczych na – samych Polaków”. „To był naukowy 
błąd” – dowodził uczony. Szkodliwymi skutkami głoszenia pesymistycznych tez 
była ogólna „depresja, jaką wywoływały, w zniechęceniu do naszej historii, gdyż 
przecież ubiegłe dzieje żyją żywym życiem w psychice każdego społeczeństwa”. 

36 M.H. Serejski, Naród a państwo…, s. 260. 
37 A. Wierzbicki, Wokół ducha dziejów Polski..., s. 846. 
38 J. Maternicki, Historia i życie narodu..., s. 338. 
39 S. Zakrzewski, Ideologia ustrojowa. Krytyka sądów Balzera, Kutrzeby i Chołoniewskiego, 

„Kwartalnik Historyczny”, R. 32: 1918, s. 28; zob. też K. Śreniowska, Stanisław Zakrzewski. Przy-
czynek do charakterystyki prądów ideologicznych w historiografi i polskiej 1893–1936, Łódź 1956, 
s. 73–77. 

40 S. Zakrzewski, Ideologia ustrojowa…, s. 31. 
41 Tamże, s. 37. 
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Poza tym „stronnictwa skrajne wyzyskiwały te argumenty historyków, by zrażać 
szerokie masy w ogóle do Polski, używały ich do siania i pogłębiania stanowych 
różnic i niechęci”. Kutrzeba przypominał, że jeszcze przed wojną zaczęła bu-
dzić się reakcja, „przeciw poglądom szkoły krakowskiej występowali już daw-
niej niektórzy historycy, zwłaszcza warszawscy: Korzon i Smoleński. [...] Ale 
chór z ogółu historyków złożony, głośniejszy był, niż te – nieliczne sola. Gdy 
badania monografi czne wykazały, że w Polsce nie było tak źle, [...] to jednak nie 
umiano i nie chciano zużytkować ich dla rewizji wszechwładnej teorii. A ogół 
przecież nie śmiał przeciw fachowcom mieć innego zdania”. Dopiero podczas 
pierwszej wojny światowej „odezwały się głosy krytyki tych panujących poglą-
dów”. Wypowiadało się kilku historyków, jednak najsilniejszą reakcją były wy-
kłady uczonych krakowskich o Przyczynach upadku Polski zorganizowane przez 
krakowskie Koło Towarzystwa Historycznego, a wygłaszane w auli UJ. W tym 
właśnie momencie ukazała się książka Chołoniewskiego, której główną tezą 
było, iż Polska budowała olbrzymie, z różnych narodów składające się państwo 
„nie uciskiem, nie gwałtem, ale bratnią miłością dopuszczaniem tych narodów 
do własnych swobód i wolności”. Kutrzeba uważał, że właśnie dlatego nie może 
nikogo dziwić, iż taka praca porwała za sobą cały „nasz inteligentny ogół”. Pod-
nosi ona bowiem w „oczach narodu jego wartość i jego historię, a dla tej historii 
budzi szacunek i miłość, krzepi ducha, który tak potrzebował pokrzepienia”. Na 
koniec Kutrzeba krytycznie zaznaczył, że wielkie prawa, jakie tysiące Polaków 
posiadały, zobowiązywały ich także do wielkich obowiązków, którym jednak nie 
potrafi li sprostać, gdyż zabrakło „poczucia obowiązku” i w tym właśnie leżała 
„nasza część winy, żeśmy nie mogli dostatecznie obronić się przeciw wrogom”42. 

W swoich poglądach na przyczyny upadku Rzeczypospolitej Kutrzeba nie od-
biegał od zapatrywań innych sympatyków narodowej demokracji, na przykład 
Władysława Konopczyńskiego, Franciszka Bujaka, Oswalda Balzera, Józefa 
Siemieńskiego, Wacława Tokarza czy Jana Karola Kochanowskiego. Wpisywał 
się, jak i oni, do grupy krytyków pesymistycznej szkoły krakowskiej i do pasywi-
stycznej orientacji politycznej dominującej w społeczeństwie polskim w ostatnim 
okresie pierwszej wojny światowej.

Apologetyczne wystąpienie Kutrzeby i jego poprzedników spowodowa-
ło ostrą replikę Stanisława Zakrzewskiego w postaci ogłoszonego na łamach 
„Kwartalnika Historycznego” szkicu Ideologia ustrojowa. Krytyka sądów Bal-
zera, Kutrzeby i Chołoniewskiego. W sposób gwałtowny i napastliwy Zakrzew-
ski zaatakował tam poglądy „optymistów”, zaciekle przy tym broniąc założeń 
protoplastów krakowskiej szkoły historycznej, gdyż ich poglądy na przyczyny 
upadku Rzeczypospolitej są nadal „żywe i mają przed sobą przyszłość”43. Choć 

42 Wszystkie powyższe cytaty w akapicie pochodzą z: S. Kutrzeba, Wartości historyczne Polski, 
„Głos Narodu” 1917, nr 284. 

43 S. Zakrzewski, Ideologia ustrojowa…, s. 44. 
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Zakrzewski polemizował z tekstami Balzera, Tokarza i Chołoniewskiego44, to 
tylko w przypadku Kutrzeby jego wypowiedź przybrała znamiona paszkwilu po-
litycznego. Zarzucił bowiem krakowskiemu uczonemu zatracenie obiektywizmu 
naukowego, tendencyjność, utożsamianie historii ustroju z ogólną historią Pol-
ski, uleganie zmiennym nastrojom i wpływom politycznym, jak również to, że 
jego praca Przeciwieństwa i źródła polskiej i rosyjskiej kultury stanowi poważne 
„obniżenie zasad nie tylko naukowych, ale przeciętnej cnoty obywatelskiej”45. 

Artykuł Zakrzewskiego wywołał oburzenie Kutrzeby i jego przyjaciół46. 
Uczony był do tego stopnia zbulwersowany, że postanowił zerwać naukowe 
kontakty z redakcją „Kwartalnika Historycznego”, która wydrukowała tekst 
Zakrzewskiego47. Po stronie Kutrzeby stanął prezes krakowskiego Koła Towa-
rzystwa Historycznego Fryderyk Papée, który w liście do prezesa Towarzystwa 
Historycznego Ludwika Finkla skrytykował wypowiedź Zakrzewskiego jako 
uwłaczającą godności Kutrzeby. Konfl ikt między obydwoma historykami pró-
bował załagodzić Finkel. Poinformował on Zakrzewskiego o otrzymaniu listu 
od Papéego, w którym stwierdzono, że obrażony Kutrzeba „nie zamierza odpo-
wiadać, ale chce zerwać wszelkie stosunki z redakcją «Kwartalnika Historyczne-
go»”. W tej sytuacji zwrócił się do autora Ideologii ustrojowej z prośbą o nade-
słanie wyjaśnienia, które mógłby przesłać do Krakowa. „Pragnę bowiem bardzo 
– pisał Finkel – zażegnać w zarodku burzę, która może istotnie przysporzyć To-
warzystwu Historycznemu dużej szkody, jaką byłaby chociażby utrata współ-
pracownictwa prof. Kutrzeby w «Kwartalniku Historycznym»”48. W odpowiedzi 
Zakrzewski pisał, iż ze zdziwieniem dowiedział się, „że wyrażenie o «przecięt-
nej cnocie obywatelskiej» zostało przez p. Kutrzebę źle zrozumiane i zupełnie 
wypaczone. Zgodnie ze zdaniem JW. Pana Prezesa stwierdzam, że mówiłem 
«tylko o cnocie obywatelskiej», która długo i skrupulatnie waży każde słowo 
wypowiedziane o wielkich zagadnieniach narodowych. Nie tylko redakcja, ale 
każdy czytelnik nie może inaczej pojmować wyraźnego toku mej myśli. Przecież 
w dwóch miejscach tejże «Ideologii» mówię o p. Kutrzebie, raz podnosząc jego 
pracowitość i wyrażając podziw i uznanie dla jego naukowej działalności, a po 
raz drugi nazywając go zasłużonym historykiem prawa. Byłbym zatem w grubej 
sprzeczności z sobą, gdybym z pojęcia cnoty obywatelskiej miał wyłączać jakieś 
kwalifi kowania osobiste, a podobne interpretowanie przyjąłem z prawdziwym 
osłupieniem”49. List z wyjaśnieniami Finkel przesłał do wiadomości Papéego. 
Niewiele to jednak pomogło – Kutrzeba nie uznał tłumaczeń za wystarczają-

44 O. Balzer, Z zagadnień ustrojowych Polski, Lwów 1915; A. Chołoniewski, Duch dziejów 
Polski, Kraków 1917; W. Tokarz, Z refl eksji historyka, „Wiadomości Polskie”, nr 158/9, 25 XII 1918. 

45 S. Zakrzewski, Ideologia ustrojowa…, s. 22. 
46 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 71, s. nlb., zapis z dnia 8 IV 1918. „Kutrzeba 

srodze dotknięty atakiem Zakrzewskiego, no i musiałem wyznać, że ten atak dość dziki”. 
47 T. Modelski, Towarzystwo Historyczne 1914–1924, „Kwartalnik Historyczny”, R. 51: 1937, s. 57. 
48 BO, rkps 7344, k. 349–351, list L. Finkla do S. Zakrzewskiego, Lwów 17 VI 1918. 
49 BO, rkps 7351, k. 19–21, list S. Zakrzewskiego do L. Finkla, Lwów 19 VI 1918. 
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ce, „skoro zarzuty i «obiekcje» były ogłoszone publicznie w «Kwartalniku»”50. 
Uczony miał także żal do Finkla jako redaktora naczelnego, że przyjął artykuł 
Zakrzewskiego do druku i nie usunął kontrowersyjnych fragmentów tekstu. 

Jeszcze kilka lat później Wacław Sobieski w liście do Zakrzewskiego stwier-
dzał, że „Kutrzeba od dawna jest z Tobą źle (przypuszczam jednak, że z Tobą 
w każdym razie lepiej niż ze mną)”51. Sprawa przeciągała się, gdyż historyk nie 
mógł wybaczyć Zakrzewskiemu doznanej obrazy, choć korespondował z nim 
między innymi w sprawie Ogólnopolskiego Zjazdu Historyków52. 

Sprawa odżyła na nowo w czerwcu 1925 roku, gdy Kutrzeba złożył dymisję 
z funkcji wiceprezesa i zrzekł się członkostwa w krakowskim Kole Towarzy-
stwa. Zarząd Główny PTH we Lwowie nie przyjął jego rezygnacji i zwrócił się 
„z prośbą, aby cofnął swoją decyzję w sprawie wystąpienia z Towarzystwa”53. 
Również prezes krakowskiego Koła PTH Fryderyk Papée prosił, aby uczony 
„raczył cofnąć deklarację w sprawie wystąpienia swego z PTH i złożenia god-
ności wiceprezesa Koła krakowskiego, ponieważ ze sprawą która dała powód 
do wystąpienia ani tutejszy ani lwowski Zarząd nigdy się nie solidaryzował”54. 
Chcąc dać choć częściową satysfakcję Kutrzebie, Papée przesłał mu odpis 
z fragmentu listu Władysława Abrahama. Z jego treści wynikało, że Zakrzewski 
w rozmowie z Abrahamem stwierdził, że „użyte przez niego w «Ideologii» wy-
razy, nie miały wcale na celu ubliżenia prof. Kutrzebie, tym bardziej, że w pracy 
nazwał go pracowitym i zasłużonym autorem, ale w zupełnie innym sensie zo-
stały użyte. [...] Wobec tego nie poczuwa się do obowiązku dawania mu dalszej 
jakiejś satysfakcji”55. Sposób załagodzenia sprawy nie zadowolił jednak Kutrze-
by, który nadal oczekiwał od Zakrzewskiego pisemnych przeprosin, niemniej 
cofnął rezygnację z członkostwa i wiceprezesury w krakowskim Kole Polskiego 
Towarzystwa Historycznego. 

W 1926 roku podjął się mediacji dawny kolega obu zwaśnionych z semi-
narium Stanisława Smolki, Józef Brzeski. W liście do Zakrzewskiego pisał, że 
„nie uważając wyciągania tej sprawy in publicum po ośmiu latach za pożąda-
ne, zadowoliłby się prof. Kutrzeba listem Pana, w którym by Pan wyraził, że 
tych kilka słów dodał w pewnym podrażnieniu, że nie powinien był ich napisać 
i że go za nie przeprasza, pragnąc powrotu dawnych między nimi przyjaznych 
stosunków”56. Jednak Zakrzewski nie chciał tego uczynić i żadne prośby ani 
groźby nie wypłynęły na zmianę jego decyzji. 

50 T. Modelski, Towarzystwo Historyczne…, s. 57. 
51 BO, rkps 7349, k. 149–151, list W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego, Kraków 1925. 
52 BO, rkps 7346, k. 452, list S. Kutrzeby do S. Zakrzewskiego, Kraków 18 I 1925. 
53 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/24, list S. Zakrzewskiego do S. Kutrzeby, Lwów 8 VI 1925. 
54 Tamże, list F. Papéego do S. Kutrzeby, Kraków 24 VI 1925. 
55 Tamże, list W. Abrahama do F. Papéego, Lwów 21 VI 1925. 
56 BO, rkps 7343, k. 263–264, list J. Brzeskiego do S. Zakrzewskiego [1926].
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Incydent pomiędzy obu historykami nie wynikał jedynie z osobistych ani-
mozji, ale przede wszystkim był uwarunkowany względami natury politycznej. 
W końcowym okresie wojny Kutrzeba był już zdeklarowanym stronnikiem naro-
dowej demokracji i pasywistów związanych z państwami ententy57. Zakrzewski 
natomiast ciążył ku aktywistom i dążył do odzyskania niepodległości w oparciu 
o państwa centralne, czym zaskarbił sobie uznanie między innymi Michała Bo-
brzyńskiego58. 

Odwrót Kutrzeby od skrajnego optymizmu w wydaniu Chołoniewskiego za-
początkowały zorganizowane z inicjatywy Kutrzeby i Oskara Haleckiego wy-
kłady uczonych poświęcone przyczynom upadku Rzeczypospolitej, wygłaszane 
w końcu kwietnia 1917 roku w auli Uniwersytetu Jagiellońskiego. Patronat nad 
całą imprezą objęło krakowskie Koło Towarzystwa Historycznego. W wykładach 
wzięło udział wielu wybitnych badaczy, między innymi Fryderyk Papée, Euge-
niusz Romer, Oskar Halecki, Franciszek Bujak, Józef Kallenbach, Władysław 
Konopczyński, Ignacy Chrzanowski, Wacław Tokarz, Wacław Sobieski, Ludwik 
Kolankowski59. Wśród prelegentów był też Kutrzeba, który wygłosił referat zaty-
tułowany Siły państwowe, stanowiący jak gdyby podsumowanie jego poglądów 
na kryzys i upadek Rzeczypospolitej w XVIII wieku60. 

Uznawał w nim, że największym błędem ustrojowym przedrozbiorowej Pol-
ski była niejednolita forma rządów61. Szlachta nie była należycie przygotowa-
na do sprawowania władzy w warunkach demokratycznych, a reformy państwa 
przyszły za późno i nie mogły uchronić już kraju przed rozbiorem. Z drugiej 
jednak strony „potępianie wolnościowych instytucji polskich i polskich urządzeń 
parlamentarnych i samorządowych wygląda dziwnie w ustach człowieka drugiej 
połowy XIX i XX wieku, nie da się pogodzić z naszymi pojęciami o idealnej 
wartości urządzeń państwowych” – konstatował Kutrzeba62. Dlatego też „abstra-
hując od innych czynników, które siłę państwu nadają, a więc od kwestii natural-
nej obronności granic, liczebności, ludności państwa, stopnia jej gospodarczego 
rozwoju, pozostając wyłącznie przy czynnikach ściśle państwowych, tj. wartości 
tylko ustroju i administracji, możemy stwierdzić, iż potęga państwa zależy – bez 
względu na formę rządów – od: 1) jedności rządu, 2) jego sprężystości i 3) zdol-
ności pełnego zużytkowania zasobów ludzkich i materialnych, jakie państwo 
posiada. Te trzy czynniki równie dobrze może posiadać absolutna monarchia, 

57 J. Maternicki, Idee i postawy…, s. 367–369. 
58 BO, rkps 7343, k. 227, list M. Bobrzyńskiego do S. Zakrzewskiego, Kraków 28 VI 1918. 
59 Współorganizator wykładów Konopczyński obawiał się, że zaplanowana po każdym odczy-

cie „dyskusja może ulec skrępowaniu wobec podnoszącej teraz głowę tendencji apologetycznej”. 
W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 65, s. nlb., zapis z dnia 5 VII 1916. 

60 T. Modelski, Towarzystwo Historyczne..., s. 83–84; J. Maternicki, Idee i postawy..., s. 352–353. 
61 S. Kutrzeba, Siły państwowe, [w:] tenże, Swoistość polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu. 

Wybór pism, Kraków 2006, s. 245. 
62 Tamże, s. 242. 
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arystokratyczna lub demokratyczna republika, czy jakikolwiek twór pośredni”63. 
Tak więc Kutrzeba opowiadał się za demokratyczną formą władzy, ale jednocześ-
nie podkreślał szkodliwość rządów nieoświeconych mas szlacheckich, postulując 
wprowadzenie monarchii konstytucyjnej lub demokratycznej republiki64. 

Ważnym wydarzeniem wydawniczym z czasów pierwszej wojny światowej, 
w którym wziął udział Kutrzeba, było dzieło pt. Polska w kulturze powszechnej. 
Intencją autorów było przedstawienie wkładu kultury polskiej do kultury euro-
pejskiej, aby uzyskać w ten sposób oręż w walce o odzyskanie niepodległości. 
Chodziło o upowszechnienie wśród podzielonego między trzy zabory społeczeń-
stwa dorobku szeroko rozumianej kultury duchowej i materialnej narodu pol-
skiego, aby właśnie w tym trudnym i przełomowym okresie historii „wytrwać 
w łączności z wielkimi tradycjami narodu, w poszanowaniu jego czci i godno-
ści, cenniejszych nad dobra i korzyści materialne” – pisał w imieniu wydawców 
Franciszek Stefczyk65. 

Pomysł wydania książki zrodził się w trakcie cyklu Powszechnych Wykładów 
Uniwersyteckich zorganizowanych w roku akademickim 1916–1917 na Uniwer-
sytecie Jagiellońskim przez Michała Siedleckiego i Stanisława Kutrzebę66. Naj-
ważniejszym cyklem wykładów były prelekcje pt. Co Europa zawdzięcza Pol-
sce przedstawiające wkład nauki i kultury polskiej do kultury ogólnoświatowej. 
Programowy wykład Stosunek polskiej kultury do kultury zachodniej wygłosił 
Kutrzeba. Obok niego prelekcje na temat stosunku różnych form wkładu kultury 
polskiej do kultury zachodniej przedstawili między innymi Zdzisław Jachimecki, 
Władysław Horodyski, Ludwik Birkenmajer, Leon Marchlewski. Decyzja opub-
likowania tych wykładów zapadła na wiosnę 1917 roku. Dzieło wydane w maju 
1918 roku pod redakcją Feliksa Konecznego zostało podzielone na dwa tomy. 
W pierwszym znalazł się artykuł Kutrzeby pt. Swoistość polskiej kultury i jej 
stosunek do Zachodu. Historyk dowodził w nim, że przez lata panowało przeko-
nanie o zależności kultury polskiej od kultury włoskiej, niemieckiej czy francu-
skiej, nie doceniano jej swoistości. Jednak pomimo iż kultura polska jest młodsza 
od kultur Europy Zachodniej, to więcej w niej „zdrowia moralnego, żywotności, 
siły, rozmachu, chęci do życia, szlachetnego ideału, [...] niż zwykle u tych in-
nych, starszych kultur, doszukać się można”. Ponadto pomimo rozbiorów Polski 
jej kultura rozwijała się nadal, zachowując „jednolity typ polskiej duszy, który 
przetrwał wszelkie próby podziału nie tylko ziem polskich, ale i dusz polskich, 
próby wyciśnięcia na nich piętna przez obce kultury”67. 

63 Tamże, s. 243. 
64 J. Adamus, O kierunkach…, s. 75–76. 
65 F. Stefczyk, Słowo wstępne, [w:] Polska w kulturze powszechnej, t. 1, red. F. Koneczny, 

Kraków 1918, s. XIX. 
66 Konopczyński uważał, że „cały tegoroczny cykl Powszechnych Wykładów Uniwersyteckich 

z przewodnim pytaniem: co Europa zawdzięcza Polsce jest wynalazkiem Kutrzeby”. W. Konop-
czyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 67, s. nlb., zapis z dnia 16 XI 1916. 

67 S. Kutrzeba, Swoistość polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu, [w:] tenże, Swoistość..., s. 118.
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W tym samym tomie znalazł się też drugi artykuł Kutrzeby pt. Społeczno-
-państwowe idee Polski, w którym autor omówił przyczyny upadku dawnej Rze-
czypospolitej. Przeciwstawiając się pesymistycznym zapatrywaniom na dzieje 
Polski propagowanym przez krakowską szkołę historyczną, Kutrzeba twierdził, 
że dopiero dziś, „gdy w jaskrawym blasku zawieruchy dziejowej rysują się kon-
tury wielkich idei, które ludzkość mają prowadzić w przyszłość szczęśliwą, gdy 
nad gwałtem i przemocą tryumfować zaczyna zasada wolności jednostek i na-
rodów, ze zdumieniem spostrzegamy sami, a spostrzegą może wkrótce i obcy, 
że skarby kryje ta nasza, tak wzgardzona państwowość; gdy potężny pęd życia 
zmiótł proch i kurz, które je pokryły, błyszczeć zaczyna – złotem”68. Historyk 
uważał, że powinniśmy być dumni, iż jako jedyni w Europie byliśmy prekursora-
mi zasad wolnościowych, gdy rozszerzenie praw w krajach zachodnich odbywa-
ło się „przy łunach pożarów, wśród potoków krwi, które wzniecały i rozlewały 
rewolucje; tysiącami ofi ar okupić te narody musiały wolności, nim je ostatecznie 
zdobyły. Polska bez rewolucji, bez wylewu krwi weszła na drogę rozszerzania 
praw człowieka z szlachty na inne warstwy. Szlachta, która wolność umiłowała 
aż ponad życie państwa, ona sama zdobyła się na to, iż bez nacisku przyznała te 
prawa warstwom niższym, gdy zasadę wolności osobistej zapewniono w roku 
1791 mieszczanom, a w roku 1792 – któryż inny naród byłby na to wtedy się 
zdobył? – Żydom!”69.

Pod koniec 1916 roku Kutrzeba zaangażował się w prace nad wydaniem zbio-
rowych dziejów Polski. Na wniosek Konopczyńskiego został wybrany kierowni-
kiem administracyjnym tego przedsięwzięcia. Jego wybór spotkał się z opozycją 
części krakowskiego środowiska naukowego. Wacław Sobieski „odmówił uło-
żenia planu tomu o czasach 1573–1632”, podając jako „główną przyczynę, że 
powierzyliśmy Kutrzebie administrację” – wspominał Konopczyński70. Szybko 
okazało się, że z opozycyjną postawą Sobieskiego solidaryzowali się Ludwik 
Kolankowski i Wacław Tokarz71. Do ostrej wymiany zdań doszło 6 marca 1917 
roku, podczas posiedzenia komitetu organizacyjnego, kiedy to wzburzony wystą-
pieniem Sobieskiego Kutrzeba zrezygnował z kierowania wydawnictwem i de-
monstracyjnie opuścił salę72. Po jego odejściu administratorem wybrano Konop-

68 S. Kutrzeba, Społeczno-państwowe idee Polski, [w:] tenże, Swoistość..., s. 63–64. 
69 Tamże, s. 68. 
70 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 67, s. nlb., zapis z 1 I 1917. 
71 Tamże, 5 III 1917. 
72 Konopczyński w dzienniku zapisał, że w spotkaniu „wzięli udział: Papée, Kutrzeba, Tokarz, 

Sobieski, Semkowicz, Kolankowski, Halecki i ja. Kutrzeba trochę zbyt skwapliwie zasiadł do prze-
wodniczenia. Ja zreferowałem jak sprawa stoi po moich rozmowach warszawskich i zaproponowałem 
obiór kilku osób, które by wypracowały pisma, żądane przez Kasę [im. Mianowskiego], tj. memoriał 
o wydawnictwie, program i instrukcje dla współpracowników. Zaraz potem Sobieski zaczął mówić, 
że clara pacta calaros faciunt amicos [jasne układy tworzą dobrych przyjaciół], więc trzeba jasno 
określić stosunki między współpracownikami, Kutrzeba jako prawnik i nie współpracownik nie 
nadaje się na administratora, niech będzie republika redakcyjna, a Pan Konopczyński sekretarzem 
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czyńskiego, który przez 20 lat nie zdołał doprowadzić wydawnictwa do końca. 
Autorzy nie wywiązali się ze swych zobowiązań, zasłaniając się przeciążeniem 
zajęciami i bieżącą pracą73. 

W grudniu 1916 roku rozporządzeniem generała-gubernatora Hansa Besele-
ra została powołana Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie. W założeniu Rada 
miała być organem doradczym w stosunku do niemieckich władz okupacyjnych. 
Powstało przy niej wiele komisji i komitetów mających stanowić zalążki przy-
szłej administracji polskiej. W początku 1917 roku Kutrzeba, obok Oswalda 
Balzera i Józefa Siemieńskiego, został powołany na członka Komisji Sejmowo-
-Konstytucyjnej74. Jego nominacja wynikała zapewne z uznania, jakie zdobył 
wśród warszawskich intelektualistów publikacjami na temat okupowanego Kró-
lestwa Polskiego. W dniu 27 lutego 1917 roku na posiedzeniu komisji wyłoniono 
dwie podkomisje: konstytucyjną i sejmową, przy czym ta druga miała zajmować 
się opracowaniem projektu ordynacji wyborczej75. W jej skład wszedł Kutrze-
ba, który pomimo braku zezwolenia władz niemieckich na przyjazdy do stolicy 
przez ponad rok korespondencyjnie brał udział w pracach komisji76, opracowu-
jąc projekt ordynacji wyborczej do przyszłego parlamentu polskiego, zasady or-

redakcji. Kutrzeba się bronił, że uznaje konieczność energicznej administracji, która by wpływała 
nawet na treść tomów. Kolankowski poparł Sobieskiego i życzył, abym ja administrował. Ja dowo-
dziłem, że mieć sekretarza to nie dość, że redaktora w ścisłym znaczeniu mieć nie możemy, bo nikt 
nie ma takiego uznanego autorytetu. Konieczny administrator, który by wszystko czytał, ujednolicał, 
dawał rady, zbliżał do siebie współpracowników, wyrażał nawet opinie o stylu i wnioski swe (jeżeli 
nie usłuchamy) przedkładał w ostatniej instancji ogółowi. Ja na takiego się nie nadaję, bo nikt mo-
ich uwag nie przyjmie. Milczenie. Semkowicz wyraził zupełne zaufanie do Kutrzeby i zaznaczył, 
że chce silnej redakcji w ręku jednej osoby. Sobieski zanim poszedł na wykład oświadczył, że jest 
najwyższym areopagiem w swym tomie i niczyjego pióra tam nie wpuści. Usunięcie Kutrzeby to 
conditio sine qua non [warunek nieodzowny] jego udziału. Kutrzeba stracił cierpliwość i z pasją rzekł, 
iż nie chce administracji i nie przyjmie jej z powrotem, skoro z niego żarty stroją. Po odejściu tych 
dwóch obradowaliśmy dalej. Uradzono dzięki zbytniej rycerskości Semkowicza skorzystać z goto-
wości Stanisława Zakrzewskiego, który pisał, że chętnie dostarczy pierwszy tom jeżeli Kutrzeba nie 
będzie administratorem, zaproszono Tymienieckiego, Papée długo się ceregielował. Postanowiono, 
że za dwa tygodnie po skomunikowaniu się z Zakrzewskim, będzie następna konferencja. Słowem 
porażka zupełna, a głównymi winowajcami dwa milczki Papée i Halecki, ten ostatni pary nie puścił 
z ust. Będzie z niego na katedrze polski Tacitus. Wzburzony wróciłem do domu”. W. Konopczyński, 
Dziennik, rkps w ARKW, z. 67, s. nlb., zapis z dnia 6 III 1917.

73 Szerzej zob. W. Konopczyński, Smutna historia, rkps w ARKW, s. 1–30. 
74 AAN, TRS-14. 
75 Konopczyński uważał, że „powołanie Kutrzeby do Komisji Konstytucyjnej w Warszawie 

może tu w różnych kierunkach pomieszać szyki”. W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 67, 
s. nlb., zapis z dnia 1 III 1917. 

76 AUJ, WP II 143, pismo dziekanatu UJ do namiestnictwa we Lwowie, Kraków 21 IX 1917. 
Kilkakrotnie udało się jednak Kutrzebie dotrzeć do Warszawy, o czym wspominał Konopczyński: 
„Kutrzeba wrócił z Warszawy uhonorowany i zmordowany. Cały teraz nurza się w polityce”. W. Ko-
nopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 67, s. nlb., zapis z 20 II 1917. 
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ganizacji władz szkolnych, założenia konstytucji polskiej77. Kutrzeba wchodził 
też w skład specjalnie powołanej Komisji Archiwalnej, której zadaniem było 
przygotowanie ustawy oraz programu kursów archiwalnych dla szkolenia przy-
szłych archiwistów78. Na początku 1918 roku agendy Tymczasowej Rady Stanu 
zostały przejęte przez gabinet cywilny Rady Regencyjnej. W lutym 1918 roku 
z jej ramienia Kutrzeba jako ekspert w sprawach wschodnich i doradca premie-
ra Jana Kucharzewskiego wybierał się do Brześcia Litewskiego na rokowania 
pokojowe państw centralnych z Ukraińską Republiką Ludową79. Jednak jeszcze 
przed wyjazdem z Krakowa doszły go hiobowe wieści o zawarciu traktatu po-
kojowego, który odrywał Chełmszczyznę od Królestwa Polskiego. Wiadomość 
wywołała falę oburzenia wśród ludności polskiej, która potraktowała tę decyzję 
jako kolejny rozbiór kraju. Kutrzeba włączył się w akcję protestacyjną. 17 lutego 
1918 roku w auli Uniwersytetu Jagiellońskiego wygłosił przemówienie potępia-
jące haniebny traktat80. Zredagował także odezwę wzywającą Polaków do walki 
o niepodległość, a w osobnym artykule przedstawił dzieje i znaczenie historycz-
ne Chełmszczyzny dla odradzającej się Polski81. Sprawa utraty Chełmszczyzny 
ostatecznie zraziła Kutrzebę do monarchii habsburskiej. Chciał przeprowadzić 
w Krakowie zbiorową akcję odesłania do Wiednia odznaczeń i orderów nadanych 
politykom polskim przez cesarza Franciszka Józefa I. Dlatego też był „oburzony 
na [Stanisława] Głąbińskiego, że sam nie czekając na innych, odesłał ordery do 
Wiednia”82. W przypływie emocji stracił panowanie nad sobą i znieważył kilku 
znajomych, między innymi Stanisława Strońskiego83. Zdaniem Konopczyńskie-
go przez takie postępowanie Kutrzeba zrażał do siebie ludzi84. 

Przez cały okres pierwszej wojny światowej Kutrzeba walczył piórem i sło-
wem o odzyskanie przez Polskę niepodległości. W walce tej nie przebierał w środ-
kach, co narażało go na krytykę, a jego autorytet naukowy nieraz był podważany. 
Szczególne kontrowersje wzbudzała postawa zajęta przez uczonego w stosunku 
do krakowskiej szkoły historycznej i jej najwybitniejszych przedstawicieli – Mi-
chała Bobrzyńskiego i Stanisława Smolki. Jako historyk, wychowany w ostat-
nich latach XIX wieku, należał Kutrzeba do pokolenia neoromantyków, którzy 

77 Kopie tych projektów znajdują się w AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a II/2; zob. też J. Ma-
ternicki, Idee i postawy..., s. 141, 429–431; U. Perkowska, Uniwersytet Jagielloński..., s. 66–67.

78 AAN, TRS-83, k. 13. 
79 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 70, s. nlb., zapis z dnia 5 II 1918. 
80 Tamże, 17 II 1918. „Rano poszliśmy do Uniwersytetu na zgromadzenie, czyli Akademię 

w sprawie chełmskiej. Mówili Semkowicz, Kutrzeba i Chotkowski. Starowina ksiądz trochę bajał, 
ale na ogół ma on dobre oratorskie pozostałości”.

81 S. Kutrzeba, Polskie prawa historyczne do Chełmszczyzny, „Głos Narodu” 1918, nr 42–43. 
82 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 70, s. nlb., zapis z dnia 15 II 1918. 
83 Konopczyński w dzienniku zapisał, że Kutrzeba i Stroński „nie cierpią siebie nawzajem i nic 

dziwnego: jeden ma gorącą głowę przy zimnym stańczykowskim organizmie, drugi zimną głowę 
przy gorącym temperamencie”. W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 70, s. nlb., zapis 
z dnia 15 II 1918. 

84 Tamże, z. 71, s. nlb., zapis z dnia 1 IV 1918. 
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szybko otrząsnęli się z kryzysu, w jakim znalazła się historiografi a polska po 
upadku powstania styczniowego, i ufni we własne siły uparcie dążyli do odzy-
skania przez Polskę niepodległości. Charakteryzowała ich także nieprzejednana 
postawa w stosunku do dawnych mistrzów potępianych za lojalizm względem 
władz zaborczych. Cechą nowego pokolenia była także niechęć do rozstrzygnię-
cia sprawy polskiej w oparciu o monarchię habsburską.



Rozdział III

DZIAŁALNOŚĆ POLITYCZNA 
W DWUDZIESTOLECIU MIĘDZYWOJENNYM 

1. Działalności na konferencji pokojowej w Paryżu1

W związku z działalnością w agendach Tymczasowej Rady Stanu i Rady Re-
gencyjnej, a także opcji narodowodemokratycznej Kutrzeba został wyznaczony 
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych na eksperta Biura Prac Kongresowych 
na konferencję pokojową w Paryżu. 6 lutego 1919 roku wyjechał z Krakowa 
jako członek nowo utworzonego Biura Prac Kongresowych2, urlopowany z tego 
powodu od zajęć akademickich w semestrze letnim 1919 roku3. W Trzebini dołą-
czył do delegacji jadącej z Warszawy, na której czele stał, powołany przez Tym-
czasowego Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego, Franciszek Pułaski – były 
marszałek Rady Stanu. W skład Biura wchodzili między innymi: Józef Buzek, 
Antoni Górski, Eugeniusz Romer, Oskar Halecki, Franciszek Bujak, Jan Cze-
kanowski, Zygmunt Chrzanowski, Władysław Konopczyński, Wacław Sobieski, 
Kazimierz Nitsch, Władysław Folkierski, Stanisław Stroński i Roman Rybarski. 
Pociąg zatrzymali na granicy w Dziedzicach Czesi i przez kilka godzin uniemoż-
liwiali przejazd. Dopiero następnego dnia delegacja ruszyła w kierunku Wied-
nia4, a dalej przez Innsbruck dojechała 10 lutego do Berna5. W stolicy Szwajcarii 
od głównej grupy oddzielili się Konopczyński, Nitsch i Folkierski, zbaczając do 

1 Niniejszy podrozdział w skróconej wersji ukazał się drukiem w formie osobnego artykułu; 
zob. P. Biliński, Stanisław Kutrzeba na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 roku, „Politeja. 
Pismo Wydziału Studiów Międzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego” 2010, 
nr 1(13), s. 53–67. 

2 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/2, materiały dotyczące kongresu wersalskiego. 
3 AUJ, WP II 143, pismo A. Wrzoska do dziekana S. Estreichera, Warszawa 26 III 1919; zob. 

też J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński 1918–1939, Kraków 2000, s. 660–665. 
4 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Wiedeń 7 II 1919. 
5 W swoich dziennikach Konopczyński zapisał, że w nocy „Kutrzeba nieludzkim chrapaniem 

straszył damy, i potem wypędził do cudzego wagonu”. W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, 
s. 3, zapis z 8 II 1919. 
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Rapperswilu, by odwiedzić tamtejsze Muzeum6. Dołączyli do delegacji następ-
nego dnia w Genewie, skąd już wszyscy razem wyjechali do Paryża7. 13 lutego 
delegaci stanęli w stolicy Francji8. Tak długa podróż wynikała z zablokowania 
przez Niemcy połączeń kolejowych9. 

Gdy Kutrzeba przybył do Paryża, kongres od prawie miesiąca już obrado-
wał, podzielony na komisje i komitety. Jednak przebieg konferencji był bardzo 
powolny, gremia robocze zbierały się najczęściej dwa razy w tygodniu, omawia-
no na nich sprawy drugorzędne i często nie podejmowano wiążących decyzji. 
Według Kutrzeby jeden „z dyplomatów zrobił złośliwą uwagę, iż koalicja, jak 
nie była przygotowana do wojny, tak nie jest przygotowana do pokoju”10. Choć 
w konferencji pokojowej udział brało 27 państw, decydujący głos miały czte-
ry mocarstwa: Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Włochy. Reszta 
krajów, określana mianem „państw małych”, nie miała większego wpływu na 
rozstrzygnięcia. Zresztą i tak zapadały one w jeszcze mniej ofi cjalnych gremiach. 
W połowie marca dziesięcioosobowa pierwotnie Rada Najwyższa (po dwóch 
przedstawicieli mocarstw i dwóch pełnomocników Japonii) została zredukowana 
do czterech osób: premiera Francji Georges’a Clémenceau, premiera Wielkiej 
Brytanii Davida Lloyda George’a, prezydenta Stanów Zjednoczonych Woodro-
wa Wilsona i premiera Włoch Vittorio Orlando. Ten, jak go zwano, „komitet czte-
rech” w połowie kwietnia zmniejszył się do trzech członków, gdyż obrady opuś-
cił z powodu zatargu o miasto Fiume w Istrii premier Włoch11. Według Kutrzeby 
Polska mogła liczyć na przychylność Francji i Włoch, natomiast Wielka Brytania 
i Stany Zjednoczone nie były jej przyjazne, gdyż miały w nich duże wpływy 
„bardzo niechętne nam żywioły żydowskie”12. 

Podczas obrad strona polska była reprezentowana przez Komitet Narodowy 
Polski, na którego czele stał Roman Dmowski. Po uznaniu przez mocarstwa za-
chodnie rządu Ignacego Paderewskiego, w kwietniu 1919 roku KNP został roz-
wiązany, działał on jednak jeszcze przez cztery miesiące, do 15 sierpnia, kie-
dy defi nitywnie zakończył swoją misję13. 29 stycznia 1919 roku na posiedzenie 
Rady Dziesięciu został zaproszony Roman Dmowski, aby na prośbę prezydenta 
Stanów Zjednoczonych przedstawić sytuację Polski i kwestię pomocy, jakiej mo-

6 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Berno 11 II 1919; zob. też 
W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, s. 4, zapis z dnia 10 II 1919. 

7 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Genewa 12 II 1919. 
8 S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Kraków 1919, s. 1–2; zob. też B. Szafraniec, Franci-

szek Bujak (1875–1953). Życie, działalność naukowo-dydaktyczna i społeczna, Toruń 2009, s. 144. 
9 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 13 II 1919. 
10 S. Kutrzeba, Kongres, traktat..., s. 6. 
11 A. Ajnenkiel, Od rządów ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejów politycznych Polski 

1918–1926, Warszawa 1978, s. 132. 
12 S. Kutrzeba, Sprawa polska na kongresie, „Głos Narodu”, 25 II 1919, nr 42. 
13 D. Cisowska-Hydzik, Komitet Narodowy Polski, [w:] Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej 

Europie, pod red. A. Ajnenkiela, Warszawa 1999, s. 44–64. 
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głaby udzielić jej koalicja. W słynnym sześciogodzinnym wystąpieniu Dmow-
ski, obok wskazania niezbędnych dla Polski granic, postulował między innymi 
jak najszybsze zmuszenie Niemców do zawarcia rozejmu z Polakami w Wielko-
polsce. Wskazywał na potrzebę utworzenia Polski silnej, mogącej stawić czoła 
nadciągającemu od wschodu bolszewizmowi14. 

Przywódcy wielkich mocarstw przy podejmowaniu decyzji zasięgali opinii 
podległych im ekspertów. Pracami komisji do spraw polskich kierował Jules 
Cambon, były ambasador francuski w Berlinie. Na jej posiedzeniach zapada-
ły decyzje dotyczące głównie zaboru pruskiego15. 12 marca 1919 roku komisja 
Cambona (dysponująca przekazywanymi jej przez Dmowskiego memoriałami) 
uchwaliła raport dotyczący granic Polski: miała ona otrzymać Górny Śląsk, 
Opolszczyznę, Wielkopolskę i Pomorze Gdańskie, natomiast Śląsk Cieszyński 
pozostawić chciano przy Czechosłowacji. Według Romera raport ten widział 
Kutrzeba i poinformował o jego treści delegatów polskich16. Radosną nowiną 
historyk podzielił się również z żoną: „dostaniemy opolskie, poznańskie, Gdańsk 
i drogę do Oławy. Nastrój dla Polaków coraz bardziej zmienia się na korzyść” 
– pisał uradowany17. 

Niestety, przywódcy wielkich mocarstw, którzy analizowali referat komisji 
Cambona 19 marca, uznali go za nazbyt niekorzystny dla Niemiec. Obecny na 
posiedzeniu Lloyd George zakwestionował przyznanie Polsce Gdańska, argu-
mentując, że stanie się to zarzewiem przyszłego konfl iktu zbrojnego. Niewątpli-
wy wpływ na jego stanowisko miała obawa, że Niemcy nie podpiszą tak zredago-
wanego traktatu i wojska koalicji będą musiały dalej z nimi walczyć. Stanowisko 
Wielkiej Brytanii poparł prezydent Wilson, skądinąd przychylnie nastawiony do 
sprawy polskiej; Clémenceau został przegłosowany. Ostatecznie ustalono, że 
Gdańsk zostanie Wolnym Miastem pod protektoratem Ligi Narodów, a Polska 
uzyska na jego terenie pewne koncesje ekonomiczne18. 

Komentujący przebieg obrad komitetu dziesięciu Konopczyński stwierdził, 
że obrady zakończyły się „wielkim sukcesem Niemiec. Oto jednomyślny wnio-
sek komisji polskiej Cambona w sprawie naszych granic zachodnich spotkał się 
z opozycją Lloyda George’a, który uznał, że zbyt wielu Niemców dostanie się pod 
panowanie Polski, że zatem możemy obejść się bez Gdańska, wystarczy używa-
nie Wisły i kolei żelaznych idących przez Toruń i Mławę. Podobno Clémenceau 
jak był, tak jest całkowicie nasz, Wilson lepszy niż przypuszczano, tylko Lloyd 
George psuje, nie mając zresztą zielonego pojęcia o rzeczy. [...] Rzeczoznawcy 

14 K. Kawalec, Roman Dmowski 1864–1939, Wrocław 2002, s. 199–202. 
15 S. Kutrzeba, Kongres, traktat..., s. 15. 
16 E. Romer, Pamiętnik paryski (1918–1919), oprac. A. Garlicki, R. Świętek, Wrocław 1989, 

s. 269. Szerzej na temat działalności Romera na konferencji pokojowej w Paryżu zob. M. Mroczko, 
Eugeniusz Romer (1871–1954). Biografi a polityczna, Słupsk 2010, s. 81–121. 

17 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 6 III 1919. 
18 A. Ajnenkiel, Od rządów ludowych..., s. 139–140; zob. też M.H. Serejski, Jak ważyły się losy 

Gdańska, „Dzieje Najnowsze”, R. 1: 1970, z. 1, s. 73–95. 
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angielscy – mówi Romer – dziką niechęć nam okazują. Vox populi tłumaczy to 
tym, że Dmowski miał obrazić kochankę Lloyda George’a Żydówkę”19. Nieko-
rzystne wieści lotem błyskawicy przedostały się do Polski. Janina Domaszewska 
informowała Kutrzebę, że „przychodzą denerwujące wiadomości, dotyczące de-
cyzji na kongresie, odwołujące to, co już nam przyznano, ale w tym wszystkim 
chyba jest robota naszych nieprzyjaciół chcących nas zrazić do sfer decydują-
cych. Nie wierzymy więc temu i nie dajemy się wytrącić z równowagi”20. 

Rozgoryczony postawą mocarstw w kwestii Gdańska Dmowski upatrywał 
winy w wymierzonym w Polskę spisku żydowsko-masońskim i osobistej nie-
chęci do Polaków Lloyda George’a i jego kochanki21. Sprawa utraty Gdańska 
wywołała prawdziwą burzę w prasie polskiej. O jej przebiegu Kutrzeba był infor-
mowany na bieżąco przez żonę, która przesyłała mu do Paryża gazety i ze zgrozą 
pisała o nastrojach przygnębienia i wściekłości panujących w społeczeństwie pol-
skim22. Na łamach „Głosu Narodu” Antoni Chołoniewski w rozpaczliwym tonie 
dowodził, że „skrzywdzono nas w tym nieskończenie ważnym odcinku naszej 
ojczyzny strasznie, ponad wszelką miarę. «Zasadnicze» stanowisko p. Lloyda 
George’a i jego przybocznych Żydów, szczujących przeciwko nam od listopada 
ubiegłego roku, stanowisko którego zabrakło przy rozstrzyganiu o losach Niem-
ców czeskich, triumfuje w całej pełni”23. Kutrzeba, który był bliższy gremiów 
decyzyjnych, przedstawił problem zupełnie inaczej. Choć nie negował niechęci 
ze strony żydowskiej fi nansjery, przedstawiającej Polaków jako „imperialistów, 
uciskających mniejszości narodowe”, uważał, że „ani Lloyd George, ani inni an-
gielscy mężowie stanu nie są nam nieprzychylni. Tym bardziej nie ma mowy 
o jakichś osobistych niechęciach, jak to nieraz naiwnie utrzymują; gdzie chodzi 
o wielką politykę, tam osobiste sentymenty nie mogą mieć żadnego donioślej-
szego znaczenia. Stanowisko Anglii do Polski tłumaczy się całą jej polityką. Nie 
pragnie ona zupełnego zniszczenia Niemiec, gdyż chce równowagi na konty-
nencie, kiedy już zniszczyła fl otę niemiecką, nie ma w tym interesu, aby Niem-
cy zgnębić. Chce z państwem niemieckim prowadzić interesy kupieckie, chce 
ażeby Niemcy żyły, aby mogły płacić nałożone im miliardy [odszkodowań]”24. 
„Dla Anglii ze względu na dążenia wewnętrzne, potrzebuje Lloyd George pokoju 
i gotów dlatego do ustępstw dla Niemiec, uparty jak Anglicy w ogóle, a spraw 
polskich dokładnie nie zna” – konstatował Kutrzeba25. Jego poglądy podziela 

19 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, s. 36, zapis z dnia 20 III 1919.
20 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 25 III 1919. 
21 K. Kawalec, Roman Dmowski..., s. 206–207; zob. też I. Chrzanowski, W. Konopczyński, 

Życiorys Romana Dmowskiego, Krzeszowice 2004, s. 25–31.
22 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 12 V 1919.
23 A. Chołoniewski, Cios, „Głos Narodu”, 11 V 1919, nr 205.
24 S. Kutrzeba, Kongres i Polska, „Głos Narodu”, 26–29 VI 1919, nr 148–151. 
25 S. Kutrzeba, Argumenty, „Głos Narodu”, 7 V 1919, nr 102. 
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współczesna historiografi a polska, nie przeceniając osobistych uprzedzeń polity-
ków brytyjskich26.

W obradach kongresu uczestniczyło dwóch polskich delegatów. Pierwszym 
z nich był Roman Dmowski, a drugim Józef Dłuski zastępujący nieobecnego 
Paderewskiego, który przybył do Paryża dopiero w trakcie trwania kongresu. 
W kwietniu rząd polski wydelegował na obrady trzeciego delegata, Władysława 
Grabskiego, mającego pieczę nad sprawami gospodarczymi27. Jednak Kutrzeba 
uważał, że tylko „dwóch ludzi zapisało się niezatartymi głoskami w naszej histo-
rii na obradach kongresu – pp. Dmowski i Paderewski. Ogień i woda. Zupełnie 
różni usposobieniami, a jednak w pracy spojeni w jedność. Pan Dmowski niesły-
chanie bystry, nadzwyczaj zręczny jako polityk, umiejący wyzyskać korzystny 
moment, użyć odpowiedniego wyrażenia, przy tym człowiek twardy. Słabi tylko 
ludzie ustępują łatwo i idą na kompromisy. [...] Pan Dmowski kreśli program 
i broni go z całą siłą, kompromisów nienawidzi. Bardzo spokojny, panujący do-
skonale nad nerwami, niekiedy może zrażający sobie ludzi swoim doskonałym, 
ale gryzącym dowcipem. Zupełnie inny jest p. Paderewski. Człowiek opatrz-
nościowy, jak go słusznie nazywają, roztacza wokół siebie czar i budzi ogólną 
sympatię. W Paryżu jest ogromnie popularny. Odznacza go uderzająca swą siłą 
czystość intencji i charakteru, ogromny rozum, orientacja nadzwyczajnie bystra. 
Ma przy tym dziwną intuicję polityczną, która mu wskazuje zawsze właściwą 
drogę w tej ciężkiej pracy”28. 

Obok delegatów pełnomocnych i Komitetu Narodowego Polskiego ważną 
rolę w przygotowaniach do kongresu odegrało powstałe w dniu 26 listopada 
1918 roku z inicjatywy Franciszka Pułaskiego Biuro Prac Kongresowych przy 
Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Dla zorganizowania agend Biura jego szef 
Pułaski powołał 10 grudnia 1918 roku Komisję Główną, w której skład weszli 
oprócz kierownika profesorowie: Franciszek Bujak, Władysław Konopczyński, 
Józef Buzek i Wacław Sobieski, a w charakterze gości profesorowie: Karol Lu-
tostański i Stanisław Stroński oraz mecenas Kazimierz Olszowski. Komisja pod 
przewodnictwem Pułaskiego odbyła na przełomie grudnia 1918 roku i stycznia 
1919 roku siedem posiedzeń, podczas których ustalono zakres prac i rozesłano 
tematy do najwybitniejszych specjalistów w kraju z prośbą o ich opracowanie 
do dnia 10 stycznia 1919 roku. Uchwalono także zasady wzajemnej współpracy 
i wysokość wynagrodzenia za dzieła wykonane na rzecz Biura. Powołano do 
życia wydziały terytorialne i część wydziałów naukowych, utworzono bibliotekę 
podręczną i ustalono preliminarz wydatków. 

26 Zob. J. Ciechanowski, Polityka brytyjska wobec Polski w okresie konferencji pokojowej 
w Wersalu, [w:] Powrót Polski na mapę Europy. Sesja naukowa poświęcona 70. rocznicy Traktatu 
Wersalskiego, pod red. C. Blocha i Z. Zielińskiego, Lublin 1995, s. 41–57; J. Pajewski, Budowa 
Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1926, Kraków 1995, s. 106–107; A. Nowak, Polska i trzy Rosje. 
Studium polityki wschodniej Józefa Piłsudskiego (do kwietnia 1920), Kraków 2001. 

27 S. Kutrzeba, Kongres, traktat..., s. 45. 
28 S. Kutrzeba, Kongres i Polska, „Głos Narodu”, 26–29 VI 1919, nr 148–151.



66 Stanisław Kutrzeba (1876–1946). Biografia naukowa i polityczna

Odbyły się również dwa posiedzenia Rady Biura. Podczas pierwszego z nich, 
obradującego w pałacu Kronenberga w Warszawie 19 grudnia 1918 roku, profe-
sorowie Buzek i Bujak udzielili informacji na temat pierwszych prac powierzo-
nych im wydziałów terytorialnych dla byłego zaboru austriackiego i pruskiego. 
Następnie Eugeniusz Romer przedstawił plan prac wydziału geografi cznego, 
Andrzej Wierzbicki komisji ekonomicznej, a Kazimierz Olszowski komisji roz-
rachunkowej. Drugie posiedzenie odbyło się 21 stycznia 1919 roku. W czasie 
obrad Bujak i Buzek ponownie złożyli sprawozdania z prac swoich wydziałów, 
a później Oskar Halecki przedstawił relację z czynności działu historyczno-staty-
stycznego, omawiając szczegółowo treść prac o granicach nowo powstałego pań-
stwa, mniejszościach narodowych i roli Polski w Europie. Swoje wywody ilu-
strował załączonymi do prac mapami. Według Haleckiego pierwszym zadaniem 
powierzonego mu działu było gromadzenie referatów i ekspertyz dla polskiej 
delegacji kongresowej, dotyczących granic polskich i mniejszości narodowych. 
Następnie dla uzupełnienia tych prac należało utrzymywać stały kontakt z kra-
jowymi instytucjami, które również zajmowały się tą tematyką. W końcu trze-
ba było od podstaw zorganizować bibliotekę i archiwum. Halecki podkreślał, że 
w krótkim czasie udało się zebrać wiele tekstów napisanych przez największych 
luminarzy nauki polskiej. W grupie tych uczonych znalazł się także Kutrzeba, 
który opracował kilka referatów na temat mniejszości narodowych, statystyki 
ludności żydowskiej, zabezpieczenia autonomii narodowej dla Litwinów na tery-
torium Polski, a także unii polsko-litewskiej29. 

Zakres prac Biura określiła uchwała Rady Ministrów z 30 stycznia 1919 roku. 
Pierwsi przedstawiciele Biura przybyli na kongres już w grudniu 1918 roku, jed-
nak główna grupa ekspertów z szefem Pułaskim na czele zawitała nad Sekwanę 
dopiero 13 lutego 1919 roku. W kraju pozostała ekspozytura Biura pod kierow-
nictwem Karola Lutostańskiego30. Zaraz po przyjeździe Pułaski poinformował 
Komitet Narodowy Polski, że Biuro Prac Kongresowych jest instytucją nauko-
wą mającą za zadanie opracowanie materiałów pomocnych polskiej delegacji na 
kongresie, publikację prac Biura, zorganizowanie akcji prasowej podczas trwania 
obrad, a także współdziałanie przy wykonaniu uchwał kongresowych w spra-
wach ekonomicznych, narodowościowych, granicznych, traktatowych i rewin-
dykacyjnych31. 

Według Władysława Konopczyńskiego przybyła na konferencję pokojową 
z opóźnieniem grupa uczonych i ekspertów nie wywarła już większego wpływu 
na program terytorialny polskiej delegacji, gdyż „wszystko przygotował Dmow-

29 AAN, KNP-611, k. 11–40. Zob. też B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze do Traktatu 
Pokojowego z Niemcami 1916–1948. Instytucje – ludzie – problemy, Wrocław 1996, s. 39–49.

30 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. Dokumenty i materiały, t. 3, red. 
R. Barzanek, J. Kukułka, Warszawa 1968, s. 341. 

31 AAN, KNP-611, k. 5. Zob. też B. Pasierb, Polskie prace..., s. 41–42. 
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ski z Seydą, Janem Rozwadowskim i Romerem”32. Również Kutrzeba w jednym 
z felietonów prasowych z naciskiem podkreślał, że „mamy do zawdzięczenia 
ogromnie dużo pracy tym, którzy prowadzą naszą politykę, zwłaszcza jasnej, 
konsekwentnej linii polityki p. Dmowskiego, jego wprost niezwykłym zdolnoś-
ciom dyplomatycznym, wytężonej pracy i zdumiewającej zręczności. Chyba że 
najwięksi jego przeciwnicy będą musieli przyznać, iż w osiągnięciu rezultatów 
on magna pars fuit”33. 

W Paryżu Biuro miało swoją siedzibę w hotelu des Champs Elysées, przy rue 
de Balzac. Przedstawiciele Biura starali się nawiązać bliskie kontakty z wpły-
wowymi politykami francuskimi, aby przedstawić im swoje postulaty. 14 lutego 
1919 roku członkowie Biura, w skład którego wchodził Kutrzeba, złożyli kurtua-
zyjną wizytę bliskiemu współpracownikowi Georges’a Clémenceau, Stephenowi 
Pichonowi, ministrowi spraw zagranicznych Francji34. Na drugi dzień delegaci 
udali się na spotkanie z szefem Komitetu Narodowego Polskiego. Była to trudna 
wizyta, gdyż powszechnie wiedziano o konfl ikcie między Dmowskim a Piłsud-
skim, a część członków Biura była zwolennikami Komendanta. Natomiast Ku-
trzeba zaliczał się do stronników Narodowej Demokracji i „Dmowski bardzo ser-
decznie się [z nim] witał”35. Podczas trwania konferencji uczony nawiązał bliską 
znajomość z przywódcą Narodowej Demokracji, często spożywali razem posiłki 
i dyskutowali na tematy polityczne36. 

Na początku marca 1919 roku Kutrzeba wraz z członkami Biura wziął udział 
w spotkaniu z doradcą politycznym delegacji japońskiej, Kentaro Otchiai, któ-
remu przedstawili sprawę granicy wschodniej. Według Romera spotkanie nie 
przyniosło żadnych rezultatów, gdyż „Japończyk z właściwym sobie uśmiechem 
– dolewał nam tylko whisky, częstował cygarami, ale nie powiedział ani słowa, 
nie postawił żadnego pytania, tylko nie przestawał się uśmiechać tym zupełnie 
zagadkowym, wszelkiego wyrazu pozbawionym uśmiechem”37. Również Ko-
nopczyński nie wyniósł ze spotkania najlepszego wrażenia, gdyż w swoim dzien-
niku odnotował, że „Otszijaja przyjął nas sam jeden, bez żadnej asysty. Zrazu 

32 W. Konopczyński, Historia polityczna Polski 1914–1939, Warszawa 1995, s. 55. Opinia 
Konopczyńskiego, pomimo jego przynależności do Stronnictwa Narodowego, znajduje uznanie 
u współczesnych badaczy, zob. M. Białokur, «O Polskę silną i wielką». Działalność dyplomatyczna 
Joachima Bartoszewicza na forum konferencji pokojowej w Paryżu (1919–1920), [w:] Nadzieje, 
złudzenia, rzeczywistość. Studia z historii Polski XX wieku. Księga dedykowana Profesorowi Tade-
uszowi Wyrwie, pod red. W. Hładkiewicza i M. Szczerbińskiego, Gorzów Wielkopolski 2004, s. 71.

33 S. Kutrzeba, Ku zwycięstwu, „Głos Narodu”, 25 III 1919, nr 66. 
34 W spotkaniu ze strony polskiej wzięli również udział Bujak, Buzek i Pułaski. Zob. W. Ko-

nopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, s. 11, zapis z dnia 18 II 1919. 
35 AN PAN i PAU, Kr, K III-11, j. a. 18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 15 II 1919.
36 E. Romer, Pamiętnik paryski..., s. 291. Zob. też AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list 

S. Kutrzeby do żony, Paryż 6 III 1919. „Apetyt mam niesłychany, byliśmy na obiedzie u Dmow-
skiego. Ciekawy Pan. On wiele osiągnął rzeczy”; list S. Kutrzeby do żony, Paryż 28 IV 1919. „Za 
kwadrans jadę z Pułaskim na obiad do Dmowskiego, w ważnej sprawie mamy mieć konferencję”. 

37 E. Romer, Pamiętnik paryski..., s. 220. 
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bardzo ciężko szła rozprawa. Japończyk mało wiedział, i jakby słuchał z musu. 
Zainteresował go dopiero Tennenbaum informacjami treści ekonomicznej. Po-
wiedział nam przy kieliszku jakiejś whisky z wodą bodajże sodową, iż odnosi się 
do Polski z całą sympatią, pragnie ją widzieć wielką i szczęśliwą. Swoją drogą 
w dalszej rozmowie dawał niedwuznacznie do zrozumienia, że Japonia życzy 
Rosji powrotu do zdrowia i potęgi, bo widzi w niej dobrą sąsiadkę; dlatego niezu-
pełnie właściwe były argumenty niektórych z nas, że silna Polska przyda się Ja-
ponii przeciw Rosjanom. Na pożegnanie powiedziałem w krótkim toaście, żeśmy 
też z wielką sympatią śledzili zwycięstwa braterskiej armii japońskiej w woj-
nach z Chinami, Rosją i Niemcami, i że zapamiętamy dobrze udział Japonii w tej 
wojnie, która daje nam wyzwolenie”38. Wart podkreślenia jest fakt, że Otchiai 
był drugoplanowym członkiem delegacji japońskiej, której przewodniczył książę 
Saionji Kimmochi.

Swoje poglądy na temat granicy wschodniej Kutrzeba wyraził na łamach 
„Głosu Narodu”. „Rosjanin pozostanie imperialistą, czy on carskim sługą, czy 
bolszewikiem. To tkwi w głębi ich duszy i wyrwać tego się z niej nie da. Spieszyć 
też nam trzeba z rozwiązaniem problemu Litwy i Białorusi z ludnością tych ziem 
porozumieć się, ułożyć ich stosunek do nas z uwzględnieniem ich pragnień i po-
trzeb, a naszych też aspiracji, ku zgodzie obu stron. Móc jak najprędzej pokazać 
światu ugodę, opartą na słuszności i uznaniu wzajemnych potrzeb – to właściwa 
droga” – konstatował39. W swoich poglądach Kutrzeba skłaniał się do propa-
gowanej przez Józefa Piłsudskiego koncepcji federalistycznej, przez co znalazł 
się w opozycji do popieranej przez Dmowskiego idei inkorporacyjnej. Pomimo 
nieskrywanej sympatii do przywódcy obozu narodowego Kutrzeba w sprawie 
granic Polski zachował niezależność i publicznie przedstawiał poglądy sprzeczne 
z jego programem40.

Na konferencji paryskiej Kutrzeba był członkiem Komisji do spraw Galicji, 
Kresów Wschodnich (Litwa), Portów, Kanałów i Kolei41. Jednak przede wszyst-
kim zaangażował się w zorganizowanie Komisji Prawniczej, która pod jego 
kierunkiem opracowała wiele ważnych projektów prawnych do traktatu poko-
jowego, a także przełożyła na język polski tekst Conditions de paix42. W kore-
spondencji z żoną przedstawiał się jako jedyny autorytet „niemal we wszystkich 
sprawach prawniczych”43. 

Uczony wchodził też w skład różnych komisji jako ekspert od prawa między-
narodowego. Podlegli mu eksperci pracowali w komisjach zajmujących się opra-

38 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, s. 26, zapis z dnia 5 III 1919. 
39 S. Kutrzeba, Rosja i Polska, „Głos Narodu”, 29 IV 1919.
40 J. Lewandowski, Federalizm Litwa i Białoruś w polityce obozu belwederskiego (XI 1918–

–IV 1920), Warszawa 1962, s. 8, 89. 
41 AAN, KNP-1851, k. 1; KNP-169, k. 2; KNP-603, k. 9. 
42 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 660–661. 
43 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 20 II 1919. 
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cowaniem rozpraw i tłumaczeniem ich na języki kongresowe. Uczony zachęcał 
swoich podwładnych do szybkiej i rzetelnej pracy oraz opracowania ekspertyz 
w skrótowej formie, gdyż „drobne noty ogromne nieraz miały znaczenie, gdy 
wielcy zwłaszcza politycy nie mieli czasu na czytanie dłuższych wypracowań, 
a może i ochoty”44. Istotnym mankamentem spowalniającym prace wydawnicze 
była – zdaniem Kutrzeby – zasada redagowania kolegialnego, a nie powierzenie 
spraw wydawnictw w ręce jednego redaktora prowadzącego45. 

Profesor był także członkiem Komisji Archiwalnej mającej za zadanie rewindy-
kację dzieł z archiwów, bibliotek i zbiorów zagarniętych przez państwa zaborcze46. 
Podczas obrad komisji referował sprawy rewindykacji polskich archiwów zagar-
niętych przez państwa centralne47. W przypadku Austrii sprawę zwrotu archiwa-
liów zrabowanych Polsce udało się szybko doprowadzić do pomyślnego zakończe-
nia, natomiast pertraktacje z Niemcami przeciągnęły się aż do 1924 roku. Kutrzeba 
jako członek delegacji polskiej brał udział w rokowaniach do samego końca48. 

Podczas trwania konferencji pokojowej w Paryżu uczony opracował kilkana-
ście referatów dotyczących najróżniejszych spraw: granicy wschodniej, federa-
lizmu, przynależności państwowej Gdańska, stosunków polsko-litewskich i pol-
sko-czechosłowackich49. Jednym z ważniejszych tematów poruszanych przez 
Kutrzebę było zapewnienie autonomii narodowościowej Litwinów na terytorium 
państwa polskiego. Profesor omówił kwestię równouprawnienia językowego 
w urzędach, sądach, samorządzie i szkole, a także wprowadził nową zasadę, 
według której o języku referatów urzędowych powinna decydować narodowość 
urzędnika50. 

W marcu 1919 roku uczony napisał syntetyczny zarys dziejów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i Białorusi, natomiast Oskar Halecki naszkicował dzieje 
Ukrainy. W aneksach Halecki omówił unię Polski z Litwą, a Kutrzeba prześla-
dowania i upośledzenie ludności polskiej po rozbiorach51. W rozprawce Profesor 

44 S. Kutrzeba, Kongres, traktat..., s. 58. 
45 Tamże, s. 66. Zob. też B. Szafraniec, Franciszek Bujak..., s. 145. 
46 AAN, KNP-604, k. 7. 
47 AAN, KNP-169, k. 15. 
48 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 664. 
49 AAN, KNP-609, k. 3, 13, 16, 20; KNP-169, k. 12. Zob. m.in.: Zabezpieczenie praw mniej-

szości narodowych na Litwie; Polska jako państwo związkowe; Wstęp historyczny do broszury 
o Śląsku Cieszyńskim; W sprawie obliczenia powierzchni dawnych dóbr państwowych i kościelnych 
w granicach zaboru pruskiego; Projekt co do kwestii według jakich praw należy sądzić przestępstwa 
wojenne; Project concernant les categorien des dommages de la guerra; La Galicie n’a jamais etc 
partagés; Prawa Rosji do Litwy i Białorusi; The Juridical and Political Position of Gdańsk in Re-
lation to Poland; Projekt urządzenia stosunków Gdańska do Polski; Projekt traktatu Polski z Rosją. 
O prawach Polaków w Rosji.

50 AAN, KNP-611, k. 19. 
51 AAN, Delegacja polska na konferencję pokojową w Paryżu, sygn. 144. Artykuł ukazał się 

w dwóch wersjach językowych: po angielsku i francusku, w nakładzie 14 tys. egzemplarzy; zob. 
S. Kutrzeba, The Rights of Russia to Lithuania and White-Ruthenia, Paris 1919; tenże, Droits de 
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wykazał, że Rosja nie ma żadnych praw do Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
a jej roszczenia opierają się na gwałcie i prześladowaniu ludności polskiej, li-
tewskiej i białoruskiej. Ponadto ludność rosyjska na tym obszarze nie przekracza 
pięciu procent populacji52. Praca miała uzmysłowić mocarstwom zachodnim bez-
sprzeczne prawa Polski do kresów wschodnich. 

Kutrzeba opracował także broszurę poświęconą kwestii żydowskiej w Pol-
sce, w której przedstawił losy polskich Żydów od średniowiecza aż po czasy 
mu współczesne. Jego wywody, choć oparte na solidnych badaniach źródłowych, 
nie były pozbawione pewnych akcentów antysemickich53. W kwietniu 1919 roku 
uczony, zaalarmowany niepokojącymi decyzjami mocarstw w sprawie Gdańska, 
opracował projekt dotyczący tej kwestii54. Uważał, że sprawa przynależności 
miasta do Polski ma kluczowe znaczenie dla delegacji polskiej. Był przeciwny 
wszelkim ustępstwom, ale w ostateczności musiał godzić się na pewne konsen-
susy, gdyż jego opinie, podobnie jak większości delegatów polskich, nie były 
brane pod uwagę. Swoje uwagi kreślił w dużym pośpiechu, tuż przed spotkaniem 
delegacji polskiej z przedstawicielami mocarstw. Jednak jego wysiłki nie na wie-
le się zdały, gdyż postawa Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych w sprawie 
utworzenia Wolnego Miasta Gdańska nie uległa zmianie.

Kolejnym ważnym tematem opracowanym przez Kutrzebę był projekt unii 
Polski z Litwą etnografi czną i historyczną. We wstępie historyk zaznaczył, że 
„Polacy dążą do tego, by związać z państwem polskim terytoria, które tworzyły 
niegdyś Litwę historyczną w tych granicach, jakie ustalono dla niej w roku 1569. 
Najprostszą rzeczą byłoby, gdyby te terytoria stały się częścią państwa polskiego. 
Takie rozwiązanie nie wydaje się jednak ani korzystne, ani możliwe. Przy włą-
czaniu tych terytoriów wprost do państwa polskiego jako jego części składowej 
za dużo dostałoby się państwu polskiemu narodowości obcej. Przeciw takiemu 
połączeniu opowiada się część ludności tych ziem, Litwini. Ani nie jest rzeczą po-
żądaną, by wbrew woli tę ludność wcielać do Polski i w ten sposób wewnątrz gra-
nic państwa tworzyć gniazdo niezadowolenia, a i wobec zasady samostanowienia 
narodów nie jest rzeczą wskazaną występować z tego rodzaju projektami, które 
mogłyby na nas ściągnąć zarzuty, że chcemy nad innymi narodami siłą władać”55. 

Wychodząc od tych założeń, Kutrzeba przedstawił projekt związku państw, 
który mógłby zadowolić obie strony. W pierwszym rozdziale omówił dzieje unii 
polsko-litewskiej od 1385 roku do uchwalenia Konstytucji 3 maja 1791 roku. 
Następnie podał szczegółowy projekt unii w granicach historycznych, z dosto-

la Russie sur la Lithuanie et sur la Ruthénie-Blanche, Paris 1919. Broszura została przedrukowana 
w zbiorze: Ekspertyzy i materiały delegacji polskiej na konferencję wersalską 1919 roku, oprac. 
M. Przyłuska-Brzostek, Warszawa 2009. 

52 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 660–665. 
53 S. Kutrzeba, La question juive en Pologne. Essai historique, Kraków 1919.
54 AAN, Delegacja polska na konferencję pokojową w Paryżu, sygn. 32, k. 33–40. 
55 AAN, BPK-140, k. 21. 
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sowaniem do warunków współczesnych. Zwróciwszy uwagę na trudności wy-
nikające z obowiązującego w Polsce i na Litwie ustroju republikańskiego, pod-
niósł konieczność ustanowienia wspólnego prezydenta i sejmu oraz wspólnych 
ministrów spraw zagranicznych, wojska i skarbu. W celu podkreślenia przewagi 
Polski w związku postulował, aby prezydentem został Polak. Prezentując inne 
wspólne instytucje, opierał się na doświadczeniach unii austro-węgierskiej. Za-
znaczał, że odpowiedniejsze od unii, która jest właściwie połączeniem tylko 
dwóch państw, byłoby stworzenie państwa związkowego, natomiast w przypad-
ku Litwy etnografi cznej najlepszym rozwiązaniem byłoby przyznanie jej statu-
su prowincji, z rozległą autonomią. Jako przykłady państw związkowych poda-
wał: Niemcy, Szwajcarię, Stany Zjednoczone, Meksyk, Argentynę i Brazylię. Za 
najlepszy z nich uznawał Niemcy, w których połączono przeważające siły Prus 
z mniejszymi państwami, takimi jak Bawaria, Saksonia, Wirtembergia i Badenia. 
Oczywiście, w takim układzie największemu z państw przypadałaby rola kierow-
nicza w związku, ale i tak mniejsze zachowałyby autonomię. W podsumowaniu 
jeszcze raz podkreślał, że „państwo nie straciłoby przez to charakteru polskiego, 
gdy głównym jego terenem, przeważającym od innych składowych części, była-
by Polska, obejmująca terytorium byłego Królestwa Polskiego, zaboru pruskie-
go i przynajmniej części zaboru austriackiego. Poszczególne terytoria, państwa 
związkowe, z tym terenem złączone, miałyby wszystkie korzyści, jakie łączą się 
z przynależnością do dużego państwa, mogłyby zaś zachować możliwość urzą-
dzenia swojego wewnętrznego życia według własnej woli, więc też pielęgnowa-
nie swej odrębnej narodowości w pełnym wymiarze”56.

W grupie ważnych inicjatyw Kutrzeby znajduje się też referat poświęcony 
konfederacji bałtyckiej, mający stanowić schemat związku Polski z Litwą, Ło-
twą i Estonią. Według historyka organami konfederacji bałtyckiej powinna być 
konferencja obradująca w Warszawie, złożona z polskiego ministra spraw zagra-
nicznych i dwóch członków wyznaczonych przez naczelnika państwa polskiego, 
a także po jednym delegacie ze zrzeszonych państw. Głównym zadaniem obra-
dującej konferencji byłoby porozumienie w sprawach wspólnych interesów zrze-
szonych państw. Językiem obrad delegatów miał być francuski lub też, za zgodą 
większości członków, polski57. 

Podczas konferencji paryskiej Kutrzeba skarżył się na przemęczenie i prze-
pracowanie, narzekał, że „często sam prawnicze kwestie” musiał załatwiać, po-
nieważ „dwaj inni prawnicy byli innymi zajęciami zajęci”58. Wiele spraw opraco-
wywał nocami w domu, a jego działalność nie ograniczała się jedynie do pisania 
memoriałów i ekspertyz prawnych, ale często, „w razie potrzeby na gwałt”, pisał 
krótkie, skondensowane noty „dla użytku naszych delegatów lub polityków ko-
alicji i ich ekspertów”. „Nerwowa była to praca – wspominał Kutrzeba – wyma-

56 Tamże, k. 5–6. 
57 Tamże, k. 42–47. 
58 S. Kutrzeba, Kongres, traktat..., s. 54.
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gająca dokładnej znajomości rzeczy, a przy tym ogromnej uwagi, by nie mijając 
się nigdy z prawdą, czego się przestrzegało bardzo ściśle, nie zaszkodzić linii 
politycznej naszej delegacji”59. „Na kongresie nie lubiano dużo czytać, starano 
się więc o zwięzłość, a większe rozprawy w ten sposób ujmowano, iż na początku 
rozmieszczano referat zasadniczy, ogólny, po czym szedł szereg aneksów, tyczą-
cych poszczególnych kwestii” – konstatował uczony60. Problemem była też nie-
znajomość języka angielskiego, utrudniająca Kutrzebie komunikację z delegacją 
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych61. Wyczerpanie fi zyczne i psychiczne 
uczonego nie uszło uwagi bystrego obserwatora, jakim był Konopczyński, który 
w swoim dzienniku zapisał, że „Kutrzeba pracuje potężnie w różnych naszych 
komisjach. [...] i jest strasznie zmęczony robotą, cierpiący na bezsenność i bicie 
serca”62.

Aby oderwać się od ciężkiej i niewdzięcznej pracy, Kutrzeba „dla odpoczyn-
ku” poszedł raz jedyny z Wacławem Sobieskim i Władysławem Konopczyńskim 
do teatru Athénée na komedię La couché de la mariée63. „W loży się rozpierali-
śmy – pisał do żony – bo innych biletów nie było. I raz przez pomyłkę zamiast 
w teatrze znalazłem się w kinie. Dobre to kino, ale ja nie potrafi ę w tym za-
smakować. Najchętniej wolałbym koncert lub operę. Ale nigdy się nie wie za-
wczasu, czy będzie można kupić bilety, czy nie będzie właśnie posiedzenia”64. 
Innym razem poszedł z Konopczyńskim do Opery Comique na Carmen65. Pod-
czas pracy Kutrzeba obserwował różne zabawne zdarzenia, na przykład w żar-
tobliwym tonie opisywał w listach do żony swoich współpracowników: „Konop-
czyński śpi doskonale, teraz tyje i fl irtuje (o ile zbytnio mu nie dokuczamy), ale 
nieszkodliwie”66. 

W trakcie prac przygotowawczych do traktatu zmieniał się skład osobowy 
delegacji, jedni członkowie wyjeżdżali (np. Wacław Sobieski), inni przyjeżdża-
li (np. Wincenty Lutosławski, Józef Paczkowski). Zmiany personalne wynikały 
z różnego stopnia zaangażowania członków delegacji w prace Biura bądź też 
z powodów politycznych. Już w lutym okazało się, że „z tych, co przyjechali, 
najwięcej do roboty mamy: Buzek, Bujak i ja. [...] Prawie nic do roboty nie mają 
Konopczyński i Sobieski, zgoła ten ostatni niepotrzebnie przywieziony tutaj”67. 
W kwietniu w prace Biura włączył się przybyły z Warszawy Józef Paczkowski, 
dawny pracownik archiwum berlińskiego. Jego przybycie wzbudziło sprzeciw 
Kutrzeby, który, według Eugeniusza Romera, „sieje niepokój z powodu kom-

59 Tamże, s. 57–58. 
60 Tamże, s. 64. Zob. też B. Szafraniec, Franciszek Bujak..., s. 146. 
61 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 23 II 1919. 
62 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, s. 14, 71, zapis z dni 22 II–21 V 1919. 
63 Tamże, s. 30, zapis z dnia 9 III 1919. 
64 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 10 III 1919. 
65 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, s. 44, zapis z dnia 1 IV 1919. 
66 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 24 III 1919. 
67 Tamże, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 23 II 1919. 
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promitującej Paczkowskiego orientacji – podobno zwolennik Hohenzollernów, 
w których jedynie widział zbawienie Polski... Po co on przyjechał? Biorę go 
otwarcie w obronę, jako fachowca wybitnego w sprawach archiwalnych... aha, to 
dotychczasowy referat Kutrzeby!”68. 

Pod koniec konferencji paryskiej, gdy koalicja zaproponowała Polsce roz-
mowy na temat traktatu dotyczącego mniejszości narodowych, Kutrzeba słusz-
nie ostrzegał innych polskich delegatów, „by nie czekać na defi nitywny projekt 
w sprawach mniejszościowych ze strony entente, ale opracować własny pro-
jekt uwzględniający wszystkie ewentualności, a zdolny do walki z wszelkimi 
ewentualnościami”69. Niestety, rada ta nie znalazła posłuchu. Koalicja narzuciła 
Polsce projekt traktatu o mniejszościach gwarantujący wszystkim obywatelom 
równouprawnienie bez względu na wyznanie i narodowość, zgodę na używanie 
własnego języka podczas zgromadzeń i otwartych wieców politycznych, prawo 
zakładania szkół, nauczanie w ojczystym języku w państwowych szkołach pod-
stawowych na terenach z przewagą danej mniejszości. Według Konopczyńskiego 
„traktat ten podpisany pod przymusem, zbyteczny wobec tradycyjnej polskiej to-
lerancji, więcej zaszkodził innoplemieńcom niż pomógł, bo ośmielił ich do akcji 
antypaństwowej wśród członków Ligi Narodów i zaostrzył instynkt samoobrony 
u Polaków”70. 

Wyruszając w daleką drogę, Kutrzeba pozostawił w Krakowie żonę z dziećmi. 
Janina przez cały okres rozłąki bardzo martwiła się o zdrowie i bezpieczeństwo 
męża. W pierwszym z listów do niego pisała, że „[Jadwiga] Konopczyńska miała 
już kartkę od męża i Bujaka z Wiednia, [...] piszą oni, żeś «zdrów i bohaterski», 
ciekawa jestem w jaki sposób zaznaczyłeś swą bohaterskość?”71. Jej niepokój 
znacznie osłabł, gdy zaczęła regularnie otrzymywać od męża listy i pocztówki 
znad Sekwany. Sama informowała go na bieżąco o sytuacji w Krakowie, między 
innymi: „W dzisiejszym Głosie [Narodu] są sensacyjne wiadomości. Odkryto 
zbrojny spisek żydowski w Krakowie, składy broni i amunicji na Kazimierzu 
i plan czynnego wystąpienia w Krakowie opanowania miasta i kolei”72. Zanosiła 
do redakcji „Głosu Narodu” jego korespondencję polityczną z Paryża, która była 
niezwłocznie drukowana i sygnowana inicjałami w. a. Żałowała jedynie, że niepo-
trzebnie w redakcji „dorabiają tytuł do twoich korespondencji. Przez co trudniej 
je znaleźć, nie wiem także, czy ze wszystkich tytułów byłbyś zadowolony [...]. 
Nazajutrz znów był tytuł «Ciemne siły», potem zdaje się «Czesi i my», «Polska 
i koalicja», «Organizacje polskie na kongresie», «Prace kongresowe»”73. Chcąc 

68 E. Romer, Pamiętnik paryski..., s. 288. 
69 Tamże, s. 308. 
70 W. Konopczyński, Historia polityczna Polski..., s. 63. 
71 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 11 II 1919.
72 Tamże, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 24 II 1919. Chodzi o artykuł Zbrojny spisek żydowski 

w Krakowie, „Głos Narodu”, 27 II 1919, nr 44.
73 Tamże, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 2 III 1919.
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zapobiec dodawaniu przez redakcję tytułów do artykułów, od marca Kutrzeba za-
czął je sam nadawać74. Jego korespondencja paryska była czytana i dyskutowana 
przez mieszkańców Krakowa. Jadwiga Konopczyńska uważała, że felietony Ku-
trzeby są ozdobą „Głosu Narodu”75. Żona także twierdziła, że korespondencje „są 
witane z entuzjazmem” i że radość jej sprawia zanoszenie ich do redakcji, gdyż 
„część wdzięczności i na nią spływa”76. Niektóre listy z korespondencją paryską 
nie dotarły do redakcji „Głosu Narodu”, przechwycone przez pocztę niemiecką77. 

W marcu 1919 roku żona informowała Kutrzebę, że „spotkała Estreichero-
wą. Rozgoryczona, że nie wzięto do Paryża takiego «wybitnego znawcy pra-
wa państwowego jak Rostworowski, znanego w całej Europie». Mówiła o tym 
z temperamentem, bo była rozdrażniona zbyt wysoką ceną za naprawę bucików 
w warsztacie profesorskim... Tak małe chmury wywołują wielki deszcz! Gdyby 
mi się chciało wertować «Czas», to pewno niebawem znalazłabym tam artykuł 
na temat zapoznanych geniuszów. Kurierek Codzienny się irytuje, że za dużo hi-
storyków pojechało do Paryża, a za mało prawników, ekonomistów, a zwłaszcza 
górników i nafciarza nie ma. Przeszkadzano nawet tym, którzy na własny koszt 
chcieli jechać”78. Rzeczywiście, zgodnie z przypuszczeniami Janiny na łamach 
konserwatywnego „Czasu” ukazał się artykuł pt. Polska na kongresie podpisany 
inicjałami s. k., w którym autor zarzucał, że „niestety, pod względem jakości 
ludzi, przedstawia się aparat pomocniczy delegacji polskiej raczej ubogo, czy to 
weźmy sprawy polityczne, czy ekonomiczne, czy prawne, brak w wymienionym 
spisie specjalistów od bardzo wielu doniosłych kwestii, jakie będą rozstrzygane 
na kongresie. [...] W ogóle nie ma prawników, znających stosunki administracyj-
ne i sądowe w Polsce. [...] Dodajmy wreszcie, że nawet dla tych dziedzin, dla któ-
rych starano się o znawców, dobrano ich niemal wyłącznie spośród osobistości 
mało znanych i bynajmniej nie pierwszorzędnych w danym fachu. [...] Komitet 
Narodowy w Paryżu, który głównie jak się zdaje – organizował cały ten skład, 
nie zdał też bynajmniej egzaminu z talentu organizacyjnego. Nie orientował się 
ani w kwestiach dla cudzoziemskiego punktu widzenia najdonioślejszych, ani też 
nie umiał, czy nie chciał należycie dobierać ludzi. Widocznie przesiewano z jego 
strony ludzi przez jakieś dziwne sito, przy czym z pewnością względy rzeczowe 
i fachowe nie grały decydującej roli. Polska nie jest może krajem zanadto boga-
tym w siły fachowe, ale skład jej paryskiej reprezentacji stoi doprawdy o wiele 
niżej, aniżeli dozwalałaby rzeczywistość. [...] Daje to miarę, z jaką bezwzględ-
nością nie dopuszczono do Paryża osób, nie należących do najbliższej komiteto-
wi politycznie grupy”79.

74 Tamże, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 10 III 1919. 
75 Tamże, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 9 III 1919. 
76 Tamże, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 16 III 1919. 
77 Tamże, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 6 III 1919. 
78 Tamże, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 4 III 1919. 
79 „Czas”, 3 IV 1919, nr 87. 
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Atak prasowy ze strony „Czasu” nie był wymierzony bezpośrednio w Ku-
trzebę, ale w Romana Dmowskiego i jego stronnictwo polityczne. Niemniej pod-
ważono i autorytet naszego bohatera, gdyż ani razu nie wspomniano w artykule 
o jego osobie, promując Michała Rostworowskiego jako najlepszego prawnika 
polskiego, pominiętego przez Biuro Prac Kongresowych. Sam Kutrzeba zdawał 
sobie doskonale sprawę z niechęci, jaką obdarzali go krakowscy aktywiści sku-
pieni wokół redakcji „Czasu”. W swoich wspomnieniach zapisał: „rozmawiali-
śmy więc z Jaworskim w razie zetknięcia się o pogodzie. Nie mogłem zrozumieć 
dlaczego dwaj Polacy, choć inaczej zapatrujący się na to, jaką obrać polityczną 
drogę, obaj uczciwie myślący, do tego samego dążący celu, nie mogliby spo-
kojnie omawiać tych spraw. [...] Tak w stosunku do mnie postępowali Jaworski, 
Estreicher, Krzymuski, choć byłem bardzo spokojny w ocenie tych, którzy ina-
czej myśleli, nigdy ich nie potępiałem, uznając dobrą wolę, a nawet w pewnej 
mierze argumenty”80. Natomiast żona, choć miała świadomość niechęci konser-
watywnej profesury do męża, namawiała go jednak do wezwania z Krakowa kil-
ku prawników, w tym Michała Rostworowskiego, gdyż wtedy „jej Stasieniek nie 
byłby tak przepracowany”81. 

Po dwóch miesiącach pobytu nad Sekwaną, przygnieciony nawałem spraw, 
Kutrzeba z całego serca pragnął powrotu do domu na święta wielkanocne. „Mam 
już Paryża dość – pisał do żony – choć bardzo piękny i zawsze tu dobrze. Ale 
pracy stanowczo za dużo, gdy inni się tylko obijają”82. Niestety, jak należało się 
spodziewać, traktat pokojowy nie został szybko zawarty i Kutrzeba musiał spę-
dzić jeszcze prawie trzy miesiące w Paryżu, ponieważ szef Biura Prac Kongreso-
wych Franciszek Pułaski nie chciał nawet słyszeć o jego wyjeździe83. Na jednym 
z zebrań Pułaski oświadczył, iż jeśli ktoś chce pojechać wcześniej do kraju, to 
musi znaleźć na swoje miejsce zastępcę84. Pomimo wielomiesięcznej rozłąki i sa-
motnych świąt wielkanocnych Janina nie skarżyła się w listach, gdyż uważała, 
że mąż nie może dla niej i dzieci poświęcić sprawy polskiej85. Zazdrościła jednak 
Jadwidze Konopczyńskiej, że została przez męża sprowadzona do Paryża i po-
magała w pracach Biura. W jednym z listów pytała „swojego Stasieńka”, czy 
nie mógłby jej sprowadzić nad Sekwanę „dla jakiś prac kongresowych. Ja też 
korekty potrafi łabym robić, przecież ci już robiłam. Pomyśl nad tym. Za miesiąc 
Madzię odstawiam i jazda do Paryża. Bo widzę, że zaczynasz iść w ślady p. Ko-
nopczyńskiego i fl irtujesz wprawdzie dla dobra ojczyzny z «daktylkami»”86.

80 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15, S. Kutrzeba, Pamiętnik. Zob. też U. Perkowska, 
Uniwersytet Jagielloński..., s. 85. 

81 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 9 III 1919. 
82 Tamże, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 24 III 1919. 
83 Tamże, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 7 IV 1919. 
84 Tamże, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 3 VI 1919. 
85 Tamże, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 12 IV 1919. 
86 Tamże, j. a. II/53, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 16 IV 1919. 
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Od połowy maja z niecierpliwością oczekiwała powrotu męża, gdyż do kraju 
wrócili wtedy Bujak, Buzek, Sobieski i Nitsch. Nad Sekwaną pozostał z Kutrze-
bą już tylko Konopczyński odpowiedzialny za wydawnictwa Biura Prac Kon-
gresowych87. Janina tłumaczyła sobie, że mąż w Paryżu przebywa „jak żołnierz 
na wojnie. Mus i wszelkie względy rodzinne, osobiste, muszą zamilknąć”88. Na 
początku czerwca 1919 roku prace kongresowe dobiegły końca i Kutrzeba zaczął 
szykować się do wyjazdu, czekał już tylko na specjalny pociąg, którym miał 
zostać z większością delegacji przewieziony do Polski89. Do Krakowa wyjechał 
10 czerwca90. Zaraz po powrocie zabrał się do odpisywania na zaległą korespon-
dencję. Wtedy właśnie odmówił przyjęcia Katedry Historii Prawa Polskiego na 
reaktywowanym Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie91. Wychodził bowiem 
z założenia, że na Wileńszczyźnie nie ma potrzeby tworzyć nowego uniwersy-
tetu, gdyż istniejące już w Krakowie, Warszawie i Lwowie uczelnie z powo-
dzeniem zaspokajają potrzeby studiującej młodzieży. Podobny stosunek miał do 
powstającego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Na konferencji pokojowej w Paryżu Kutrzeba, choć miał duże ambicje ode-
grania znaczącej roli politycznej, nie będąc zawodowym dyplomatą, nie został 
dopuszczony do sali obrad, a jego działalność sprowadziła się głównie do ko-
ordynowania działań w Biurze Prac Kongresowych, a także pisania ekspertyz 
prawniczych i historycznych. Pomimo małego wpływu na poczynania dyploma-
tyczne delegacji polskiej uczony korzystnie oddziałał na przebieg prac Biura, 
organizując jego komisję prawniczą. 

Znacznie poważniejszą rolę polityczną odegrał dopiero sześć lat później, jako 
przewodniczący delegacji polskiej, która doprowadziła do zawarcia tzw. traktatu 
likwidacyjnego z Czechosłowacją.

2. Udział w rokowaniach z Czechosłowacją

Stosunki polsko-czechosłowackie od zakończenia pierwszej wojny światowej 
wymagały wzajemnego porozumienia i uregulowania na pokojowej stopie92. 

87 AUJ, WF II 117, list W. Konopczyńskiego do dziekana W. Kleckiego, Paryż 23 V 1919. 
88 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/81, list żony do S. Kutrzeby, Kraków 16 V 1919. 
89 Tamże, j. a. II/18, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 6 VI 1919. 
90 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, s. 80, zapis z dnia 10 VI 1919. 
91 BJ, rkps Przyb. 128/57, t. 4, list S. Kutrzeby do M. Siedleckiego, Rabka 21 VIII 1919. 
92 Szerzej zob. A. Szklarska-Lohmanowa, Sprawa polskiej mniejszości narodowej na Śląsku 

Cieszyńskim w rokowaniach polsko-czechosłowackich luty–kwiecień 1925, „Zaranie Śląskie”, R. 29: 
1966, s. 585–602; taż, Polsko-czechosłowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918–1925, Wroc-
ław 1967, s. 154–157. Dokonana przez Alinę Szklarską-Lohmanową analiza układów polsko-czecho-
słowackich w 1925 roku jest tak gruntowna, że trudno dodać do niej coś nowego, stąd też fragmenty 
monografi i dotyczące tej kwestii w znacznym stopniu podążają śladem jej ustaleń, ze specjalnym 
wyeksponowaniem roli Kutrzeby na konferencji praskiej. W historiografi i czeskiej mniej zaintere-
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Rzeczpospolita chciała zapewnić sobie transport uzbrojenia z Europy Zachod-
niej, a także unormować sytuację mniejszości polskiej mieszkającej na Ślą-
sku Cieszyńskim. Natomiast rząd czechosłowacki pragnął rozwinięcia handlu 
zagranicznego i uzyskania tranzytu do Rosji. Dlatego też doszło do rokowań 
handlowych, a później poszerzono zakres problemów o sprawy mniejszości na-
rodowych. Rozmowy polsko-czechosłowackie w sprawie zawarcia umowy han-
dlowej, arbitrażowej i tzw. likwidacyjnej toczyły się od końca lutego do początku 
kwietnia 1925 roku. Na życzenie posła polskiego w Pradze, Zygmunta Laso-
ckiego, przewodniczącym delegacji został Kutrzeba93. Uczony niemal w ostatniej 
chwili zgodził się pełnić tę funkcję, i to jedynie na skutek perswazji Lasockiego, 
który osobiście przyjechał do Krakowa z Pragi. Co prawda Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych wysłało wcześniej na spotkanie z Kutrzebą sekretarza Jana Fry-
linga, ale w rozmowie przedstawił on czekające Profesora zadanie „w tak ciem-
nych barwach”, że uczony odmówił. Z tego powodu cała sprawa przeciągnęła się 
o dwa tygodnie i dopiero 21 i 22 lutego w Warszawie odbyły się odpowiednie 
konferencje, na których zapadły decyzje co do listy delegatów94. Miesiąc później 
analizujący raz jeszcze całą sprawę Lasocki w liście do ministra Skrzyńskiego 
dowodził, że „Pan Fryling albo postąpił bardzo niezręcznie – co by mnie mocno 
dziwiło przy jego bezsprzecznym sprycie – albo też celowo starał się zniechęcić 
p. Kutrzebę – skądinąd wiem, że był jego kandydaturze przeciwny – co oczywi-
ście w następstwie spowodowałoby zwłokę w poszukiwaniu nowego kandydata, 
którego, zwłaszcza o tych kwalifi kacjach, jakie posiada p. Kutrzeba, niełatwo 
byłoby znaleźć”95. 

Delegacja przybyła do Pragi 27 lutego i następnego dnia rozpoczęły się roko-
wania na Hradczanach z delegacją czeską pod przewodnictwem profesora prawa 
Antonina Hobzy96. Na pierwszym posiedzeniu 28 lutego zadecydowano, że ca-
łość spraw podzieli się na dwie równolegle obradujące komisje. Pierwsza z nich, 
pod przewodnictwem Kutrzeby, zakresem działalności objęła sprawy obywatel-
stwa, narodowości i podziału archiwów. Druga, pod przewodnictwem prezesa 
sądu apelacyjnego Feliksa Bocheńskiego, zajęła się sprawami likwidacyjnymi, 

sowania poświęcono stosunkom polsko-czechosłowackim w dwudziestoleciu międzywojennym. 
Z najnowszych prac na uwagę zasługują książki: R. Břach, Československo a Evropa v polovinĕ 
dvacátỳch let, Praha–Litomyšl 1996; P. Jelínek, Zahraničné-politické vztahy Československa a Polska 
1918–1924, Opava 2009.

93 AAN, rkps 3866, k. 53–54, teczka osobowa S. Kutrzeby; AUJ, WP II 143, pismo dziekana 
E. Krzymuskiego do Ministerstwa WRiOP, Kraków 23 II 1925; zob. też T. Kurpierz, Zygmunt Lasocki 
(1867–1948) polityk i działacz społeczny, Toruń 2008, s. 354–362; J. Krčmář, Pamĕti, Díl. II a III, 
Edd. J. Čechurová, J. Kuklík, Praga 2007. 

94 BN PAU i PAN Kr, rkps 4152, k. 49–51, list Z. Lasockiego do MSZ, Praga 2 III 1925. 
95 Tamże, k. 62–65, list Z. Lasockiego do MSZ, Praga 9 III 1925. 
96 „Kurier Warszawski”, 26 II 1925, nr 25. Osobowość Hobzy wzbudzała kontrowersje nawet 

u jego kolegów na Wydziale Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze. Zob. J. Krčmář, Pamĕti, Díl. II 
a III, Edd. J. Čechurová, J. Kuklík, Praga 2007, s. 71. 
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skarbowymi i amnestyjnymi. Na posiedzeniu swojej komisji Kutrzeba przedsta-
wił treść artykułów polskiego projektu dotyczącego spraw mniejszościowych. 
Omówił sprawy samorządowe i stowarzyszeniowe oraz uprawnienia językowe 
i narodowościowe, które wynikły z podziału Śląska Cieszyńskiego, Spisza i Ora-
wy. Pertraktacje w sprawie mniejszości narodowych szły bardzo opornie. Głów-
ne trudności w porozumieniu stwarzała nieprzejednana postawa Hobzy, który 
wszelkimi sposobami starał się torpedować postulaty polskie. Stosował też często 
taktykę przewlekania obrad, tak że delegaci polscy rozważali możliwość wyko-
rzystania przeciwko Hobzie sprawy jego antypolskiego wykładu wygłoszonego 
w Akademii Prawa Międzynarodowego w Hadze97. Interweniowali także u jego 
zwierzchnika Edvarda Beneša, naiwnie wierząc, że nie działa on zgodnie z za-
leceniami swojego pryncypała. W rzeczywistości minister spraw zagranicznych 
Czechosłowacji miał pełne zaufanie do Hobzy i tak jak on nie chciał zamieszczać 
w umowie likwidacyjnej punktów związanych z ochroną mniejszości polskiej na 
Śląsku Cieszyńskim. Dlatego też przebieg rokowań nad zagadnieniem ochrony 
polskiej mniejszości przeciągał się i z dnia na dzień przybrał charakter wojny 
nerwów. Kutrzeba umiał jednak ten kryzys przezwyciężyć98. 

Na kolejnym spotkaniu 3 marca, w którym wziął udział Kutrzeba w towarzy-
stwie dwóch delegatów przybyłych z Polski: Franciszka Dudy i Ludwika Ecker-
ta, strona czechosłowacka zaproponowała, aby przepisy o ochronie mniejszości 
narodowych rozciągnąć na obszar całego państwa polskiego, co oznaczało rów-
norzędność w traktowaniu grupy Czechów Wołyńskich z Polakami w czeskiej 
części Śląska Cieszyńskiego, podczas gdy delegacja polska chciała, aby w grę 
wchodziły tylko obszary plebiscytowe. Oprócz tych zasadniczych sporów tak-
że i wypracowanie kompromisu dotyczącego ochrony mniejszości narodowych 
w obu krajach natrafi ło na nieprzezwyciężone trudności. Na propozycję Kutrze-
by, aby zająć się tylko sprawami spornymi, Hobza wystąpił z „wiecową mową 
bardzo przykrą dla nas w tonie”, w której poruszył problem szkół dla mniejszości 
czeskiej na Wołyniu i słowackiej na Spiszu, antyczeskie ataki prasy polskiej, mię-
dzy innymi „Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, zachowania p. Vetulaniego 
w Morawskiej Ostrawie, agitacji Słowaków i ekspansywnych wystąpień wzglę-
dem Śląska Cieszyńskiego. Do wypowiedzi Hobzy ustosunkował się Kutrzeba, 
jednoznacznie stwierdzając, że jego uprawnienia upoważniają go jedynie do zaj-
mowania się sprawami Śląska Cieszyńskiego, Spisza i Orawy, a o wszystkich 
innych kwestiach może rozmawiać tylko prywatnie. W tej sytuacji przedstawi-
ciel Czechosłowacji replikował, że nie może kontynuować obrad, jeżeli umowa 
mniejszościowa nie obejmie całego terytorium obu państw i nie zostaną założone 
szkoły czeskie na Wołyniu i słowackie na Spiszu99.

97 BN PAU i PAN Kr, rkps 4152, k. 62–65, list Z. Lasockiego do MSZ, Praga 9 III 1925. 
98 A. Szklarska-Lohmanowa, Sprawa polskiej mniejszości..., s. 594–595. 
99 BN PAU i PAN Kr, rkps 4156, k. 15–18, list S. Kutrzeby do MSZ, Praga 4 III 1925. 
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Postulaty Hobzy znacznie przekroczyły pełnomocnictwa Kutrzeby, który 
słusznie uważał, że nie można stawiać znaku równości między zamieszkującymi 
od lat autochtonami polskimi na Śląsku Cieszyńskim, a kolonistami czeskimi na 
Wołyniu. Oceniając w liście do MSZ przebieg tego posiedzenia, Kutrzeba skon-
statował, że Hobza wszedł na tory szerokiej, do niczego nieprowadzącej dysku-
sji i dlatego dalsze negocjacje nie mają sensu. Postępowanie czechosłowackiego 
partnera Kutrzeba tłumaczył wpływem obecnego na sali obrad nacjonalistycz-
nie nastawionego polityka Jana Šrámka100. Negatywny wpływ na przebieg roz-
mów miała także zła organizacja prac delegacji polskiej. Nie dość, że większość 
jej członków przybyła do Pragi z opóźnieniem, to jeszcze nie wszyscy spośród 
przybyłych byli zaznajomieni ze stanem sprawy101. Według relacji Lasockiego, 
jedynie Kutrzeba dzięki swej niespożytej energii „doskonale zawładnął całym 
przebiegiem obrad”102.

Jeszcze w tym samym dniu doszło do dwugodzinnego spotkania Kutrzeby 
z Hobzą, podczas którego poirytowany całą sytuacją polski delegat zaczął mó-
wić o „pakowaniu kuferka” i możliwości zerwania obrad103. Twarde postawienie 
sprawy przyniosło odwrotny skutek, gdyż dwa dni później Czesi przesłali dele-
gacji polskiej kontrprojekt w sprawie ochrony mniejszości polskiej w Czechosło-
wacji i czechosłowackiej w Polsce. W tej sytuacji stało się jasne, że nie uda się 
omówić kwestii spornych i delegacja polska wyjechała do kraju 14 marca 1925 
roku. Przed wyjazdem udało się jedynie podpisać umowę dotyczącą uregulowa-
nia obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych, opieki nad obywatelami 
przebywającymi na terenie drugiego państwa i ważności dokumentów104.

Do wznowienia rozmów doszło 28 marca, kiedy do Pragi ponownie przy-
jechała delegacja polska z rozszerzonymi pełnomocnictwami. Rokowania ze 
stroną czechosłowacką trwały do 9 kwietnia. Ich napięty przebieg relacjonowała 
na bieżąco polska prasa105. Spory dotyczyły poszczególnych artykułów umowy, 
o które toczyły się zażarte dyskusje pomiędzy obu stronami. Według Kutrzeby 
Hobza „zachowywał się wprost w sposób niesłychany”. Pomimo wcześniejszych 
ustaleń „oświadczył, iż wobec tego, że nie zrzekamy się żądania, by usunąć ba-
danie narodowości, cofa wszelkie koncesje, jakie przyznał poprzednio, i oświad-
czył, że o niektórych z tych kwestii w ogóle nawet mówić nie będzie, a mianowi-
cie o umowie co do nadawania obywatelstwa obywatelom polskim i przyznaniu 
życzliwego traktowania praw językowych w powiecie bogumińskim”106. W tej 
sytuacji Kutrzeba poprosił Lasockiego o interwencję u Beneša. Podczas spotka-

100 Tamże. 
101 Tamże, k. 100–102, list S. Kutrzeby do MSZ, Praga 6 III 1925. 
102 Tamże, rkps 4157, k. 55–61, list Z. Lasockiego do MSZ, Praga 16 III 1925. 
103 Tamże, rkps 4156, k. 100–102, list S. Kutrzeby do MSZ, Praga 6 III 1925.
104 A. Szklarska-Lohmanowa, Sprawa polskiej mniejszości..., s. 596–597. 
105 „Kurier Polski”, 29 III; 3 IV 1925; „Kurier Lwowski”, 30 III 1925, nr 75; „Kurier Warszaw-

ski”, 9 IV 1925, nr 94; „Gazeta Warszawska”, 11 IV 1925, nr 101. 
106 BN PAU i PAN Kr, rkps 4156, k. 19–23, list S. Kutrzeby do MSZ, Praga 9 IV 1925.
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nia obydwu polityków zadecydowano, że wszelkie problemy dotyczące badania 
narodowości zostaną rozstrzygnięte bezpośrednio przez polskiego i czechosło-
wackiego ministra spraw zagranicznych107.

Pomimo uzgodnienia spornych spraw z Benešem, na kolejnym posiedzeniu 
Hobza stwierdził, że skoro delegacja polska nie zrzeka się usunięcia punktu o ba-
daniu mniejszości, on cofa wszystkie poprzednio przyznane przywileje, a o spra-
wie przyznania obywatelstwa ludności polskiej w Czechosłowacji nie będzie 
nawet rozmawiał. W związku z zaistniałą sytuacją Lasocki ponownie prosił o in-
terwencję Beneša. Na kolejnym spotkaniu Hobza zmienił zdanie i poszedł na 
pewne ustępstwa. Jednak nadal obstawał przy badaniu narodowości przez wła-
dze czechosłowackie w odniesieniu do osób deklarujących narodowość inną niż 
czeska i słowacka, odwołał też obiecane wcześniej zawarcie dodatkowej umowy 
o nadaniu obywatelstwa osobom zamieszkałym od dłuższego czasu w drugim 
państwie. Następnie zaprotestował przeciwko przepuszczaniu przez granicę pań-
stwa dzieci idących do polskich szkół. W końcu odmówił zgody na podpisanie 
klauzuli zakazującej przymusowego wynaradawiania108.

9 kwietnia Lasocki ponownie udał się z interwencją do Beneša w sprawie 
zachowania Hobzy, ale nie uzyskał jego poparcia. Czechosłowacki polityk wy-
rażał dezaprobatę dla przechodzenia przez granicę dzieci do szkół z językiem 
ojczystym i zgodził się na to jedynie do końca aktualnego roku szkolnego. Frag-
ment umowy dezaprobujący przymusowe wynaradawianie określił jako zupełnie 
zbędny wobec istniejącego prawa, a ponadto zauważył, że dowodziłby on, iż 
w dotychczasowych stosunkach podobny proceder miał miejsce, co w jego opinii 
nie było zgodne z prawdą. W końcu pod naciskiem Lasockiego zgodził się jesz-
cze raz przedyskutować sprawę z Hobzą109. 

Po zakończeniu rozmowy Beneš wysłał do Warszawy telegram informujący, 
że Czechosłowacja nie może odstąpić od zasady badania oświadczeń obywateli 
o ich narodowości ze względu na inne mniejszości narodowe zamieszkałe na 
jej terytorium. Chodziło przede wszystkim o Niemców, Austriaków i Węgrów. 
W odpowiedzi na telegram minister Skrzyński stwierdził, że nie widzi możliwo-
ści podpisania klauzuli o badaniu narodowości, gdyż jest ona niezgodna z samą 
istotą umowy o ochronie mniejszości. Rozmowy zostały więc przerwane i polscy 
delegaci wyjechali do kraju. Dalsze rokowania miały się już toczyć w Warszawie 
z udziałem ministrów spraw zagranicznych obu państw110. 

Pod koniec kwietnia 1925 roku do Warszawy przyjechała delegacja czecho-
słowacka, na czele której stał Edvard Beneš. 23 kwietnia 1925 roku podpisano 
w pałacu Rady Ministrów trzy umowy między Polską i Czechosłowacją. Pierw-
sza umowa, tzw. likwidacyjna, nosząca ofi cjalny tytuł „Umowa w sprawach 

107 Tamże. 
108 Tamże. 
109 A. Szklarska-Lohmanowa, Sprawa polskiej mniejszości..., s. 599–600.
110 Tamże, s. 600–601. 
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prawnych i fi nansowych”, dotyczyła wszystkich kwestii obywatelstwa, amne-
stii, podziału aktów i archiwów, wydania depozytów, wypłacenia emerytur dla 
dawnych pracowników, likwidacji majątków Śląska Cieszyńskiego, wreszcie 
sposobu spłacenia zobowiązań z okresu zaborów. Tej także umowy dotyczyły 
wszystkie przepisy związane z ochroną mniejszości narodowej, mające znacze-
nie dla Czechów osiadłych na Wołyniu i Polaków pozostałych po czechosłowac-
kiej stronie granicy na Zaolziu. Ostatecznie pod naciskiem Polski zrezygnowano 
z zapisu o badaniu narodowości, ale pozostawiono wymaganą przez Czechów 
klauzulę lojalności. Umowa została podpisana ze strony polskiej przez Zygmunta 
Lasockiego i Stanisława Kutrzebę, a ze strony czechosłowackiej przez Antonina 
Hobzę i Bogumiła Vlasáka111. 

Druga umowa handlowa, która zniżała cła, ułatwiała eksport i tranzyt pomię-
dzy obydwoma państwami, została podpisana przez Aleksandra Skrzyńskiego 
i Edvarda Beneša. Trzecia, arbitrażowa, dotycząca postępowania w razie przy-
szłych sporów i rozstrzygania ich przez specjalnie do tego powołane sądy roz-
jemcze, również została podpisana przez Skrzyńskiego i Beneša112. Po podpisaniu 
traktatu likwidacyjnego Kutrzeba zdał sprawozdanie ministrowi Skrzyńskiemu, 
a później zapoznał opinię publiczną z przebiegiem rokowań w formie otwartych 
odczytów i artykułów prasowych113. 

Z początku umowy te przyniosły znaczną poprawę położenia ludności pol-
skiej na Śląsku Cieszyńskim i ogólne odprężenie w stosunkach pomiędzy oby-
dwoma krajami, nie stały się jednak zaczynem sojuszu wojskowego obu państw. 
Zbliżenie polsko-czechosłowackie zostało dobrze przyjęte we Francji i Wielkiej 
Brytanii, z niechęcią natomiast w Niemczech i Rosji sowieckiej. Niestety, już 
w drugiej połowie roku, podczas zawierania traktatów lokarneńskich, stosunki 
między państwami pogorszyły się ze względu na niechęć Pragi do wspólnego 
występowania z Polską przeciwko Niemcom. Nad Wełtawą błędnie bowiem oce-
niano, że niebezpieczeństwo niemieckie grozi tylko Polsce, a polityka solidar-
ności państw środkowoeuropejskich przyniesie Pradze więcej strat niż korzyści 
politycznych114. 

111 BN PAU i PAN Kr, rkps 4156, k. 24. 
112 A. Szklarska-Lohmanowa, Sprawa polskiej mniejszości..., s. 601–602. 
113 BN PAU i PAN Kr, rkps 4057, k. 132, list S. Kutrzeby do Z. Lasockiego, Kraków 4 VI 

1925. S. Kutrzeba, Zbliżenie Polski i Czechosłowacji, „Jedność”, 27 IV 1925, nr 6; tenże, Traktat 
tzw. likwidacyjny Polski z Czechosłowacją, Kraków 1925; tenże, Sprawa mniejszości w stosunkach 
polsko-czechosłowackich, „Przegląd Polityczny”, R. 2: 1925, t. 2, s. 170–174. 

114 S. Pilarski, Zarys stosunków polsko-czechosłowackich 1918–1933, Toruń 2008, s. 150–158. 
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3. Działalność opozycyjna za czasów sanacji

Przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego Stanisław Kutrzeba angażo-
wał się w działalność społeczno-polityczną kraju. W 1920 roku podczas trwania 
wojny polsko-bolszewickiej, działając w porozumieniu z Obywatelskim Komi-
tetem Wykonawczym Obrony Państwa, wydał broszurę pt. Trud budowy Polski 
jako jedności państwowej. Co warte własne państwo, mającą porwać społeczeń-
stwo do walki z najazdem sowieckim. W tym samym czasie Profesor wygłaszał 
prelekcje na kursach zorganizowanych przez Towarzystwo Obrony Zachodnich 
Kresów Polski na temat historii Śląska i jego związków z Polską. Celem jego re-
feratów była popularyzacja wiedzy na temat Śląska, repolonizacja mieszkającej 
tam ludności, a także pomoc w obronie tych ziem przed zagrożeniem niemiec-
kim, szczególnie po upadku powstań śląskich i przed mającym się tam odbyć 
plebiscytem. Prelekcje odbywały się do 1921 roku115. 

Specjalną uwagę poświęcał Kutrzeba również sprawom Gdańska. Chciał 
w sposób kompetentny i rzeczowy wykazać polskie prawa do miasta. Poświę-
cił temu zagadnieniu wiele pomniejszych referatów, a także jedno większe wy-
dawnictwo zbiorowe pt. Gdańsk, jego przeszłość i teraźniejszość, które wyszło 
drukiem pod jego redakcją w 1928 roku116. Trzy najważniejsze rozdziały zawarte 
w tym zbiorze były jego autorstwa117. 

W drugiej połowie lat dwudziestych Kutrzeba zmienił nieznacznie orientację 
polityczną z narodowej na chadecką118. We wrześniu 1928 roku, jako zwolennik 
Stronnictwa Chrześcijańskiej Demokracji, wygłosił na zjeździe delegatów stron-
nictwa w podkrakowskich Przegorzałach referat poświęcony sprawom zmian 
w konstytucji i ordynacji wyborczej. W tym samym roku uczony wziął udział 
w zorganizowanym na Górnym Śląsku I Tygodniu Katolicko-Społecznym, gdzie 
obok Franciszka Bielaka, ks. Ferdynanda Machaya i ks. Jana Piwowarczyka wy-
głosił referat dla licznej grupy zwolenników chadecji119.

Po przewrocie majowym i dojściu do władzy Józefa Piłsudskiego Kutrzeba 
odsunął się od życia politycznego. Raziły go autorytarne metody rządów i prze-
śladowania opozycji. Nie mogąc znaleźć dla siebie miejsca w polityce, reali-
zował swoje pasje, pisząc artykuły i obszerniejsze rozprawy publicystyczne120. 

115 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 670. 
116 S. Kutrzeba, Gdańsk i Polska w przeszłości (1454–1793), „Strażnica Zachodnia”, R. 1: 1922, 

nr 4, s. 1–17; tenże, Gdańsk i Liga Narodów, „Strażnica Zachodnia”, R. 1: 1922, nr 9–10, s. 323–340; 
tenże, Gdańsk i Polska, „Przegląd Współczesny”, R. 1: t.1, 1922, s. 39–63; t. 2, 1922, s. 51–70; tenże, 
Ustrój Wolnego miasta Gdańska, „Gazeta Administracji i Policji Państwowej” 1923, t. 5, nr 28–30. 

117 Zob. S. Kutrzeba, Handel i przemysł Gdańska do roku 1793; Wolne Miasto Gdańsk pod 
względem politycznym; Wolne Miasto Gdańsk pod względem prawnym. 

118 S. Grzybowski, Wspomnienia, Kraków 1999, s. 312. 
119 B. Krzywobłocka, Chadecja 1918–1937, Warszawa 1974, s. 161. 
120 S. Kutrzeba, Idea wolności w ustroju dawnej Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1930; ten-

że, Zasady i wolności w rozwoju państw europejskich od wieków średnich do epoki współczesnej, 
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Największy sprzeciw wzbudziły w nim słynne sądy brzeskie w 1931 roku, gdzie 
zapadły krzywdzące i niesprawiedliwe wyroki. Opozycyjni politycy zostali ska-
zani na wieloletnie więzienie. W obronie bezprawnie sądzonych i skazanych po-
lityków stanęło 44 profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego, którzy 10 listopada 
1930 roku wystosowali list otwarty do posła BBWR Adama Krzyżanowskiego, 
w którym potępili Brześć i „zgniliznę życia politycznego w Polsce”121. Niestety, 
pod listem nie podpisał się Kutrzeba, nie chcąc jako sekretarz generalny PAU 
narazić instytucji na represje ze strony władz sanacyjnych122. 

W 1935 roku doszło do głośnego konfl iktu pomiędzy Józefem Piłsudskim 
a Wacławem Sobieskim, który ośmielił się w wydanej we Francji Historii Polski 
umniejszyć historyczną rolę marszałka. Najbardziej zdenerwował Piłsudskiego 
opis bitwy warszawskiej, w której decydującą rolę odegrali – zdaniem Sobieskie-
go – generałowie Maxim Weygand i Tadeusz Jordan Rozwadowski, a zasługi wo-
dza naczelnego zostały przyćmione i zeszły na plan dalszy123. W dniu 1 kwietnia 
1935 roku na rozkaz Piłsudskiego minister oświaty Wacław Jędrzejewicz prze-
niósł nieprawomyślnego autora na emeryturę. Dwa dni później Wacław Sobieski 
już nie żył. Zmarł na atak serca przy spisywaniu swoich przeżyć124. W konfl ikt 
pomiędzy Sobieskim a Piłsudskim zaangażowany był cały Uniwersytet Jagielloń-
ski, a więc i Stanisław Kutrzeba. Jego stosunki z Sobieskim były od lat dwudzie-
stych bardzo napięte z powodu licznych konfl iktów, do jakich dochodziło między 
nimi na posiedzeniach krakowskiego oddziału PTH. Pomimo tych nieporozu-
mień Kutrzeba stanął dzielnie w obronie prześladowanego przez sanację kolegi. 
Po stronie Sobieskiego opowiedziała się także większość krytycznie nastawionej 
do sanacji profesury. W liście do Kutrzeby Franciszek Bujak wyrażał zdziwie-
nie, dlaczego dopiero po czterech latach od wydania polskiej wersji książki roz-
pętała się burza wokół Sobieskiego125. Ponadto uważał, że sprawa „może jakoś 
rozejdzie się po kościach”, gdyż mają nastąpić zmiany w ministerstwie oświaty. 
Według relacji Jana Stanisława Bystronia, ministra Jędrzejewicza miał zastąpić 
gen. Bolesław Wieniawa Długoszowski. „Podobno jest to poważnie traktowane 

„Kultura i Wychowanie”, R. 1: 1933–1934, s. 247–250; tenże, Państwa totalne. Światła – cienie – 
przyszłość, Kraków 1937; tenże, Cywilizacja polska jako typ historyczny, Lwów 1937. 

121 List Brzeski, „Gazeta Warszawska”, nr 386, 18 XII 1930; szerzej zob. J. Hulewicz, Obóz pił-
sudczyków wobec Uniwersytetu Jagiellońskiego, „Studia Historyczne”, R. 15: 1972, z. 3, s. 443–469.

122 W pamiętniku Kutrzeba stwierdził: „Nie podpisałem tzw. protestu w sprawie posłów wię-
zionych w Brześciu prof. Kotowi, który zwrócił się do mnie z tą propozycją odpowiedziałem, że 
z chęcią to uczynię [...] ale jeśli mnie zapewni, że znajdzie następcę po mnie na sekretarza general-
nego, gdyż musiałbym z niego w tym wypadku zrezygnować, aby Akademii nie narażać na jakieś 
nieprzyjemności ze strony rządu”. AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 

123 H. Barycz, Historyk gniewny..., s. 332.
124 Tamże, s. 350.
125 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/50, list F. Bujaka do S. Kutrzeby, Lwów 23 II 1935. 
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– pisał ze zdumieniem Bujak – przypomina mi to tego konia, który w Rzymie 
został mianowany konsulem przez Karakallę, czy też Kaligulę”126. 

Pod koniec lat trzydziestych Kutrzeba związał się z Frontem Morges, sku-
piającym emigracyjnych polityków Ignacego Paderewskiego, gen. Władysława 
Sikorskiego, Wojciecha Korfantego i Wincentego Witosa127. Brał udział w „her-
batkach profesorskich” u Stanisława Kota, gdzie spotykali się krakowscy zwo-
lennicy Frontu, między innymi: Ludwik Piotrowicz, Adam Vetulani, Stanisław 
Pigoń, ks. Jan Piwowarczyk, Emil Godlewski, ks. Konstanty Michalski, Jan Dą-
browski, Karol Buczek, Zygmunt Nowakowski i Zygmunt Lasocki128. W maju 
1939 roku podczas krótkiego pobytu w Krakowie odwiedził Kutrzebę jeden 
z przywódców Frontu Wincenty Witos129. 

Choć w sporach politycznych dwudziestolecia międzywojennego Kutrzeba 
nie brał aktywnego udziału i jako sekretarz generalny PAU starał się trzymać 
z daleka od polityki, to jednak kilkakrotnie został zaangażowany w sprawy pań-
stwa, odgrywając skromną, ale pozytywną rolę doradcy i eksperta w rokowa-
niach dyplomatycznych. Sam osobiście nie startował w wyborach parlamentar-
nych, ale zawsze popierał obóz chadecko-narodowy skupiony wokół Romana 
Dmowskiego i Wojciecha Korfantego. Ogromny wpływ na Kutrzebę wywierał 
także metropolita krakowski Adam Sapieha, z którym spotykał się co tydzień 
w pałacu arcybiskupim w Krakowie. 

126 Tamże, list F. Bujaka do S. Kutrzeby, Warszawa 10 III 1935. 
127 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 157. 
128 A. Fitowa, Stanisław Kot w świetle prywatnej korespondencji, [w:] Stanisław Kot – uczony 

i polityk, pod red. A. Fitowej, Kraków 2001, s. 122–123.
129 T.P. Rutkowski, Stanisław Kot 1885–1975. Biografi a polityczna, Warszawa 2000, s. 116, 

przyp. 312. 



Rozdział IV

PROFESURA NA UNIWERSYTECIE JAGIELLOŃSKIM

1. Wykłady i seminaria

Kutrzeba rozpoczął swoje wykłady na Uniwersytecie Jagiellońskim w 1902 roku, 
zastępując chorego Franciszka Piekosińskiego. Następnie kontynuował je aż do 
wybuchu drugiej wojny światowej. W sumie wykładał z przerwami wynikający-
mi z sytuacji politycznej państwa przez 37 lat. Na swoich zajęciach skupiał się na 
historii prawa staropolskiego, zagadnieniach społecznych, ustrojowych, gospo-
darczych i politycznych dawnej Rzeczypospolitej. Prawie co roku podejmował 
te same tematy, zmieniając lub wprowadzając nowe niezwykle rzadko. Do jego 
kursów należały: Początki parlamentaryzmu w Polsce; Historia ustroju Polski 
od XVI do XVIII wieku; Zarys rozwoju handlu w Polsce; Reformy społeczne 
i polityczne za Stanisława Augusta; Wieś w Polsce pod względem prawnym 
i ekonomicznym od XIII do XVIII wieku; Historia prawa i państwa polskiego; 
Źródła do prawa polskiego; Ustrój Księstwa Warszawskiego; Dawne polskie pra-
wo karne i procesowe; Historia ustroju Litwy; Konstytucje polskie z roku 1791, 
1807 i 1815; Ustrój gminny na ziemiach polskich w XVIII wieku; Społeczne 
i państwowe odrodzenie Polski w XVIII wieku; Charakterystyka rozwoju pań-
stwowości polskiej; Ustrój Królestwa Polskiego od reformy Wielopolskiego do 
roku 1914; Ustrój prawny na ziemiach polskich podczas obecnej wojny; Urzę-
dy w Polsce; Ustrój Królestwa Polskiego 1915–1917; Ustrój ziem polskich od 
rozbiorów do roku 1914; Konstytucja 3 maja; Dawny postępek sądowy Polski; 
Ustrój Polski za Piastów1. Szeroki wachlarz różnorodnej tematyki poruszanej 
przez Kutrzebę w wykładach świadczył o jego erudycji i wybitnym znawstwie 
ustroju Rzeczpospolitej. 

Wykłady Kutrzeby budziły uznanie, a nawet podziw wśród studentów. Za-
fascynowana nimi uczennica i badaczka nauk pomocniczych historii Zofi a Ko-
złowska-Budkowa pisała: „Nigdy nie zapomnę wrażenia, jakie na mnie uczyni-
ły te wykłady, słuchane już od pierwszego roku studiów, i ta łatwość i jasność 
w przedstawianiu najtrudniejszych zagadnień, które stawały się nagle żywe i in-
teresujące jak Pańskie słowa. Z pierwszego w życiu kolokwium, które u Pana 

1 Skład osobowy i spisy wykładów UJ z lat 1902–1939. 
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zdawałam, mogłabym chyba powtórzyć wszystkie pytania. Zmusił mnie Pan do 
myślenia i do ściślejszego ujmowania pojęć z taką samą łatwością, z jaką Pan 
wykładał. Pamiętam uczucie zdumienia jak Pan to robi? I bezsilną irytację, że 
nie mogę zapisać się na prawo na Pana seminarium”2. Władysław Sobociński 
stwierdził natomiast, że „forma wykładów Kutrzeby była dobitna, jasna, na ogół 
spokojna, w niektórych tylko momentach ożywiająca się aż, zdawałoby się, do 
pasji. Kutrzeba nie silił się przy tym na krasomówstwo, chociaż potrafi ł pięknie 
przemawiać przy różnych okazjach, np. przy promocji Leśnodorskiego. W wy-
kładach Kutrzeby, nie czytanych, lecz mówionych, było zawsze sporo spoza tre-
ści jego znanych podręczników”3. Bardziej sceptycznie na wykłady uczonego 
zapatrywał się Stefan Grzybowski, który uważał, że choć były one „przesiąknię-
te bliską naszym sercom ich polskością, wielu studentów uczęszczało gorliwie, 
jakkolwiek na sposób ich ujęcia i wygłaszania zapatrywaliśmy się krytycznie. 
Odbiegały daleko od wspaniałych wykładów Wróblewskiego i Estreichera, głę-
boko przez nas przeżywanych i podziwianych. Kutrzeba mówił szybko, jak gdy-
by niedbale, a zarazem z jakąś wewnętrzną gorliwością, niemal zachłystując się, 
sięgając do najbardziej niezgrabnych zwrotów i powiedzeń, z których później 
wyśmiewaliśmy się («jedni twierdzą, że historia powtarza się, a drudzy, że nie»), 
a nad potokiem słów unosiła się i rzucała swój cień ogarnięta gwałtownymi skur-
czami jego twarz z owymi tak szpetnymi w ich nieustannym ruchu wąsami”4. 

Po zakończeniu wykładów uczony ustnie egzaminował swoich studentów. 
Absolwent prawa, a później profesor na jednej z katedr Jan Gwiazdomorski 
stwierdził, że Kutrzeba był „bardzo wymagającym egzaminatorem. Pomimo 
to studentów nie tylko do historii prawa polskiego nie zrażał, ale przeciwnie, 
umiał przyciągać ich i zachęcać do pracy w umiłowanej przez siebie dziedzi-
nie nauki. Świetny, porywający wykładowca, swój zapał do nauki przelewał na 
studentów”5. Opinię Gwiazdomorskiego potwierdził również Henryk Vogler: 
uważał on Kutrzebę za szczególnie surowego egzaminatora, którego lękali się 
panicznie wszyscy studenci prawa i rozpaczliwie szukali sposobu uniknięcia go 
na egzaminie. Jak wspominał, wśród studentów rozeszły się nawet pogłoski, że 
za odpowiednią opłatą można uzyskać od pracowników sekretariatu sporządza-
jących wykazy kandydatów skreślenie z listy Kutrzeby i przesunięcie na listę 
osób zdających egzamin u łagodniejszego Abdona Kłodzińskiego6. Inny student 
w swoich wspomnieniach podkreślał, że podczas egzaminu Kutrzeba „rozumo-
wał razem z odpowiadającymi i omawiał całość zagadnienia. Widać przy tym 

2 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/35, list Z. Kozłowskiej-Budkowej do S. Kutrzeby, Krynica 
17 VI 1938. 

3 W. Sobociński, Studia prawnicze i początki pracy w Uniwersytecie Jagiellońskim (lata 1933–
–1945), „Krakowskie Studia Prawnicze”, R. 21: 1988, s. 185. 

4 S. Grzybowski, Wspomnienia..., s. 312–313. 
5 J. Gwiazdomorski,  Śp. Stanisław Kutrzeba..., s. 50.
6 H. Vogler, Autoportret z pamięci, t. 1, Kraków 1978, s. 83. 
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[było], że nie pragnie nikogo schwytać na tym, czego nie umie, lecz przekonać 
się, jak dużo umie”7. 

Kutrzeba był krytycznie nastawiony do młodych studentek, wychodząc z za-
łożenia, że kobiety powinny zajmować się domem i wychowaniem dzieci, a nie 
nauką. Do legendy uniwersyteckiej przeszła anegdota, że gdy podczas egzami-
nów i zaliczeń młode studentki przychodziły do niego na dyżury w sukienkach 
z dużym dekoltem, poirytowany i zakłopotany tą sytuacją wskazywał palcem 
drzwi i mówił: „Tu Kutrzeba, tu nie trzeba, tam Dziurzyński, tam potrzeba”8. 
Jeszcze inna z akademickich legend mówiła, że szczególną wartość egzaminacyj-
ną miał podręcznik autorstwa Stanisława Estreichera, na którym były krytyczne 
zapiski studentów wskazujące na wcześniejsze ustalenia Kutrzeby9. W pamięt-
nikach podkreślano także, że „Kutrzeba co drugi rok wypuszczał nowe wydanie 
prawa polskiego i ścinał przy egzaminie studentów, którzy nie byli przygotowani 
z ostatniego wydania jego książki”10. Stefan Grzybowski twierdził zaś, że „opa-
nowanie tak obszernego materiału łącznie z bardzo obfi cie podanymi szczegóła-
mi było niemal niemożliwe. Dostrzegał to dobrotliwy Kutrzeba i przy egzami-
nach kładł nacisk na «Koronę»”11. 

Odrębne miejsce w działalności dydaktycznej Kutrzeby zajmowało semina-
rium z historii dawnego prawa polskiego, które zaczął prowadzić od jesieni 1908 
roku12. Uczestniczyło w nim wielu studentów, jednak tylko nieliczni zdołali je 
ukończyć, ponieważ uczony wymagał aktywnego udziału w dyskusjach semina-
ryjnych i żądał dobrej znajomości języków klasycznych. W swoich wspomnie-
niach Sobociński zanotował, że seminaria Kutrzeby „polegały na ścisłej inter-
pretacji średniowiecznych tekstów źródłowych, co wymagało dobrej znajomości 
łaciny. Pamiętam jak często Profesor, niezadowolony z wypowiedzi wywoływa-
nych do tego studentów, zwracał się kolejno i szybko do wszystkich, którzy ob-
siadali dookoła stół seminaryjny, aż koło zamykało się na mnie i dopiero moją 
interpretację tekstu uznawał za trafną”13.

7 BO, rkps 15332 II, W. Sikora [pseud. L. Niedzielski], Ku wielkiej Polsce. O życiu i działalno-
ści Jerzego Sikory bohatera z wojny polsko-niemieckiej w 1939 roku na podstawie jego pamiętnika 
i notatek, Kraków 1941. 

8 J. Wolski, Kraków przede wszystkim, Kraków 2004, s. 46. Tadeusz Dziurzyński był profesorem 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, wykładowcą prawa handlowego i wekslowego. Rozgłos w Krakowie 
zjednał sobie zamiłowaniem do płci pięknej. Na Uniwersytecie mówiono, że najładniejsze studentki 
mają u niego zagwarantowany dobry wynik egzaminu, gdyż każda „zamiast niedobrej noty woli 
milsze mieć kłopoty”. H. Vogler, Autoportret..., s. 87. Zob. też S. Grzybowski, Wspomnienia..., 
s. 363–364.

9 B. Leśnodorski, Vivimus ut doceamus, [w:] Alma Mater w podziemiu. Kartki z dziejów tajnego 
nauczania w Uniwersytecie Jagiellońskim 1941–1945, pod red. M. i A. Zarębów, Kraków 1964, 
s. 237–245. 

10 K. Duch, Od Franz Józefa do Bieruta. Wspomnienia, mps w Zakładzie Historii Polski Naj-
nowszej Instytutu Historii UJ. Za udostępnienie dziękuję dr. Januszowi Mierzwie. 

11 S. Grzybowski, Wspomnienia..., s. 312. 
12 AUJ, WP II 143, list S. Kutrzeby do dziekana F. Zolla, Kraków 15 II 1908. 
13 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 185. 
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Pod jego kierunkiem najlepsi studenci uczyli się analizy tekstów źródłowych 
i zasad edytorskich, gdyż Kutrzeba uważał, że wobec stałego postępu nauki pra-
ce konstrukcyjne szybko staną się przestarzałe i stracą swoją użyteczność, na-
tomiast wydawnictwa źródłowe długo zachowają swój walor14. Zajęcia u Ku-
trzeby odznaczały się metodyczną ścisłością w korzystaniu ze źródeł, podczas 
gdy założenia teoretyczne i konstrukcyjne schodziły na dalszy plan. Początkowo 
prowadził seminaria poświęcone dawnemu postępkowi sądowemu, a później 
dziejom parlamentaryzmu polskiego w średniowieczu. Na seminarium uczony 
„przyznawał się jednak wprost, że posiada dobrą, opartą na źródłach i ogromnej 
liczbie publikacji, znajomość mediewistyki, nie tylko prawnej, podczas gdy cza-
sy późniejsze były mu mniej znane, raczej tylko wyrywkowo”15. Nie zmieniało 
to jednak faktu, że swoim najlepszym uczniom: Adamowi Vetulaniemu, Józefo-
wi Rafaczowi, Michałowi Grażyńskiemu, Andrzejowi Kłodzińskiemu, Karolowi 
Aleksandrowiczowi, Mieczysławowi Bielskiemu, Bogusławowi Leśnodorskie-
mu i Władysławowi Sobocińskiemu, dawał do opracowania tematy z czasów 
późniejszych, które sam chciał dokładnie zbadać16. Niemniej nie pozwalał im za-
pominać o mediewistyce, „gdyż uważał, że jest to dziedzina historii stojąca naj-
wyżej pod względem metodycznym, a jej znajomość ułatwi pracę nad okresami 
nowożytnym i nowoczesnym. Odwrotnie, przechodzenie od badań nowożytnych 
bez przygotowania do mediewistyki lub właściwych jej metod uznawał za nie 
mogące prowadzić do zadawalających wyników. Dlatego zalecał nam już po uzy-
skaniu magisteriów nawet zapoznanie się dodatkowe z naukami pomocniczymi 
historii”17. Kutrzeba oddziaływał też na swoich uczniów „własnym przykładem 
i cechami charakteru, zwłaszcza znaną pracowitością i umiejętnością organizacji 
własnej pracy, w której znajdował czas na wszystko, co zamierzał, i co było ko-
nieczne do wykonania”18. 

Jak wspominał Gwiazdomorski, Kutrzeba „miał szereg uczniów, w tym kilku 
bardzo wybitnych, którzy rozpocząwszy pracę na jego seminarium, pod jego 
też kierownictwem zdobyli naukowe ostrogi. Uczniami swymi zajmował się 
wszechstronnie. Nie tylko kierował ich pracami, ale i opiekował się nimi z wiel-
ką troskliwością i głęboką serdecznością. Na każdym kroku i w każdej potrzebie 
starał się przychodzić im z pomocą”19. Opinię Gwiazdomorskiego potwierdza 
Stefan Grzybowski, który napisał, że Kutrzeba „zawsze pogodny i życzliwy 
młodzieży [...] prosty i łatwo przystępny niezmiennie pomagał przygotowują-
cym prace proseminaryjne, wskazując na źródła dawnego prawa i sposób korzy-
stania z nich”20. 

14 A. Vetulani, Kutrzeba Stanisław..., s. 316; zob. też  A. Kiełbicka, Archiwa krakowskie..., s. 58. 
15 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 188.
16 A. Vetulani, Na przełomie dwóch wieków..., s. 220–221. 
17 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 188.
18 Tamże, s. 189.
19 J. Gwiazdomorski,  Śp. Stanisław Kutrzeba..., s. 50.
20 S. Grzybowski, Wspomnienia..., s. 312. 
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Według Jana Kodrębskiego i Magdaleny Pyter stworzona przez Kutrzebę kra-
kowska szkoła historyków prawa ustępowała jednak poziomem merytorycznym 
konkurencyjnej szkole lwowskiej Oswalda Balzera, który wypromował między 
innymi Przemysława Dąbkowskiego, Jana Adamusa, Wojciecha Hejnosza, Józe-
fa Siemieńskiego, Alojzego Winiarza, Leona Halbana, Michała Wyszyńskiego, 
Jana Loho-Sobolewskiego, Zdzisława Dębickiego, Tadeusza Silnickiego, Karola 
Maleczyńskiego, Ludwika Ehrlicha, Zbigniewa Pazdro, Zygmunta Wojciechow-
skiego i jedną z pierwszych kobiet studiujących prawo, Helenę Polaczkównę. 
Zasługą Balzera i jego uczniów było szersze spojrzenie na prawo i jego rolę w ży-
ciu narodu polskiego, natomiast Kutrzeba, zajęty pracą organizacyjną w PAU, 
nie miał dość czasu, aby nadać kierunek badawczy całemu seminarium i zajmo-
wać się swoimi uczniami, którzy musieli wykazać się samodzielnością w pracy 
badawczej. Tylko niewielu z nich sprostało temu zadaniu i osiągnęło naukowy 
sukces, stając się zarazem spadkobiercami szkoły Kutrzeby21. Odmienne zdanie 
w tej kwestii ma Jerzy Maternicki, który uważa, że choć Kutrzeba „wypromował 
wielu doktorów, to jednak nie stworzył własnej szkoły historyczno-prawnej”22. 
Sam Kutrzeba miał świadomość, że pomimo wielu wysiłków nie udało mu się 
stworzyć szkoły historyczno-prawnej, o jakiej marzył od pierwszych lat wstępo-
wania na naukowy Olimp. Jego najwybitniejsi uczniowie pożegnali się z Uni-
wersytetem i rozproszyli po całym kraju, nie tworząc żadnej spójnej całości. Jak 
wynika ze wspomnień Sobocińskiego, na seminarium Profesor często wspominał 
„Michała Grażyńskiego, późniejszego wojewodę śląskiego, który odszedł z UJ 
ogłosiwszy ze swej rozprawy [habilitacyjnej] tylko streszczenia w sprawozda-
niach PAU. Jednemu z późniejszych uczniów przerwały karierę naukową repre-
sje za działalność komunistyczną, nie pamiętam, przed czy po doktoracie; Ku-
trzeba opowiadał nam o bujnych kolejach jego życia”23. 

Najwybitniejszym uczniem Kutrzeby, który zrobił karierę naukową, obej-
mując po śmierci mistrza Katedrę Historii Prawa Polskiego, był Adam Vetulani. 
Po uzyskaniu stopnia doktora w 1925 roku napisał pod kierunkiem Kutrzeby 
rozprawę habilitacyjną pt. Pozew sądowy w średniowiecznym procesie polskim. 
Recenzentami byli profesorowie Stanisław Estreicher, Abdon Kłodziński, Rafał 
Taubenschlag i Kutrzeba. W swojej recenzji mistrz podkreślał, że habilitant „nie 
ogranicza się do źródeł prawa polskiego, ale dla porównania sięga do źródeł tak-
że innych praw zachodnio- i środkowoeuropejskich. Wykazuje też dobrą znajo-
mość literatury, tyczącej się pozwu w tych prawach”. Na podstawie pozytywnych 
recenzji, kolokwium i wykładu habilitacyjnego Rada Wydziału Prawa UJ nada-
ła Vetulaniemu, 12 marca 1928 roku, veniam legendi z zakresu historii prawa 

21 Szerzej zob. J. Kodrębski, Oswald Balzer i jego szkoła w historii prawa polskiego, [w:] 
Z dziejów humanistycznych i matematycznych szkół naukowych, pod red. M. Zgórzak, Warszawa 
1993, s. 61; M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska szkoła historycznoprawna, Lublin 2010, s. 154 i n. 

22 J. Maternicki, Historia i historycy. Studia i szkice historiografi czne, Rzeszów 2005, s. 132. 
23 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 187.
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polskiego i kanonicznego24. W 1932 roku Kutrzeba zaproponował kandydaturę 
Vetulaniego na stanowisko profesora prawa kanonicznego. Jednak spotkał się na 
wydziale ze sprzeciwem Rafała Taubenschlaga, z którym już od lat toczył zażarte 
boje. Kutrzeba był tak poirytowany stanowiskiem uniwersyteckiego kolegi, że 
wystosował do niego list napisany w ostrym tonie, w którym stwierdził, że nie 
zapomni mu nigdy tego niekoleżeńskiego zachowania i nie daruje pozbawienia 
go następcy25. Na szczęście krytyka Taubenschlaga nie spotkała się z odzewem 
na Radzie Wydziału i Vetulani w 1934 roku został profesorem. 

Na seminarium Kutrzeby wyróżniał się także Józef Rafacz, absolwent historii 
(1913) i prawa (1917). W 1921 roku rozpoczął starania o uzyskanie habilitacji 
na podstawie dysertacji pt. Nagana sędziego w dawnym prawie polskim. Recen-
zentami byli profesorowie Estreicher (ówczesny rektor) i Kutrzeba. W recenzji 
Profesor utrzymywał, że „praca autora przedstawia rzetelny postęp w badaniu 
dawnego postępku sądowego. Rezultaty, do których doszedł, pozostaną jako 
trwały nabytek nauki co do wszystkich ważniejszych kwestii, tyczących się na-
gany”. Pod recenzją Kutrzeby podpisał się także Estreicher, co oznaczało jego 
akceptację i zgodę na dopuszczenie habilitanta do kolokwium. Po pozytywnym 
przeprowadzeniu całej procedury habilitacyjnej Rada Wydziału Prawa nadała 
Rafaczowi 19 grudnia 1921 roku prawo wykładania z zakresu historii ustroju 
Polski i dawnego prawa sądowego26. Po uzyskaniu habilitacji Rafacz wyjechał 
do stolicy, gdzie objął katedrę prawa na Uniwersytecie Warszawskim. Zginął tra-
gicznie rozstrzelany przez Niemców podczas powstania warszawskiego. 

Reszta seminarzystów Kutrzeby prezentowała już o wiele niższy poziom lub 
też porzuciła dobrze zapowiadającą się karierę naukową na rzecz działalności 
politycznej, na przykład przewidziany na asystenta Michał Grażyński, który 
otrzymał doktorat w 1922 roku, porzucił Uniwersytet Jagielloński i poświęcił się 
działalności politycznej, zostając po przewrocie majowym wojewodą śląskim27. 
Niewątpliwy wpływ na odejście Grażyńskiego w 1925 roku z uczelni miał Rafał 
Taubenschlag, który „w niesłychanie ostry sposób na posiedzeniu Wydziału Hi-
storyczno-Filozofi cznego Akademii zaatakował jego doskonałą rozprawę, która 
miała być habilitacyjną”. Na skutek wystąpienia Taubenschlaga Akademia zre-
zygnowała z druku książki Grażyńskiego pt. Proces województwa krakowskiego 
w XIV wieku w świetle statutów małopolskich Kazimierza Wielkiego i najstar-
szych krakowskich ksiąg sądowych, uniemożliwiając mu tym samym habilitację. 
Krytyka Taubenschlaga uderzyła nie tylko w Grażyńskiego, ale także w jego mi-

24 AUJ, WP II 138. Teczka habilitacyjna A. Vetulaniego. 
25 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/94, list S. Kutrzeby do R. Taubenschlaga, Kraków 

27 IV 1932. 
26 AUJ, WP II 138. Teczka habilitacyjna J. Rafacza. 
27 Szerzej zob. J. Łączewski, Michał Grażyński (1890–1965) sylwetka polityka, Częstochowa 

2000, s. 49. 
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strza, Kutrzebę, który „stracił docenta z którego był dumny”28. Po latach Kutrzeba 
napisał, że widział w Grażyńskim następcę w Katedrze Historii Prawa Polskiego, 
gdyż „umiłowanie wiedzy i zdolności jego naukowe i pedagogiczne pozwalały 
spodziewać się, że będzie doskonałym profesorem i rzetelnym uczonym”29.

Kolejni doktoranci pracowali w zawodzie prawniczym i pisali doktoraty jedy-
nie dla własnej satysfakcji i poprawy warunków pracy, na przykład Karol Alek-
sandrowicz przedstawił pracę doktorską pt. Konsens małżeński w nowym kodeksie 
prawa kanonicznego i dawnym prawie, którą oceniali profesorowie Józef Brze-
ziński i Stanisław Kutrzeba. Recenzja promotora była bardzo krytyczna, zarzucił 
on doktorantowi, że nie zdawał sobie dostatecznie sprawy, „jak powinien ująć to 
zagadnienie, przygniótł go materiał historyczny, którego nie umiał odpowiednio 
spożytkować. [...] W rozprawę włożył jednak bardzo dużo pracy i z przedmiotem 
zapoznał się starannie. [...] Z tego względu przyłączam się do wniosku referenta 
Józefa Brzezińskiego, by uznać tę rozprawę za dostateczną i dopuścić jej autora 
do egzaminu doktorskiego”. Na podstawie tych recenzji Rada Wydziału Prawa 
nadała Aleksandowiczowi 21 kwietnia 1926 roku stopień doktora30.

Kolejny seminarzysta, Mieczysław Bielski, napisał tak dobrą pracę magister-
ską pt. Proces polski w XVII wieku na podstawie współczesnej literatury proce-
sowej, że Kutrzeba od razu zakwalifi kował ją jako doktorską. W swej recenzji 
z uznaniem podkreślał, że „opracowanie obejmuje 190 stron maszynowego pis-
ma, jest wyczerpujące, choć bardzo zwięzłe, co za zaletę poczytać należy i jasne 
w ujęciu kwestii. Pod względem ścisłości prawniczej można stwierdzić, iż autor 
rozumie istotę prawną zagadnienia i umie wskazać na odrębności prawne, cechu-
jące dawny proces polski”. Rada Wydziału pozytywnie odniosła się do wniosku 
Kutrzeby i nadała Bielskiemu stopień doktora 7 marca 1935 roku31. 

Następnym uczniem Kutrzeby był Andrzej Kłodziński (bratanek Abdona), 
który napisał doktorat pt. Kęty do końca XVI wieku, obroniony na Wydziale Pra-
wa 23 lipca 1937 roku. W recenzji promotor napisał, że „autor zna dokładnie 
literaturę tyczącą historii miast w Polsce. Zużytkował bardzo starannie wszystkie 
drukowane źródła, w których znalazły się wzmianki tyczące Kęt, a nadto wciąg-
nął do swej pracy i archiwalia miasta Kęty aż do końca XVI wieku”32. Podczas 
drugiej wojny światowej Kłodziński działał w tajnym nauczaniu, prowadząc ćwi-
czenia do wykładów Kutrzeby. Po wojnie, zajęty pracą w adwokaturze, nie miał 
dość czasu na działalność naukową i pod naciskiem Vetulaniego został usunięty 
z Uniwersytetu33.

28 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/94, list S. Kutrzeby do R. Taubenschlaga, Kraków 27 IV 
1932. Stąd oba cytaty. 

29 S. Kutrzeba, Michał Grażyński jako pracownik naukowy. Wspomnienie i charakterystyka, 
„Polska Zachodnia”, 29 IX 1936, nr 267.

30 AUJ, WP II 512. Teczka doktorska K. Aleksandrowicza. 
31 AUJ, WP II 512. Teczka doktorska M. Bielskiego. 
32 AUJ, WP II 512. Teczka doktorska A. Kłodzińskiego.
33 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 187.
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Uczniem Kutrzeby był również przyszły profesor historii państwa i prawa 
Uniwersytetu Warszawskiego, Bogusław Leśnodorski. Przed drugą wojną świa-
tową nie zdradzał on jeszcze swoich późniejszych politycznych sympatii, dla-
tego też był przez mistrza lubiany i szanowany. Podobno Kutrzeba zaliczał go 
nawet do ewentualnych następców w katedrze. W 1938 roku napisał doktorat 
pt. Prawno-polityczny stosunek Prus Królewskich do Korony w latach 1454–
–1569, który Profesor ocenił bardzo wysoko. Między innymi pisał: „Autor zapo-
znał się z obszerną literaturą polską i niemiecką, tyczącą się tych kwestii, którą 
zebrał bardzo starannie, wyzyskując w pełni materiał źródłowy drukowany. [...] 
Układ pracy jest dobry, przedstawienie jasne, rozumienie prawnicze poprawne. 
[...] Praca daje sporo nowych wyników dla nauki, którą posuwa naprzód, może 
być więc bez zastrzeżeń przyjęta jako praca doktorska”34. Ze wspomnień porów-
nującego się z Leśnodorskim Sobocińskiego wynika, że pierwszy „odznaczał się 
dużymi zdolnościami, górował nade mną już warunkami zewnętrznymi, ogładą 
humanistyczną, bystrością refl eksu oraz błyskotliwą wymową, która zyskiwała 
mu laury na konkursach krasomówczych [...]. Był dobrze znany, miał rozgałę-
zione stosunki i rodzinę w Krakowie, tak że promocja jego zgromadziła dużo 
osób”35. 

Ulubionym uczniem Kutrzeby był Władysław Sobociński, którego Rafał 
Taubenschlag pozbył się ze swojego seminarium, mówiąc, że „nie ma dla nie-
go miejsca”36. Sobociński napisał pod kierunkiem Profesora pracę doktorską 
pt. Pacta conventa królów polskich, obronioną na Wydziale Prawa 24 czerwca 
1938 roku. W recenzji promotor podkreślał, że „autor panuje doskonale nad ma-
teriałem źródłowym, zna wszechstronnie literaturę, tyczącą się w ogóle ustroju 
Rzeczpospolitej Polskiej w XVI–XVIII wieku, buduje pracę w sposób logiczny, 
przedstawienie jest jasne, zwięzłe. Wywody autora zwłaszcza tyczące się trud-
nej kwestii charakteru prawnego paktów, artykułów henrykowskich, kapitulacji 
wyborczych itd. świadczą o ścisłości jego prawniczego rozumowania. Praca jest 
doskonała, przynosi dużo więcej, niż można żądać od pracy doktorskiej”37. Zaraz 
po zakończeniu prac nad doktoratem Sobociński zabrał się do pisania rozprawy 
habilitacyjnej. Przezorny mistrz zadbał o zapewnienie mu środków fi nansowych 
z Funduszu Kultury Narodowej (1800 zł rocznie). Na początku września 1939 
roku uczeń oddał Profesorowi do przeczytania połowę dysertacji38. Podczas dru-
giej wojny światowej Sobociński, często bywając w domu Kutrzeby, zaprzyjaźnił 
się z jego córką Anną, z którą utrzymywał kontakty także po śmierci ojca39. 

34 AUJ, WP II 512. Teczka doktorska B. Leśnodorskiego. 
35 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 187–188. 
36 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/93, list W. Sobocińskiego do S. Kutrzeby, Bodziechów 

21 VII 1937. 
37 AUJ, WP II 512. Teczka doktorska W. Sobocińskiego. 
38 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 201–203. 
39 Szerzej zob. S. Grodziski, Sobociński Władysław, PSB, 2000, t. 39, s. 547–549. 
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Ostatnim uczniem Kutrzeby był przybyły ze Lwowa Stanisław Śreniow-
ski, który napisał pracę doktorską pt. Organizacja sejmiku halickiego w latach 
1575–1772. W recenzji promotor stwierdził, że „autor wyczerpał w pełni mate-
riał drukowany (badań uzupełniających w archiwach nie przeprowadził), litera-
turę przedmiotu zna i zestawia w dopiskach twierdzenia innych autorów co do 
omawianych kwestii, nie zajmując jednak wobec nich stanowiska”40. Uroczysta 
promocja doktorska odbyła się 4 marca 1939 roku. Podczas drugiej wojny świa-
towej Śreniowski pracował na Uniwersytecie im. Iwana Franki we Lwowie, a na-
stępnie brał udział w tajnym nauczaniu w Warszawie. Po wojnie, dzięki „wybu-
jałym ambicjom” i opcji komunistycznej, szybko piął się do góry, robiąc karierę 
w łódzkim środowisku historycznym, między innymi został rektorem Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej. Według Władysława Sobocińskiego Śreniowski „zaraz 
na początku zraził sobie wielu ostrymi polemikami, nie przebierając w słowach 
wprost niecenzuralnych (z punktu widzenia zwykłej moralności i uprzejmości 
naukowej), np. w sprawie historii chłopów w Polsce (bronił nieuzasadnionej zu-
pełnie tezy o ich niewoli), albo tekstu uniwersału połanieckiego”41. Szczególnie 
napastliwe były ataki Śreniowskiego na Władysława Konopczyńskiego, któremu 
zarzucał ataki na „bratni naród ukraiński”, manipulując przy tym jego wypowie-
dziami i wyrywając z kontekstu poszczególne wyrazy i zdania42. 

Seminarium Kutrzeby ukończyło jedynie dziewięciu badaczy, w tym dwóch 
przygotowało pod jego kierunkiem rozprawy habilitacyjne. Niewątpliwie najwy-
bitniejszymi jego uczniami byli Adam Vetulani i Józef Rafacz, którzy jeszcze 
przed wojną zrobili kariery naukowe. Natomiast inni uczniowie poświęcili się 
pracy w wymiarze sprawiedliwości lub działalności politycznej, jedynie Stani-
sław Śreniowski, Bogusław Leśnodorski i Władysław Sobociński po wojnie na-
pisali dysertacje habilitacyjne i zostali profesorami wyższych uczelni.

Podsumowując wieloletnią pracę dydaktyczną Kutrzeby na Uniwersytecie 
Jagiellońskim, stwierdzić należy, że jego wykłady cieszyły się sporym zainte-
resowaniem u studiującej młodzieży, a rozległość poruszanej tematyki budziła 
respekt i uznanie. Jako promotor i opiekun naukowy doktorantów wykazywał się 
dużą surowością i krytycyzmem, połączonymi jednak z rzetelnością i sprawiedli-
wością w ocenie. Ze swoimi najlepszymi uczniami nawiązywał zażyłe i prawdzi-
wie rodzinne stosunki. Wiadomość o jego śmierci studenci przyjęli z głębokim 
żalem, gdyż zmarły dobrze zapisał się w ich pamięci. 

40 AUJ WP II 512. Teczka doktorska S. Śreniowskiego. 
41 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 187.
42 S. Śreniowski, Sprawa chłopska w XVII wieku w polskiej historiografi i burżuazyjnej, [w:] 

Kwestia chłopska w Polsce w XVII wieku, Warszawa 1955, s. 39–40. 
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2. Działalność organizacyjna i rektorat

Podczas pracy na Uniwersytecie Jagiellońskim Kutrzeba angażował się w bie-
żące prace Wydziału Prawa, między innymi postulując jego reformy. W obliczu 
zmieniającej się sytuacji politycznej podejmował próby zmiany istniejącego 
programu nauczania w kierunku nadania historii prawa polskiego statusu przed-
miotu obowiązkowego w wymiarze czterech godzin tygodniowo, zakończonego 
egzaminem. Po raz pierwszy wystąpił z tym wnioskiem jeszcze przed wojną 
w 1908 roku. O radę w tej sprawie zwrócił się do zaprzyjaźnionego czeskiego 
historyka prawa Karela Kadleca43. Od niego dowiedział się, że na praskim Wy-
dziale Prawa już od dawna egzaminuje się z historii prawa czeskiego44. Obopól-
na wymiana listów utwierdziła tylko Kutrzebę w słuszności postulowanego wa-
riantu studiów i zachęciła do jeszcze dalej idącej reformy owych studiów, niż to 
miało miejsce w Pradze. W tym celu Kutrzeba porozumiał się ze środowiskiem 
lwowskich prawników, którzy obiecali poparcie takiego wniosku na posiedze-
niu Rady Wydziału Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza45. Dzięki odważnej 
postawie Oswalda Balzera sprawę obowiązkowych egzaminów z historii prawa 
polskiego udało się we Lwowie przeforsować46. Natomiast w Krakowie rzecz 
utknęła w martwym punkcie. 

Po odmowie Kutrzeba ponownie wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie obo-
wiązkowego przedmiotu – Historii Prawa Polskiego – na posiedzeniu Rady Wy-
działu Prawa 15 marca 1918 roku, a więc 10 lat później47. Choć uzyskał poparcie 
części profesury i prawie całej młodzieży akademickiej, Cesarsko-Królewskie 
Ministerstwo Oświaty odpowiedziało na jego wniosek odmownie. W prze-
dedniu odzyskania niepodległości na posiedzeniu Rady Wydziału, 5 listopada 
1918 roku, dziekan Stanisław Estreicher odczytał pismo nieobecnego Kutrzeby, 
który stawiał ponownie wniosek w sprawie reformy studiów prawniczych. Jego 
propozycje zastąpienia egzaminów z prawa niemieckiego i austriackiego obo-
wiązkowym egzaminem z historii prawa polskiego spotkały się ze sprzeciwem 
większości profesury i rzecz została odroczona do stycznia 1919 roku. Można 
dodać, że podczas posiedzenia Rady Wydziału wniosek Kutrzeby poparł jedynie 
Krzymuski, nawet mistrz Profesora Bolesław Ulanowski był mu przeciwny48. Od 

43 Archiwum Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze, spuścizna K. Kadleca, karton 3, inv. 
č. 187, list S. Kutrzeby do K. Kadleca, Kraków 21 II 1908. 

44 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/85, list K. Kadleca do S. Kutrzeby, Praga 24 II 1908. 
45 Archiwum Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze, spuścizna K. Kadleca, karton 3, inv. 

č. 187, list S. Kutrzeby do K. Kadleca, Kraków 1 IV 1908. 
46 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/50, list O. Balzera do S. Kutrzeby, Lwów 24 II 1908; 

P. Dąbkowski, Oswald Balzer. Życie i dzieło (1858–1933), Lwów 1934; R. Nowacki, Oswald Balzer 
(1858–1933), Opole 1998; M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska szkoła historycznoprawna, Lublin 
2010.

47 AUJ, WP II 85, protokół z posiedzenia Rady Wydziału Prawa UJ z dnia 15 III 1918. 
48 Tamże, protokół z posiedzenia Rady Wydziału Prawa UJ z dnia 5 XI 1918. 
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tej decyzji Rady Kutrzeba złożył do Senatu Akademickiego votum separatum49. 
Motywował je argumentem, że „nie ma żadnej przeszkody, by w bieżącym pół-
roczu zimowym, ledwie zaczętym i przerwanym, nie mógł być ogłoszony wykład 
prawa polskiego jako obowiązujący, jak również by nie mógł stanowić przed-
miotu egzaminu historyczno-prawniczego. [...] Zaniedbanie wprowadzenia zaraz 
tego przedmiotu sprawi, iż gdy młodzież po dalszej nauce opuści uniwersytet, bę-
dzie miała stopnie z historii prawa państwa, które przestało egzystować, a nie bę-
dzie ich posiadać z historii prawa własnej ojczyzny”50. Jednak Senat przeszedł do 
porządku dziennego nad votum separatum, pomimo że nawet na Uniwersytecie 
Warszawskim Historia Prawa Polskiego stała się przedmiotem obowiązkowym51. 
Dopiero pół roku po odzyskaniu przez Polskę niepodległości, na posiedzeniu 
Rady Wydziału 28 marca 1919 roku, wniosek Kutrzeby przeszedł i dziekan prze-
słał treść uchwały do Ministerstwa WRiOP52. Po ministerialnym zatwierdzeniu 
postulaty uczonego weszły w życie w drugiej połowie 1919 roku53. 

Wobec wprowadzenia do programu studiów prawniczych obowiązkowego 
egzaminu z polskiego prawa sądowego Kutrzeba opracował krótki zarys tego 
przedmiotu54. Pierwszą część rozprawki poświęcił prawu karnemu, zaś drugą 
prawu procesowemu. Zdając sobie sprawę z tymczasowości swoich ustaleń, a nie 
mogąc ich źródłowo zweryfi kować, skierował do badań archiwalnych swoich 
pierwszych uczniów: Józefa Rafacza, Adama Vetulaniego i Michała Grażyńskie-
go55. Zwycięstwo Kutrzeby na Radzie Wydziału świadczyło nie tylko o słabnię-
ciu stańczykowskiej grupy w murach Almae Matris, ale także o wzroście jego 
autorytetu i uznaniu, jakim zaczął się cieszyć w Krakowie po odzyskaniu przez 
Polskę niepodległości. W życiu uczonego rozpoczynał się okres znaczących suk-
cesów naukowych. Stał się osobą wpływową i liczącą się w środowisku nauko-
wym. 

Po powrocie z konferencji pokojowej w Paryżu w lecie 1919 roku Kutrzeba 
opiekował się obłożnie chorym mistrzem Bolesławem Ulanowskim, który nie 
był w stanie prowadzić wykładów i zajmować się losami umiłowanej Akade-
mii Umiejętności56. Chory na cukrzycę uczony wymagał codziennej pielęgnacji. 
W sierpniu miał tak silny atak, że przez 30 godzin był nieprzytomny57. Zmarł 
27 września 1919 roku w Krakowie. Został pochowany na cmentarzu Rakowic-

49 Tamże, protokół z posiedzenia Rady Wydziału Prawa UJ z dnia 2 XII 1918. 
50 Tamże, S II 803. 
51 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 181; M. Pyter, Oswald Balzer..., s. 89. 
52 AUJ, WP II 85, protokół z posiedzenia Rady Wydziału Prawa UJ z dnia 28 III 1919. 
53 U. Perkowska, Uniwersytet Jagielloński..., s. 33.
54 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sądowe, Lwów 1921. 
55 A. Vetulani, Kutrzeba Stanisław..., s. 315. 
56 Tamże, list S. Kutrzeby do żony, Paryż 3 VI 1919. 
57 Tamże, list S. Kutrzeby do żony, Kraków 7 IX 1919. 
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kim58. Po jego śmierci Kutrzeba przygotował do druku niedokończone wydawnic-
twa źródłowe, które opatrzył przedmową, przypisami i indeksami59. Opracował 
też bibliografi ę prac zmarłego i jego życiorys60. 

Gdy w 1921 roku z inicjatywy Michała Rostworowskiego, Władysława Leo-
polda Jaworskiego i Aleksandra Czerkawskiego powstała przy Wydziale Prawa 
Szkoła Nauk Politycznych, będąca kontynuacją przedwojennej Polskiej Szkoły 
Nauk Politycznych, Kutrzeba czynnie włączył się w jej działalność61. Nowo po-
wstała jednostka naukowa miała za zadanie podczas dwuletniego kursu przy-
gotować studentów do pracy w instytucjach państwowych i placówkach dyplo-
matycznych62. W latach 1921–1927 uczony wykładał studentom historię, prawo 
publiczne i międzynarodowe. Uwagę skupiał na zagadnieniach zasadniczych 
dla losów państwa polskiego, takich jak przynależność Gdańska, Wilna, Lwowa 
i Śląska do Polski, ochrona mniejszości narodowych, rozbrojenie, sprawa polska 
w traktatach pokojowych na konferencji paryskiej czy organizacja Ligi Naro-
dów63. Na podstawie jego wykładów słuchacze Zbigniew Madeyski i Stanisław 
Wąsowicz opracowali dla studentów skrypty poświęcone sprawom Galicji, Wil-
na, Gdańska, Górnego Śląska i mniejszościom w prawie międzynarodowym64. 
Kutrzeba ogłosił też wiele publikacji na ten temat, wśród których na uwagę zasłu-
gują prace: Polskie prawo polityczne według traktatów (t. 1–2, 1923), Nasza po-
lityka zagraniczna (1923) i wielokrotnie wznawiana Polska Odrodzona (1921)65. 

58 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 75, s. nlb., zapis z dnia 29 IX 1919. „Byliśmy 
z Dusiem [Jadwigą Konopczyńską] na pogrzebie Ulanowskiego, wszyscy mówili sobie po cichu 
o zasługach, ale nikt nie był smutny”. 

59 B. Ulanowski, Wizytacje dóbr arcybiskupstwa gnieźnieńskiego i kapituły gnieźnieńskiej 
z XVI wieku, Kraków 1920; tenże, Sześć broszur politycznych z XVI i początku XVII stulecia, „Archi-
wum Komisji Prawniczej” 1921, t. 2; tenże, Dwie broszury prawne z roku 1602 i 1608, „Archiwum 
Komisji Prawniczej” 1921, t. 4. 

60 S. Kutrzeba, Bolesław Ulanowski, „Głos Narodu”, 29 IX 1919, nr 232; tenże, Bolesław Ula-
nowski jako uczony, Kraków 1920; tenże, Bibliografi a prac śp. Bolesława Ulanowskiego, Kraków 
1920. 

61 L. Hajdukiewicz, Geneza i początki..., s. 127–159. 
62 AUJ, SNP-2. Organizacja szkoły. 
63 Tamże, SNP-9. Organizacja wykładów. Szerzej o szkole zob. B. Włodarski, Szkoła Nauk 

Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego 1920–1949, Kraków 2009, mps pracy doktorskiej w In-
stytucie Nauk Politycznych i Stosunków Międzynarodowych UJ; B. Włodarski, Szkoła Nauk Poli-
tycznych w latach 1946–1949. Tradycja i nowoczesność, [w:] Myśl i polityka. Księga pamiątkowa 
dedykowana profesorowi Jackowi Marii Majchrowskiemu, pod red. B. Szlachty, Kraków 2011, 
s. 339–348; A. Zięba, Szkoła Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego, „Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2001, t. 52, z. 2, s. 211–224; tenże, Od Katedry Umiejętności Politycznych do Instytutu 
Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego, [w:] Myśl i polityka..., s. 349–362. 

64 AUJ, SNP-10; zob. też AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. 40–41. 
65 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/31. S. Kutrzeba, Polska Odrodzona. Egzemplarz z po-

prawkami autora, na podstawie którego Stanisław Grodziski przygotował piąte wydanie książki 
w wydawnictwie „Znak” w 1988 roku. Cały tekst został gruntownie przeredagowany, szczególnie 
fragmenty antysowieckie i antysanacyjne zostały usunięte lub złagodzone. Najwięcej zmian poczy-
niono w części dotyczącej pierwszej wojny światowej, akcie 5 listopada i utworzeniu Rady Regen-
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W zimie 1923 roku doszło na polskich uczelniach do gwałtownych starć zwią-
zanych z próbą wprowadzenia numerus clausus, czyli ograniczenia dostępności 
do studiów wyższych dla mniejszości narodowych, w tym ludności żydowskiej. 
Na początku marca do Wydziału Prawa wpłynęło pismo ministerialne w tej spra-
wie. W dniu 16 marca 1923 roku na posiedzeniu Rady Wydziału Fryderyk Zoll 
przeczytał powyższe pismo, a następnie zreferował najważniejsze założenia no-
wej ustawy. Wywiązała się ostra dyskusja, która nie przybliżyła stanowiska stron. 
Dlatego po wyczerpaniu argumentów przystąpiono do głosowania. Za wprowa-
dzeniem numerus clausus opowiedziało się dziewięciu profesorów: Stanisław 
Kutrzeba, Władysław Leopold Jaworski, Stanisław Wróblewski, Michał Rostwo-
rowski, Józef Brzeziński, Kazimierz Kumaniecki, Stanisław Gołąb, Artur Be-
nis, Tadeusz Dziurzyński. Natomiast przeciw było sześciu: Stanisław Estreicher, 
Edmund Krzymuski, Fryderyk Zoll, Adam Krzyżanowski, Rafał Taubenschlag 
i Józef Reinhold. W tej sytuacji, gdy większość opowiedziała się za wprowadze-
niem numerus clausus, część profesorów demonstracyjnie opuściła salę obrad66. 

Pod koniec kwietnia, gdy do ministerstwa z powrotem napłynęły rozesłane 
ankiety, okazało się, że większość Rad Wydziałowych reformę pochwalało: na 42 
tylko 9 było przeciw. Niektóre Wydziały stwierdziły, że nie pragną numerus clau-
sus, gdyż w myśl zasady, „że lepszy przykład niż nauka, już go wprowadziły”67. 
Na przeszkodzie wprowadzeniu reformy stanęły jednak zamachy bombowe 
w lokalach żydowskich, dokonywane przez „nieznanych sprawców”. Pierwsza 
eksplozja nastąpiła 20 kwietnia 1923 roku pod domem rektora UJ Władysława 
Natansona, druga wybuchła 5 maja w hotelu Abrahama Kellera przy ulicy Kra-
kowskiej w Krakowie, a trzecia 15 maja w drukarni syjonistycznego „Nowego 
Dziennika”68. 

Na skutek zamachów Sejm całą sprawę odroczył, a socjaliści w swojej ma-
jowej interpelacji „przedstawili zamachy jako dzieło młodzieży narodowej i an-
tysemitów. [...] Ponieważ profesor Sobieski prezes «Rozwoju» na posiedzeniu 
Rady Wydziału Filozofi cznego Uniwersytetu Jagiellońskiego groził swoim ko-
legom środkami gwałtownymi – a więc rewolwerem i bombą – jeśli nie uchwalą 

cyjnej, rewolucji październikowej w Rosji, pierwszych miesiącach Polski niepodległej, konferencji 
pokojowej w Paryżu i w zakończeniu, z którego usunięto dłuższy fragment potępiający politykę 
zagraniczną Józefa Piłsudskiego. 

66 AUJ, WP II 85, protokół posiedzenia Rady Wydziału Prawa UJ z dnia 16 III 1923. Władysław 
Kwaśniewicz błędnie podaje, że Kutrzeba obok Kazimierza Dobrowolskiego „był jednym z nie-
licznych ówczesnych profesorów na Uniwersytecie Jagiellońskim nieuznających numerus clausus”. 
Zob. W. Kwaśniewicz, Kazimierz Dobrowolski jako badacz społeczeństwa i kultury, [w:] Kazimierz 
Dobrowolski – człowiek i uczony, pod red. W. Bieńkowskiego i W. Kwaśniewicza, Kraków 1994, s. 98.

67 W. Konopczyński, Świat profesorski a «numerus clausus», „Gazeta Warszawska”, 5 V 1923, 
cz. 1, nr 121.

68 C. Brzoza, Kraków polityczny, [w:] Dzieje Krakowa, t. 4, pod red. J. Małeckiego i J. Bienia-
rzówny, Kraków 1997, s. 96.
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«numerus clausus»”69. Były to zmyślenia wrogów politycznych (m.in. Stanisława 
Kota), gdyż Wacław Sobieski nigdy takich słów publicznie nie wypowiedział, 
choć nie jest wykluczone, znając popędliwy charakter uczonego, że mówił tak 
podczas prywatnych rozmów z członkami wydziału. Ponadto w drugiej połowie 
maja zaczęły się mnożyć zamachy bombowe pod siedzibami organizacji prawi-
cowych, tak że zmieszani socjaliści zaczęli oskarżać o nie faszystów. Sprawa 
wybuchów bombowych nie została do dziś wyjaśniona. Na wniosek marszałka 
Macieja Rataja propozycja wprowadzenia numerus clausus została w Sejmie od-
rzucona ze względu na nieprzychylną opinię międzynarodową i trudności eko-
nomiczne. Sprawa numerus clausus na forum międzynarodowym nie przyniosła 
chluby polskim uniwersytetom ani ich profesorom i położyła się cieniem na dal-
szych stosunkach polsko-żydowskich. 

Nawrót do antysemickich wystąpień na Uniwersytecie Jagiellońskim nastąpił 
w listopadzie 1932 roku, kiedy to urząd rektora pełnił Kutrzeba. Antysemickie 
zajścia wywołała Młodzież Wszechpolska, która zaprosiła akademików do wzię-
cia udziału w Mszy świętej za duszę zabitego podczas starć na Uniwersytecie 
Wileńskim studenta Stanisława Wacławskiego. Po nabożeństwie licznie zgro-
madzona młodzież rozpoczęła pochód przez miasto, niszcząc po drodze żydow-
skie sklepy i restauracje. Przywódcy demonstracji rozrzucali po mieście ulotki 
ostrzegające przed „mordercami młodzieży polskiej” – Żydami. Z centrum mia-
sta zajścia przeniosły się do sal akademickich, z których wyrzucono studentów 
pochodzenia żydowskiego. Pod wpływem tych niepokojących wydarzeń rektor 
Kutrzeba zawiesił zajęcia i wydał odezwę, w której namawiał do zachowania 
spokoju, a także potępił „przykre wypadki gwałtownego usuwania kolegów z sal 
wykładowych. Są to postąpienia niegodne młodzieży polskiej, która uznana jako 
dojrzała i dopuszczona do wolności akademickich powinna sobie zdawać spra-
wę, jak ma się zachować, że wszelkie brutalne wystąpienia nie licują z jej cha-
rakterem jako tych, którzy mają tworzyć w przyszłości elitę społeczeństwa”70. 
Pod wpływem jego stanowiska zamieszki antysemickie na uczelni na jakiś czas 
przycichły, a studenci w charakterze żartu rozlepili po mieście karykatury przed-
stawiające wręczenie rektorowi Kutrzebie na ozdobnej tacy klucza z czekolady, 
by otwarł nim zamknięty na skutek zamieszek Uniwersytet71.

W 1926 roku doszło do konfl iktu Profesora z byłym premierem Władysła-
wem Grabskim. Spór dotyczył rozsiewania przez Kutrzebę i Kota plotek na te-
mat nieuczciwości Grabskiego. Sprawa była dyskutowana na posiedzeniu Senatu 
Akademickiego Uniwersytetu Jagiellońskiego po tym, jak Grabski, 6 marca 1926 

69 Cyt. za: W. Konopczyński, Walka o «numerus clausus», [w:] Umarli mówią. Szkice historyczno-
-polityczne, Poznań 1929, s. 108.

70 AUJ, S II 674. Odezwa rektora do młodzieży akademickiej, Kraków 30 XI 1932. Stąd oba 
cytaty.

71 J. Wolski, Kartka z dziejów przedwojennego Koła, [w:] Dzieje Koła Naukowego Historyków 
Studentów Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1892–1992. Wspomnienia seniorów, pod red. 
K. Baczkowskiego, Kraków 1992, s. 104. 
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roku, na posiedzeniu Zrzeszenia Profesorów Szkół Wyższych publicznie oświad-
czył, że jest oczerniany przez przedstawicieli środowiska akademickiego. Wśród 
osób szkalujących go z nazwiska wymienił Kota i Kutrzebę. Wzburzony tym Kot 
przesłał list protestacyjny do prezesa Zrzeszenia Gustawa Przychockiego72. Na-
stępnie zwrócił się o wyjaśnienie do Senatu, argumentując, że „leży to w intere-
sie dobrej sławy nie tylko poszczególnych profesorów, ale i uniwersytetu”73. Na 
jego wniosek, 10 marca 1926 roku, rektor Jan Łoś powołał komisję w składzie: 
Fryderyk Zoll, Kazimierz Kostanecki i Stanisław Załęski74. Z jej protokołów wy-
nika, że w połowie października 1925 roku adwokat Michał Habuda w kawiarni, 
w obecności kilku osób, w tym Kota, stwierdził, że w jego kancelarii zawie-
rał umowę kupna sprzedaży resztówki po parcelacji Woli Duchackiej krewny 
premiera Grabskiego Stefan Bem, który ze względu na możliwy spadek złotego 
przyjął na siebie zobowiązanie zapłaty w dolarach. Zinterpretowano to w krę-
gu prawników jako oznakę, że nawet w rodzinie premiera Grabskiego nie ma 
zaufania do złotego75. Plotkę tę w jakiś czas później Kot powtórzył Kutrzebie, 
który 28 listopada 1925 roku, wracając wieczorem do domu z kolacji u Ignace-
go Chrzanowskiego, opowiedział ją Stefanowi Surzyckiemu i Janowi Łosiowi. 
Według Surzyckiego, gdy mówiono o przesileniu gospodarczym i dymisji rzą-
du, Kutrzeba miał stwierdzić, że „Grabski swoje i swojej rodziny oszczędności 
przed swoją dymisją zamienił na dolary”. Na pytanie Surzyckiego, skąd ma takie 
wiadomości, powiedział, że „mówił mu o tym prof. Kot, któremu to powiedział 
adwokat Grabskiego”76. Kilka tygodni po tej rozmowie, gdy pojawiły się w pra-
sie brukowej oszczercze artykuły wymierzone w Grabskiego, chcąc dotrzeć do 
źródła tych oszczerstw, Surzycki poinformował o całej sprawie warszawskiego 
znajomego, który powtórzył rzecz Grabskiemu. Były premier zareagował listem 
otwartym do środowiska akademickiego, potępiającym plotkarskie praktyki. Za-
atakowany Kutrzeba, chcąc się bronić, stwierdził wobec członków komisji, że 
choć nie pamięta całej rozmowy, to jednak „z całą stanowczością musi oświad-
czyć, że nie mógł powiedzieć nic, co by mogło być zrozumiane w tym sensie, że 
wierzę jakimś pogłoskom, uwłaczającym panu ministrowi Grabskiemu. O mini-
strze Grabskim wyrażałem się bardzo często wobec moich przyjaciół w czasie 
jak go bliżej poznałem (1919), z należytym uznaniem”77. 

W ślad za listem do członków komisji Kutrzeba wysłał osobne pismo do 
Władysława Grabskiego, w którym dowodził, że od czasów zetknięcia się z nim 
podczas konferencji pokojowej w Paryżu zawsze występował „w obronie Pana 
Ministra przed zarzutami, jakie w Krakowie niejednokrotnie były podawane 

72 AUJ, S II 590, list S. Kota do G. Przychockiego, Kraków 8 III 1926. 
73 Tamże, list S. Kota do Senatu Akademickiego, Kraków 8 III 1926. 
74 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/77, list J. Łosia do S. Kutrzeby, Kraków 10 III 1926. 
75 AUJ, S II 590, protokół posiedzenia komisji senackiej z dnia 12 III 1926. 
76 Tamże, list S. Surzyckiego do J. Łosia, Kraków 12 III 1926. Stąd oba cytaty.
77 Tamże, list S. Kutrzeby do członków komisji senackiej, b.d. [III 1926].
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przeciw jego działalności jako szefa spraw fi nansowych. A kiedy w ostatnich 
czasach podniosły się zarzuty osobistej natury przeciw Panu Ministrowi, bar-
dzo często doznawałem w prywatnych rozmowach przekonania, że są to niegod-
ne kalumnie”78. W odpowiedzi Grabski stwierdził, że „osobiście zawsze byłem 
przekonany, że stosunek Pana Profesora do mnie zawsze był bardziej przychylny 
niż odwrotnie”79. 

Po przeanalizowaniu całej sprawy i przesłuchaniu wszystkich świadków 
członkowie komisji uznali, że Kot i Kutrzeba nie uchybili godności profesorów 
UJ i nie rozszerzali plotek o byłym premierze Grabskim. „Dalszy ciąg sprawy 
był następstwem naprzód jakiegoś fatalnego nieporozumienia, a potem także 
i wypadków, na które profesorowie naszego uniwersytetu wpływu nie mieli”80. 
Sprawę zakończył list Grabskiego do rektora Jana Łosia, w którym wyrażając 
zadowolenie z ustaleń komisji senackiej, stwierdzał jednak, że choć „bardzo rad 
jestem, że jak to widać z dochodzenia, prof. Kutrzeba i Kot przeczą temu by 
cokolwiek ubliżającego mnie mieli kiedykolwiek wypowiedzieć. Zwalnia mnie 
to od żądania należnej mnie z ich strony satysfakcji. [...] Ale niemniej dochodze-
nie uniwersytetu ustaliło, że choć dwaj profesorowie utrzymują, że nic o mnie 
uwłaczającego nie mówili, trzeci profesor twierdzi, iż od jednego z nich z po-
wołaniem się na drugiego słyszał właśnie te same słowa mej czci ubliżające, na 
które publicznie było moim obowiązkiem zareagować i o czym Pana Profesora 
Surzyckiego przez mego syna powiadomiłem”81. 

Trudno dziś stwierdzić, jak było naprawdę i kto ponosi winę za rozgłos afery. 
Kutrzeba i Kot obwiniali o wszystko Surzyckiego, którego w prywatnych roz-
mowach odsądzali od czci i wiary. Jednak należy pamiętać, że byli oni stroną 
w sprawie i ich sądy nie musiały być obiektywne. Badający tę sprawę Tadeusz 
Paweł Rutkowski przychyla się do opinii, że „bliższa prawdy była wersja przed-
stawiona przez Kota i Kutrzebę niż Surzyckiego, w którego postępowaniu można 
się dopatrzyć elementów intrygi politycznej i zacietrzewienia”82. Rodzi się w tym 
miejscu pytanie, przeciwko komu skierowana była owa intryga polityczna, skoro 
wszyscy zainteresowani, może za wyjątkiem ludowca Kota, byli zwolennikami 
Narodowej Demokracji. Wydaje się, że na całej sprawie zaważyły towarzyskie 
natury Kota i Kutrzeby, którzy całymi godzinami przesiadywali w krakowskich 
kawiarniach i konferowali na przeróżne tematy, nie bacząc wcale, co i do kogo 
mówią. Przez swoją gadatliwość spotkały ich nieprzyjemności i musieli się tłu-
maczyć przed władzami uczelni. W całej sprawie na uwagę zasługuje jeszcze 
jeden fakt, że obecny przy feralnej rozmowie rektor Jan Łoś po trzech miesiącach 

78 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/77, list S. Kutrzeby do W. Grabskiego, Kraków 8 III 1926. 
79 Tamże, list W. Grabskiego do S. Kutrzeby, Warszawa 9 III 1926. 
80 AUJ, S II 590, list komisji senackiej do J. Łosia, Kraków 23 III 1926. 
81 Tamże, list W. Grabskiego do J. Łosia, Warszawa 13 IV 1926. 
82 T.P. Rutkowski, Stanisław Kot 1885–1975. Biografi a polityczna, Warszawa 2000, s. 74–75. 
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od jej zakończenia nic nie pamiętał, prócz tego, że się odbyła. Pozostanie niewy-
jaśnione, czy była to amnezja, czy tylko „roztropność” życiowa. 

W 1927 roku Kutrzeba został mianowany dyrektorem drukarni Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Sprawom drukarni poświęcał każdą wolną chwilę, zajmując się 
nimi z niezwykłym znawstwem. Przynajmniej raz w tygodniu dokonywał szcze-
gółowego przeglądu harmonogramu prac i sprawności wszystkich maszyn83. Jak 
wspominał Władysław Sobociński, mistrz oprowadzał go osobiście po drukarni, 
pokazywał i objaśniał działanie każdego urządzenia84. Ten emocjonalny stosunek 
uczonego do drukarni uniwersyteckiej w niedalekiej przyszłości spowodował, że 
wszystkie wydawnictwa PAU, PTH i innych organizacji, w których działał, były 
tam drukowane po wyższych cenach niż na wolnym rynku. Postawa Kutrzeby 
w szybkim tempie przysporzyła mu wielu wrogów, którzy wszelkimi sposobami 
chcieli zapobiec jego monopolistycznym praktykom85. 

16 czerwca 1932 roku Kutrzeba został jednogłośnie wybrany rektorem Uni-
wersytetu Jagiellońskiego86. Zareagował na to listem do urzędującego rektora ks. 
Konstantego Michalskiego z prośbą o zmianę decyzji Senatu i zwolnienie go 
z tego obowiązku87. Na nic się jednak zdały prośby, władze akademickie podtrzy-
mały swą decyzję i uczony musiał objąć obowiązki rektora w roku akademickim 
1932–1933.

Był to w życiu polskich uczelni rok szczególnie trudny, naznaczony walką 
z projektem nowej ustawy o szkołach akademickich. Intencją autorów refor-
my – ministra Janusza Jędrzejewicza i wiceministra ks. Bronisława Żongłłowi-
cza – było ograniczenie wolności wyższych uczelni i podporządkowanie grona 
profesorskiego czynnikom rządowym. Projekt w założeniu miał być zemstą sa-
nacyjnych elit za krytykę sądów brzeskich i poparcie udzielane opozycji parla-
mentarnej przez środowiska naukowe. 

We wrześniu 1932 roku projekt został rozesłany do rektoratów wszystkich 
polskich uczelni. Jak było do przewidzenia, wszystkie uczelnie skrytykowały 
pomysły zmian. Również obradująca 6 listopada 1932 roku w Warszawie Konfe-
rencja Rektorów Szkół Wyższych ustosunkowała się negatywnie do projektu mi-
nisterialnego. Jednak Jędrzejewicz kontynuował prace nad reformą, która rychło 
uzyskała akceptację Prezydium Rady Ministrów. Po szybkim zatwierdzeniu usta-
wy przez premiera trafi ła ona do Sejmu. W połowie stycznia 1933 roku zajęła się 
nią Komisja Oświatowa pod przewodnictwem posła Ignacego Czumy88. W ob-

83 A. Pycowa, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego w międzywojennym dwudziestoleciu 
(1918–1939), [w:] Studia z dziejów drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego, pod red. L. Hajdukie-
wicza i J. Hulewicza, Kraków 1974, s. 171. 

84 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 190. 
85 AN PAN i PAU Kr, PTH-35. 
86 AUJ, S II 540, protokół z wyborów rektora z dnia 16 VI 1932. 
87 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/21, materiały dotyczące działalności na UJ. 
88 I. Czuma, Reforma Akademicka z roku 1933, Warszawa 1934; Z. Czerny, Reforma ustroju 

szkół akademickich, Warszawa 1932. 
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radach komisji wzięło udział w roli rzeczoznawców kilku rektorów wyższych 
uczelni. Robocze posiedzenia komisji odbywały się w dniach od 21 stycznia do 
18 lutego, kiedy to komisja głosami posłów BBWR przyjęła projekt ustawy. Na-
stępnie projekt trafi ł pod obrady Sejmu, który większością głosów opowiedział 
się za reformą systemu oświaty. Z Sejmu ustawa została przesłana do Senatu, 
gdzie obradowała nad nią senacka Komisja Oświaty. Tu także strona rządowa nie 
spotkała się z większym oporem i ustawa została przesłana pod obrady Senatu. 
Głosowanie okazało się formalnością i jeszcze w marcu ustawa trafi ła na biurko 
prezydenta Ignacego Mościckiego, który niezwłocznie ją podpisał89. 

Od wczesnej jesieni 1932 roku Kutrzeba jako przewodniczący komisji rektor-
skiej i rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego brał udział we wszystkich posiedze-
niach i obradach dotyczących reformy, stanowczo sprzeciwiając się rządowemu 
projektowi. Na bieżąco też zdawał sprawozdania ze swoich wysiłków władzom 
akademickim90. 4 listopada 1932 roku sprawa reformy doczekała się ożywionej 
dyskusji podczas obrad Senatu, kiedy to z krytyką jej założeń wystąpił specjal-
nie zaproszony na obrady Stanisław Estreicher91. Dwa dni później z minister-
stwa napłynęło pismo z prośbą o wyrażenie opinii na temat projektu ustawy. 
Wszystkie Rady Wydziałów wyraziły na jej temat zdanie negatywne, wobec 
czego kolej przyszła na Senat. Ten na posiedzeniu 15 listopada najpierw wy-
słuchał relacji rektora Kutrzeby na temat przebiegu konferencji rektorów, która 
odbyła się w Warszawie w dniach 6–8 listopada, a następnie Estreicher zrefero-
wał projekt opinii Senatu, która miała zostać przesłana ministerstwu. Po dłuższej 
dyskusji jednomyślnie zdecydowano o przekazaniu jej do Warszawy92. Opinia 
Senatu, licząca 17 stron maszynopisu, prawie w każdym punkcie krytykowała 
założenia nowej reformy. Największy niepokój władz akademickich wzbudził 
paragraf o tworzeniu i zamykaniu wydziałów, kierunków studiów i katedr. Kry-
tykując zasadność tego rodzaju regulacji, podnoszono, że „w ten sposób szkoły 
stracą wpływ na urządzenie porządku studiów, na stan katedr i potrzeby swego 
naukowego rozwoju”, ale przede wszystkim „oznacza to możliwość arbitralnego 
przenoszenia profesorów w stan nieczynny względnie przenoszenia ich z jednej 
szkoły do drugiej. Wprowadza to do życia akademickiego żywioł niesłychanej 
niepewności bytu i brak spokoju w pracy”93. 

Na nic się zdały sprzeciwy wyższych uczelni. Kutrzeba, obecny w styczniu 
1933 roku na posiedzeniach sejmowej Komisji Oświaty, w swej wypowiedzi sta-
rał się wszelkimi sposobami odwieść posłów od popierania ustawy – bezsku-

89 A. Massalski, Uniwersytet Jagielloński wobec ustawy o szkołach akademickich z roku 1933, 
„Studia Historyczne”, R. 11: 1968, z. 1, s. 33–40. 

90 AUJ, S II 89, k. 14, protokół z posiedzenia Senatu Akademickiego z dnia 4 X 1932. 
91 Tamże, k. 22, protokół z posiedzenia Senatu Akademickiego z dnia 4 XI 1932.
92 Tamże, k. 32v.-33, protokół z posiedzenia Senatu Akademickiego z dnia 15 XI 1932.
93 Tamże, S II 531. Opinia Senatu Akademickiego w sprawie projektu ustawy o szkołach aka-

demickich. 
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tecznie94. Zdesperowany zwrócił się o pomoc do wpływowego w kręgach sana-
cyjnych księcia Janusza Radziwiłła, podnosząc, że obecni na obradach Komisji 
Oświatowej „członkowie większości sejmowej w znacznej mierze nie są przy-
stępni dla argumentów rzeczowych”95. Prorokując „katastrofę naszej nauki i kul-
tury”, prosił księcia o spotkanie, podczas którego pragnął wyłuszczyć swoje racje 
i zachęcić do interwencji w sferach rządowych. Do osobistego kontaktu doszło, 
jednak i tym razem działania rektora nie przyniosły rezultatów. 

Gdy pod koniec lutego ustawa została przegłosowana przez Sejm, Kutrze-
ba zachęcił Senat UJ do złożenia protestu na ręce marszałka Senatu RP. W piś-
mie tym zwracano uwagę, że „projekt ustawy o szkołach akademickich nawet 
w obecnej postaci niesie ze sobą niebezpieczeństwo nieustannych konfl iktów, 
bardzo groźnych dla spokojnego rozwoju nauki i nauczania [...]. Znosi on stałość 
i trwałość wydziałów, oddziałów, zakładów i katedr, a profesorom odbiera wsku-
tek tego poczucie bezpieczeństwa i niezawisłość nauczania i zdania, osłabia on 
rolę i powagę Senatu Akademickiego, a przez to jedność i łączność Almae Ma-
tris, oddzielając od siebie jej wydziały; dąży do uczynienia z rektora urzędnika 
administracji państwowej; wreszcie usiłuje ująć młodzież akademicką w rygory 
polskim tradycjom obce oraz oddziaływać na nią zakazami i karami”. W konklu-
zji zwrócono się z prośbą do Senatu RP, aby nie dopuścił do uchwalenia ustawy, 
albo też usunął najbardziej kontrowersyjne zapisy96. I tym razem interwencja 
władz akademickich nie przyniosła spodziewanych rezultatów. 

Postawa Kutrzeby spotkała się z uznaniem i szacunkiem ze strony środowiska 
naukowego. Uczony otrzymywał listy z wyrazami poparcia97. Również władze 
Uniwersytetu Jagiellońskiego wyraziły wdzięczność za jego bezkompromisową 
postawę w obronie autonomii uczelni. Kiedy stało się oczywiste, że ustawa zo-
stanie uchwalona i podpisana przez prezydenta, Profesor na posiedzeniu Konfe-
rencji Rektorów Szkół Wyższych zaproponował, aby na znak protestu rektorzy 
wszystkich szkół akademickich w Polsce złożyli dymisje ze sprawowanych funk-
cji. Postulat spotkał się z pozytywnym odzewem rektorów, którzy na początku 
marca 1933 roku oddali się do dyspozycji senatów swoich uczelni. Również Ku-
trzeba podczas obrad Senatu 2 marca 1933 roku podał się do dymisji. Po krótkiej 
dyskusji pod przewodnictwem prorektora ks. Konstantego Michalskiego Senat 
postanowił nie dopuścić do rezygnacji rektora i wyrazić mu wdzięczność za do-
tychczasową walkę w obronie autonomii szkół wyższych. W specjalnej uchwale 
stwierdził, że „rektor Kutrzeba bronił zgodnie z porozumieniem z profesorami 

94 S. Kutrzeba, Przemówienie na posiedzeniu Sejmowej Komisji Oświatowej w dniu 21 stycznia 
1933 w sprawie projektu ustawy o szkołach akademickich, Kraków 1933, s. 13–25; J. Dybiec, Uni-
wersytet Jagielloński..., s. 652; A. Massalski, Uniwersytet Jagielloński..., s. 33–69. 

95 AUJ, S II 531, list S. Kutrzeby do J. Radziwiłła, Kraków 22 I 1933. 
96 Tamże, list Senatu Akademickiego do Senatu RP, Kraków 22 II 1933. 
97 Zob. m.in. AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/50, list F. Bujaka do S. Kutrzeby, Lwów 9 III 

1933. Bujak pisał: „bohaterskie twoje walki z ustawą o szkołach akademickich wzbudzają we mnie 
zachwyt i skłaniają do wyrażenia ci mojego najszczerszego uznania”. 
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Wszechnicy Jagiellońskiej i Senatu Akademickiego oraz w łączności z przedsta-
wicielami innych szkół akademickich w Polsce zasadniczych podstaw dotych-
czasowego rozwoju nauki i nauczania akademickiego, swobody w ich obieraniu, 
wolności przy powoływaniu nowych sił naukowych, a przede wszystkim posza-
nowania tego moralnego wpływu na młodzież, jaki tylko przy zasadzie samorzą-
du może być utrzymany. Bronił także wytrwale i energicznie dotychczasowych 
swobód młodzieży akademickiej, w pełnym przekonaniu, że wszelkie, a niestety 
tak częste, nadużywanie tej swobody da się łatwiej uleczyć i poskromić w ra-
mach samorządu akademickiego, aniżeli środkami represyjnymi przez władze 
administracyjne”98. 

Natomiast w drugiej uchwale Senat „z uczuciem niepokoju i troski stwierdził, 
że przyjęty w ostatnich dniach przez Sejm i Senat RP projekt rządowej ustawy 
o szkołach akademickich, mimo wprowadzenia do niego zmian, nie stracił swe-
go zasadniczego charakteru, podważającego samorząd szkół wyższych, a tym 
samym jest sprzeczny z dotychczasowym ich ustrojem i całą historyczną trady-
cją polską w tej dziedzinie; ograniczając w wysokim stopniu znaczenie władz 
akademickich, zwłaszcza tamując źródła wpływu moralnego tychże władz na 
młodzież, nosi on w sobie zarzewie zniechęcenia i zatargów, które mogą wy-
rządzić państwu i nauce polskiej nieobliczalne szkody i krzywdy. Z goryczą 
zaznacza Senat Akademicki, że przebrzmiały bez należytego echa życzenia 
i prośby, argumenty i dowody wprost wypowiedziane w uchwałach rad wydzia-
łowych i senatów wszystkich bez wyjątku polskich szkół akademickich; że nie 
wywarły należytego wpływu uchwały Polskiej Akademii Umiejętności i innych 
towarzystw uczonych; że wzgardzono uchwałami i żądaniami kilku kolejnych 
konferencji rektorów oraz głosami ekspertów, którzy zaproszeni przez komisje 
ciał ustawodawczych wystąpili stanowczo przeciw zasadom i szczegółom pro-
jektu, że wreszcie gorące i wymowne słowa przestrogi ogłoszone w tej sprawie 
przez wielu profesorów, uczonych i obywateli, ze śp. Balzerem na czele, zosta-
ły pominięte i nie wysłuchane. Dzisiaj, kiedy sprawa nowego projektu jest już 
przez uchwały obu ciał ustawodawczych przesądzona, musi też Senat Akademic-
ki UJ, świadom swych obowiązków, stwierdzić, i wobec całego społeczeństwa 
oświadczyć, że wszelkie niebezpieczeństwa i szkody oraz wszelkie rozprężenia 
i rozstrój, które z nowej ustawy mogą wyniknąć, nie będą polskich uczonych 
i profesorów winą. Ciężarem swoim spadną na tych, którzy wzięli na swoją od-
powiedzialność dokonanie tego wielkiego przewrotu w dotychczasowym ustroju 
szkół akademickich”99. Uchwały Senatu zostały przedrukowane w największych 
krakowskich gazetach: „Naprzód”, „Ilustrowany Kurier Codzienny”, „Czas” 
i „Głos Narodu”. 

Sprawa reformy jędrzejewiczowskiej rozeszła się szerokim echem wśród 
studiującej młodzieży, która w ostry sposób protestowała przeciwko jej wpro-

98 AUJ, S II 89, protokół z posiedzenia Senatu Akademickiego z dnia 2 III 1933. 
99 Tamże. 
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wadzeniu. W Krakowie dochodziło do licznych manifestacji, strajków, a nawet 
bójek. Wzburzona młodzież rozlepiała po mieście klepsydry z nazwiskiem mi-
nistra i rozrzucała obelżywej treści ulotki. Władze uczelni wszelkimi sposobami 
starały się rozładować napięcie i zapobiec eskalacji konfl iktu. Największe de-
monstracje miały miejsce 2 marca, kiedy to wzburzona młodzież zatarasowała 
drzwi do Collegium Novum i doszło do przepychanek z policją oraz licznych 
aresztowań. W obronie uwięzionych studentów stanął rektor Kutrzeba, który 
w sposób kategoryczny zażądał, aby młodzież zwolniono do domu, a gdyby 
okazało się to niemożliwe i nastąpiły czynności śledcze, aby zmarzniętej mło-
dzieży podano ciepłą herbatę, a podczas przesłuchań był obecny przedstawiciel 
Uniwersytetu100. 

Nowa ustawa o szkolnictwie wyższym weszła w życie z dniem 1 września 
1933 roku i – jak było do przewidzenia – minister Jędrzejewicz od razu zlikwido-
wał 51 katedr w szkołach akademickich całej Polski; wśród nich było też siedem 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Największą stratą dla Uniwersytetu było usu-
nięcie profesorów Stanisława Kota i Adama Heydla, którzy zostali w ten sposób 
ukarani za zredagowanie listu protestacyjnego przeciwko bezprawnym procesom 
brzeskim101. Zdając sobie sprawę z trudnej sytuacji życiowej usuniętych kolegów, 
Kutrzeba zaangażował ich do pracy naukowej w Polskiej Akademii Umiejętności. 

Przez cały okres pracy na Uniwersytecie Jagiellońskim Kutrzeba był odzna-
czany przez najwyższe władze państwowe, nagradzany i doceniany przez wła-
dze akademickie, a także wybierany na członka różnych towarzystw naukowych. 
Najpierw został członkiem Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Kra-
kowa, następnie, w 1913 roku, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Dwa 
lata później wybrano go na członka zagranicznego Czeskiej Akademii Nauk 
i Umiejętności w Pradze102. W 1922 roku został członkiem czynnym Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie, w następnym roku – Trybunału Stanu103. W 1929 
roku wybrano go na członka zagranicznego Węgierskiej Akademii Nauk, następ-
nie członka korespondenta Académie des Sciens Morales et Politiques w Paryżu. 
W 1935 roku wszedł w skład Towarzystwa Naukowego w Toruniu (jako członek 
korespondent)104. W dniu 5 października 1929 roku Rada Wydziału Prawa i Nauk 
Społecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie nadała mu doktorat hono-
ris causa. Uczony był też doceniany przez władze polityczne. W 1923 roku pre-
zydent Stanisław Wojciechowski odznaczył go Krzyżem Komandorskim Orderu 
Odrodzenia Polski. W 1930 roku prezydent Ignacy Mościcki przyznał mu Krzyż 
Komandorski z Gwiazdą Orderu Odrodzenia Polski. W latach 1936–1938 Profe-

100 AUJ, S II 531. Sprawozdanie z przebiegu zajść na UJ. 
101 A. Massalski, Uniwersytet Jagielloński..., s. 67–68. 
102 Archiwum Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze, spuścizna K. Kadleca, karton 3, 

inv. č. 187, list S. Kutrzeby do K. Kadleca, Kraków 10 XII 1915. 
103 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/34.
104 Tamże, j. a. II/37. 
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sor otrzymał Złoty Krzyż Zasługi, francuską Legię Honorową, brązowy i srebrny 
medal zasługi za długoletnią służbę105. 

W 1938 roku szczególnie uroczyście obchodzono na Uniwersytecie Jagielloń-
skim jubileusz czterdziestolecia pracy naukowej Stanisława Kutrzeby. Przygoto-
wania rozpoczęto już na początku 1937 roku. 2 lutego w domu profesora Konop-
czyńskiego odbyło się posiedzenie organizacyjne, w którym wzięli udział: Kot, 
Kukiel, Grodecki, Semkowicz, Dąbrowski, Vetulani, Feldman, Mikucki i Jedlic-
ki. Jak wspominał gospodarz spotkania, „uchwaliliśmy księgę z zakresu historii 
praw i ustroju, historii społecznej i gospodarczej”. Fundusze na pokrycie kosz-
tów wydawnictwa miały pochodzić od wojewody śląskiego Michała Grażyńskie-
go (jak pamiętamy – ucznia Kutrzeby), a także z Kasy im. Józefa Mianowskie-
go, Funduszu Kultury Narodowej, Ministerstwa WRiOP i Stanisława Henryka 
Badeniego106. O całej akcji szybko dowiedział się Kutrzeba, gdyż księga miała 
być drukowana w drukarni UJ, której był dyrektorem107. Podczas uroczystej gali, 
18 czerwca 1938 roku, wręczono jubilatowi dwutomową księgę pamiątkową 
zawierającą rozprawy naukowe najwybitniejszych polskich historyków, a także 
nadano doktorat honoris causa Uniwersytetu Jagiellońskiego. Promotorem dok-
toratu był Konopczyński, który długo przygotowywał swoje wystąpienie, tak aby 
niczym nie urazić „drażliwego jubilata”108. Konopczyński napisał także okolicz-
nościowy felieton o Kutrzebie do „Kuriera Poznańskiego”109. 

Podczas obchodów Kutrzeba, podsumowując swój dorobek naukowy, wyraził 
przekonanie, że „naukowa praca to prawdy szukanie dla tej najwyższej i jedynej 
satysfakcji, że tę prawdę się odkrywa i innym ją odsłania. Z kultem dla wiedzy 
musi się łączyć poczucie ograniczenia jej możliwości. Daje naukowe zrozumie-
nie świata i ludzi, ale daje też zrozumienie, jak człowiek mało wie, jak mało 
naprawdę poznać może. Okruchy ledwie z tej wielkiej tajemnicy. Ale to już na-
pełnia dumą słuszną, bo to jakby jakiś udział w tworzeniu przez Najwyższą Istotę 
szlachetną, w intencjach i rezultatach w moim poczuciu szczęście wyższe niż to, 
które może dać potęga zasobów czy rozkosz władzy”110. 

W jubileuszowych obchodach wzięło udział kilkudziesięciu uczonych. Z kra-
ju i ze świata spłynęło wiele listów i telegramów gratulacyjnych111. Jak wspomi-
nał Konopczyński, cała uroczystość przebiegła „bardzo składnie i ładnie. Wszy-
scy mówcy stanęli na wysokości zadania, Chrzanowski był primus inter pares. Ja 
zdenerwowany trochę, mówiłem na plus cztery. Scena wręczenia księgi uwiecz-
niona. Kutrzeba odpowiadał ze wzruszeniem, ale się opanował i mówił bardzo 

105 A. Vetulani, Kutrzeba Stanisław..., s. 317. 
106 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 130, s. nlb., zapis z dnia 2 II 1937. 
107 Tamże, z. 130, s. nlb., zapis z dnia 4 II 1937. 
108 Tamże, z. 133, s. nlb., zapis z dnia 18 VI 1937. 
109 Tamże, 16 VI 1937. 
110 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/35. 
111 Tamże.
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ładnie, przejmująco. [...] Kolacja w hotelu francuskim nie bardzo zachwyciła, 
ciasno i niezbyt obfi cie. [...] Przemawiali Szafer, Muczkowski, Halecki, (Vetulani 
czytał depesze), Kot i Leśnodorski, odpowiadał z werwą i humorem Kutrzeba”112. 

Pod koniec dwudziestolecia międzywojennego Profesor utrzymywał bardzo 
wysoki standard życia. Jak wynika ze skrupulatnych obliczeń Juliana Dybca, 
w przeddzień wybuchu drugiej wojny światowej zarabiał prawie cztery tysiące 
złotych. W skład jego dochodów wchodziła między innymi pensja z UJ – 1060 zł, 
pobory z PAU – 1800 zł, dochód z kamienicy 650 zł i honorarium za książkę 
210 zł. Wydatki pokrywały utrzymanie uczonego, jego trzech córek i służącej113. 
W tym okresie Kutrzeba był już wdowcem, gdyż 12 listopada 1937 roku zmarła 
na serce żona Janina114. Została pochowana 15 listopada na cmentarzu Rakowic-
kim. W pogrzebie brała udział cała elita naukowa Krakowa, a kondukt żałobny 
prowadził bp Michał Godlewski115. 

3. Działalność w Polskim Towarzystwie Historycznym 

Od roku 1913 Kutrzeba angażował się czynnie w działalność krakowskiego od-
działu TH. Był również członkiem Zarządu Głównego TH we Lwowie. Jednak 
kontakty z krakowskimi i lwowskimi historykami nie układały się najlepiej, 
raziła jego zbytnia pewność siebie, apodyktyczność i dyktatorskie metody rzą-
dzenia. Do jego głównych antagonistów, od czasów pierwszej wojny świato-
wej, należeli między innymi: Wacław Sobieski, Stanisław Zakrzewski, Roman 
Grodecki i Wacław Tokarz116. Uczony był w tak złych stosunkach z prezesem 
Zarządu Głównego PTH Stanisławem Zakrzewskim i jego krakowskim kolegą 
Wacławem Sobieskim, że 3 czerwca 1925 roku zgłosił na ręce prezesa oddziału 
Fryderyka Papéego ofi cjalne wystąpienie z PTH i rezygnację z funkcji wicepre-
zesa117. Wówczas udało się władzom PTH zażegnać spór118, ale w 1929 roku wy-
buchł on ze zdwojoną siłą. Konfl ikt dotyczył wydawnictw naukowych PTH, które 
wbrew wcześniejszym ustaleniom Sobieski jako nowy prezes oddziału wydruko-
wał w drukarni św. Wojciecha w Poznaniu, a nie w kierowanej przez Kutrzebę 
drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wzburzony uczony nie dość, że zarzucił 
nieobecnemu na posiedzeniu Sobieskiemu nielojalność względem uchwał Zarzą-
du, to jeszcze z dezynwolturą stwierdził, że druk w drukarni UJ byłby o wiele 

112 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 133, s. nlb., zapis z dnia 18 VI 1938. 
113 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 138. 
114 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 132, s. nlb., zapis z dnia 12 XI 1937. 
115 Archiwum parafi i św. Anny w Krakowie, Libri defunctorum, t. 5, s. 90, nr 67. 
116 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 65, s. nlb., zapis z dnia 4 V 1916. 
117 BN, rkps 2911, k. 7, list S. Kutrzeby do J. Ptaśnika, Kraków 3 VI 1925; AN PAN i PAU Kr, 

K III-11, j. a. II/24, list S. Zakrzewskiego do S. Kutrzeby, Lwów 8 VI 1925; H. Barycz, Historyk 
gniewny..., s. 368, 420.

118 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/24, list F. Papéego do S. Kutrzeby, Kraków 24 VI 1925. 
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tańszy119. Eskalacja konfl iktu nastąpiła na kolejnym posiedzeniu, kiedy Sobieski 
wyjaśnił, że przeniesienie druku do Poznania „spowodowane było chęcią przy-
spieszenia druku, ponieważ drukarnia uniwersytecka była zajęta pracami Akade-
mii Umiejętności. Tymczasem pieniądze trzeba było możliwie szybko wydać ze 
względu na sprawozdanie roczne, które Zarząd musiał wysłać p. [Stanisławowi] 
Michalskiemu. Gdybyśmy drukowali w drukarni UJ, mielibyśmy zaledwie cztery 
prace, tymczasem obecnie mamy już siedem prac”. Odpierając zarzut wyższych 
kosztów, Sobieski stwierdził, że „ceny krakowskie nie są niższe od cen drukarni 
św. Wojciecha, gdyż arkusz w drukarni UJ liczy 260 zł, a w drukarni św. Wojcie-
cha 240 zł. Poza tym drukarnia św. Wojciecha przyznała bonifi katę w wysokości 
300 zł”. Sobieski zażądał od Zarządu wyjaśnień w sprawie wyrażenia Kutrzeby 
o jego nielojalności i wykreślenia tych słów z protokołów. Odpowiadając, Jan 
Dąbrowski stwierdził, że Zarząd nie może udzielić mu żądanych wyjaśnień ani 
też wykreślić słów z protokołu ze względu na nieobecność Kutrzeby na sali ob-
rad. Za wnioskiem Dąbrowskiego opowiedzieli się Grodecki i Konopczyński, 
którzy stwierdzili, że dopiero po pojawieniu się Kutrzeby i jego zgodzie na wy-
cofanie tych słów będzie można podjąć odpowiednią uchwałę o wykreśleniu ich 
z protokołu120. 

Jednak Profesor nie miał zamiaru przepraszać Sobieskiego, gdyż zrzekł się 
członkostwa w Towarzystwie i godności wiceprezesa. W tej sytuacji Sobieski 
listownie zwrócił się do niego z prośbą o zgodę na wykreślenie z protokołu słów 
o nielojalności oraz cofnięcie rezygnacji z prac w PTH. Tłumaczył swojemu an-
tagoniście, że polecił „odbijać część prac Towarzystwa Historycznego w drukar-
ni św. Wojciecha sądząc, że uchwała Zarządu (aby drukować w drukarni uniwer-
syteckiej) nie wyłączała bezwzględnie innych drukarni. [...] Spieszyłem się zaś 
z drukiem, gdyż w pamięci mi utkwiły słowa Pańskie na posiedzeniu Zarządu 
(17 I 1929), że «pieniądze od p. Michalskiego należy jak najrychlej wydawać». 
Tymczasem druk nie mógł raźno postępować z powodu nawału prac w drukar-
ni uniwersyteckiej [...], więc część prac postanowiłem pospiesznie drukować 
u św. Wojciecha”121. Na jego list Kutrzeba odpowiedział krótko, stwierdzając, 
że „przyjmuje do wiadomości [...] usprawiedliwienie”, a także godzi się „cofnąć 
rezygnację ze stanowiska członka i zastępcy przewodniczącego Zarządu Koła”, 
jak również „na wykreślenie słów o nielojalności”122. 

Gdy spór z Sobieskim udało się z trudem zażegnać, w dniu 25 listopada 
1930 roku na posiedzeniu Zarządu doszło do nowego konfl iktu dotyczącego 
wydawnictw PTH, tym razem z Grodeckim. W konsekwencji uczony ten na kil-
ka lat opuścił posiedzenia Towarzystwa, aby uniknąć kontaktów z Kutrzebą123. 

119 Tamże, PTH-35, protokół z posiedzenia Zarządu Oddziału PTH w Krakowie z dnia 31 X 1929. 
120 Tamże, protokół z posiedzenia Zarządu Oddziału PTH w Krakowie z dnia 8 II 1930. 
121 Tamże, K III-11, j. a. II/93, list W. Sobieskiego do S. Kutrzeby, Kraków 5 III 1930. 
122 Tamże, j. a. II/98, list S. Kutrzeby do W. Sobieskiego, Kraków 11 III 1930. 
123 T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918–1939, Toruń 2006, s. 130. 
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W sporze z Profesorem Grodecki nie był jednak bez winy, niedopuszczalne było 
jego bicie pięścią w stół, podniesiony głos i „nieparlamentarne słownictwo”124. 
Tymczasem przewodniczący obradom Sobieski nie dopatrzył się w zachowaniu 
Grodeckiego uchybienia godności profesora i nie słyszał „nieparlamentarne-
go słownictwa”125. Konfl ikt nabrał rozgłosu, na kolejnym posiedzeniu Zarząd 
uchwalił, „aby na walnym zebraniu nie podnosić sprawy między prof. Grodec-
kim a prof. Kutrzebą z powodu toczącej się sprawy”126. Urażony taką decyzją 
uczony ponownie rozważał możliwość zrzeczenia się funkcji wiceprezesa od-
działu i wystąpienia z PTH, jednak po krótkiej nieobecności ponownie zaczął 
brać udział w posiedzeniach, a także rozpoczął energiczne starania o usunięcie 
Sobieskiego z funkcji prezesa. Jego działania przyniosły efekty – na posiedzeniu 
krakowskiego oddziału PTH 22 kwietnia 1932 roku Sobieski złożył rezygnację 
ze stanowiska127. Nazajutrz jego miejsce zajął Kutrzeba128. Funkcję tę pełnił aż 
do śmieci w 1946 roku. 

Na kolejnym posiedzeniu, chcąc umocnić swoją pozycję w Towarzystwie, 
Kutrzeba zaproponował, aby do Zarządu z głosem doradczym weszli jego trzej 
zwolennicy – Kazimierz Piwarski, Adam Vetulani i Sylwiusz Mikucki129. Kon-
fl iktu z Sobieskim nie udało się już załagodzić i wygasł on dopiero wraz ze śmier-
cią zaszczutego przez sanację autora Trybuna ludu szlacheckiego w 1935 roku. 
Natomiast sprawę z Grodeckim Kutrzeba próbował załatwić polubownie. Jednak 
Grodecki oświadczył, że nie może odnowić współpracy z Towarzystwem, gdyż 
cała „sprawa, włącznie ze stanowiskiem, jakie wobec niej zajął wydział Koła, 
wyrządziła mi zbyt dużo przykrości, bym się już obecnie czuł zdolny do współ-
pracy w tym samym gronie i na tym samym terenie. Ale nie należąc do wydziału 
Krakowskiego Koła Towarzystwa Historycznego będę się mimo to starał nadal 
w miarę sił służyć nauce”130. W końcu dał się jednak udobruchać i powrócił na 
posiedzenia jesienią 1935 roku, po tym jak otrzymał nominację na członka Za-
rządu sekcji krytycznej PTH131. 

Pod koniec dwudziestolecia międzywojennego ostre spory w PTH wzbudziła 
postawa polityczna Konopczyńskiego. W styczniu 1939 roku historyk ten na po-
siedzeniu krakowskiego oddziału PTH wygłosił referat o działalności niedawno 

124 BJ, rkps 9555 II, k. 154, list S. Kutrzeby do W. Sobieskiego, Kraków 17 I 1931. 
125 AN PAN i PAU Kr, PTH-35, protokół z posiedzenia Zarządu Oddziału PTH w Krakowie 

z dnia 24 IV 1931. 
126 Tamże, protokół z posiedzenia Zarządu Oddziału PTH w Krakowie z dnia 8 V 1931. 
127 Tamże, protokół z posiedzenia Zarządu Oddziału PTH w Krakowie z dnia 22 IV 1932. 
128 Tamże, PTH-48, t. 1, pismo Zarządu Oddziału PTH w Krakowie do Zarządu Głównego PTH 

we Lwowie, Kraków 17 V 1932. 
129 Tamże, PTH-35, protokół z posiedzenia Zarządu Oddziału PTH w Krakowie z dnia 29 IV 

1932. 
130 Tamże, K III-11, j. a. II/77, list R. Grodeckiego do S. Kutrzeby, Kraków 30 IX 1932. 
131 Tamże, PTH-35, protokół z posiedzenia Zarządu Oddziału PTH w Krakowie z dnia 16 XI 

1935. 
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zmarłego Romana Dmowskiego. Wzburzony politycznym odczytem Stanisław 
Kętrzyński złożył na ręce Kutrzeby ofi cjalny protest132. W odpowiedzi prezes de-
klarował, że „stosunek mój do niego [tj. Konopczyńskiego] jest bardzo dziwny. 
Ogromnie cenię jego pracę, wprost niezwykłą, zarówno co do jej wydajności jak 
i co do wartości coraz większej w stosunku do jego prac dawniejszych. Z drugiej 
strony jego niesłychanie daleko idące, bardzo swoiste poglądy doprowadzają do 
tego, że muszę niejednokrotnie wkraczać, by rozmaitego rodzaju wybuchy tem-
perować, a przy tym muszę się liczyć z jedną rzeczą, iż jest to człowiek bardzo 
ciężko chory. O tym wie tylko dwóch lekarzy i ja, przed którym przypadkowo 
jeden z lekarzy się niebacznie wygadał, przypuszczając że te rzeczy ja znam”133. 

Odpowiedź Kutrzeby nie zadowoliła Kętrzyńskiego, który stwierdził, że wy-
stąpienie Konopczyńskiego spotkało się z takim oburzeniem lwowiaków i war-
szawiaków, iż zgodnie oświadczyli, że „w przyszłości nie będą głosować na 
p. K[onopczyńskiego] do Zarządu PTH. Takie same sygnały dochodziły z mniej-
szych ośrodków. Pan K[onopczyński] otrzyma zatem 30–35 głosów na 50. Z tego 
trzeba sobie zdawać sprawę i nie narażać starego człowieka na przykrości. Kra-
ków musi jego kandydaturę wycofać i wyznaczyć kogoś, kogo zebranie delega-
tów łatwiej strawi”134. Na wieść o nieprzychylnej atmosferze panującej w stolicy 
Konopczyński złożył rezygnację z pracy w Zarządzie Głównym PTH. W liście 
do prezesa Ludwika Kolankowskiego pisał, że „stoją na przeszkodzie rozmaite 
okoliczności związane z tym fatalnym rokiem dziekańskim. Wyjazd na kurację 
zrobił dużą wyrwę w mych wykładach i ćwiczeniach, bezskuteczność, czy mała 
skuteczność tej kuracji zmusza do przestrzegania wskazówki, jakiej mi udzielił 
przed nią lekarz: by unikać posiedzeń, sporów, tarć, i nie pracować nadmiernie, 
a tu się zbliża ciężki koniec roku, a sprawy publiczne także nie przyczyniają się 
do uspokojenia nerwów”135. Na posiedzeniu 2 czerwca 1939 roku Zarząd przy-
jął rezygnację Konopczyńskiego, podkreślając jednocześnie jego dotychczasowe 
zasługi dla PTH136. Z listu Kutrzeby do Handelsmana wynika, że animozje wokół 
osoby autora Konfederacji barskiej nie ucichły po jego rezygnacji i utrzymywały 
się jeszcze podczas drugiej wojny światowej137. 

132 Tamże, K III-11, j. a. II/84, list S. Kętrzyńskiego do S. Kutrzeby, Warszawa 5 II 1939. 
133 Tamże, kopia listu S. Kutrzeby do S. Kętrzyńskiego, Kraków 18 III 1939. Konopczyński 

przewlekle chorował na angina pectoris. 
134 Tamże, list S. Kętrzyńskiego do S. Kutrzeby, Warszawa 21 III 1939. 
135 Archiwum PAN w Warszawie, I-3, t. 28, k. 22, list W. Konopczyńskiego do L. Kolankow-

skiego, b.d. [zapewne wiosna 1939].
136 T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne..., s. 148. 
137 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/78, list S. Kutrzeby do M. Handelsmana, Kraków 

22 I 1942. „Staś Kętrzyński pisuje do mnie, z listów jego widzę, że w Warszawie dużo pretensji 
do Władza [Konopczyńskiego]. My go bronimy. Niepotrzebnie się zacietrzewił, niezorientowany 
jeszcze po długiej niebytności. A na wszystko patrzy tylko ściśle z punktu widzenia naukowego, 
tak że trudno się z nim dogadać”. 
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Przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego Kutrzeba jako członek 
PTH wygłosił 11 prelekcji, głównie na temat polskiego średniowiecza138. Brał 
też udział w trzech międzynarodowych konferencjach historyków w Oslo (1928), 
w Warszawie (1933) i Zurychu (1938), gdzie wygłaszał referaty i wielokrotnie 
zabierał głos w dyskusjach139. W 1935 roku uczony był obecny na VI Powszech-
nym Zjeździe Historyków Polskich w Wilnie. Dwa lata później Kutrzeba, choć 
niechętnie, wyjechał do Rygi na Kongres Historyków Bałtyckich, gdzie wygłosił 
referat pt. Gdańsk a Polska w ciągu wieków140. Uczestniczył też w kongresach 
prawniczych, między innymi w 1933 roku wygłosił referat pt. Społeczna postawa 
historii prawa słowiańskiego na Międzynarodowym Zjeździe Prawników Państw 
Słowiańskich w Bratysławie141. W 1938 roku wystąpił z cyklem wykładów na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu w Nancy, gdzie otrzymał okolicznościowy medal142.

138 M. Frančić, Polskie Towarzystwo Historyczne w Krakowie w latach 1913–1939, [w:] Polskie 
Towarzystwo Historyczne 1886–1986. Zbiór studiów i materiałów, pod red. S.K. Kuczyńskiego, 
Wrocław 1990, s. 101–103. 

139 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/25, materiały dotyczące Międzynarodowych Kongresów 
Historycznych w Oslo, Warszawie i Zurychu; zob. też T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne..., s. 313–339. 

140 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/25, materiały dotyczące Kongresu Historyków Bałtyckich 
w Rydze; BN PAU i PAN Kr, rkps 7504, list S. Kutrzeby do F. Bujaka, Kraków 10 VIII 1937. „Tak 
mnie naciśnięto, że muszę jechać do Rygi, zepsuło mi to cały rozkład pracy i wypoczynku w te 
wakacje”. Zob. też T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne..., s. 353; J. Dybiec, Uniwersytet 
Jagielloński..., s. 511–513.

141 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/90, list Prezydium Zjazdu Prawników Państw Słowiań-
skich do S. Kutrzeby, Bratysława 21 I 1933. 

142 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński..., s. 553. 



Rozdział V

DZIAŁALNOŚĆ W POLSKIEJ 
AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 

1. Działalność w Komisji Historycznej i Prawniczej

Równolegle z pracą na Uniwersytecie Jagiellońskim Kutrzeba zaangażował się 
w prace Akademii Umiejętności. Szczególne znaczenie miała działalność w Ko-
misji Historycznej, z którą współpracował od 18 grudnia 1901 roku, regularnie 
uczestnicząc w jej zebraniach1. Zajmował się opracowaniem programów prac nad 
wydawnictwami źródłowymi: laudami, lustracjami i diariuszami sejmowymi2. 

W 1910 roku Kutrzeba poddał surowej krytyce dotychczasową działalność 
Komisji Historycznej i zaproponował jej gruntowną reorganizację. „Nasza pra-
ca wydawnicza – mówił na posiedzeniu – ma ciągle charakter dorywczy; brak 
w niej systemu i szerzej zakreślonego planu. Byłoby pożądanym, żeby powstał 
jakiś plan systematyczny i aby się go ściśle trzymano”. Poddał też krytyce gospo-
darkę fi nansową komisji. „Komisja wydaje ciągle niewielkie kwoty na krótkie 
wyjazdy. Nam zaś trzeba było więcej stałych pracowników, opłacanych przez 
komisję stałymi pensjami, którzy by mogli wykonywać roboty o szerszym za-
kresie, odbywać wyjazdy na czas dłuższy dla celów wydawniczych. Proponuję, 
aby komitet nad tymi postulatami się zastanowił”3. Jednak obecni na posiedzeniu 
członkowie przeszli do porządku dziennego nad postulatami Kutrzeby. 

Trzy miesiące później Franciszek Bujak zadał pytanie: „czy Komisja nie mo-
głaby przystąpić do ułożenia systematycznego planu wydawnictw i w ogóle trzy-
mać się jakiegoś większego ogólnego planu pod względem wydawniczym”4. Tym 
razem głos zabrali Krzyżanowski i Ulanowski, którzy autorytatywnie stwierdzi-
li, że „liczne trudności [...] uniemożliwiają na razie spełnienie tego postulatu”. 

1 AN PAN i PAU Kr, W II-20, k. 230, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 
18 XII 1901. 

2 Tamże, k. 237, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 30 X 1902. 
3 Tamże, k. 292, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 15 II 1910. Zob. też Mate-

riały do działalności Komisji Historycznej Akademii Umiejętności w Krakowie w latach 1873–1918. 
Wybór źródeł, wyd. D. Rederowa, Wrocław 1974, s. 264.

4 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-21, k. 296, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 
19 V 1910. Zob. też Materiały do działalności Komisji Historycznej..., s. 267. 
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Sprawa stanęła zatem w martwym punkcie i dopiero po kilku latach nowy współ-
pracownik Komisji, Konopczyński, podjął rzecz na nowo5. Kutrzeba podchodził 
z dystansem do pomysłów młodszego kolegi, w liście do żony zaznaczał, że „Ko-
nopoczyński teraz znowu w Komisji Historycznej awantury chce robić. Troszkę 
mu nagadałem, ale niewiele pomogło”6. 

Jak wynika z protokołu z posiedzeń, „Konopczyński w dłuższym przemó-
wieniu, z częstym powoływaniem się na protokoły Komisji, stwierdzał stop-
niowy zastój jej działalności, brak szerszego programu na dalszą metę, tudzież 
brak kontaktu z innymi podobnymi instytucjami. Zastój wyraża się w coraz 
mniejszej liczbie wydawnictw (pomimo ciągłego wzrostu funduszów Akade-
mii), a stoi on w widocznym związku przyczynowym ze wzrastającą rzadkością 
posiedzeń”. Uczony podparł swoje wywody skrupulatnie sporządzoną „tablicą 
chronologiczno-statystyczną”. Przypomniał, że „ostatnio upomnieli się o rewi-
zję programu prof. Kutrzeba w lutym 1910 roku i prof. Bujak w maju t.r. – obaj 
bezskutecznie”. 

W polemikę z Konopczyńskim wdał się Ulanowski, który uważał, że cała kry-
tyka przedmówcy nie jest realistyczna, gdyż opiera się tylko na protokołach po-
siedzeń. Ponadto – zdaniem Ulanowskiego – Konopczyński niesłusznie zarzuca 
komisji opublikowanie tylko źródeł dotyczących średniowiecza z zaniedbaniem 
XVIII wieku, ponieważ sam wydrukował nakładem Akademii Materiały do dzie-
jów genezy Rady Nieustającej. Na koniec Ulanowski jako sekretarz generalny 
obiecywał, że „w przyszłości, po przenosinach do nowego gmachu Akademii, da 
się ziścić niejeden postulat, dotychczas niedostępny, fundusze Komisji wzrosną, 
można będzie utrzymywać pracowników specjalistów do prowadzenia wydaw-
nictw i układania indeksów; Akademia zawczasu nabyła wagon papieru, dzięki 
czemu wydawnictwa nie ulegną przerwie”. 

W tym momencie głos zabrał Kutrzeba, który choć nie w pełni zgadzał się 
z Konopczyńskim, to jednak przyznał, że „Komisja zrobiła dużo, ale mogła 
zrobić więcej. Na przeszkodzie rozwojowi wydawnictw stał brak chętnych wy-
dawców, który po części tłumaczył się niską stopą (do niedawna) honorariów 
edytorskich. Na przyszłość trudno się będzie obejść bez osobnego instytutu histo-
rycznego z płatnymi współpracownikami”. Kutrzeba poparł opinię „Konopczyń-
skiego o potrzebie urządzenia zbioru odpisów, przemawiał też za sporządzeniem 
repertoriów i katalogów archiwalno-bibliotecznych”. 

Przemawiając ponownie, Konopczyński deklarował, że „skierował krytykę 
do całej Komisji, a bynajmniej nie do poszczególnych jej współpracowników, 
sądzi bowiem, że żaden przewodniczący, dyrektor, ani sekretarz nie mogą być 
odpowiedzialni za słaby rozwój lub bezczynność organizacji, której członkowie 

5 Władysław Konopczyński został wybrany współpracownikiem Komisji Historycznej w dniu 
2 VII 1913. 

6 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/59, list S. Kutrzeby do żony, Kraków 25 VI 1917. 
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nie mają dość chęci do zbiorowej pracy. Idealnych planów Komisja nie potrzebu-
je; chodzi właśnie o plan realny, ale obliczony na dalszą metę”. 

Ponieważ Ulanowski poparł postulat „ułożenia planu na przyszłość przez ści-
ślejszą delegację”, Konopczyński przedstawił dwa wnioski: aby „Komisja ode-
słała ułożenie planu i kosztorysu wydawnictw na rok najbliższy do Komitetu Ad-
ministracyjnego” oraz aby „poleciła sprawę programu działalności na przyszłość 
osobnej delegacji złożonej z pp. Bujaka, Kutrzeby, Semkowicza i Barwińskiego 
z prawem kooptacji”. Kutrzeba replikował, aby „ułożenie obu planów [...] pozo-
stawić Komitetowi Administracyjnemu”. W tajnym głosowaniu za wnioskiem 
Konopczyńskiego głosowało siedem, a Kutrzeby osiem osób. Komisja przyjęła 
więc wniosek tego ostatniego7.

Sprawa powołania Instytutu Historycznego nie posunęła się jednak. Nie po-
mógł nawet awans Kutrzeby na stanowisko dyrektora wydawnictw Komisji Hi-
storycznej w 1918 roku8, a dwa lata później wybór na prestiżową funkcję wice-
przewodniczącego9. Dopiero w 1920 roku Komitet Administracyjny powierzył 
Kutrzebie mandat do reprezentowania Akademii na warszawskiej konferencji 
organizacyjnej historyków polskich, podczas której miał przeprowadzić uchwa-
łę o założeniu ogólnopolskiego Instytutu Historycznego. Opracowanie projektu 
programu i regulaminu instytutu powierzono Konopczyńskiemu i Semkowiczo-
wi10. Przez dwa lata projekt nie został jednak opracowany, dlatego Kutrzeba na 
posiedzeniu Komisji Historycznej postawił wniosek o przygotowanie go do lipca 
1923 roku, aby można było zapewnić lokal i subwencję rządową11. Pomimo wy-
siłków i próśb Konopczyńskiemu nie udało się nakłonić Semkowicza do wspól-

7 Wszystkie powyższe cytaty pochodzą z AN PAN i PAU Kr, PAU W II-21, k. 39–42, protokół 
z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 31 I 1918. Zob. też Materiały do działalności Komisji 
Historycznej..., s. 309–313. Przebieg posiedzenia Komisji streścił w swym dzienniku Konopczyński. 
„A więc o godzinie 11-ej mieliśmy Komisję Historyczną. Starowina [tj. Ulanowski] ciepło mówił 
o Tarnowskim, Kętrzyńskim, Baranowskim. Pierwszego podziwiał za cierpliwość w znoszeniu mąk 
czyśćcowych, to jest posiedzeń Komisji. Potem już w 20–25 minutowym przemówieniu zagaiłem 
dyskusję nad działalnością Komisji. Wrażenie było, jakby kto kij w mrowisko wsadził. Ulanowski 
replikował twardo, ja świadczyłem się obecnym Bobrzyńskim, że mam rację. Pokazałem tablicę 
ilustrującą zanik wydajności Komisji równoległy do zmniejszania liczby posiedzeń. Ulanowski 
odsądzał od wartości protokół. Miał po mnie głos zabrać Semkowicz, aby rzucić projekt instytutu 
historycznego, jako umówione lekarstwo na dotychczasowe niedomaganie. Ale jak zwykle milczał. 
Dopiero kiedy Kutrzeba zainterweniował, a Bujak poparł moje żądanie ułożenia programu, Semko-
wicz odezwał się ale o czym innym. Inni milczeli. Tych galileuszów wszelki samodzielny niezależny 
głos wciąż jeszcze przyprawia o palpitację serca. Głosowano nad wnioskami Kutrzeby, aby przekazać 
wszystko Komitetowi z udziałem członków Komisji i moim, aby sprawy bieżące omówił Komitet, 
a program inni. Przeszedł większością 1 głosu wniosek Kutrzeby”. W. Konopczyński, Dziennik, rkps 
w ARKW, z. 70, s. nlb., zapis z dnia 31 I 1918.

8 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-21, k. 43, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 
3 XI 1918. Zob. też Materiały do działalności Komisji Historycznej..., s. 314. 

9 Tamże, k. 48, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 26 I 1920. 
10 Tamże, k. 54, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 1 IV 1920. 
11 Tamże, k. 65, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 27 X 1922. 
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nego opracowania projektu Instytutu Historycznego; jak wspominał w swym 
Dzienniku: „Po dawnemu bierny opór”12. 

Trudna sytuacja trwała przez całe dwudziestolecie międzywojenne, gdyż za 
każdym razem Kutrzeba i Konopczyński natrafi ali na opór członków komisji 
i nieprzychylność jej przewodniczących – najpierw ks. Jana Fijałka, a po jego 
śmierci Władysława Semkowicza13. Z tego powodu Konopczyński, na znak pro-
testu, 21 listopada 1921 roku złożył funkcję sekretarza komisji w „mniej ruchli-
we ręce Jana Dąbrowskiego, którego cała mądrość życiowa polegała na ludziach 
i stosunkach, a nie na prawdach i zasadach”14. Natomiast Kutrzeba ustąpił z funk-
cji wiceprzewodniczącego komisji15. Do sprawy powołania Instytutu Historycz-
nego obaj uczeni powrócili po drugiej wojnie światowej16, jednak ich postulat 
został zrealizowany dopiero w 1952 roku przez Polską Akademię Nauk17.

Kutrzeba nawiązał też kontakt z Komisją Prawniczą, której współpracowni-
kiem został na wniosek Bolesława Ulanowskiego i Fryderyka Zolla 23 lutego 
1906 roku18. Przygotował wydanie laudów księstwa oświęcimskiego i zator-
skiego w Archiwum Komisji Prawniczej19. W 1917 roku został wybrany wice-
prezesem komisji20, a trzy lata później dyrektorem jej zbiorów i wydawnictw21. 
W 1938 roku po śmierci Stanisława Wróblewskiego został (i był już do śmierci) 
przewodniczącym komisji, a funkcję dyrektora wydawnictw przekazał Józefowi 
Siemieńskiemu22. 

W 1911 roku rozważano sprawę członkostwa Kutrzeby w Akademii Umie-
jętności, jednak utknęła w komisji na skutek oporu Ulanowskiego. Jak podaje 
Stanisław Kętrzyński, Kutrzeba „był wtedy w wojnie ze swoim samodzierżawcą 
[tj. Ulanowskim]”23. Konfl ikt nie trwał jednak długo, gdyż 22 maja 1914 roku 

12 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 96, s. nlb., zapis z dnia 6 I 1926.
13 P. Biliński, Władysław Konopczyński historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880–1952), 

Warszawa 1999, s. 74. 
14 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-21, k. 57, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 

21 XI 1921. Cyt. za: W. Konopczyński, Profesor Jan Dąbrowski, mps w ARKW, s. 2. 
15 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-20, k. 54, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 

17 XII 1920. 
16 Tamże, W II-22, k. 5, protokół z posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 13 III 1945. 
17 R. Majkowska, Polska Akademia Umiejętności..., s. 69. Zob. też B. Szafraniec, Franciszek 

Bujak..., s. 207. 
18 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-52, k. 51, protokół z posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 

23 II 1906. 
19 Tamże, k. 57, protokół z posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 19 VII 1910; S. Kutrzeba, 

Materiały do dziejów robocizny w Polsce w XVI wieku, „Archiwum Komisji Prawniczej” 1913, t. 9, 
s. 1–198; tenże, Prawa, przywileje, statuty i lauda księstwa oświęcimskiego i zatorskiego, „Archiwum 
Komisji Prawniczej” 1913, t. 9, s. 217–348. 

20 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-52, k. 62, protokół z posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 
26 VI 1917. 

21 Tamże, k. 66, protokół z posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 5 II 1920.
22 Tamże, k. 76, protokół z posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 28 X 1938. 
23 Tamże, K III-11, j. a. II/84, list S. Kętrzyńskiego do S. Kutrzeby, Rzym 22 V 1911. 
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z rekomendacji Ulanowskiego, Smolki i Krzyżanowskiego Kutrzeba został wy-
brany na członka korespondenta Wydziału Historyczno-Filozofi cznego Akade-
mii Umiejętności24. Dwa lata później Walne Zgromadzenie Akademii przyznało 
uczonemu ex aequo z ks. Janem Fijałkiem nagrodę konkursową im. Juliana Ur-
syna Niemcewicza w wysokości 1250 koron za rozprawę Unia Polski z Litwą 
1385–1569, ogłoszoną w pracy zbiorowej pt. Polska i Litwa w dziejowym sto-
sunku (Warszawa 1914)25. Rok później Kutrzeba został powołany na stanowisko 
sekretarza w komisji szacunkowej dla Wydziałów Filologicznego i Historyczno-
-Filozofi cznego Akademii Umiejętności z roczną płacą 600 koron26. 17 maja 
1918 roku Walne Zgromadzenie Akademii Umiejętności wybrało Kutrzebę na 
członka czynnego Wydziału Historyczno-Filozofi cznego27. W 1919 roku został 
sekretarzem tegoż wydziału, a w 1926 roku dyrektorem28. Jego kadencja nie 
trwała jednak długo, gdyż w związku z wyborem na stanowisko sekretarza gene-
ralnego Akademii złożył urząd29. Jego miejsce zajął ks. Jan Fijałek, chociaż Ku-
trzeba chciał, aby jego następcą został Semkowicz albo Konopczyński30. Szyb-
ko postępujące awanse Kutrzeby w strukturze Akademii wywołały wściekłość 
Wacława Sobieskiego, który żył już tylko „ideą” umniejszenia jego zasług31. 
Dlatego też Konopczyński prosił Kutrzebę, aby „czym prędzej zrobił Sobka 
[tj. Sobieskiego] członkiem korespondentem [PAU] bo inaczej on oszaleje”32. 
Pod wpływem sugestii Konopczyńskiego władze Akademii wybrały Sobieskie-
go członkiem korespondentem Wydziału Historyczno-Filozofi cznego 28 maja 
1920 roku33. 

Kutrzeba był też współpracownikiem w komisjach: Dziejów Oświaty i Szkol-
nictwa w Polsce, Historii Wojskowości i Atlasu Historycznego. Jednak rzadko 
brał udział w posiedzeniach i nie włączał się aktywnie w bieżące prace, w dys-
kusji ograniczając się jedynie do spraw wydawniczych34. W Komisji Historii 

24 Tamże, PAU, KSG 449/14. 
25 Tamże, PAU, KSG 300/16. Szerzej zob. A.F. Grabski, Historiografi a i polityka. Dzieje kon-

kursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza 1867–1922, Warszawa 1979, s. 309–314. 
26 AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 596/17.
27 Tamże, PAU KSG 356/18.
28 Tamże, PAU, W II 8, k. 212v, protokół z posiedzenia Wydziału II Historyczno-Filozofi cznego 

z dnia 14 VI 1926.
29 Tamże, k. 257, protokół z posiedzenia Wydziału II Historyczno-Filozofi cznego z dnia 8 XI 

1926.
30 Tamże, PAU W II 9, k. 7, protokół z posiedzenia Wydziału II Historyczno-Filozofi cznego 

z dnia 10 VI 1927. 
31 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 76, s. nlb., zapis z 3 XII 1919. 
32 Tamże, 5 XII 1919. 
33 Poczet członków Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Umiejętności w latach 1872–

–2000, pod red. R. Majkowskiej, Kraków 2006, s. 106. 
34 AN PAN i PAU Kr, PAU I 31a, k. 3, protokół z posiedzenia Komisji dla Dziejów Oświaty 

i Szkolnictwa w Polsce z dnia 20 XII 1929. 
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Wojskowości zobowiązał się do wydania artykułów hetmańskich35. Zamierzenia 
nie zdołał jednak zrealizować, a głównym polem jego zainteresowań pozostały 
Komisja Historyczna i Prawnicza. 

2. Działalność we władzach Akademii

Od 1919 roku Kutrzeba piął się w hierarchii akademickiej, obejmując coraz bar-
dziej prestiżowe funkcje. Szybko bowiem okazało się, że spośród członków Za-
rządu jest on najlepiej zorientowany w sprawach PAU. 

Gdy w 1926 roku, po wyborze Stanisława Wróblewskiego na prezesa Naj-
wyższej Izby Kontroli w Akademii, zawakowała funkcja sekretarza generalne-
go, Kutrzeba zgodził się kandydować w wyborach36. Jego rywalem był Emil 
Godlewski jun., popierany przez Michała Siedleckiego i Mieczysława Konopa-
ckiego. Jednak podczas Walnego Zgromadzenia 8 listopada 1926 roku delegaci 
zdecydowaną większością głosów wybrali Kutrzebę. Otrzymał on 26 głosów, 
podczas gdy Godlewski tylko osiem37. Z kraju i ze świata napłynęły gratulacje, 
między innymi z dalekiego Rzymu przysłał je dawny członek Ekspedycji Rzym-
skiej, a po wojnie radca poselstwa polskiego w Rzymie Maciej Loret, z Paryża 
natomiast dyrektor Biblioteki Polskiej Franciszek Pułaski38. 

Wspominając po latach historię swojej współpracy z Akademią i objęcie funk-
cji sekretarza generalnego, Kutrzeba zwracał uwagę, że „silniejsze związanie mej 
osoby z Akademią nastąpiło, gdy zostałem członkiem korespondentem Wydzia-
łu II w roku 1909, a następnie członkiem czynnym w 1913. Na posiedzeniach 
Wydziału II referowałem już poprzednio kilka moich prac, teraz zacząłem stale 
na nie chodzić jako członek Akademii. Przez niezbyt długi okres byłem sekreta-
rzem komisji historycznej. Gdy prof. Wróblewski został po prof. Kostaneckim 
sekretarzem generalnym Akademii (1921), objąłem po nim sekretariat Wydzia-
łu II – wszedłem więc przez to do Zarządu Akademii, zacząłem się zapozna-
wać z jej ogólną działalnością, zwłaszcza że prof. Wróblewski bardzo dokładnie 
zawsze wszystkie ważniejsze sprawy przedstawiał do decyzji Zarządu. Nieraz 
wspominano o tym, iż po Wróblewskim ja będę obrany sekretarzem generalnym. 
Nie zanosiło się na to – Wróblewski mówił, iż tak się do tego zajęcia przywiązał, 
że go do śmierci nie opuści. Ja zastrzegłem się bardzo silnie, że nie mam żad-
nej chęci, by objąć to stanowisko, gdyż zbyt wiele zajęłoby mi to czasu i pod-

35 Tamże, PAU W II 55, k. 1, protokół z posiedzenia Komisji Historii Wojskowości z dnia 
19 XII 1927. 

36 Tamże, PAU, KSG 1611/26. 
37 Tamże, PAU I 4, k. 57, protokół z posiedzenia Walnego Zgromadzenia z dnia 8 XI 1926. 

Zob. też J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 80–81. 
38 AN PAN i PAU Kr, PAU I-141, list M. Loreta do S. Kutrzeby, Rzym 28 II 1927; PAU I-126, 

list F. Pułaskiego do S. Kutrzeby, Paryż 17 XI 1926. 
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cięło możliwość pracy naukowej, którą ukochałem i uważałem za główny cel 
mego życia. Dlatego też, gdy się opróżniło stanowisko tzw. delegata do Walnego 
Zgromadzenia Zarządu Akademii (właściwie zastępcy sekretarza generalnego), 
a prof. Wróblewski zaproponował mi jego objęcie, odmówiłem stanowczo, bojąc 
się, iż może to być precedens do wybrania mnie sekretarzem generalnym; delega-
tem został wybrany prof. Marchlewski. Gdy niespodziewanie (1926) Wróblewski 
opuścił swoje stanowisko, powołany na prezesa Izby Kontroli Państwa, zwrócił 
się do mnie znowu z propozycją objęcia po nim sekretariatu generalnego. Bro-
niłem się. Wysuwano jako drugiego kandydata prof. Emila Godlewskiego, który 
miał namiętnych po prostu wielbicieli w Wydziale II, ale równie silnie niechęt-
nych na innych wydziałach. Sprawy Akademii poza Wróblewskim – rzeczywi-
ście znałem najlepiej, gdyż nie tylko bardzo pilny brałem udział w posiedzeniach 
Zarządu, przeszedłem już szkołę jako sekretarz Wydziału, jak też niejednokrotnie 
zastępowałem sekretarza generalnego zwłaszcza w czasie wakacji. Pod silnym 
naciskiem kolegów zgodziłem się przyjąć sekretariat, o ile dostanę znaczną więk-
szość głosów; tak się też stało; miałem znaczną większość. Gdy po 5 latach, a na-
stępnie po 10 latach nowe przyszły wybory, przechodziłem prawie jednomyślnie, 
kilka tylko oddano głosów na Godlewskiego, można było domyślać się, że jego 
najbliższych przyjaciół (Siedlecki, Konopacki), lub specjalnie mnie niechętnych 
(nie wiem z jakiej racji Banachiewicz)”39.

Według Jana Piskurewicza objęcie przez Kutrzebę funkcji sekretarza gene-
ralnego miało ogromne znaczenie dla tej instytucji. Okazał się on bowiem „do-
skonałym administratorem i zapobiegliwym gospodarzem. Dzięki jego wysiłkom 
usprawniono organizacyjno-naukową i administracyjną stronę działalności Aka-
demii, jego zasługą było podwyższenie rentowności otrzymanych majątków oraz 
pozyskanie nowych subwencji i zapisów na wsparcie przedsięwzięć podejmowa-
nych przez PAU”40. Również wybór Wróblewskiego na prezesa NIK-u przyniósł 
Akademii korzyści, gdyż ustępujący sekretarz generalny stał się rzecznikiem jej 
interesów w stolicy41. Sam Kutrzeba, choć przyjął wybór, był silnie przeświad-
czony, że popełnił błąd, przyjmując nominację. Zdawał sobie bowiem doskonale 
sprawę, że ucierpi na tym jego praca naukowa, na którą nie będzie miał już cza-
su42. Jednak podczas drugiej wojny światowej, gdy zastanawiał się w rozmowie 
z córką Anną, „czy dobrze zrobił, poświęcając swe siły Akademii, wpływając 
na jej przedsięwzięcia naukowe, rozbudowując i zarządzając coraz lepszą bazą 
materialną, stanowiącą podstawę jej niezależności, oświadczył, że swój wybór 
uważa za słuszny”43. 

39 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 
40 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 70.
41 Tamże, s. 78–79. 
42 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 
43 Tamże, K III-216, j. a. 135. 
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Jako sekretarz generalny Kutrzeba odgrywał kluczową rolę w Zarządzie Aka-
demii, gdyż prezes i wiceprezes pełnili jedynie funkcje reprezentacyjne. Do jego 
obowiązków należało prowadzenie korespondencji, redagowanie sprawozdań 
z czynności Akademii, układanie preliminarzy budżetowych, protokołowanie 
obrad Zarządu i Walnego Zgromadzenia, nadzorowanie wszystkich majątków, 
kontrola działalności naukowo-wydawniczej i zarząd podległym mu biurem44. 
W kierowaniu Akademią był apodyktyczny, nie znosił krytyki ani sprzeciwu. 
Jego polecenia były wykonywane przez podległy mu personel z niezwykłą sta-
rannością i skrupulatnością. Objęcie przez Kutrzebę zarządu nad PAU stanowiło 
dla urzędników dużą zmianę, zwłaszcza po okresie łagodnych rządów Stani-
sława Wróblewskiego, który nie miał zdolności do kierowania ich pracą i nie-
potrzebnie sam wiele spraw załatwiał45. Jak wspominał Kutrzeba, Wróblewski 
„orientował się nadzwyczajnie w najtrudniejszych zagadnieniach, wyławiając 
od razu zawsze to, co się nazywa punctum saliens. Z przyjemnością brał się 
do rozwiązywania łamigłówek prawniczych, jakie zwłaszcza zachodzą w takich 
działach, jak na przykład prawo czekowe. Ale przy zdaniu swoim nigdy się nie 
upierał; charakterystyczną było rzeczą, iż choć miał także dużą znajomość pra-
wa z praktyki – był przez dość wiele lat sędzią, a potem niejedną pisał opinię dla 
procesujących się stron – gdy chodziło o jakieś praktyczne zagadnienie proce-
sowe w sprawach Akademii, zastrzegał, iż trzeba przed decyzją zasięgnąć opinii 
syndyka Akademii, doskonałego praktycznego adwokata Józefa Skąpskiego”46. 
Przez cały okres swojej pracy Kutrzeba owocnie współpracował z trzema kolej-
nymi prezesami: Janem Michałem Rozwadowskim, Kazimierzem Kostaneckim 
i Stanisławem Wróblewskim, a także z delegatem Walnego Zgromadzenia Leo-
nem Marchlewskim47. 

W 1939 roku, po śmierci prezesa Wróblewskiego, delegaci wybrali jego 
następcą Kutrzebę. 28 marca w tajnym głosowaniu na posiedzeniu Walnego 
Zgromadzenia na Kutrzebę padło 57 głosów, a na kontrkandydata Godlewskie-
go jeden głos. Dziękując za wybór, Profesor oświadczył, że będzie się starał 
„zapewnić Akademii własną podstawę bytu, umożliwiającą zupełną swobodę 
decyzji co do charakteru jej działalności i niezawisłości oraz by ułatwić podej-
mowanie każdej wartościowej inicjatywy, zmierzającej ku naukowym celom”48. 
Jeszcze w lutym 1939 roku Stanisław Kot w liście do Heleny Kutrzebianki pisał, 
że wybór jej ojca na prezesa Akademii jest już przesądzony, natomiast cała trud-
ność polegała na tym, że „łatwiej do niego jako sekretarza generalnego dobrać 
prezesa «malowanego», niż do niego jako prezesa znaleźć sekretarza generalne-

44 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 21–22. 
45 Tamże, s. 25. 
46 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 
47 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 81. 
48 AN PAN i PAU Kr, PAU I 4, k. 229, protokół z posiedzenia Walnego Zgromadzenia z dnia 

28 III 1939. 
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go, właściwie dobrego kandydata na sekretarza w Krakowie nie ma” – konsta-
tował ze smutkiem49. 

Pesymistyczne przewidywania Kota nie sprawdziły się jednak, gdyż nowym 
sekretarzem generalnym został orientalista Tadeusz Kowalski, który okazał się 
świetnym włodarzem Akademii, i to w bardzo trudnych czasach okupacji hitle-
rowskiej i pierwszych latach stalinizmu50. Jednak Kutrzeba nie był zadowolo-
ny z wyniku wyborów, gdyż popierał Jana Dąbrowskiego, którego kandydatura 
upadła na skutek sprzeciwu Kazimierza Nitscha. Dopiero śmierć Kowalskiego 
w 1948 roku otworzyła przed Dąbrowskim możliwość objęcia upragnionej funk-
cji sekretarza generalnego51. Sprawa rzeczywistego przejęcia nowej funkcji przez 
Kowalskiego opóźniła się do września 1939 roku z powodu wypadku, jakiemu 
uległ na wycieczce w Tatrach. Całe dramatyczne zdarzenie opisał w liście do 
Kutrzeby przebywający na wczasach w Zakopanem Dąbrowski: „Państwo Ko-
walscy z synem byli we wtorek i środę na wycieczce w Dolinie Białej Wody, 
szli czeską doliną do czeskiego stawu. Po drodze urwała się wielka skała, spadła 
w ich pobliżu, a pęd powietrza i odłamki porwały prof. Kowalskiego, który prze-
koziołkował kilkadziesiąt metrów [...], stracił raz i drugi przytomność, był cały 
zalany krwią, a na domiar lał deszcz, tak, że byli zupełnie zmoczeni. Wreszcie 
sprowadzono pogotowie, po 12 godzinach po wypadku znaleźli się w szpitalu 
(szpital klimatyki, pokój nr 3). Pani Kowalska mówi, że mąż półprzytomnie po-
wtarzał: «ładnego mają sekretarza generalnego»”52. W tej sytuacji Kutrzeba peł-
nił funkcję aż do wybuchu drugiej wojny światowej. 

3. Zarząd majątkami ziemskimi53 

Jako nowy włodarz Akademii Kutrzeba położył szczególny nacisk na rozwój ma-
jątków ziemskich PAU. Prezentując w 1939 roku sytuację fi nansową instytucji, 
słusznie stwierdził, że uległa ona wyraźnej poprawie po uzyskaniu znacznych 
dochodów z majątków ziemskich Karola Stefana Habsburga, Pawła Tyszkow-
skiego, Władysława Józefa Fedorowicza i Stanisława Sozańskiego54. 

49 Tamże, K III-11, j. a. II/31, list S. Kota do H. Kutrzebianki, Londyn 19 II 1939. 
50 Szerzej o nim zob. Tadeusz Kowalski 1889–1948. Materiały z posiedzenia naukowego PAU 

w dniu 19 VI 1998 roku, „W Służbie Nauki”, pod red. R. Majkowskiej, Kraków 1999, nr 4. 
51 W. Konopczyński, Profesor Jan Dąbrowski, rkps w ARKW, s. 5. 
52 AN PAN i PAU Kr, KSG 915/39. 
53 Podrozdział ten w poszerzonej i zmienionej formie był już publikowany jako osobny artykuł; 

zob. P. Biliński, T. Skrzyński, Zarząd majątkami Polskiej Akademii Umiejętności w dwudziestole-
ciu międzywojennym, „Studia z Historii Społeczno-Gospodarczej XIX i XX wieku”, t. 8, pod red. 
J. Kity i W. Pusia, 2010, s. 281–291. Tekst publikowany za pisemną zgodą współautora dr. Tomasza 
Skrzyńskiego.

54 S. Kutrzeba, Jak Polska Akademia Umiejętności rządzi swoimi majątkami, Kraków 1939. 
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Największym majątkiem liczącym 10 500 hektarów były dobra żywieckie i lasy 
na Babiej Górze podarowane PAU w 1924 roku przez Karola Stefana Habsbur-
ga55. Stanowiły one około jednej piątej majątku arcyksięcia i składały się z dzie-
więciu folwarków. Główne zagrożenie dla tych dóbr stanowiła reforma rolna. Już 
w momencie darowizny przejęty został folwark Komorowice w powiecie biel-
skim. Następnie w 1926 roku rząd przejął folwark Czaniec w powiecie żywieckim 
w celu parcelacji między rolników wywłaszczonych ze wsi Porąbka z powodu 
budowy tamy i zbiornika na rzece Sole. Za pieniądze uzyskane z tej transakcji wła-
dze Akademii zakupiły w 1929 roku kamienicę przy ulicy św. Jana 22. Kutrzeba 
planował dalsze nabywanie kamienic przy ulicy św. Jana w kierunku Pijarskiej 
i stopniowe pozyskanie kompleksu budynków w kwartale pomiędzy ulicami 
Sławkowską, Pijarską, św. Jana i św. Marka, wraz z okazałym gmachem Hotelu 
Francuskiego56. 

W okresie międzywojennym majątkami żywieckimi zarządzali dawni urzęd-
nicy arcyksięcia oraz funkcjonariusze nowo utworzonej Centralnej Administracji 
Dóbr PAU. Gospodarowanie w lasach zawojskich utrudniała troska o ochronę 
zasobu leśnego i niełatwe warunki eksploatacji. W marcu 1934 roku Walne Zgro-
madzenie PAU uchwaliło wydzielenie z lasów zawojskich 642 hektary na rezer-
wat przyrody. Planowano w przyszłości utworzyć tu Park Narodowy. W związ-
ku z tym członek czynny Akademii Władysław Szafer zwrócił się do Kutrzeby 
z prośbą, aby z części lasów przypadających do ścięcia wyłączyć te, które zostały 
przeznaczone do przyszłego Parku Narodowego na Babiej Górze. Zobowiązał 
się również do podjęcia starań o uzyskanie dla Akademii rekompensaty za stratę 
spowodowaną zaniechaniem wyrębu57. Pomimo usilnych starań nie udało mu się 
uzyskać kwoty 18 000 zł, która wynagrodziłaby Akademii ubytki. Z polecenia 
Kutrzeby dokonano więc planowanego wyrębu58. Spowodowało to wieloletni 
konfl ikt Szafera z Kutrzebą, znacznie utrudniający ich dalszą współpracę. Poza 
tym górzysty teren i znaczna odległość do najbliższego tartaku i do stacji kole-
jowej wpłynęły na duże koszty przy ścinaniu i zrywce drzew, tak że Akademia 
nie osiągała ze sprzedaży planowanego dochodu. W 1934 roku Dyrekcja Lasów 
Państwowych zaproponowała PAU wymianę lasów zawojskich na cztery majątki 
leżące na Kujawach, lecz po dokładnym zapoznaniu się z ich stanem Kutrzeba 
przekonał Zarząd do odrzucenia tej propozycji59. W lasach zawojskich Akademia 
wybudowała trzy nowe gajówki, odkupiła z rąk prywatnych tartak, który zmo-
dernizowała, wyposażając go w turbinę i nowy trak do cięcia drewna. W 1929 
roku wystawiła cztery wille, w których znajdowało się osiem trzypokojowych 

55 AN PAN i PAU Kr, PAU I-108. 
56 K. Stachowska, Z przeszłości gmachów oddziału PAN w Krakowie, „Rocznik Biblioteki PAN 

w Krakowie”, R. 14: 1968, s. 257–258.
57 AN PAN i PAU Kr, PAU I-10, s. 1494, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 29 IX 1934. 
58 Tamże, s. 1500, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 21 XII 1934. 
59 Tamże, s. 1485, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 2 VI 1934. 
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mieszkań, wynajmowanych uczonym w celach rekreacyjnych w okresie wakacji 
i ferii zimowych60..

Prawie co roku sekretarz generalny PAU udawał się w objazd majątków ży-
wieckich, zdając po powrocie szczegółowy raport na posiedzeniu Zarządu. Na 
przykład w 1937 roku Kutrzeba po dokonanej inspekcji donosił, że choć ilościo-
wo zbiory zbóż przedstawiały się gorzej niż w poprzednim roku, cena ich była 
dużo wyższa61. Znacznie mniejsze od zakładanych dochody dawały natomiast 
czynsze z polowań, rybołówstwa, tartaków i wynajmowanych willi62. 

Drugim co do wielkości majątkiem ziemskim były dobra odziedziczone 
przez Akademię po Pawle Tyszkowskim. W testamencie ustanowił on PAU je-
dynym spadkobiercą, „ponieważ nie miał koniecznych dziedziców, ani też ni-
kogo w rodzinie, komu mógłby ze spokojem powierzyć majątek”. Zastrzegł jed-
nak, że „stanowić [on będzie] oddzielnie administrowaną całość jako fundacja 
im. Pawła Tyszkowskiego. Celem tej fundacji jest popieranie polskiego piś-
miennictwa i wynalazków z zakresu nauk przyrodniczych i lekarskich, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem prac, badań i wynalazków dotyczących choroby raka 
i chorób wenerycznych”63. W 1920 roku, po śmierci Tyszkowskiego, jego dalsza 
rodzina wystąpiła do sądu z pozwem przeciwko Akademii na podstawie sfałszo-
wanego testamentu. Ostatecznie po wieloletnim procesie Kutrzeba wygrał spra-
wę i uzyskał w 1929 roku dekret dziedzictwa. Majątek po Tyszkowskim składał 
się z dwóch dużych kompleksów – jednego niedaleko Przemyśla w dolinie rze-
ki Wiaru, drugiego koło Sanoka. Łącznie majątek liczył 7245 hektarów lasów 
i gruntów użytkowych64. Dochody zeń czerpane przeznaczono na badanie chorób 
nowotworowych i wenerycznych.

Jeśli idzie o dobra zapisane Akademii przez Władysława Józefa Fedorowicza, 
to w testamencie z 15 czerwca 1922 roku zastrzegł on, by dochody z nich prze-
znaczyć na stypendia dla młodzieży kształcącej się w rolnictwie i na wydawa-
nie prac z zakresu rolnictwa i leśnictwa. W pierwszej kolejności stypendia mieli 
otrzymać obywatele ziemscy, inteligencja rolnicza, urzędnicy gospodarscy i leś-
ni, kandydaci pochodzący z Małopolski, wyznania katolickiego i nienagannej 
postawy moralnej65. Majątki Fedorowicza składały się niemal po połowie z lasów 
i gruntów uprawnych. Gospodarstwo rolne dzieliło się na dwa folwarki: Krzeczo-
wice z Bobrówką i Krowica z Cestynią w powiatach przeworskim i lubaczow-
skim, o łącznej powierzchni 1492 hektarów. Ponadto w skład legatu wchodziło 

60 Rocznik PAU, rok 1929/1930, s. 103–104. BJ, rkps Przyb. 676/05, list S. Kutrzeby do G. Przy-
chockiego, b.d. 

61 AN PAN i PAU Kr, PAU I-10, s. 1601, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 2 X 1937. 
62 Rocznik PAU, rok 1932/1933, s. 165. 
63 AN PAN i PAU Kr, PAU I-354. Stąd oba cytaty.
64 Podawana przez Juliana Dybca i Jana Piskurewicza liczba 6778 hektarów wynika z pominięcia 

456,92 hektarów pozostających w rękach drobnych dzierżawców. Zob. J. Dybiec, Polska Akademia 
Umiejętności 1872–1952, Kraków 1993, s. 47; J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 14.

65 AN PAN i PAU Kr, PAU I-226a. 
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250 akcji Cukrowni w Przeworsku zdeponowanych w fi lii Banku Krajowego 
w Krakowie. Zarząd tymi majątkami nie przysparzał Akademii większych kłopo-
tów. W 1937 roku Kutrzeba zwracał uwagę na wysokie dochody, jakie Akademia 
uzyskuje z majątków odziedziczonych po Fedorowiczu66. 

Ostatnią dużą fundacją w dwudziestoleciu międzywojennym był zapis Stani-
sława Sozańskiego, który wszedł w życie dopiero na wiosnę 1939 roku i wskutek 
wybuchu drugiej wojny światowej nie został już wykorzystany. Były to dobra 
ziemskie położone w powiatach samborskim i tarnopolskim, o łącznej wielkości 
4639 hektarów. Słynęły ze znakomitej gleby, w większości czarnoziemu dające-
go duże zbiory. Przy jednym z folwarków znajdował się las liściasty z niewielką 
liczbą świerków liczący ponad 200 lat, a także ogród z sadem owocowym i zna-
komicie utrzymany park krajobrazowy67. Według testatora trzy czwarte rocznego 
dochodu Akademia winna przeznaczać na swoje cele naukowe, natomiast pozo-
stała jedna czwarta miała zostać podzielona na dwie części. Jedna z nich została 
przeznaczona do dyspozycji metropolity krakowskiego Adama Stefana Sapiehy 
na jałmużnę dla ubogich krakowian, druga na roboty konserwatorskie w Kate-
drze Wawelskiej, Kościele Mariackim i Bibliotece Jagiellońskiej68. 

Oprócz tych czterech wielkich fundacji i udziału w zarządzie dwóch mniej-
szych PAU otrzymała w dwudziestoleciu międzywojennym jeszcze wiele innych 
darów, wśród których należy wymienić kilka kamienic w Krakowie i Warszawie. 
Wśród ofi arodawców znaleźli się: Eleonora Lubomirska, Felicja Nemetzowa, 
Konradowie Czerneccy, Leon Litwiński, Stanisław Borowski, Kajetan Mościc-
ki i Alfred Potocki. Wszystkie te fundacje i darowizny sprawiły, że Akademia 
u schyłku lat dwudziestych przeżywała rozkwit ekonomiczny i w latach pomyśl-
nej koniunktury mogła przeznaczać prawie milion złotych na cele naukowe69.

Pomimo tych niewątpliwych sukcesów, pod koniec dwudziestolecia między-
wojennego zaczęły podnosić się głosy zarzucające Akademii niegospodarność. 
Krytyka była związana ze strajkami rolnymi, jakie przetoczyły się wtedy przez 
cały kraj. Na przełomie czerwca i lipca 1936 roku w folwarku Krzeczowice do-
szło do strajku zakończonego krwawymi starciami z policją, w wyniku których 
śmierć poniosło dziewięć osób, a wiele było rannych. Na łamach katolickiego 
„Gościa Niedzielnego” pisano, że „krzyczącą krzywdą i niesprawiedliwością 
jest np., że nawet w majątkach Polskiej Akademii Umiejętności (ognisko kultury 
i sprawiedliwości w Polsce) za cały dzień ciężkiej pracy chłop dostawał aż... 
60 groszy, gdy za takiż dzień może mniej ciężkiej pracy szczęśliwcy «koniunktu-
raliści» jeszcze pobierają w Polsce 300, 500, ba, nawet więcej złotych”70. W „Ku-

66 Tamże, PAU I-10, s. 1601, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 2 X 1937. 
67 Tamże, PAU I-395. 
68 Tamże, PAU I-394; KSG 379/39. Zob. też Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Teki 

Sapieżyńskie, Teka VII, nr 63, list S. Kutrzeby do A. Sapiehy, Kraków 21 III 1939.
69 J. Dybiec, Polska..., s. 47–48. 
70 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 865/1936.
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rierze Porannym” zarzucono, że „szlachetna chęć oddania posiadanego majątku 
w służbę wzniosłym celom publicznym [tj. PAU] jest po śmierci ofi arodawcy 
[tj. Władysława Józefa Fedorowicza] wykorzystywana albo w sposób sprzeczny 
z celami zapisu, albo wykorzystywana karygodnie i niedbale”71. W socjalistycz-
nym „Naprzodzie” podkreślano zaś, że „warunki pracy i płacy w tym folwarku, 
należącym do Polskiej Akademii Umiejętności urągały nie tylko wszelkiemu po-
czuciu przyzwoitości, ale i obowiązującemu ustawodawstwu polskiemu”72. 

Zarzucając krytykom fałsz i tendencyjność, Kutrzeba podnosił, że strajk 
w Krzeczowicach był zupełnym zaskoczeniem, a warunki płacowe lepsze niż 
w innych majątkach rolnych w okolicy. Sam chcąc negocjować podwyżkę dniów-
ki, wyjechał do Przeworska, ale nie zdążył już zapobiec tragedii. Stwierdzał, że 
„fałszywe oskarżenia, oparte na niedokładnych danych, wyrządzają krzywdę in-
stytucji, która w majątkach swoich stara się zawsze o miejscową ludność, zarów-
no przez podwyższenie intensywności kultury, co daje większą możliwość zarob-
ków [...], jak również przez przychodzenie z pomocą w razie klęsk elementarnych 
i osobistych. Wszystkie zaś dochody z majątku idą wyłącznie na cele naukowe 
(wydawnictwa i stypendia dla rolników i leśników), gdyż żaden z członków za-
rządu, mający nadzór, nie bierze pod żadną formą żadnych wynagrodzeń”73. 

Poważnym zagrożeniem dla majątków PAU były plany parcelacyjne władz. 
Najgroźniej sytuacja wyglądała w drugiej połowie lat trzydziestych, kiedy to mi-
nister rolnictwa Juliusz Poniatowski energicznie zabrał się do realizacji reformy 
rolnej. W myśl ustawy przymusową parcelacją miały być objęte także majątki 
ziemskie należące do instytucji naukowych. O realności tej groźby świadczą listy 
Kutrzeby do Ludwika Kolankowskiego i Franciszka Bujaka z 6 grudnia 1938 
roku z prośbą o interwencję u najwyższych władz. W liście do Bujaka sekretarz 
generalny skarżył się, że jego „12-letnia wytężona praca, porzucenie w dużej 
mierze na tyle lat mej osobistej produkcji naukowej [...], [aby] zapewnić Aka-
demii samodzielność i niezależność w jej pracach naukowych, ma być teraz 
przekreślona”74.

O pomoc zwrócił się także za pośrednictwem Franciszka Pułaskiego do pro-
tektora PAU – prezydenta Ignacego Mościckiego. Rozmowa odbyła się podczas 
audiencji na Zamku Królewskim 18 grudnia 1938 roku. Mościcki obiecał, że 
„parcelacja majątków Akademii będzie zdjęta z porządku dziennego [obrad Rzą-
du] i nie należy jej uważać obecnie za aktualną”75. 

Jednak w początkach lutego 1939 roku okazało się, że część majątków Aka-
demii znalazła się na liście dóbr przeznaczonych do parcelacji. Kutrzeba interwe-

71 Skutki pozornych sukcesów krótkowzrocznych ludzi, „Kurier Poranny”, 10 VII 1936, nr 190. 
72 „Naprzód”, 9 VII 1936, nr 218. 
73 S. Kutrzeba, W sprawie wypadków w Krzeczowicach. Wyjaśnienie Polskiej Akademii Umie-

jętności, „Warszawski Dziennik Narodowy”, 16 VII 1936. 
74 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 578/1938. 
75 Tamże, KSG 184/1939. 
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niował u ministra wyznań religijnych i oświecenia publicznego Wojciecha Świę-
tosławskiego, którego powiadomił, iż dobra Akademii przyrzekli wziąć w obronę 
także inni czołowi politycy obozu rządowego – prezydent Ignacy Mościcki, mar-
szałek Edward Rydz-Śmigły i wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski76. 

Celem odparcia stawianego PAU przez ministra Juliusza Poniatowskiego za-
rzutu niegospodarności Kutrzeba zarządził kontrolę ksiąg gospodarczych oraz 
bilansów. Przeprowadził ją naczelny rachmistrz w Centralnym Zarządzie Dóbr 
Książąt Lubomirskich Jan Cholewik. Po dokonanej inspekcji ocenił, że „podczas 
corocznej rewizji ksiąg i zamknięć rachunkowych dóbr rolnych i leśnych Pol-
skiej Akademii Umiejętności mogłem z przyjemnością stwierdzić nadzwyczaj-
ny porządek i staranność nie tylko pod względem prowadzenia rachunkowości, 
lecz także z powodu celowości zabiegów gospodarczych Administracji Dóbr. 
Gospodarka rolna w dobrach Polskiej Akademii Umiejętności daje znakomite 
wyniki, plony z jednostki powierzchni są wysokie, zaś mleczność krów jest stale 
większa niż norma przeciętna. Osiągany corocznie dochód z folwarków będą-
cych we własnej administracji przekracza zawsze normy dla większych mająt-
ków rolnych przyjęte”77. Z podobną oceną wystąpił znający sytuację majątkową 
Akademii hrabia Roman Scipio del Campo, który w liście do sekretarza gene-
ralnego z uznaniem podkreślał, że będąc „bliskim sąsiadem jednego z majątków 
[PAU] mianowicie Krzeczowic w powiecie przeworskim [...] muszę stwierdzić, 
że Krzeczowice są jednym z najlepiej w kraju zagospodarowanych majątków”. 
Na koniec zaznaczał, że „zarzuty [niegospodarności] stawiane [Akademii] mogą 
pochodzić jedynie bądź ze złej woli bądź nieświadomości”78. Opinie te sporzą-
dzone na zamówienie Kutrzeby w celu ratowania dóbr PAU nie wydają się w peł-
ni wiarygodne.

Aby wykazać dobrą wolę, sekretarz generalny w specjalnych uwagach 
w sprawie projektu parcelacji majątków Akademii godził się odsprzedać państwu 
leżącą w województwie krakowskim małą, liczącą 359 hektarów część dóbr. 
Występował jednak zdecydowanie przeciw parcelacji dobrze prowadzonych 
i dochodowych majątków, zwłaszcza tych, których ofi arodawcy zastrzegli w za-
pisach testamentowych ich niepodzielność (np. fundacje Pawła Tyszkowskiego, 
Władysława Fedorowicza i Stanisława Sozańskiego)79. 

Z interwencją w tej sprawie wyjechał do stolicy członek czynny Akademii, 
wybitny prawnik Fryderyk Zoll, który w rozmowie z ministrem oświaty miał po-
nownie usłyszeć, że Akademia źle zarządza swoimi dobrami. Wzburzony tym 
Kutrzeba w liście do ministra Świętosławskiego wyrażał rozgoryczenie tą nie-
sprawiedliwą oceną, przypominając, że w przekazanych ministerstwu memoria-

76 Tamże. 
77 Tamże. Zob. też J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 139.
78 AN PAN i PAU Kr, PAU I-67. List R. Scipio del Campo do S. Kutrzeby, Kraków 21 II 1939. 

Stąd obydwa cytaty. 
79 Tamże, PAU, KSG 184/1939. 
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łach dokładnie podawał, „jakie Akademia miała dochody ze swoich majątków 
i że są to dochody wysokie”. Podnosił, że gospodarka w majątkach PAU była oce-
niana przez Komisję Rewizyjną PAU, która „zawsze stwierdzała, że jest ona wzo-
rowa”. Na koniec zaznaczał, że 12 lat poświęcił „w dużej mierze pilnowaniu tej 
gospodarki, ze szkodą dla pracy naukowej, którą musiałem z konieczności znacz-
nie ograniczyć”80. Cała tak energicznie prowadzona kontrakcja Zarządu Akade-
mii w sferach rządowych tylko w niewielkim stopniu zahamowała parcelacyjne 
zakusy władz. Wybuch drugiej wojny światowej uczynił sprawę nieaktualną81. 

4. Działalność wydawnicza i organizacyjna

Ważnym zadaniem, jakiego podjął się Kutrzeba, była popularyzacja wiedzy na 
temat PAU wśród szerokiej publiczności. Wiedzę o Akademii i popularyzację 
wyników jej naukowych badań propagował uczony na różne sposoby, między in-
nymi udzielił wielu wywiadów prasowych i wygłosił kilka pogadanek w Polskim 
Radiu. W 1938 roku, w celu pozyskania subwencji rządowych, napisał infor-
macyjną broszurę pt. Polska Akademia Umiejętności 1872–1938, której nakład 
rozesłał do prominentnych polityków zasiadających w parlamencie, z prośbą o fi -
nansowe wsparcie zarządzanej przezeń instytucji82. 

Od samego początku działalności w PAU Kutrzeba zabiegał o rozpowszech-
nianie jej wydawnictw w kraju i za granicą, między innymi stworzył ekspedy-
cję wydawnictw, wydawał zarządzenia regulujące sposób sprzedaży, ewidencji 
nakładów i wysyłki egzemplarzy obowiązkowych. Jednak głęboki kryzys go-
spodarczy spowodował, że drogie wydawnictwa Akademii nie sprzedawały się, 
a księgarze zalegali z płatnościami. Choć Kutrzeba przypominał sprzedawcom, że 
„według umowy Szanowna Firma zdaje rachunki z komisów co pół roku, za pod-
ręczniki zaś mają Panowie płacić gotówkę. Umowa ta nie jest dotrzymywana”83. 
Choć groził księgarzom wstrzymaniem wysyłki książek i rozwiązaniem umowy 
handlowej, listy nie zawsze skutkowały. W miarę upływu czasu długi fi rm księ-
garskich wobec Akademii narastały, a sprzedaż książek malała84.

Kutrzeba dużą wagę przykładał do pisania recenzji, dlatego też za jego cza-
sów utarła się zasada, że obok 20 egzemplarzy autorskich PAU na swój koszt 
i ze swoich zasobów rozsyłała egzemplarze recenzyjne do różnych ekspertów 
z prośbą o recenzję na temat nowo wydanego dzieła. Wnioski o recenzję wypły-

80 Tamże. Stąd trzy cytaty.
81 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 140–141. 
82 Tamże, s. 146. 
83 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 1487/29, list S. Kutrzeby do Gebethnera i Wolffa, Kraków 

17 IX 1929. 
84 Szerzej zob. K. Stachowska, Starania Polskiej Akademii Umiejętności o upowszechnienie 

własnych nakładów wydawniczych w latach 1873–1952, „Rocznik PAN w Krakowie”, R. 15: 1969, 
s. 51–58. 
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wały też od samych autorów, dyrektorów wydziałów i innych członków Aka-
demii. Wszyscy byli bowiem zgodni, że – niezależnie od potrzeby krytyki na-
ukowej – recenzje zwiększają zainteresowanie książką i pozytywnie wpływają 
na sprzedaż wydawnictwa. Ponadto, aby zachęcić potencjalnych czytelników 
do nabywania wydawnictw PAU, Kutrzeba często obniżał cenę drogich książek, 
a także wydawał specjalne katalogi reklamowe zawierające krótkie informacje na 
temat opublikowanych prac85. Na duże trudności napotykał natomiast ze strony 
zagranicznych księgarzy – między innymi próba dotarcia z wydawnictwami do 
francuskich czytelników nie dała spodziewanych rezultatów. Jak donosił Kutrze-
ba w liście do jednego z autorów, „co się tyczy rozpowszechniania wiadomości 
o naszych wydawnictwach zagranicą, to kilka naszych książek oddano na skład 
w Paryżu trzem tamtejszym księgarniom, doświadczenie jednak uczy, iż zgoła 
one nie dbają o ich sprzedaż, mimo bardzo dobrych warunków, tak że kwoty uzy-
skane ze sprzedaży nie pokrywają nawet kosztów przesyłki książek do Paryża”86.

Gdy jednak w 1930 roku zwrócił się do niego ambasador RP w Stanach Zjed-
noczonych Tytus Filipowicz, prosząc o przekazywanie w języku angielskim lub 
francuskim informacji o stanie badań i wynalazkach odkrywanych w Polsce dla 
nauki amerykańskiej, Kutrzeba odpowiedział odmownie87. „Z praktyki mej se-
kretarza generalnego pozwolę sobie zauważyć przy tym – argumentował – iż 
ci panowie cudzoziemcy są niesłychanie wygodni. Chcieliby, by wszystko im 
ułatwiać, dla nich przygotować, nieraz znacznymi kosztami, a oni robią łaskę, że 
to zużytkują. Jak my musimy wiedzieć, co inni piszą, bo inaczej popadamy kry-
tyce, to i oni są do tego obowiązani [...]. Nie szkodziłoby, gdyby i oni zrozumieli, 
że muszą mieć wśród fachowców ludzi umiejących także po polsku i zdających 
sprawę z polskich prac, jedyna to właściwie droga, tak jak my czytamy każdy 
w kilku innych językach”88. Odpowiedź ta świadczyła, że Kutrzeba nie zdawał 
sobie jeszcze wówczas sprawy z roli, jaką w nauce zaczynają odgrywać Stany 
Zjednoczone i język angielski w upowszechnianiu wyników badań. Byłoby może 
zbyt ostrym twierdzenie, że świadomie skazywał wskutek tego naukę polską na 
marginalizację, ale sytuacja, w której to Polacy, jednostronnie, musieli zabiegać 
o uwagę badaczy zagranicznych, niestety okazała się trwała. 

Ważnym przedsięwzięciem, w którym wziął udział Kutrzeba jako sekretarz 
generalny, były wydawnictwa ogólne PAU. Przykładem było utworzenie Pol-
skiego Słownika Biografi cznego, największego dzieła zbiorowego polskiej hi-
storiografi i międzywojennej. Z inicjatywą utworzenia ogólnopolskiej biografi i 
narodowej wystąpił już w roku 1922 Władysław Konopczyński, który na łamach 
„Przeglądu Warszawskiego” postulował opracowanie i wydanie serii czasopism 

85 Tamże, s. 76–78.
86 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 1072/27, list S. Kutrzeby do T. Zielińskiego, Kraków 8 IX 1927.
87 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 118. 
88 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 337/30, list S. Kutrzeby do T. Filipowicza, Kraków 7 II 1930. 
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obejmujących życiorysy sławnych Polaków89. W uzasadnieniu pisał, że sąsie-
dzi Polski, korzystając z dobrodziejstw niepodległego bytu, niemal wszyscy wy-
przedzili nas na polu biografi i zbiorowej. Postulat Konopczyńskiego stworzenia 
słownika biografi cznego poparł od razu, obok Kutrzeby, Stanisław Kot90. 

W 1931 roku Konopczyński jako nowo mianowany redaktor naczelny Słow-
nika, po pokonaniu oporów Kutrzeby obawiającego się o efekty fi nansowe 
przedsięwzięcia, rozpoczął prace nad organizacją przyszłego wydawnictwa. 
Choć Kutrzeba nie skąpił na ten cel funduszy, od samego początku istnienia 
Słownika przed redakcją piętrzyły się trudności natury fi nansowej, gdyż mini-
sterstwo odmówiło subwencji rządowej, a środki wpływające z subskrypcji były 
niewystarczające (zaledwie 1200 prenumeratorów); w efekcie i wydawnictwo 
przynosiło straty. Z pomocą materialną wystąpił jedynie dyrektor Funduszu 
Kultury Narodowej Stanisław Michalski, którego łączyły bliskie stosunki z Ku-
trzebą i Konopczyńskim91. 

Po załatwieniu formalności w Krakowie nastąpiły komplikacje z uzyskaniem 
zgody Zarządu Głównego PTH. Historycy lwowscy i warszawscy postulowali 
bowiem powołanie słownika biografi cznego Polski porozbiorowej92. Krytyka po-
mysłu Konopczyńskiego i Kutrzeby wyszła głównie z Warszawy, ze strony Mar-
celego Handelsmana i dyrektora Wojskowego Biura Historycznego gen. Juliana 
Stachiewicza. Krytykowali oni brak kryteriów przy wyborze nazwisk oraz zbyt-
nią koncentrację prac w Krakowie z pominięciem stolicy, w której znajdowały się 
ważne archiwa i biblioteki gromadzące kluczowe materiały dla XIX i XX wieku. 
Stachiewicz i Handelsman postulowali utworzenie w Warszawie subkomitetu, 
którego zadaniem byłoby dostarczanie spisu nazwisk ważnych osób z okresu po-
rozbiorowego oraz sporządzenie ich biogramów93. Potrzebę utworzenia takiego 
subkomitetu Stachiewicz w liście do Kutrzeby uzasadniał tym, że „z pewnych 
odezwań się dzisiejszego redaktora Słownika wyczuwam, że stawia on w dobie 
porozbiorowej i najnowszej na pierwszym planie pracę społeczną i naukową, 
przed walką zbrojną o niepodległość. Jest to zresztą, zdaje się, zgodne z histo-
riozofi ą obecnie przez prof. Konopczyńskiego, wraz z obozem politycznym, do 
którego należy – wyznawaną. W tym wypadku moje zdanie, już choćby z ra-
cji piastowanego przeze mnie urzędu, jest wręcz odwrotne. [...] Wobec tego, że 
trudno przypuszczać, ażeby członkowie komitetu redakcyjnego mogli uczestni-
czyć w analizie całej kartoteki, praca ich nad ustaleniem spisu osób, objętych 

89 W. Konopczyński, O polską biografi ę narodową, „Przegląd Warszawski” 1922, nr 5.
90 R. Dutkowa, Stanisława Kota związki z Polską Akademią Umiejętności, [w:] Stanisław Kot 

– uczony i polityk, pod red. A. Fitowej, Kraków 2001, s. 160; A. Romanowski, Polski Słownik Bio-
grafi czny przeszłość, teraźniejszość, perspektywy, Kraków 2010, s. 8 i n. 

91 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 1252/32, list S. Kutrzeby do S. Michalskiego, Kraków 
29 VIII 1932. 

92 H. Barycz, Pięćdziesiąt lat Polskiego Słownika Biografi cznego. Jego narodziny, trudne po-
czątki, perspektywy rozwoju, „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej”, R. 38: 1988, s. 207–209.

93 AN PAN i PAU Kr, PAU, I-65. Korespondencja redakcji PSB.
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Słownikiem będzie zależną w zupełności od redaktora wydawnictwa. [...] W ten 
sposób wychodzi cała fi kcyjność dotychczas projektowanej organizacji. Faktem 
jest, że 1) organizacja ta oddaje w ręce redaktora ogromne, powiem dyktatorskie 
prerogatywy, 2) dotychczasowa praca redakcji zupełnie nie daje gwarancji, aże-
by przy tych prerogatywach potrafi ł on pracę istotnie rozplanować, ugruntować 
i przeprowadzić. Z tego względu, do czasu przeprowadzenia odpowiednich re-
form w organizacji pracy nad Słownikiem, muszę z żalem odmówić współpracy 
z nim Wojskowego Biura Historycznego i instytucji od niego zależnych, względ-
nie z nim współpracujących”94. 

Z kolei Handelsman w liście do sekretarza generalnego uważał „za swój obo-
wiązek wysunąć wniosek, że należy w związku z nagromadzeniem się źródeł do 
historii najnowszej w Warszawie – rozbić prace na dwa samodzielne ośrodki: 
Kraków dla czasów przedrozbiorowych, Warszawę dla czasów porozbiorowych 
pod wspólnym kierownictwem prof. Konopczyńskiego”. Motywował to tym, że 
„jeżeli Warszawa nie będzie centralą pracy dla czasów porozbiorowych, robota 
będzie źle postawiona i nie uda się [...]; może i prof. Konopczyński ma duży 
autorytet wobec swoich uczniów, ale jego zdanie nikogo nie przekonywa, kiedy 
narzuca decyzję sprowadzenia Warszawy do poziomu Łodzi, Łucka, czy Lublina. 
Z tym trzeba się poważnie liczyć”95.

Konopczyński replikował wobec Kutrzeby, że „Stachiewicz nie jest biogra-
fem tylko historykiem o bardzo ciasnym zakresie, nie zna też metod organiza-
cji i pracy słownikowej. [...] A proponowane przez niego rozbijanie redakcji na 
dwa komitety o różnych poglądach i tendencjach było by rzeczą najszkodliwszą. 
[...] Zasadą Słownika musi być jednolite kierownictwo pod publiczną naukową 
kontrolą”96. 

Przekonany tą argumentacją Kutrzeba proponował Stachiewiczowi przybycie 
osobiście do Krakowa i spotkanie z członkami Komitetu Słownika, dla uniknięcia 
wielu nieporozumień i niedomówień. Zarzut braku współpracy ze stołecznymi 
archiwami uczony odpierał faktem objęcia klauzulą tajności znajdujących się tam 
akt dotyczących czasów najnowszych. Natomiast „co się tyczy organizacji pracy, 
to jak mam różne zastrzeżenia co do metody, jaką przyjął prof. Konopczyński, 
tak z drugiej strony uważam projekt, który wysuwa Pan Generał, podkomitetu 
w Warszawie, który by miał powierzone nawet «ustalenie nazwisk do Słowni-
ka», za niemożliwy do przyjęcia. Dwa komitety z tak podzieloną kompetencją 
absolutnie obok siebie nie mogą istnieć; rozbiłoby to zupełnie jedność pracy, Pan 
Generał, jako wojskowy, chyba to doskonale rozumie”97. Dążąc do kompromisu, 
Kutrzeba zaproponował objęcie stanowiska zastępcy redaktora Marcelemu Han-
delsmanowi; jednak ten, tłumacząc się przeciążeniem pracą na Uniwersytecie 

94 Tamże, PAU I-135; KSG 2174/31, list J. Stachiewicza do S. Kutrzeby, Warszawa 5 XII 1931. 
95 Tamże, PAU I-65, list M. Handelsmana do S. Kutrzeby, Warszawa 19 XI 1931. 
96 Tamże, list W. Konopczyńskiego do S. Kutrzeby, Kraków 13 XII 1931. 
97 Tamże, PAU, KSG 90/32, list S. Kutrzeby do J. Stachiewicza, Kraków 15 I 1932. 
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Warszawskim i w Towarzystwie Naukowym Warszawskim, odmówił, chociaż 
w późniejszym okresie zasilał łamy Słownika licznymi biogramami98. Mimo to 
zawsze podkreślał „że Słownik pod względem współpracownictwa nie może być 
przede wszystkim krakowskim i że nie może unikać współpracownictwa ludzi, 
którzy wyrośli z pewnych szkół historycznych”99. Natomiast gen. Stachiewicz, 
pomimo podejmowanych wielokrotnie przez Kutrzebę prób nawiązania współ-
pracy, nie obsadził przyznanego mu w komitecie redakcyjnym miejsca ani też nie 
włączył się w prace redakcji. Na gruncie PTH wypracowano natomiast kompro-
mis i wakujące miejsca trzech reprezentantów tej organizacji w Radzie Słownika 
zostały obsadzone100. 

Do wybuchu drugiej wojny światowej udało się wydać pod auspicjami PAU 
pięć tomów Polskiego Słownika Biografi cznego, który do dziś stanowi niezbity 
dowód ogromnego wkładu Władysława Konopczyńskiego i krakowskiego śro-
dowiska naukowego w rozwój nauk historycznych w Polsce.

Kolejnym ważnym przedsięwzięciem, w którym wziął udział Kutrzeba, było 
powołanie Komitetu Wydawnictw Śląskich101. Dzięki osobistej znajomości z wo-
jewodą śląskim Michałem Grażyńskim uczony doprowadził do uzyskania przez 
Akademię znacznych subwencji ze strony województwa i sejmu śląskiego102. 
W liście do wojewody Kutrzeba podkreślał, że „Polska Akademia Umiejętno-
ści, doceniając w pełnej mierze potrzebę żywszego zainteresowania się przez 
naszą naukę kresami zachodnimi, postanowiła przystąpić do wydania publikacji 
zbiorowej poświęconej dziejom Śląska do końca XIV wieku. Wybór padł na tę 
dzielnicę nie tylko z powodu, że stanowi ona ziemię bodaj najbardziej zanie-
dbaną w naszej nauce, lecz także ze względu na przygotowane przez Niemców 
na rok 1929 zbiorowe dzieło o Śląsku. [...] Poważną trudność stanowi jednak 
brak odpowiednich funduszów, których Polska Akademia Umiejętności nie może 
obecnie asygnować na powyższy cel z powodu bardzo szczupłych zasobów pie-
niężnych, jakimi rozporządza. Wobec tego Zarząd Polskiej Akademii Umiejętno-
ści zwraca się do Pana Wojewody z uprzejmą prośbą o przeznaczenie większej 
subwencji (około 15 000) na wymienione wydawnictwo. Akcja Akademii idzie 

98 P. Komorowski, Działalność Marcelego Handelsmana w Towarzystwie Naukowym Warszaw-
skim, „Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, R. 71: 2008, s. 59–92.

99 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/78.
100 T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne..., s. 218–224. Zob. też P. Sierżęga, Ka-

zimierz Tyszkowski (1894–1940). Z dziejów nauki polskiej w międzywojennym Lwowie, Rzeszów 
2011, s. 256–296.

101 Szerzej zob. J. Hulewicz, Wydawnictwa Śląskie Polskiej Akademii Umiejętności, [w:] Polska 
Akademia Umiejętności 1872–1952. Nauki humanistyczne i społeczne. Materiały sesji jubileuszowej,  
Kraków 3–4 V 1973, kom. red. tenże i in., Wrocław 1974, s. 47–71. Na podstawie powyższego 
artykułu opracowano uwagi dotyczące Komitetu Wydawnictw Śląskich PAU. 

102 Szerzej zob. S. Kutrzeba, Michał Grażyński jako pracownik naukowy. Wspomnienia i charak-
terystyka, „Polska Zachodnia”, 29 IX 1936, nr 267. Pomimo istotnych różnic politycznych dzielących 
obu uczonych – Grażyński był jednym z przywódców sanacji, a Kutrzeba był związany z opozycją 
chadecką – ich współpraca układała się harmonijnie. 
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bowiem niewątpliwie po linii zamierzeń Pana Wojewody do podniesienia kultury 
polskiej i samowiedzy narodowej na Śląsku, jak również zainteresowania całego 
społeczeństwa tą prastarą ziemią piastowską”103. 

W 1932 roku w nowo powołanym Komitecie Wydawnictw Śląskich prze-
wodnictwo objął ks. Konstanty Michalski, a sekretariat Władysław Semkowicz. 
W skład Komitetu obok członków PAU weszło kilku przedstawicieli śląskich 
władz i ważnych instytucji naukowo-kulturalnych. Za pozyskane fundusze do 
wybuchu drugiej wojny światowej udało się wydać łącznie 42 publikacje po-
święcone historii, archeologii, etnografi i i ekonomii tego regionu. Jednak naj-
większym osiągnięciem Komitetu było wydanie Historii Śląska, które w całości 
zostało sfi nansowane przez Sejm Śląski. Praca oparta na gruntownej kwerendzie 
źródłowej w archiwach Wrocławia i innych miejscowości śląskich stanowi po 
dziś dzień pomnikowe dzieło historiografi i polskiej. Składa się z trzech części: 
pierwszy tom obejmuje historię polityczną i ustrojową, drugi historię Kościoła, 
a trzeci historię sztuki i nauki pomocnicze historii104. 

W 1937 roku Grażyński zabiegał, za pośrednictwem Kutrzeby, aby na mię-
dzynarodowym kongresie historyków w Zurychu znalazł się referat propagu-
jący myśl polską na Śląsku. W liście do sekretarza generalnego pisał: „Dzięki 
ostatnim badaniom nad dziejami Śląska i jego związkami z resztą ziem polskich, 
w których to badaniach główna zasługa przypada Akademii Umiejętności, uzy-
skaliśmy bardzo ciekawe wyniki potwierdzające nie tylko ciągłość nurtu życia 
polskiego na Śląsku, ale i dowody jego wszechstronnego związku (kulturalno-
-gospodarczego) z Macierzą. Oczywiście w miarę jak na to pozwalały zmieniają-
ce się warunki polityczne. Wydaje mi się, że wyniki te można by ująć w sposób 
syntetyczny i ogłosić w formie osobnego referatu na kongresie. Byłbym szcze-
rze Panu Rektorowi zobowiązany, gdyby zechciał wziąć tutaj inicjatywę w swo-
je ręce. Sądzę, że nie nastręczałoby to zbyt wiele trudności, zwłaszcza, że do 
komitetu organizacyjnego należy p. prof. Handelsman, który rozwojowi myśli 
narodowej poświęca od lat szczególną uwagę”105. Z nieznanych dziś powodów 
inicjatywa ta nie doszła do skutku. 

Jako sekretarz generalny PAU Kutrzeba zabiegał o tworzenie i reorganizację 
zagranicznych stacji naukowych mających na celu prezentację osiągnięć nauki 
polskiej i stanowiących niezbędne zaplecze mieszkaniowe dla stypendystów od-
bywających zagraniczne kwerendy. Główny trud włożył w reorganizację Biblio-
teki Polskiej w Paryżu, która powstała z inicjatywy przywódców Wielkiej Emi-
gracji, Adama Jerzego Czartoryskiego i Juliana Ursyna Niemcewicza, w 1838 
roku. Przez cały XIX wiek była ona zarządzana przez Towarzystwo Historyczno-
-Literackie w Paryżu, aby w 1893 roku na mocy obustronnej umowy przejść pod 
zarząd C.K. Akademii Umiejętności w Krakowie. Stanowiła ona istotny pomost 

103 AN PAN i PAU Kr, PAU I-40, list S. Kutrzeby do M. Grażyńskiego, Kraków 23 II 1928. 
104 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 157–158. 
105 AN PAN i PAU Kr, PAU I-40, list M. Grażyńskiego do S. Kutrzeby, Katowice 3 II 1937. 
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łączący naukę polską z nauką francuską. Przez wiele lat pracami biblioteki kie-
rował syn Adama Mickiewicza – Władysław. Jednak po odzyskaniu przez Polskę 
niepodległości sytuacja placówki uległa diametralnej zmianie106. 

W 1926 roku rozmowy włodarzy Akademii z przedstawicielami Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych doprowadziły do ustalenia zasad reorganizacji Biblioteki 
Polskiej107. Postanowiono przystosować placówkę do aktualnych potrzeb nauko-
wych nowo powstałego państwa polskiego. Sekretarz generalny PAU Stanisław 
Wróblewski uznał, że biblioteka winna zachować „charakter ściśle naukowy 
i będzie podlegać wyłącznemu kierunkowi Akademii bez żadnej ingerencji czyn-
ników rządowych i politycznych”108. Podobne poglądy prezentował przewodni-
czący Rady Naukowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych Franciszek Pułaski, 
który stwierdził, że „MSZ stoi na stanowisku nieingerowania w kompetencje 
Akademii, która jako właścicielka instytucji pokieruje całkowicie jej reorganiza-
cją i niewątpliwie uwzględni skromne zresztą wymagania MSZ w zakresie pro-
pagandy naukowej”109. 

Szybka reorganizacja placówki była związana z faktem, że w 1925 roku rząd 
francuski utworzył w Warszawie Instytut Francuski. W tej sytuacji Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych postanowiło stworzyć nad Sekwaną analogiczną instytu-
cję, stąd powstał projekt odnowienia Biblioteki Polskiej. Przeprowadzenie za-
mierzonej reorganizacji wiązało się z remontem gmachu oraz zapewnieniem 
placówce stałego zasiłku fi nansowego. W celu pozyskania środków na remont 
władze Akademii wystąpiły z memorandum do wicepremiera Kazimierza Bartla. 
Zwracały w nim uwagę, iż „jest rażącą ironią, że dziś, po zrealizowaniu marzeń 
powstańczych, gdy w drugim końcu Paryża wznosi się dumnie gmach ambasady 
polskiej, biblioteka, własność Polskiej Akademii Umiejętności, obok katedry No-
tre Dame położona, przedstawia żałosny obraz upadku i zniszczenia. Jest to jedy-
ny w centrum Paryża dom bez oświetlenia, wodociągów i kanalizacji, odrapany, 
murszejący, stanowiący wyśmiewisko imienia polskiego zamiast jego chluby, dla 
której był stworzony”110. 

Od 1927 roku sprawą reorganizacji i remontu zajął się nowy dyrektor i delegat 
PAU przy Bibliotece Polskiej Franciszek Pułaski, który zakończył właśnie współ-
pracę z MSZ. Pułaski objął stanowisko dyrektora po śmierci Władysława Mic-

106 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 61–62. 
107 Szerzej zob. B. Jaczewski, Biblioteka i Stacja Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności 

w Paryżu w latach 1926–1939, [w:] D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Na-
ukowa w Paryżu w latach 1893–1978, Wrocław 1982, s. 162–170; F. Pułaski, Biblioteka Polska 
w Paryżu w latach 1893–1948, Paryż 1948. Na podstawie powyższych publikacji opracowano uwagi 
dotyczące Biblioteki Polskiej w Paryżu.

108 AN PAN i PAU Kr, PAU I-126, list S. Wróblewskiego do MSZ, Kraków 30 III 1926. 
109 Tamże, list F. Pułaskiego do S. Wróblewskiego, Warszawa 20 II 1926. 
110 Tamże, PAU I-127, memorandum z 1926 roku do wicepremiera Kazimierza Bartla w sprawie 

Biblioteki Polskiej w Paryżu.
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kiewicza, na mocy uchwały Zarządu Akademii z dnia 29 listopada 1926 roku111. 
Jeszcze przed nominacją zabiegał u wicemarszałka Sejmu RP Jana Dębskiego 
o przyznanie subwencji rządowej na remont. Zwracał uwagę na fakt, że „reor-
ganizacja Biblioteki Polskiej w Paryżu polegałaby na odrestaurowaniu gmachu 
biblioteki, [...] zgromadzeniu możliwie pełnego zbioru dzieł, broszur i artykułów 
o współczesnej Polsce. [...] Przeznaczeniu części gmachu na sale wykładowe dla 
prelekcji polskich uczonych, względnie polskich osób politycznych [...]. W ten 
sposób zreorganizowana Biblioteka Polska w Paryżu stałaby się nie tylko ośrod-
kiem stosunków intelektualnych polsko-francuskich, ale też organem wpływu 
MSZ na czynniki parlamentarne francuskie”112. 

Przeprowadzona przez Pułaskiego lustracja instytucji potwierdziła potrzebę 
szybkiego remontu i skłoniła Ministerstwo Spraw Zagranicznych do wyasyg-
nowania odpowiedniej kwoty113. W latach 1926–1929 odbył się generalny re-
mont budynku połączony z poprowadzeniem instalacji centralnego ogrzewania, 
oświetlenia elektrycznego i kanalizacji. W trakcie jego trwania Pułaski uzgadniał 
na bieżąco z Kutrzebą wszystkie sprawy związane z przebudową gmachu114. Uro-
czyste otwarcie Biblioteki przy udziale władz PAU odbyło się 3 maja 1929 roku. 
Odsłonięto wtedy trzy tablice pamiątkowe poświęcone wybitnym przedstawicie-
lom polskiej emigracji popowstaniowej115. 

Ważnym wydarzeniem w czasie rządów Kutrzeby było utworzenie prawie od 
podstaw Stacji Naukowej PAU w Rzymie116. 27 września 1927 roku Zarząd Aka-
demii podpisał umowę z metropolitą krakowskim Adamem Stefanem Sapiehą, 
na mocy której otrzymał w posiadanie na 25 lat 12 pokoi na pierwszym piętrze 
w Hospicjum św. Stanisława przy via Botteghe Oscure w Rzymie. Mieli tam 
mieszkać stypendyści Ekspedycji Rzymskiej, prowadzący kwerendy w Tajnym 
Archiwum Watykańskim117. Otrzymany, za symboliczną kwotę jednego lira rocz-

111 Tamże, list S. Kutrzeby do F. Pułaskiego, Kraków 3 I 1927; list F. Pułaskiego do S. Kutrzeby, 
Warszawa 7 I 1927; list S. Kutrzeby do F. Pułaskiego, Kraków 4 III 1927. 

112 Tamże, PAU I-126, kopia listu F. Pułaskiego do J. Dębskiego, Warszawa 15 II 1926. 
113 Tamże, protokół z lustracji Biblioteki Polskiej w dniach 20–26 IX 1926. 
114 Tamże, PAU I-127, protokół z narad odbytych przez Kutrzebę z Pułaskim w dniach 

10–13 V 1927.
115 B. Jaczewski, Biblioteka..., s. 168. 
116 Szerzej zob. B. Biliński, Rzymska Stacja Naukowa PAN i polskie tradycje naukowe w Rzymie, 

„Nauka Polska”, R. 11: 1963, nr 1(43), s. 91–112; D. Rederowa, Formy współpracy Polskiej Aka-
demii Umiejętności z zagranicą (1873–1952), „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej” 1966, 
z. 10, s. 77–136; taż, Polska Stacja Naukowa w Rzymie, „Rocznik PAU”, Rok 1992/1993, Kraków 
1994, s. 188–234; J. Piskurewicz, Ośrodki upowszechniania nauki polskiej we Włoszech 1918–1939, 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 40: 1995, nr 2, s. 57–70; tenże, Józef Michałowski – zało-
życiel i kierownik Stacji Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności w Rzymie (1921–1946), „Nauka 
Polska jej potrzeby, organizacja i rozwój” 1998, t. 7, s. 63–84. Na podstawie powyższych artykułów 
opracowano uwagi dotyczące Stacji Naukowej PAU w Rzymie.

117 AN PAN i PAU Kr, PAU I-141, KSG 759/27. Umowa między metropolitą krakowskim jako 
administratorem Hospicjum św. Stanisława w Rzymie a Polską Akademią Umiejętności, Kraków 
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nie, lokal wyremontowano i przeniesiono tu bibliotekę, którą kilka lat wcześniej 
podarował Akademii Józef Michałowski. Jego dar liczył 8000 książek, głównie 
słowników, encyklopedii, wydawnictw z zakresu historii kościoła, prawa kano-
nicznego, archeologii, historii sztuki i kultury118. Uradowany powstaniem nowej 
placówki Kutrzeba mówił na dorocznym publicznym posiedzeniu Walnego Zgro-
madzenia PAU 9 czerwca 1928 roku: „Rojno i gwarno w Stacji; wszystkie poko-
je tu wciąż zajęte, zarówno przez członków ekspedycji dla badań w archiwach 
watykańskich i innych dorocznych stypendystów Akademii, jak i stypendystów 
rządu. Na długo lokal ten nie wystarczy – na razie jednak zadość czyni najpil-
niejszym potrzebom”119. Zaraz po wynajęciu lokalu w Hospicjum funkcję kie-
rownika stacji objął Michałowski120. Do jego obowiązków należało powiększanie 
księgozbioru, opieka nad stypendystami i wszystkie sprawy administracyjne. Po-
koje gościnne przydzielał Kutrzeba po konsultacji z Michałowskim, który nieraz 
znajdował się w trudnej sytuacji, nie mogąc zadowolić niektórych uczonych. Tak 
było w przypadku Tadeusza Zielińskiego, który kilkakrotnie wraz z rodziną bawił 
w Rzymie na koszt Akademii. Zdenerwowany jego wymaganiami Michałowski 
w liście do Kutrzeby z ironią pisał, że Zieliński „prosi o pokoje na kwiecień – dla 
siebie, córki i wnuczki. Zapewne na przyszły rok przyjedzie z prawnuczką”121. 

Od samego początku pobytu Stacji w murach Hospicjum dochodziło do scysji 
i nieporozumień pomiędzy władzami PAU a stroną kościelną. Głównym punktem 
spornym były duże wydatki ponoszone przez Radę Administracyjną na remonty 
zrujnowanego budynku, w których nie chciała partycypować Akademia. W liście 
do Kutrzeby abp Sapieha zwracał uwagę, że choć zarządzająca Hospicjum Rada 
„nie posiada uzasadnionej podstawy prawnej dla żądania zwrotu kosztów powyż-
szego remontu, to jednak został on niewątpliwie obciążony na skutek już zaciąg-
niętych preliminarnie zobowiązań wobec rządu RP i to w odniesieniu do lokalu, 
który był już podówczas dla Akademii Umiejętności i przez nią w następstwie 
niemal, że bezpłatnie przejęty”122. Na list metropolity Kutrzeba odpowiedział, 
że „nie mając obowiązku do zwrotu kosztów remontu, ani wolnego funduszu, 
z którego mogłaby dobrowolnie pokryć ten remont, Akademia nie może wypłacić 
żądanej kwoty”123.

27 IX 1927. Zob. też drugi egzemplarz umowy w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, 
Teki Sapieżyńskie, Teka XXI, nr 106. 

118 B. Biliński, Rzymska Stacja..., s. 99; D. Rederowa, Formy współpracy..., s. 129–130; taż, 
Polska Stacja..., s. 218. 

119 „Rocznik PAU”, Rok 1927/1928, s. 79–80. 
120 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 126. 
121 AN PAN i PAU Kr, PAU I-146, KSG 1394/36, list J. Michałowskiego do S. Kutrzeby, Rzym 

28 XII 1936. 
122 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Teki Sapieżyńskie, Teka XXI, nr 223, list 

A. Sapiehy do S. Kutrzeby, Kraków 25 VI 1928. 
123 Tamże, Teka XXI, nr 224, list S. Kutrzeby do A. Sapiehy, Kraków 27 VI 1928. 
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W marcu 1929 roku biblioteka Stacji wzbogaciła się o ofi arowaną przez Ka-
rola Lanckorońskiego kolekcję około 60 000 fotografi i zabytków europejskich, 
w tym przede wszystkim dzieł renesansowej sztuki włoskiej. Dzięki tej darowiź-
nie obok Działu Historycznego powstał Dział Historii Sztuki, którym od stycz-
nia 1930 roku opiekowała się córka donatora, Karolina Lanckorońska, historyk 
sztuki i docent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Zaniepokojona nie-
doborem fi nansów przeznaczonych na rozwój placówki i złą organizacją pracy 
Lanckorońska energicznie monitowała władze PAU o zwiększenie dotacji i prze-
prowadzenie koniecznych zmian w Zarządzie. Ciągłe nalegania o przyznanie 
większej ilości środków i reformę organizacji Stacji irytowały Kutrzebę i skła-
niały do przeniesienia kolekcji zdjęć do Krakowa. W liście do Michałowskiego 
pisał: „Coraz bardziej umacniam się w przekonaniu, że tylko pomieszczenie tego 
zbioru w Polsce oddałoby nauce polskiej usługi, nie w Rzymie; tak jak jest ta 
sprawa postawiona powoduje tylko znaczne koszty, a rezultaty dla nauki polskiej 
będą znikome. Przy tym p. Lanckorońska uważa, że ona ma prawo dyktować, jak 
należy postępować, ile na co wydawać itd. Tego rodzaju jest ostatni jej list. Nie 
możemy się na takie stawianie kwestii zgodzić”124. 

Oponowała przeciw temu Karolina Lanckorońska, która w liście do zaprzy-
jaźnionego Stanisława Tomkowicza prezentowała krytyczny obraz stosunków 
z Polską Akademią Umiejętności125. Jej zdaniem „wszystkie zasadnicze trud-
ności z którymi mi walczyć przychodzi, płyną z jednego i tego samego źród-
ła: jest nim zupełny brak zrozumienia ze strony Sekretarza Generalnego, czym 
jest i czym powinna być Stacja naukowa za granicą. Jemu chodzi o to, aby tu 
mieć hotel, tj. aby tu jak najwięcej (mających często bardzo mało do czynie-
nia z dyscyplinami historycznymi) mieszkało, a panu Michałowskiemu i mnie 
chodzi o naukę. To są różnice bardzo zasadnicze, nie mające nic do czynienia 
z tym, że wyzyskiwanie osób o wyższej organizacji umysłowej, i o wyższym 
wykształceniu, tak aby musiały zajmować się bielizną i garnkami, też nie przy-
nosi Akademii ani zaszczytu, ani korzyści. [...] Co do mnie to nigdy jeszcze 
rzeczy rozpoczętej nie rzuciłam, lecz jeśli się tu stan rzeczy w ciągu przyszłych 
miesięcy nie zmieni, nie będę mogła tu pozostać, bo nie wolno mi najlepszych 
lat pracy marnować na bezowocną walkę z tymi czynnikami, które powinny całą 
akcję prowadzić, a nie niszczyć”126. W podobnym tonie wypowiadała się hrabina 
w listach do dawnej niani Eleonory Rzeszótko. W liście z 27 lutego 1930 roku 
pisała: „Najpoważniejszą trudnością jest zupełny brak zrozumienia Kutrzeby 

124 AN PAN i PAU Kr, PAU I-143, KSG 2263/30, list S. Kutrzeby do J. Michałowskiego, Kra-
ków 30 X 1930. 

125 Kulisy całej sprawy odsłania bardzo ciekawa korespondencja Karoliny Lanckorońskiej 
z ks. Janem Fijałkiem, Stanisławem Tomkowiczem i Eleonorą Rzeszótko; zob. J. Staszel, Listy 
Karoliny Lanckorońskiej do Jana Fijałka i Stanisława Tomkowicza z lat 1930–1936, „Rocznik 
Krakowski” 2004, s. 131–140; AN PAN i PAU Kr, K III-150. Spuścizna Karoliny Lanckorońskiej. 

126 List K. Lanckorońskiej do S. Tomkowicza, Rzym 2 IV 1930. Cyt za: J. Staszel, Listy Karoliny 
Lanckorońskiej..., s. 139. 
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czem jest naukowa stacja zagraniczna. Jemu zdaje się, że stworzenie jej polega 
na dwóch czynnościach, na przyjmowaniu darów oraz na wyzyskiwaniu idea-
lizmu cudzego. Zapomina przy tym, że talent organizacyjny polega właśnie na 
tem, aby użyć ludzi do tego do czego się nadają, co mają najlepszego do dawa-
nia. On tymczasem wyzyskuje idealizm ludzi wysokiej organizacji umysłowej 
do zajmowania się kupnem mioteł i liczeniem nocników”127. W kolejnym liście 
z 23 kwietnia 1930 roku zaznaczała, że nie może wyjechać z Rzymu „z powodu 
otwartej wojny, którą [jej] wypowiedział Kutrzeba. Sytuacja się tak zaostrzyła, 
że ugodowy zawsze Piniński radził mi sam, abym napisała do Kostaneckiego 
[tj. prezesa PAU], co też uczyniłam. Kutrzeba groteskowymi wprost szykanami 
uniemożliwia mi pracę, jest to jego zwyczajem podobno w ogóle, a w szczegól-
ności stosuje tę metodę wobec ludzi pochodzących z tzw. sfer wyższych, aby 
zdaje się udowodnić, że są do niczego”128. 

Gdy w miarę upływu lat sytuacja nie ulegała poprawie, Lanckorońska zwróci-
ła się z prośbą o pomoc do wpływowego w krakowskim środowisku naukowym 
ks. Jana Fijałka. W liście zwierzała się: „mam w tym wszystkim bardzo poważne 
zmartwienie, martwię się o los małego Działu Historii Sztuki przy naszej Stacji. 
Wiem ze źródeł nieofi cjalnych, że Pan Sekretarz Generalny pragnie ten materiał 
naukowy przewieść do Krakowa. Mam nadzieję, że o ile ta sprawa stanie się 
konkretną, potrafi ę do tego nie dopuścić (ze względu na fakt, że fotografi e były 
darowane dla Rzymu wyłącznie). Kosztowałby przewóz przeszło 20 000 lirów, 
ile by pożytku te pieniądze mogłyby przynieść Stacji!! Pominąwszy zaś sprawę 
kosztów transportu nie widzę pożytku, który by te rzeczy przyniosły tam, gdzie 
się mało pracuje nad sztuką włoską. Jestem głęboko przekonana, że nasza polska 
historia sztuki nie może wyjść z impasu, w którym tkwi, bez studiów małej choć-
by ilości ludzi we Włoszech”129.

Usilne starania Karoliny Lanckorońskiej, aby pozostawić kolekcję w Rzymie, 
poparli: Władysław Abraham, ks. Jan Fijałek, Stanisław Henryk Badeni, Józef 
Michałowski, Leon Piniński i Stanisław Tomkowicz130. Dzięki ich energicznej 
interwencji Kutrzeba wycofał się ze swojego pomysłu dotyczącego przeniesienia 
zbioru fotografi i do kraju i do lat siedemdziesiątych XX wieku kolekcja pozo-

127 AN PAN i PAU Kr, K III-150, list K. Lanckorońskiej do E. Rzeszótko, Rzym 27 II 1930. 
128 Tamże, list K. Lanckorońskiej do E. Rzeszótko, Rzym 23 IV 1930. 
129 List K. Lanckorońskiej do ks. J. Fijałka, Rzym 24 II 1936. Cyt za: J. Staszel, Listy Karoliny 

Lanckorońskiej..., s. 139. 
130 Na liście od Lanckorońskiej z 24 II 1936 ks. Fijałek zapisał, że w sprawie zbioru fotografi i 

Kutrzeba „z Pinińskim tylko będzie się liczył”. Cyt. za: J. Staszel, Listy Karoliny Lanckorońskiej..., 
s. 136. W tym względzie ks. Fijałek miał rację, gdyż według wcześniejszej relacji Lanckorońskiej 
„Kutrzeba miał dzięki Pinińskiemu ogromne nieprzyjemności z powodu postępowania ze Stacją 
rzymską. Do mnie napisał list wprost słodki, co w tej wulgarnej duszy jest najlepszym dowodem 
– że się boi. Przekonał się po prostu, że mam «stosunki», z którymi liczyć się musi. Moje w tym 
szczęście, że akurat jeden z najpoważniejszych członków tej czcigodnej Akademii [tj. Piniński] jest 
mecenasem sztuki i moim przybranym wujaszkiem zarazem”. AN PAN i PAU Kr, K III-150, list 
K. Lanckorońskiej do E. Rzeszótko, Rozdół 9 VIII 1930. 
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stała w Rzymie131. Pomimo że Lanckorońska postawiła na swoim, jej stosunki 
z Kutrzebą nie uległy poprawie, a po drugiej wojnie światowej, w zmienionych 
okolicznościach, uległy zupełnemu zerwaniu. Powodem był wyjazd uczonego na 
rokowania moskiewskie w sprawie utworzenia Tymczasowego Rządu Jedności 
Narodowej, który hrabina uznała, podobnie jak większość środowisk emigracyj-
nych, za zdradę interesów narodowych132. 

Zainteresowany planowym rozwojem Stacji Kutrzeba przybył na inspekcję 
do Wiecznego Miasta w kwietniu 1934 roku. Podczas krótkiego pobytu wygłosił 
wykład na temat prawa rzymskiego w Polsce do końca XVIII wieku, a także 
wziął udział, wraz z Michałowskim, w audiencji generalnej u papieża Piusa XI, 
któremu ofi arował piąty tom Monumenta Poloniae Vaticana. Papież udzielił bło-
gosławieństwa Akademii i jej rzymskiej Stacji133. 

Sytuacja lokalowa placówki z każdym rokiem ulegała pogorszeniu ze wzglę-
du na napływ nowych książek i postępującą degradację budynku134. Jak pisał 
Michałowski, w Hospicjum „lokale obecnie zajęte nie wystarczają na pomiesz-
czenie książek. Donajęcie nowych lokali przedstawia trudności, gdyż obecnie 
wolnych lokali nie ma. [...] Mury Hospicjum nie są dość silne, aby w nich mo-
gła biblioteka się rozrastać; Administracja Hospicjum zaczepia układ podpisany 
w roku 1927 przez Księcia Arcybiskupa i Akademię, roszcząc sobie niesłuszne 
pretensje do Akademii”135.

W tej sytuacji Kutrzeba zarządził poszukiwanie nowego lokalu. Udało się 
znaleźć odpowiednie pomieszczenie niedaleko Hospicjum, w Palazzo Doria 
Pamphilli przy via delle Fede. Mieszkanie składało się z 12 pokoi na pierwszym 
piętrze. Największy z nich doskonale nadawał się na czytelnię biblioteczną i salę 
konferencyjną136. Mieszkanie oglądał przebywający przejazdem w Rzymie Ko-
nopczyński, który pozytywnie zaopiniował nowe lokum137. W liście do Kutrze-
by stwierdził, że „lepszego wyboru p. Michałowski nawet z pomocą p. Lanc-
korońskiej zrobić by nie mógł”138. Na skutek rekomendacji Konopczyńskiego 

131 W latach 1972–1976 uszczuplona (w Rzymie pozostało około 5000 zdjęć) kolekcja Lanc-
korońskich została przetransportowana do Biblioteki PAN w Kórniku, a stamtąd trafi ła w 1986 
roku do Instytutu Historii Sztuk PAN w Warszawie, gdzie pozostawała do roku 1999, kiedy to na 
skutek interwencji władz PAU została przekazana do Krakowa. Obecnie kolekcja Lanckorońskich 
znajduje się w budynku PAU przy ulicy Sławkowskiej 17, a jej opracowaniem zajmuje się mgr Adam 
Korczyński. Szerzej zob. A. Korczyński, Zarys dziejów kolekcji, [w:] Z fonoteki Lanckorońskich, 
Kraków 2009, s. 14–17.

132 „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza”, R. 2: 19 VI 1945, nr 143.
133 J. Piskurewicz, Ośrodki..., s. 60.
134 D. Rederowa, Formy współpracy..., s. 132. 
135 AN PAN i PAU Kr, PAU I-147; KSG 14/38, list J. Michałowskiego do S. Kutrzeby, Rzym 

30 I 1938. 
136 Tamże, PAU I-147; KSG 486/38, list J. Michałowskiego do S. Kutrzeby, Rzym 5 IV 1938; 

BJ rkps Przyb. 676/05, list J. Michałowskiego do G. Przychockiego, Rzym 30 IV 1938.
137 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 133, s. nlb., zapis z dnia 10 V 1938. 
138 AN PAN i PAU Kr, PAU I-147; KSG 627/38, list W. Konopczyńskiego do S. Kutrzeby, 

Rzym 10 V 1938. 
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Kutrzeba podjął decyzję, aby wynająć lokal i przeprowadzić w nim niezbędne 
roboty remontowe. Nie mogąc samemu przybyć do Wiecznego Miasta, Kutrzeba 
wydelegował Jana Dąbrowskiego, który uzgodnił wszystkie warunki wynajmu 
i remontu z zarządem pałacu, a także przeprowadził niezbędne konferencje z Mi-
chałowskim139. Bibliotekę przeniesiono do nowego lokalu jesienią 1938 roku, 
a uroczyste otwarcie z udziałem ambasadora RP gen. Bolesława Wieniawy Dłu-
goszowskiego nastąpiło 10 stycznia 1939 roku140. 

Akademia posiadała też Dom Polski w Wiedniu, który nie przynosił jednak 
dochodów, a straty z tytułu jego utrzymania przekroczyły 12 000 zł. Z tego po-
wodu Kutrzeba postanowił przekazać nierentowną placówkę konsulowi pol-
skiemu w Wiedniu141. W 1930 roku, dzięki staraniom konsula generalnego RP 
w Królewcu Kazimierza Papéego, Akademia uzyskała pokój w gmachu konsu-
latu, w którym mogli mieszkać stypendyści udający się na kwerendy naukowe 
do Prus Wschodnich. Według życzenia konsula pierwszym gościem Akademii 
w Królewcu miał być jego ojciec Fryderyk Papée, emerytowany dyrektor Biblio-
teki Jagiellońskiej142. 

W 1929 roku w warszawskim środowisku naukowym powstał pomysł, aby 
przekształcić Towarzystwo Naukowe Warszawskie w Akademię Nauk143. Reak-
cja PAU na projekt powstania w Warszawie Akademii Nauk była od początku 
negatywna i z czasem przerodziła się w nieustępliwą walkę o niedopuszczenie do 
powstania nowej instytucji. Według Waldemara Rolbieckiego środki, jakimi się 
posłużono, „były różne i nie zawsze eleganckie”144. O poziomie agresji i zacie-
trzewienia może świadczyć list Władysława Natansona do Samuela Dicksteina 
z 19 listopada 1929 roku: „Tutejszych członków Towarzystwa – pisał Natanson 
– bez względu na to, czy są członkami Towarzystwa i Akademii Umiejętności, 
zarazem cała ta sprawa boleśnie dotknęła a sposób jej zaaranżowania przepełnił 
nas zdziwieniem i gniewem. Szczegóły opowiem Kochanemu Panu ustnie, bo są 
bardzo drażliwe i przykre. Nie ma tutaj zazdrości ani ciasnoty [...]. Ale przecież 
Akademia Umiejętności w Krakowie, po tylu latach pracy dla Polski, Akademia 
zasłużona i czynna, nie powinna być tak traktowana, żeby bez niej, w tajemnicy 

139 BJ, rkps Przyb. 1466/06, kopia listu S. Kutrzeby do J. Michałowskiego, Kraków 13 VI 
1938; kopia listu J. Michałowskiego do S. Kutrzeby, Rzym 20 VI 1938; Przyb. 676/05, list J. Mi-
chałowskiego do G. Przychockiego, Rzym 17 V 1938; Przyb. 1464/06, list J. Michałowskiego do 
G. Przychockiego, Rzym 21 VI 1938. 

140 AN PAN i PAU Kr, PAU I-147; KSG 133/39, list J. Michałowskiego do S. Kutrzeby, Rzym 
1 II 1939. 

141 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 128. 
142 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 1446/30. 
143 Szerzej zob. K. Stachowska, Próba utworzenia Akademii Nauk w Warszawie w latach 1929–

–1930, „Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 30: 1985, s. 17–71. Na podstawie powyższego 
artykułu opracowano uwagi dotyczące Akademii Nauk w Warszawie.

144 W. Rolbiecki, Geneza..., s. 11. 
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przed nią, przeciwko niej, wrogo ku niej, na złość, bez najmniejszej próby poro-
zumienia, tworzono konkurencyjną instytucję”145.

Kutrzeba podjął szybkie działania mające na celu przeciwdziałanie temu po-
mysłowi. W tym celu zwrócił się listownie do pozastołecznych członków TNW, 
aby licznie wzięli udział w jego obradach i „obalili ten fatalny dla nauki polskiej 
pomysł” przemianowania Towarzystwa w Akademię Nauk146. Akcja ta przyniosła 
zamierzony skutek, gdyż podczas posiedzenia TNW 21 listopada 1929 roku nie 
doszło do planowanej zmiany statutu Towarzystwa i przemianowania w Akade-
mię147. Sukces Kutrzeby okazał się jednak przejściowy i już na wiosnę 1930 roku 
warszawscy członkowie TNW przystąpili do kolejnej akcji. Sekretarz general-
ny, doceniając powagę sytuacji, postanowił w ramach PAU utworzyć nowy Wy-
dział Lekarski, który wzmocniłby zarządzaną przez niego instytucję. W tym celu 
zwrócił się do ministra WRiOP Sławomira Czerwińskiego z prośbą o zatwier-
dzenie przez rząd przeprowadzonych zmian. W liście przypominał, że „PAU już 
od kilku lat miała zamiar utworzenia nowego wydziału, mianowicie lekarskiego, 
a to przez przejęcie jako członków tego wydziału członków Akademii Nauk Le-
karskich, z którą prowadziła w tej kwestii rokowania. Po ich ukończeniu jedynie 
tylko względy fi nansowe utrudniały sfi nalizowanie sprawy. Z chwilą gdy Pan 
Minister przyznał [...] dotację specjalną dla tego Wydziału [...], można było przy-
stąpić do urzeczywistnienia zamiaru. Walne Zgromadzenie PAU powzięło też na 
posiedzeniu z dnia 20 marca 1930 roku uchwałę wprowadzającą odpowiednie 
zmiany statutu. [...] Akademia Nauk Lekarskich, po zawiadomieniu jej o uchwa-
le PAU, powzięła decyzję, by się rozwiązać i przekazać swój majątek PAU. [...] 
Wobec tego zwracam się do Pana Ministra z uprzejmą prośbą, by zechciał tę 
zmianę statutu Akademii przedłożyć Radzie Ministrów do zatwierdzenia”148. 
Kutrzeba nie poprzestał jednak na tym. Udał się w towarzystwie prezesa Kazi-
mierza Kostaneckiego ze specjalną misją do prezydenta Ignacego Mościckiego, 
który podobno miał oświadczyć, że w Polsce może być tylko jedna Akademia. 
Ponadto uczony ponownie postawił w stan pogotowia pozawarszawskich człon-
ków Towarzystwa, których zachęcał do wzięcia udziału w posiedzeniu TNW 
16 listopada 1930 roku. W liście do Bronisława Dembińskiego podkreślał, że 
„Towarzystwo Naukowe Warszawskie podejmie na nowo sprawę przyjęcia ty-
tułu Akademii Nauk. Ma to uchwalić Walne Zgromadzenie towarzystwa [...]. Po 
naradach zdecydowaliśmy dalej przeciwdziałać temu”149. Kontrakcja Kutrzeby 

145 Cyt. za: K. Stachowska, Próba utworzenia Akademii Nauk..., s. 28, przyp. 48. 
146 AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 1558/29, list S. Kutrzeby do W. Abrahama, Kraków 16 XI 

1929; KSG 1884/29, list S. Kutrzeby do I. Chrzanowskiego, Kraków 19 XI 1929; KSG 1885/29, 
list S. Kutrzeby do F. Zolla, Kraków 19 XI 1929; KSG 1886/29, list S. Kutrzeby do F. Bujaka, 
Kraków 19 XI 1929. 

147 K. Stachowska, Próba utworzenia Akademii Nauk..., s. 31. 
148 AN PAN i PAU Kr, PAU KSG 930/30, list S. Kutrzeby do S. Czerwińskiego, Kraków 

26 IV 1930. 
149 Tamże, PAU I-148, KSG 2293/30, list S. Kutrzeby do B. Dembińskiego, Kraków 6 XI 1930. 
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była tak skuteczna, że podczas posiedzenia projekt przekształcenia Towarzystwa 
w Akademię Nauk nie został nawet poddany pod głosowanie. Natomiast przy-
jęto inną uchwałę, aby Zarząd TNW podjął „w porozumieniu z Zarządem Pol-
skiej Akademii Umiejętności inicjatywy reorganizacji życia naukowego w Pol-
sce przez zwołanie narady przedstawicieli polskich Towarzystw Naukowych”150. 
W efekcie uchwała ta zakończyła dwuletnią walkę środowiska warszawskiego 
o Akademię Nauk i przyczyniła się do powstania Komitetu Porozumiewawczego 
Polskich Towarzystw Naukowych151. 

Inicjatorem powstania Komitetu Porozumiewawczego był Wojciech Święto-
sławski152. W PAU potraktowano jego inicjatywę niemal wrogo i robiono wszyst-
ko, aby nie doszła ona do skutku. Jednak pod naciskiem warszawskiego śro-
dowiska naukowego odbyła się konferencja przedstawicieli Polskiej Akademii 
Umiejętności, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Akademii Nauk Tech-
nicznych i Towarzystwa Naukowego Lwowskiego. Przedmiotem dyskusji stał się 
projekt TNW powołania „Unii naukowych instytucji akademickich w Polsce”. 
Celem organizacji było popieranie i obrona interesów nauki polskiej, a w szcze-
gólności ustalenie podziału pracy badawczej, porozumienie się w sprawach re-
prezentacji nauki krajowej za granicą. Wszystkie te sprawy miał rozpatrywać 
Komitet Porozumiewawczy, w skład którego wchodzili włodarze umawiających 
się instytucji. Obradom miał przewodniczyć prezes PAU153. 

Na skutek trudnej sytuacji gospodarczej państwa i wyjątkowo niskich sub-
wencji rządowych dla instytucji badawczych powstała konieczność szybkiego 
zwołania Komitetu Porozumiewawczego w celu wspólnego wystąpienia wobec 
rządu. Jednak wobec odmowy wzięcia udziału w zebraniu Towarzystwa Na-
ukowego Lwowskiego sytuacja PAU uległa osłabieniu – podczas obrad miała 
przeciwko sobie dwa popierające się stołeczne towarzystwa. Niechętny całemu 
przedsięwzięciu Kutrzeba za pośrednictwem Władysława Abrahama starał się 
przekonać Zarząd TNL do wzięcia udziału w obradach. „Dziś kwestia zwoła-
nia Komitetu Porozumiewawczego jest już przesądzona – pisał do lwowskiego 
uczonego. – Pan Rektor zna dobrze tę sprawę i wie, jak nam zależy na tym, żeby 
do tego Komitetu weszło od razu Towarzystwo Naukowe Lwowskie, że to był 
z naszej strony warunek i że pomimo znacznych trudności potrafi liśmy to prze-
prowadzić. Obecnie akcji idącej w kierunku utworzenia Komitetu Porozumie-
wawczego wstrzymać nie możemy, cofnięcie się Akademii wywołałoby fatalne 
wrażenie, doprowadziłoby do wznowienia akcji o przekształcenie Towarzystwa 
Naukowego Warszawskiego na Akademię, podnieciłoby przeciwko niej, a co 
więcej, zraziłoby cały szereg tych członków Akademii, którzy ze stanowiskiem, 
iż może istnieć tylko jedna Akademia godzą się, ale stworzenia jakiejś łączności 

150 Tamże, PAU, KSG 2525/30. 
151 K. Stachowska, Próba utworzenia Akademii Nauk..., s. 55–56. 
152 Szerzej zob. J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 178–188.
153 Tamże, s. 183. 
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między towarzystwami bezwzględnie żądali; mam na myśli tutaj prof. Święto-
sławskiego i liczne grono uczonych z Warszawy, którzy się z nimi w tej kwestii 
solidaryzują. W załączeniu przesyłam Panu Rektorowi odpowiedź moją ofi cjalną 
wystosowaną do Towarzystwa Naukowego Lwowskiego i proszę, by Pan Rektor 
zechciał tę kwestię, nie wspominając o tym moim liście do niego, swoim kole-
gom lwowskim wyjaśnić i doprowadzić do uchwały wzięcia udziału w Komite-
cie Porozumiewawczym. Byłoby dla nas rzeczą niesłychanie przykrą, gdybyśmy 
na Komitecie Porozumiewawczym mieli znaleźć się bez Towarzystwa Lwow-
skiego i byłoby to ze szkodą, sądzę dla Towarzystwa Naukowego Lwowskiego 
oraz całej nauki polskiej”154. 

W odpowiedzi Abraham zaznaczał, że prezes TNL „Balzer jest w ogóle ca-
łemu temu Komitetowi Porozumiewawczemu przeciwny, więc to, co zrobił, jest 
już wielkim ustępstwem z jego strony. Obecność delegata Towarzystwa Nauko-
wego na posiedzeniach Komitetu świadczy w każdym razie, że Towarzystwo 
Naukowe Lwowskie do tego Komitetu przystąpiło. Ja sobie również niewiele 
obiecuję po tym Komitecie. Załata on na razie rozłam między Krakowem, czyli 
naszą Akademią (bo pod tym kątem widzenia zapatruje się Warszawa na Akade-
mię, jako na instytucję badawczą krakowską), a Warszawą, a ponowny rozłam 
nastąpi niewątpliwie przy pierwszej sposobności, gdy będzie chodziło o jakąś 
reprezentację nauki polskiej zagranicą lub subwencję dla jakiś misji naukowych. 
Przez te trzy lata wybranego w Towarzystwie Naukowym Warszawskim zarządu 
trzeba jakoś politykować i do poważniejszych rozdźwięków nie doprowadzać, 
a potem starać się o wybór innego zarządu, gdyby ten obecny chciał kontynuo-
wać dawniejszą akcję”155. 

Pomimo tych oporów i wahań pierwsze posiedzenie Komitetu Porozumie-
wawczego odbyło się w Warszawie 28 listopada 1931 roku i było poświęcone 
fi nansowaniu towarzystw naukowych przez państwo. Podczas spotkania ustalono 
niezbędne minimum wsparcia fi nansowego, jakie powinny otrzymać instytucje 
naukowe w najbliższym roku. Wspólne wysiłki czterech instytucji doprowadzi-
ły wprawdzie do zwiększenia zasiłku, jednak i tak nie osiągnięto postulowanej 
minimalnej dotacji. Według Waldemara Rolbieckiego „powstanie tego Komitetu 
– niezależnie od tego, jakie miało znaczenie dla nauki polskiej – było ewiden-
tnym sukcesem TNW i równie ewidentną porażką PAU; z porażką tą PAU nigdy 
się nie pogodziła i – gdy tylko nadarzyła się ku temu sposobność (a nadarzyła się 
w 1945 roku) – starała się odrobić straty”156. W innym miejscu dosadnie stwier-
dził, że w stosunkach z innymi towarzystwami władze PAU kierowały się „egoi-
zmem, zadufaniem i małostkowością, przybierającą różne nobliwe kostiumy”157. 

154 AN PAN i PAU Kr, PAU I-148; KSG 2026/31, list S. Kutrzeby do W. Abrahama, Kraków 
1 XI 1931. 

155 Tamże, KSG 2175/31, list W. Abrahama do S. Kutrzeby, Lwów 2 XII 1931. 
156 W. Rolbiecki, Geneza..., s. 16. 
157 Tamże, s. 20–21. 
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Wydaje się, że Rolbiecki błędnie ocenił stosunki panujące pomiędzy obiema in-
stytucjami naukowymi. Poza tym w miarę upływu czasu, gdy okazało się, że 
PAU odgrywa w Komitecie znaczącą rolę, Kutrzeba przekonał się do nowej orga-
nizacji, brał czynny udział w jej posiedzeniach i wpływał na kształt zapadających 
ustaleń158. 

W 1936 roku ponownie z inicjatywy niestrudzonego Wojciecha Świętosław-
skiego, który pełnił już wtedy funkcję ministra WRiOP, a także wiceprezesa PAU 
Leona Marchlewskiego zrodził się pomysł powołania do życia Rady Nauk Ści-
słych i Stosowanych159. Akcja wprowadzenia pomysłu w życie tym razem prze-
biegała bardzo sprawnie, gdyż w całą inicjatywę włączył się Kutrzeba. W liście 
do Świętosławskiego pisał: „Panie Ministrze, staram się przyspieszać dojście do 
skutku Rady Nauk Ścisłych i Stosowanych, o ile tylko mogę. [...]. Na sobotę 
29 lutego br. zwołała Akademia Komitet Porozumiewawczy, któremu przedło-
ży się ten projekt, by następnie uchwaliły go poszczególne towarzystwa. Trzeba 
będzie jeszcze jednego posiedzenia Komitetu Porozumiewawczego, które chciał-
bym urządzić przed Walnym Zgromadzeniem PAU, tak by 24 marca uchwała co 
do utworzenia Rady Nauk Ścisłych i Stosowanych mogła zapaść”160. 

Dzięki szybkim działaniom Kutrzeby już w marcu 1936 roku powołano do 
życia nową Radę. Do jej zadań należało monitorowanie postępów w naukach 
matematyczno-przyrodniczych i stosowanych, szybkie informowanie świa-
ta o dorobku nauki polskiej, wydawanie opinii w sprawach dotyczących orga-
nizacji nauk ścisłych, służenie rządowi pomocą we wszystkich zagadnieniach 
związanych z tymi naukami161. W momencie powstania Rada składała się z 15 
komitetów: astronomicznego, biologicznego, chemicznego, fi zycznego, geode-
zyjno-geofi zycznego, matematycznego, antropologicznego, mineralogiczno-
-geologicznego, rolniczego, leśnego, medycznego, geografi cznego, inżyniersko-
-architektonicznego, mechaniczno-elektronicznego, górniczo-hutniczego162. 

Zaraz po podpisaniu porozumienia o utworzeniu Rady Kutrzeba udzielił wy-
wiadu prasowego pt. Minister Świętosławski a nauka opublikowanego w kra-
kowskim „Czasie”. Podkreślił tam, że stworzenie podobnej organizacji dla nauk 
humanistycznych jest niewskazane, gdyż „w tym zakresie współpraca czterech 
towarzystw tzw. akademickich już od dłuższego czasu istnieje i te działy na razie 
nie potrzebują ściślejszej organizacji, wystarczają dotychczasowe formy, zwłasz-
cza wobec istnienia Komitetu Porozumiewawczego”. W dalszej części wywiadu 
dowodził, że „nauka nie może poddać się komendzie; na komendę nie rodzą się 
odkrycia czy wynalazki. Duch naukowy jest za wielkim na to indywidualistą. 
Ale omówienie wspólne najważniejszych zadań, rozdział pracy w tych działach, 

158 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 186. 
159 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 66/37, list S. Kutrzeby do S. Michalskiego, Kraków 15 I 1937. 
160 Tamże, PAU, KSG 235/36, list S. Kutrzeby do W. Świętosławskiego, Kraków 25 II 1936. 
161 J. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 195–196. 
162 W. Rolbiecki, Geneza..., s. 18. 
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gdzie może być ona dokonywana zbiorowym wysiłkiem – to rzeczy możliwe, 
potrzebne”163. 

Kolejnym ważnym przedsięwzięciem, w którym wziął udział Kutrzeba, 
było powołanie do życia Instytutu Ekonomicznego będącego integralną częścią 
PAU164. Powstał on w 1934 roku dzięki dotacji fi nansowej Fundacji Rockefellera, 
która pokryła koszty utworzenia nowej jednostki. Dyrektorem placówki został 
niedawno pozbawiony katedry na Uniwersytecie Jagiellońskim Adam Heydel. 
W ramach nowo powstałego Instytutu zainicjował on prace badawcze dotyczące 
zjawisk ekonomicznych, koordynację działań naukowych środowisk ekonomicz-
nych w kraju i za granicą, popularyzowanie wiedzy ekonomicznej wśród szerszej 
publiczności i wydawanie czasopisma ekonomicznego w języku angielskim165. 
Fundacja Rockefellera, podejmując decyzję o przyznaniu fi nansowej dotacji, 
wychodziła z założenia, że należy pomóc materialnie profesorowi prześladowa-
nemu przez władze sanacyjne. Pierwotnie planowano utworzenie nowej placów-
ki przy Uniwersytecie Jagiellońskim, ale gdy projekt natrafi ł w Ministerstwie 
WRiOP na przeszkody, Fundacja Rockefellera postanowiła nawiązać współpracę 
z PAU166. W efekcie nowo utworzony w Krakowie Instytut działał do wybuchu 
drugiej wojny światowej. 

Sylwiusz Mikucki, oceniając osiągnięcia Kutrzeby w zarządzaniu Akademią, 
uznał, że górują one znacznie nad dokonaniami jego poprzednika i mistrza Bo-
lesława Ulanowskiego. Ten ostatni rozbudowywał i rozszerzał dzieło swoich po-
przedników w warunkach stabilizacji politycznej, natomiast Kutrzeba zaczynał 
od fundamentów, gdyż Akademia była zrujnowana po pierwszej wojnie świato-
wej167. Dlatego też zasadne wydaje się stwierdzenie Tadeusza Kowalskiego, że 
„w szeregu sekretarzy generalnych Akademii Stanisław Kutrzeba zajmuje jedno 
z pierwszych, jeśli nie pierwsze miejsce”168. 

Działalność organizacyjna w PAU, doprowadzenie do rozkwitu jej majątków 
ziemskich, utworzenie nowego Wydziału Lekarskiego, Komitetu Porozumie-
wawczego i Rady Nauk Ścisłych i Stosowanych, znaczne powiększenie liczby 
członków, ożywienie życia naukowego przez organizację międzynarodowych 
kongresów (m.in. Zjazd Naukowy im. Jana Kochanowskiego), wydanie wielu 
cennych publikacji naukowych i serii wydawniczych (m.in. Polskiego Słowni-
ka Biografi cznego, trzytomowej Historii Śląska, Encyklopedii polskiej, Atlasu 
Historycznego Polski, Atlasu językowego polskiego Podkarpacia i Bibliografi i 

163 S. Kutrzeba, Minister Świętosławski a nauka, „Czas” 1936, nr 62. 
164 B. Oyrzanowski, P. Wysocki, Nauki ekonomiczne, [w:] Polska Akademia Umiejętności 1872–

–1952. Nauki humanistyczne i społeczne..., s. 168–186. Na podstawie powyższego artykułu opra-
cowano uwagi dotyczące Instytutu Ekonomicznego PAU.

165 Tamże, s. 183–185. 
166 AN PAN i PAU Kr, PAU I-63, list S. Kutrzeby do F. Pułaskiego, Kraków 4 VI 1934. 
167 S. Mikucki, Miejsce humanistyki w strukturze i pracach Akademii, [w:] Polska..., s. 25.
168 T. Kowalski, Stanisław Kutrzeba jako organizator Polskiej Akademii Umiejętności, „Kwar-

talnik Historyczny” 1947, t. 54, s. 11. 
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Estreicherów)169, remont i reorganizacja Biblioteki Polskiej w Paryżu, a także 
utworzenie prawie od podstaw Stacji Naukowej w Rzymie to największe osiąg-
nięcia Kutrzeby, stawiające go w rzędzie najlepszych zarządców Akademii, 
szczególnie zasłużonych dla nauki polskiej. 

169 Szerzej zob. T. Ulewicz, Wydawnictwa ogólne Polskiej Akademii Umiejętności (Bibliogra-
fi a polska Karola Estreichera, Encyklopedia polska, Polski Słownik Biografi czny), [w:] Polska..., 
s. 27–45. 



Rozdział VI

POD OKUPACJĄ NIEMIECKĄ I SOWIECKĄ

1. W obozie koncentracyjnym i w tajnym nauczaniu

Okres drugiej wojny światowej był w życiu Kutrzeby najtragiczniejszy. W sierp-
niu 1939 roku, gdy wybuch wojny był przewidywalny, uczony przerwał urlop 
w Wiśle i rozpoczął przygotowania do zabezpieczenia zbiorów Akademii, zastę-
pując chorego sekretarza generalnego Tadeusza Kowalskiego. Część zasobu PAU 
została z końcem miesiąca przewieziona do jednego z majątków pod Przemyślem, 
większość pozostała w Krakowie. Dobra ziemskie Akademii zostały zniszczone 
bądź też przejęte przez okupantów. Katastrofa majątkowa PAU, której Kutrzeba 
poświęcił 13 lat wytężonej pracy, by zapewnić jej rozkwit i należyte miejsce w na-
ukowym świecie, wywołała u niego ciężką depresję. We wspomnieniach pisał ze 
smutkiem, że nie starczy mu już sił na odbudowanie Akademii, gdyż „załamuje się 
od tej troski, boleści. Po co Bóg kazał mi tego dożyć?”1. 

Pierwsze dni wojny Kutrzeba opisywał w swoim pamiętniku: „W piątek 
1 września o godzinie piątej rano obudziła mnie silna detonacja, a więc atak bom-
bowy. Otwarłem okno i zawołałem do żołnierza stojącego na straży w sąsiednim 
domu, gdzie mieścił się sztab armii broniącej odcinka Krakowa. «To już wojna... 
E to tylko ćwiczenia». Wkrótce słychać było dalsze wybuchy bomb. Przesta-
no mieć wątpliwości, że są to ćwiczenia, gdy zobaczono nad miastem samoloty 
o znakach niemieckich a polska artyleria przeciwlotnicza zaczęła do nich strze-
lać – niestety bardzo słabo. W mieście wzrósł niepokój. Radio w Warszawie po-
dawało najrozmaitsze fantastyczne pogłoski o działaniach polskich samolotów, 
o fl ocie angielskiej na Bałtyku itd. Lecz już w niedzielę rano doszło do paniki, 
gdy pojawiły się cofające się oddziały polskiej armii, a ustny kolportaż doniósł 
o ucieczce władz [...]. W ogóle zarządzenia na wypadek wojny nie były dosta-
tecznie przygotowane, a tym mniej przemyślane. W niedzielę zaczęto zdobywać 
pociągi odchodzące na wschód, a gdy tych brakło w dostatecznej ilości, rozpo-
częła się wędrówka piesza za Wisłę, przeważnie drogą ku Bochni. Rósł niepokój. 
Społeczeństwu brakowało jakiegoś punktu oparcia”2.

1 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
2 Tamże. 
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W tej dramatycznej sytuacji Kutrzeba, pomimo nacisku córek, postanowił po-
zostać w Krakowie, wychodząc z założenia, że „nie wolno wszystkim reprezen-
tującym jakieś stanowiska i pozycje pozostawić miasta”. Od 3 września zaczął 
organizować nieformalną reprezentację miasta, która miałaby zastąpić nieistnie-
jące już władze. W tym celu spotkał się z metropolitą krakowskim Adamem Sa-
piehą, z którym uzgodnił dalszy plan działania. W zebraniu brali udział między 
innymi Stanisław Rymar, Ludwik Piotrowicz, Władysław Konopczyński i Zyg-
munt Lasocki. Postanowiono ustanowić Obywatelski Komitet Pomocy, na któ-
rego czele stanął abp Sapieha, a Kutrzeba został jego zastępcą3. Pierwszą akcją 
nowego ciała było wydanie kilku numerów „Głosu Narodu”, w którym podano 
pełną listę członków Komitetu, a przede wszystkim starano się opanować panikę 
i chaos narastający w mieście. Podawano także informacje zaczerpnięte z radia 
angielskiego, odebrane przez radioodbiornik Kutrzeby i przetłumaczone przez 
jego córkę Helenę na język polski4. 

Po wkroczeniu Niemców do Krakowa, 6 września 1939 roku, Kutrzeba wraz 
z wieloma profesorami został wezwany do magistratu, gdzie dowiedział się, że 
na czas przemarszu wojsk niemieckich przez miasto będzie przez dobę przetrzy-
mywany jako zakładnik. Jak wspominał w pamiętniku, „z okien patrzyliśmy ze 
zgrozą na przejeżdżające wojska niemieckie, olbrzymie czołgi, armaty różnego 
rodzaju. Zdało się, że bez końca szły te zastępy. A żołnierze, piechota na autach 
sztywno siedzieli, jakby z drzewa wystrugani. Jakieś to było przerażające, a rów-
nocześnie niezrozumiałe, wojna a ruch uliczny bez zmiany, tramwaje jeżdżą, o ile 
ich ruch wojsk nie wstrzymuje, jest elektryczność. Ostatecznie koło drugiej go-
dziny w nocy zwolniono nas do domów”5. 

Gdy wypuszczono Profesora na wolność, powrócił do pracy w Akademii, tam 
nawiedzili go funkcjonariusze gestapo, zakazując wszelkiej działalności nauko-
wej i wydawniczej. Specjalne zainteresowanie wykazywali wydawnictwami ślą-
skimi i innymi niewydanymi jeszcze rękopisami i materiałami. Opieczętowali 
muzeum, bibliotekę i magazyn wydawnictw, a budynek przeznaczyli na siedzibę 
niemieckiej organizacji rolniczej Liegenschaft. Kolejnym krokiem okupantów 
było przejęcie majątków Akademii w powiatach żywieckim i bielskim6. 

Tymczasem po ogłoszeniu wiadomości o powstaniu Komitetu Obywatelskie-
go do jego biur w całym Krakowie zaczęło napływać bardzo wiele osób. Komitet 
rozpoczął działalność od rejestrowania uchodźców i udzielania im materialnej 
pomocy. Sekcją tą kierowały Róża Łubieńska i Zofi a Starowieyska-Morstino-
wa. Jak pisał Kutrzeba, „posiedzenia Komitetu odbywały się co dzień od 9-tej, 
początkowo w pałacu Larischa, następnie zostały przeniesione do jednej z sal 

3 AUJ, rkps 112/33, spuścizna A. Vetulaniego. 
4 S. Gawęda, Uniwersytet Jagielloński w okresie okupacji hitlerowskiej 1939–1945, Kraków 

1979, s. 15. 
5 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
6 „Dziennik Polski”, 8 II 1945, nr 5. 
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«Świtu». Ponieważ takie tłumne zebrania były oczywiście bardzo niewygodne, 
gdyż omawianie spraw przeciągało się a pośpiech naglił, więc wybrano komitet 
wykonawczy, a tylko od czasu do czasu zwoływano pełne zebranie. Następnie 
zdecydowaliśmy się położyć kres takim zebraniom, gdyż mogły one za bardzo 
zwracać uwagę czynników niemieckich. Od tego czasu zbierał się tylko komitet 
wykonawczy”7. 

Na wiosnę 1940 roku, po utworzeniu Rady Głównej Opiekuńczej, agendy Ko-
mitetu Obywatelskiego weszły do komitetu miejskiego, kierowanego przez Lu-
dwika Piotrowicza. Choć Kutrzeba formalnie nie był członkiem RGO, to wspie-
rał jej poczynania, między innymi załatwiał ukrywającym się Żydom fałszywe 
kennkarty i pomagał w otrzymaniu zaświadczeń o chrzcie świętym. Do czynnego 
zaangażowania się w te prace zachęcił córkę Annę. Uczony godzinami błądził 
po ulicach, „patrząc na ten przelewający się, bezrobotny tłum, pełen troski, co 
będzie dalej, na ogonki czekających od nocy nieraz na kawałek czarnego chleba, 
zachodzę do kolegów i przyjaciół, ale z nimi o czymże mówić? Pokrzepienia 
znaleźć niepodobna”8. 

Od jesieni 1939 roku Kutrzeba planował powrót z wykładami na Uniwersytet 
Jagielloński. Pod naciskiem większości Senatu rektor Tadeusz Lehr-Spławiński 
zdecydował o przesunięciu rozpoczęcia roku akademickiego na 13 listopada 1939 
roku. Tuż przed tą datą rektor otrzymał zawiadomienie, że hitlerowski ofi cer Bru-
no Müller zaprasza profesorów na swój wykład dnia 6 listopada. Kutrzeba, choć 
obawiał się pułapki, udał się jednak do Collegium Novum, by działać solidarnie 
z władzami rektorskimi9. Wpływ na tę decyzję miał też Tadeusz Kowalski, argu-
mentujący, że należy „usłyszeć bezpośrednio z ust przedstawiciela władz okupa-
cyjnych, jaki los okupant chce zgotować nauce polskiej”10. W efekcie Kutrzeba 
podzielił los innych ofi ar Sonderaktion Krakau11. Gdy 7 listopada pod koszary 
przy ulicy Wrocławskiej, gdzie byli więzieni krakowscy uczeni, udały się córki 
Profesora, zdołał przez okno podać im wizytówkę z prośbą o najpotrzebniejsze 
rzeczy12. Na drugi dzień wszyscy zostali wywiezieni do Wrocławia. 

Stamtąd Kutrzeba pisał do córek listy, w których informował o swoim stanie 
zdrowia, prosił o przekazy pieniężne (otrzymywał 15 marek tygodniowo), a także 
dawał im wskazówki na wypadek śmierci. Córki miały między innymi przekazać 
część jego historycznego księgozbioru Komisji Historycznej PAU, resztę biblio-

7 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
8 Tamże.
9 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 205. 
10 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/36. A. Kutrzeba-Pojnarowa, Notatka do artykułu o stara-

niach o wydobycie profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego z obozu koncentracyjnego w Niemczech, 
Kraków 1962. 

11 Szerzej zob. W. Konopczyński, Pod trupią główką. Sonderaktion Krakau, Warszawa 1982. 
12 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/36, materiały dotyczące aresztowania i pobytu w Sach-

senhausen. 
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teki sprzedać, rozdać lub spalić13. Po trzech tygodniach pobytu we wrocławskim 
więzieniu uczeni zostali przewiezieni do obozu koncentracyjnego w Sachsen-
hausen. Po dwóch miesiącach, 8 lutego 1940 roku, wskutek interwencji rządów 
Włoch, Hiszpanii i Węgier profesorowie zostali zwolnieni do domu. W obozie 
pozostali nieliczni, w tym Kazimierz Piwarski, Władysław Semkowicz i Henryk 
Batowski, którzy przeżyli jeszcze roczne piekło w bawarskim obozie koncentra-
cyjnym w Dachau14.

Kutrzeba wrócił z obozu 10 lutego 1940 roku, skrajnie wyczerpany i chory, 
utracił dawną energię i siły. Pocieszał jednak odwiedzające go żony uwięzionych 
wciąż profesorów i udzielał im wsparcia fi nansowego – początkowo z własnych 
funduszy, a później z prywatnych środków składanych anonimowo na jego ręce15. 
Otrzymywał także paczki żywnościowe z Portugalii, Szwajcarii, Szwecji i Turcji, 
a także anonimowe datki, które rozdzielał pomiędzy najbiedniejszych uczonych. 

W latach 1940–1945 wraz z Władysławem Szaferem i Ludwikiem Piotrowi-
czem Kutrzeba tworzył tzw. Komitet Trzech, który opiekował się pracownikami 
Uniwersytetu Jagiellońskiego i ich rodzinami. Trójka, aby uniknąć dekonspiracji, 
osobiście wykonywała przypadające jej zadania, takie jak prowadzenie kasy, ze-
stawień fi nansowych, rozdzielanie funduszy, kwitowanie odbioru zasiłków, prze-
chowywanie gotówki w skrytkach domowych i roznoszenie pieniędzy po Krako-
wie16. Początkowo pomoc otrzymywali jedynie uczeni krakowscy i ich rodziny, 
wkrótce jednak krąg odbiorców znacznie się poszerzył. Wsparcie dostawali pra-
cownicy uniwersyteccy z Poznania, Wilna i Lwowa, a także uchodźcy z Warsza-
wy. Pieniądze przeznaczano na pomoc socjalną i prace naukowe. Ogólnie udzie-
lono wsparcia 123 osobom i przygotowano do druku 87 prac naukowych17. 

W celu uzyskania środków fi nansowych Kutrzeba potajemnie spotykał się na 
cmentarzu Rakowickim i w Kościele Mariackim z łącznikami rządu londyńskiego, 
tzw. „cichociemnymi”, którzy przywozili mu pieniądze, a także korespondencję 
od Stanisława Kota i gen. Władysława Sikorskiego18. Pomagała mu w tych zada-
niach córka Anna; to ona pisała na maszynie różne sprawozdania dla rządu londyń-

13 Tamże, dwa list S. Kutrzeby do córki Anny, Oranienburg 3 XII 1939; 21 I 1940; list S. Ku-
trzeby do córki Stanisławy Magdaleny, Oranienburg 7 I 1940. 

14 Podstępne uwięzienie profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego i Akademii Górniczej (6 XI 
1939). Dokumenty, wybór i oprac. J. Buszko, I. Paczyńska, Kraków 1995. 

15 Relacje pracowników Uniwersytetu Jagiellońskiego o ich losach osobistych i dziejach uczelni 
w czasie drugiej wojny światowej, oprac. J. Michalewicz, Kraków 2005, s. 47. 

16 W. Szafer, Uniwersytet Jagielloński w okresie okupacji hitlerowskiej, [w:] Ne cedat Academia. 
Kartki z dziejów tajnego nauczania w Uniwersytecie Jagiellońskim 1939–1945, oprac. M. i A. Za-
rębów, Kraków 1975, s. 25–26; zob. też P. Biliński, Ludwik Piotrowicz (1886–1957), „Arcana” 
2001, nr 37, s. 151. 

17 W. Szafer, Uniwersytet Jagielloński..., s. 27. Zob. też P. Hübner, Siła przeciw rozumowi..., s. 7. 
18 AUJ, rkps 112/2, spuścizna A. Vetulaniego. Zob. też S. Ziemba, Z powstania warszawskiego 

do Krakowa. Kontakty z Wincentym Witosem i prof. Stanisławem Kutrzebą, „Życie Literackie”, 
R. 22: 8 X 1972, nr 41.
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skiego, których kopie zakopywał w swym ogrodzie w Młynniku Konopczyński19. 
Kutrzeba brał też udział w konspiracyjnych spotkaniach organizowanych w Kurii 
Metropolitalnej przez abpa Sapiehę, na których omawiano najważniejsze wyda-
rzenia polityczne zachodzące w Generalnym Gubernatorstwie, a z końcem wojny 
także strategię polityczną w stosunku do wkraczającej Armii Czerwonej. W zebra-
niach tych brali udział między innymi: Feliks Młynarski, Konstanty Tchórznicki, 
Rudolf Jędrzejowski, Zygmunt Lasocki, Władysław Szafer, Stanisław Rymar, Ju-
lian Twardowski, Ludwik Piotrowicz i ks. Jan Piwowarczyk20. 

Kutrzeba podjął nadto współpracę z założonym przez Mieczysława Małeckie-
go tajnym uniwersytetem, gdzie przez trzy lata pełnił funkcję dziekana prawa. Od 
samego początku był przeciążony wykładami – prowadził zajęcia z historii prawa 
w Europie Zachodniej i historii prawa polskiego. Egzaminy przeprowadzał we 
własnym mieszkaniu, gdzie dużo rozmawiał ze studentami. Według Adama Ve-
tulaniego przez dom Kutrzeby przewinęło się około 100 studentów21. Przybywa-
jący na zajęcia i egzaminy byli zaopatrzeni w bileciki, na których obok imienia 
i nazwiska znajdowała się prośba o wypożyczenie podręcznika historii ustroju 
Polski, co w warunkach konspiracyjnych oznaczało dopuszczenie do egzaminu 
z tego przedmiotu22. Do egzaminu studenci przystępowali pojedynczo, zazwy-
czaj świetnie przygotowani, Kutrzeba często powtarzał, że tak dobrych odpowie-
dzi nie słyszał już dawno23. W październiku 1942 roku z jego polecenia ćwiczenia 
i repetytoria ze studentami podjęli Andrzej Kłodziński i Bogusław Leśnodorski, 
a pod koniec wojny dołączył do nich jeszcze Zdzisław Kaczmarczyk24. Z myślą 
o studentach Profesor opracował projekt reformy studiów prawniczych, który 
zakładał bliskie powiązanie ich z naukami społecznymi, a także wstęp do nauki 
o państwie i prawie25. 

W czasie drugiej wojny światowej Kutrzeba pozostawał w stałym kontakcie 
korespondencyjnym z Marcelim Handelsmanem. W jednym z listów do war-
szawskiego historyka opisywał prace, jakie wykonał w pierwszych miesiącach 
po powrocie z obozu koncentracyjnego: „Gdy przyszedłem nieco do sił, zabra-
łem się do skatalogowania biblioteki, co właśnie kończę, poza tym spisuję wspo-
mnienia z mojego życia: lata szkolne, uniwersyteckie, pobyt w Rzymie i w Pa-
ryżu spisałem w maju czerwcu, ale mi wtedy pióro z ręki wypadło; ledwie teraz 
znów zabrałem się do dalszego ciągu – o Warszawie sprzed 1914 roku. A przez 
czas, gdy w łóżku leżałem, jak zresztą stale do dzisiaj czytam i czytałem, głównie 

19 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/31, materiały dotyczące okupacji hitlerowskiej. 
20 S. Ziemba, Opowiadam o powstaniu, „Życie Literackie”, R. 22: 6 VIII 1972, nr 32. 
21 AUJ, rkps 112/33, spuścizna A. Vetulaniego. 
22 A. Kopff, Studia prawnicze w tajnym uniwersytecie, [w:] Ne cedat Academia..., s. 279. 
23 J.S. Trojanowski, Wydział Prawa Tajnego Uniwersytetu Jagiellońskiego (1942–1945), [w:] 

Ne cedat Academia..., s. 262. 
24 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 206. 
25 S. Kutrzeba, Wstęp do nauki o państwie i prawie, Kraków 1946; tenże, Projekt reformy studiów 

prawniczych, Kraków 1946.
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podróżnicze książki i powieści. Ot by jakoś czas zabić, umysł czymś zająć i jakoś 
bronić się przed obsesją trosk i myśli”26. Handelsman w odpowiedzi donosił, że 
siedzi nad pracą o księciu Adamie Czartoryskim. „Piszę z myślą o sobie, nie li-
cząc na czytelnika – zwierzał się. – Raz jeszcze staram się zebrać w jedną całość 
rezultaty 20 lat pracy. Jestem już na «emigracji», wyprowadziłem swego bohate-
ra z załamanego domu w świat. I podziwiam tam żywotność ludzi sprzed stu lat 
i ich niezmordowaną energię”27. W kolejnych listach Kutrzeba opisywał swoje 
życie codzienne i trudności z utrzymaniem rodziny, a także słał wieści na temat 
innych uczonych28. Ich wzajemna korespondencja urywa się w 1942 roku, kiedy 
to poszukiwany przez gestapo z racji swojego żydowskiego pochodzenia Han-
delsman zmienił adres zamieszkania. Nie uchroniło go to jednak przed wydaniem 
w lipcu 1944 roku przez członków prawicowego podziemia w ręce hitlerowców, 
a następnie osadzeniem w obozie koncentracyjnym w Dora-Nordhausen, gdzie 
zmarł 20 marca 1945 roku29. 

Przez całą okupację, wraz z Tadeuszem Kowalskim, Kutrzeba doglądał mająt-
ku Akademii i konspiracyjnie wydał około 13 publikacji, w tym między innymi 
drugi tom monumentalnej Kultury ludowej Słowian Kazimierza Moszyńskie-
go, gdzie podano jako datę wydania rok 1939. Przy robieniu korekt wspierał go 
Zygmunt Wojciechowski. Ponadto Kutrzeba patronował kontynuacji w konspi-
racyjnych warunkach przedwojennych wydawnictw: Encyklopedii polskiej, Bi-
bliografi i polskiej i Polskiego Słownika Biografi cznego30. Dochody ze sprzedaży 
wydawnictw PAU przekazywał na wsparcie znajdujących się w potrzebie człon-
ków oraz personelu urzędniczego Akademii. 

Pomimo trudnej sytuacji materialnej Kutrzeba dwukrotnie odmówił współpra-
cy z Institut für Deutsche Ostarbeit, która miała polegać na opracowywaniu wy-
dawnictw źródłowych prawa niemieckiego oraz stosunków Krakowa z miastami 
niemieckimi31. Z tymi inicjatywami występował wobec Profesora Johann Nie-
mann, kierownik sekcji prawa i ustroju w Instytucie Niemieckiej Pracy Wschod-
niej. Natomiast w marcu 1941 roku, po konsultacji z Władysławem Szaferem, 
Kutrzeba wyraził zgodę, aby w tej hitlerowskiej instytucji pracował Mieczysław 
Małecki. Po wojnie obaj uczeni wydali oświadczenie, że skierowali Małeckiego 

26 APAN, rkps III-10, teka 321, list S. Kutrzeby do M. Handelsmana, Kraków 24 XI 1940. 
27 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/78, list M. Handelsmana do S. Kutrzeby, Warszawa 

11 XII 1940. 
28 Tamże, list S. Kutrzeby do M. Handelsmana, Kraków 22 I 1942. 
29 P. Komorowski, Działalność Marcelego Handelsmana..., s. 91. 
30 P. Hübner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944–1953. Geneza systemu, t. 1, Wrocław 

1992, s. 53. 
31 M. Barcik, Stanisław Kutrzeba (1876–1946), [w:] Wyrok na Uniwersytet Jagielloński 6 listo-

pada 1939, pod red. L. Hajdukiewicza, Kraków 1989, s. 72–74. Szerzej o instytucie zob. A. Rybicka, 
Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Kraków 1940–1945, Warszawa 2002; T. Bałuk-Ulewiczowa, 
Wyzwolić się z błędnego koła. Institut für Deutsche Ostarbeit w świetle dokumentów Armii Krajowej 
i materiałów zachowanych w Polsce, Kraków 2004.
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do pracy w instytucie, ponieważ warto było mieć tam swojego obserwatora, który 
przekazywałby im wiadomości o zamiarach wroga32. 

Podczas wojny w licznych rozmowach ze studentami i profesorami Kutrze-
ba opowiadał się za odnową nauki polskiej na gruncie nowej metodologii, któ-
rej źródeł poszukiwał w naukach przyrodniczych. W liście do Sobocińskiego 
z 22 lipca 1943 roku pisał, że „książki treści historycznej i prawniczej wprost 
mnie odpychają, tak, że jeśli czytam, to prace z zakresu biologii człowieka, zwie-
rząt itd. I bardzo żałuję, że dawniej z tymi rzeczami nie starałem się zapoznać, 
choćby przez jakie popularne opracowania. Taki to inny świat, niż ten, z którym 
my humaniści mamy do czynienia. I powinniśmy być choć trochę z nim obezna-
ni, bo bardzo rozszerza horyzonty patrzenia na zjawiska górnego pokroju – i hu-
maniście może się to przydać”33. 

Aby ożywić i wesprzeć ruch naukowy, Profesor wypożyczał kolegom i studen-
tom książki ze swej bogatej, liczącej ponad 8000 egzemplarzy, biblioteki34. To ona 
stanowiła główną bazę, z której czerpali uczestnicy tajnego seminarium nauk po-
mocniczych historii, kierowanego przez Zofi ę Kozłowską-Budkową35. Korzystali 
też z niej profesorowie Jan Dąbrowski i Zygmunt Wojciechowski, którzy często 
odwiedzali Kutrzebę w domu i pomagali mu w przygotowaniu do druku przed-
wojennych wydawnictw Akademii. Sam Profesor mało pisał i pracował naukowo, 
zwłaszcza po śmierci najstarszej córki. Helena popełniła samobójstwo, zażywa-
jąc dużą dawkę środków nasennych. Jej ciało znaleziono w łazience nad ranem 
16 maja 1942 roku. W pogrzebie, który odbył się dwa dni później, wzięli udział 
prawie wszyscy uczeni więzieni wcześniej wraz z nieszczęśliwym ojcem w Sach-
senhausen. Brakowało tylko księży, „choć arcybiskup [Adam Sapieha] złożył Ku-
trzebie kondolencje”36. Przyczyny śmierci Heleny nie są jasne – pozostawiony 
przez nią list nie ujawnia motywów dramatycznego kroku, choć wywołuje wra-
żenie głębokiej depresji37. Zaprzyjaźniony z rodziną Kutrzebów Konopczyński 

32 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/21, Oświadczenie S. Kutrzeby i W. Szafera, Kraków 30 IV 
1945. Zob. też S. Ziemba, Z powstania warszawskiego do Krakowa. Kontakty w Wincentym Witosem 
i prof. Stanisławem Kutrzebą, „Życie Literackie”, R. 22: 8 X 1972, nr 41; S. Gawęda, Uniwersytet 
Jagielloński..., s. 69, przyp. 13; A. Rybicka, Instytut..., s. 140–143. 

33 Cyt. za: W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 209. 
34 APAN rkps III-10, teka 321, list S. Kutrzeby do M. Handelsmana, Kraków 7 X 1941. 
35 J. Mitkowski, Początki tajnego nauczania w Uniwersytecie Jagiellońskim (Seminarium pod 

kierunkiem Zofi i Budkowej 1939–1940), [w:] Ne cedat Academia..., s. 223. 
36 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 145, s. nlb., zapis z dnia 18 V 1942. 
37 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/82, list córki Heleny do S. Kutrzeby [Kraków 16 V 1942 r.]: 

„Strasznie mi żal, że Tatusiowi taki ból muszę zadać, ale rozumie Tatuś chyba, że z taką głupotą jak 
moja żyć nie można: ani na życie zarobić, ani wyjść za mąż, ani nawet pójść do klasztoru, bo nawet 
rzeczy tyczących religii zrozumieć i zapamiętać nie potrafi ę. Ani Tatuś ze mnie pomocy i opieki nie 
może mieć, tylko zdenerwowanie i smutek. Wiem, że jestem przez wszystkich nielubiana, chyba, 
że są dobrzy i litują się nade mną, chcą mi dopomóc czy pocieszyć. Pan Bóg to też chyba zrozu-
mie – proszę was, znajomych żeby modlili się za mnie. Ania i Madzia niech mi wybaczą wszystkie 
głupstwa i krzywdy które im wyrządziłam i całuję je serdecznie. Wszystkie moje rzeczy niech sobie 
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wspominał, że Helena „w ostatnich miesiącach zwierzała się z zupełnego załama-
nia. Niektórzy mówią, że to nie był afekt ani przypadek”38. Ojciec nie mógł się 
pogodzić z tragedią i popadł w ciężką depresję trwającą aż do lipca 1944 roku39. Po-
mimo powrotu do pełni sił, po wkroczeniu Armii Czerwonej do Krakowa Kutrzeba 
bezustannie wspominał w pamiętniku tragicznie zmarłą córkę. Jego zapiski doty-
czące Heleny są szczególnie dramatyczne: „Czemu ja ją straciłem. A tak byłaby mi 
teraz bliską. Cieszyłaby się, iż Anglików tu widzi, biegałaby do nich, opowiadała 
ze swoim zwykłym dowcipem. A ja jej już nigdy nie zobaczę. Nie mogę się pogo-
dzić z tą myślą. Ciągle mi stoi przed oczami jej postać, jej uśmiech, który tak lubi-
łem, przypominają te jej «dowcipuszki» jak je nazywała [Maria] Hulewiczowa”40. 

Jedną z niewielu prac napisanych przez Kutrzebę podczas wojny były wspo-
mnienia obejmujące okres młodości, studiów, stypendiów zagranicznych, kwe-
rend warszawskich, pracy w Akademii i na Uniwersytecie Jagiellońskim, a także 
wiele sylwetek wybitnych krakowskich uczonych (m.in. Stanisława Wróblew-
skiego i Władysława Leopolda Jaworskiego). Czynność tę przerwał w 1943 
roku. Planował jeszcze opisać udział w konferencji pokojowej w Paryżu, walkę 
o autonomię uniwersytetów z ministrem Januszem Jędrzejewiczem. Pod koniec 
wojny przygotował do druku ósme wydanie pierwszego tomu Historii ustroju 
Polski oraz przerobił i uzupełnił Polskę Odrodzoną, która została wydana dopiero 
w 1988 roku41. 

W sierpniu 1944 roku podczas ewakuacji Niemców z Krakowa, gdy drukarnia 
uniwersytecka pozostała bez zarządu, Kutrzeba, przybywszy tam, oznajmił zało-
dze, że przejmuje drukarnię pod polski zarząd i poprosił, aby pracowała aż do ry-
chłego wyzwolenia. Działo się to wszystko w czasie, kiedy na Wawelu rezydował 
jeszcze Hans Frank, a ulice były pełne gestapo i niemieckiego wojska42. Ponie-
waż we wrześniu 1944 roku doszło do zatrzymania ofensywy Armii Czerwonej, 
na realizację pomysłu Kutrzeby trzeba było poczekać kolejnych pięć miesięcy. 

Podczas powstania warszawskiego Kutrzeba zaangażował się w działalność 
komitetu pomocy profesorom Uniwersytetu Warszawskiego. Dzięki ofi arności 
ludności Krakowa, pracowników Wydziału Lekarskiego UJ i Akademii Górni-
czej komitetowi udało się realnie wesprzeć wielu uchodźców przybyłych ze zruj-
nowanej stolicy. Część z tej pomocy przesyłano do Milanówka pod Warszawą. 
Do obowiązków Kutrzeby należało tutaj zapewnienie opieki lekarskiej, zbiera-

od razu wezmą. Teraz widzę, żem potwór bez serca i samolub – ale cóż kiedy w głupocie mojej 
myślałam, że mam rację. Nie martwcie się więc bo lepiej, że takiego potwora jednego jest mniej”. 

38 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 145, s. nlb., zapis z dnia 17 V 1942.
39 AUJ, rkps 112/33, spuścizna A. Vetulaniego. 
40 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 
41 Relacje pracowników..., s. 49. 
42 AN PAN i PAU Kr, K III-216, j. a. 95; zob. też K. Kieć, Drukarnia Uniwersytetu Jagielloń-

skiego w czasie okupacji, [w:] Ne cedat Academia..., s. 482; S. Ziemba, Z powstania warszawskiego 
do Krakowa. Kontakty z Wincentym Witosem i prof. Stanisławem Kutrzebą, „Życie Literackie”, 
R. 22: 8 X 1972, nr 41.



Pod okupacją niemiecką i sowiecką 153

nie pieniędzy, odzieży i jedzenia, a także namawianie mieszkańców Krakowa do 
przyjmowania warszawiaków do własnych mieszkań. Jak wspominała jego córka 
Anna, bardzo wiele osób uchylało się od tego obowiązku pomimo odpowiednich 
warunków, dlatego też telefon od prezesa Akademii okazywał się ważny. Przez 
wiele miesięcy sam Profesor utrzymywał we własnym domu rodzinę dyrektora 
Biblioteki Narodowej Stefana Vrtel Wierczyńskiego, wyprzedając stopniowo ma-
jątek, między innymi futro żony, obraz Matejki, fortepian i biżuterię rodzinną43. 
W listopadzie 1944 roku oddał kierownictwo komitetu w ręce przybyłego z War-
szawy Juliana Krzyżanowskiego. 

Gdy płonęła niszczona przez Niemców Warszawa, Kutrzeba czynił u hitle-
rowskich władz cywilnych i wojskowych starania o ratowanie jej archiwów, bi-
bliotek i muzeów oraz przewiezienie ich do klasztoru paulinów w Częstocho-
wie44. Jednak wskutek zapalenia płuc, na które zapadł w listopadzie 1944 roku, 
nie wziął udziału w delegacji, jaka udała się w tej sprawie na audiencję do szefa 
rządu Generalnego Gubernatorstwa dra Josefa Bühlera. Choć Bühler przyjął de-
legację uprzejmie, to oświadczył, że w kwestii ratowania polskich zbiorów nie 
może nic zrobić bez wyraźnego polecenia z Berlina45. Tymczasem choremu Ku-
trzebie złożył wizytę delegat rządu na Małopolskę Jan Jakóbiec, który odwiódł 
go od dalszych kontaktów z Niemcami. Argumentował on, że wobec zbliżania 
się do Krakowa Armii Czerwonej „tępe łby niemieckie przyszły do przekonania, 
że teraz nadszedł moment, kiedy Polaków będzie trzeba pozyskać do działań 
antybolszewickich, może nawet do wystawienia legionu wzorem pewnych kół 
ukraińskich”. W dalszej części spotkania Kutrzeba „wylewał różne żale politycz-
nej natury. Przede wszystkim ostro potępiał powstanie warszawskie”. Chociaż 
Jakóbiec solidaryzował się z poglądami uczonego, „to jednak na zewnątrz musiał 
bronić rządu i przytoczył jako argument, że jeszcze nie znamy wszystkich szcze-
gółów, że na defi nitywny sąd jeszcze za wcześnie i musimy czekać, co powie 
historia. Tym argumentem historyk został nieco zbity z tropu”46. 

Po Sonderaktion Krakau Profesora nie spotkały w czasach niemieckiej okupacji 
żadne nieprzyjemności, poza zajęciem jednego pokoju dla niemieckich „gości”. 
Kilka razy ostrzegano go przed możliwością rewizji i aresztowania, jednak nigdy 
do nich nie doszło. W 1944 roku przez kilka dni uczony ukrywał się poza domem 
przed Niemcami, na szczęście jednak i tym razem nic złego mu się nie stało47. 

Pod koniec wojny, zdając sobie sprawę z nieuchronności sowieckiego pano-
wania w Polsce, Kutrzeba zaczął myśleć o znalezieniu jakiegoś modus vivendi 

43 S. Gawęda, Uniwersytet Jagielloński..., s. 117. 
44 BO, rkps 13999 II, k. 201–202, list S. Kutrzeby do K. Kaczmarczyka, Kraków 20 X 1944. 
45 A. Kamiński, Diariusz podręczny 1939–1945, wstęp i oprac. A. Palarczykowa i J. Stoksik, 

Warszawa 2001, s. 319–321. 
46 J. Jakóbiec, Na drodze stromej i śliskiej. Autobiografi a socjologiczna, red. nauk., słowo 

wstępne, przypisy G. Ostasz, Kraków 2005, s. 523–525. Stąd trzy powyższe cytaty. 
47 Relacje pracowników..., s. 47. 
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z nową władzą. Przed tego rodzaju krokami ostrzegał go Franciszek Bujak: „Ze 
wschodnimi sąsiadami nie porozumiemy się, nie mamy wspólnej podstawy. Może 
konieczne jest przejście przez kąpiel bolszewicką – dla wszystkich. Działałoby 
to otrzeźwiająco i dezynfekująco na obecne pokolenie! Lepiej jednak, abyśmy 
dotrwali w obecnym stosunku wzajemnym aż do defi nitywnego uregulowania 
Europy. Wyjść bowiem z tej kąpieli bardzo trudno, a gdyby się wyszło, to nie bez 
szkód poważnych dla organizmu narodowego”48. Czas pokazał, że pesymistycz-
ne słowa Bujaka okazały się prorocze. 

Niezrażony ostrzeżeniami kolegi Kutrzeba pod koniec wojny przystąpił do 
organizowania w podwawelskim grodzie stronnictwa katolicko-mieszczańskiego 
na wzór przedwojennego Stronnictwa Pracy, mającego stanowić przeciwwagę 
dla partii ludowo-wiejskich i robotniczo-socjalistycznych49. Jednak jego działania 
spotkały się z kontrakcją dawnego przywódcy krakowskiego obozu narodowego 
Stanisława Rymara, który wyperswadował mu całe przedsięwzięcie i odradził 
mieszanie się do polityki. Kutrzeba nie posłuchał jego rad i po wkroczeniu Armii 
Czerwonej do Krakowa czynnie włączył się w bieg politycznych wypadków50. 
W międzyczasie jednak ciężko zachorował na zapalenie płuc i przeleżał w łóżku 
aż do wkroczenia do Krakowa Armii Czerwonej 18 stycznia 1945 roku. Podczas 
walk w mieście pomimo trapiącej go gorączki ukrywał się w nieogrzewanym 
schronie. Po opuszczeniu przez Niemców Krakowa wrócił na krótko do zdrowia 
i zaangażował się w odbudowę instytucji naukowych51.

2. Działalność polityczna i akademicka w 1945 roku

Wkraczającą do Krakowa Armię Czerwoną Stanisław Kutrzeba witał z miesza-
nymi uczuciami. Z jednej strony cieszył się z jej zwycięstw nad Niemcami, ale 
z drugiej zauważał, że „Rosjanie z którymi się spotykamy, tacy nam dalecy, obcy, 
nie tylko zewnętrznie, ale zwłaszcza całą psychiką”. Przy innej okazji stwierdzał, 
że czerwonoarmiści „siedzieli [u niego w mieszkaniu] sześć godzin, trzeba ich 
było bawić rozmową, której ciężar wzięła na siebie profesorowa Eugenia Stoły-
hłowa, u nas mieszkająca prawie przez cały czas wojny, a mówiąca dobrze po ro-
syjsku. To znowu szukali min. To weszli do kuchni i głodni zjedli nam ziemniaki 
na obiad przygotowane. To takie drobne incydenty, ale nieraz denerwujące”52. 

Po zajęciu Krakowa przez Armię Czerwoną Kutrzeba od razu zdecydował 
się powrócić do pracy naukowej i organizacyjnej, przede wszystkim jednak włą-

48 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/76, list F. Bujaka do S. Kutrzeby, Lwów, 10 XII 1944. 
49 W. Konopczyński, Człowiek drogowskaz, „Tygodnik Powszechny”, R. 2: 1946, nr 3(44). 
50 BJ, rkps 9799 III. S. Rymar, Pamiętnik, t. 4: W Polsce Ludowej. Zob. też Z. Kozik, Partie 

i stronnictwa polityczne w Krakowskiem 1945–1947, Kraków 1975, s. 83. 
51 Relacje pracowników..., s. 48. 
52 AN PAN i PAU Kr, K. III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Stąd oba cytaty. 
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czył się w rozmowy z przedstawicielami nowej władzy – Bolesławem Bierutem, 
Edwardem Osóbką-Morawskim, Stanisławem Skrzeszewskim, Władysławem 
Gomułką, Bolesławem Drobnerem i Michałem Rolą-Żymierskim, którzy od koń-
ca stycznia 1945 roku przebywali w Krakowie. Po raz pierwszy Profesor zetknął 
się z przedstawicielami komunistycznych władz 23 stycznia 1945 roku. Wtedy 
też wziął udział w spotkaniu z ministrem oświaty Stanisławem Skrzeszewskim, 
który – jak wspominał później – „podszedł do mnie witając się bardzo uprzejmie 
i pytając czy go pamiętam. Młody człowiek, trzydziestokilkuletni, z sympatycz-
ną twarzą, trochę otyły. Po powitaniu wygłosił dłuższe godzinne przemówienie. 
Mówca doskonały, bardzo dobrze zbudowana rzeczowa mowa bez akcentów ja-
skrawej propagandy. Rozpoczął od serdecznych słów pod adresem Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, którego był uczniem (tu doktoryzował się, był asystentem 
prof. Zygmunta Mysłakowskiego). Pierwszą część poświęcił określeniu sytua-
cji politycznej Polski, konieczności oparcia się o Rosję ze względu na niebez-
pieczeństwo ze strony Niemiec silnych ilością ludzi, rozwiniętym przemysłem, 
zdolnością organizacyjną. Polska nie będzie jednak 17-tą republiką radziec-
ką, ani państwem sowieckim, ale państwem burżuazyjnym, kapitalistycznym 
i demokratycznym”53. 

Po raz drugi do spotkania w szerszym gronie doszło 29 stycznia 1945 roku 
w Hotelu Francuskim, podczas kolacji u Bieruta. Obok Kutrzeby w spotkaniu 
wzięli udział między innymi: Tadeusz Lehr-Spławiński, Walery Goetel, ks. Fer-
dynand Machay, Jerzy Putrament, Bolesław Drobner, Stanisław Skrzeszewski, 
Jan Karol Wende. Wśród zebranych panował znakomity nastrój, odśpiewano 
hymn polski i inne pieśni narodowe. W trakcie spotkania Bierut w żartobliwym 
tonie odezwał się do Kutrzeby: „Rodacy, rodacy. Jakże niezbornie śpiewamy, 
dużo uczucia, ale niemuzykalnie. Przecież jesteśmy Słowianie. Porównajmy nas 
na przykład z Czechami”. Kutrzeba miał odpowiedzieć, że „Polak nic na komen-
dę. Nawet śpiew wychodzi niezbornie. To nasza narodowa wada. Ale niekiedy 
i cnota”. W dalszej części wieczoru wznoszono wiele toastów i dyskutowano na 
temat przyszłej Polski. Profesor opowiadał się za bliskimi i szczerymi stosun-
kami polsko-czechosłowackimi54. Od tej pory przez najbliższe miesiące często 
spotykał się z przedstawicielami nowych władz i angażował w życie polityczne. 

9 lutego 1945 roku Kutrzeba osobiście spotkał się w Hotelu Francuskim z Bie-
rutem. Podczas długiej półtoragodzinnej rozmowy Profesor z zaciekawieniem 
przypatrywał się przewodniczącemu Krajowej Rady Narodowej. W pamiętniku 
zapisał, że Bierut był „średniego wzrostu, twarz o rysach wcale regularnych, ale 
jakieś – zwłaszcza oczy – bez wyrazu, ubrany bardzo skromnie, w źle skrojo-
nym ubraniu, widać w nim człowieka pracy. Mówi wolno, cicho, dobiera słowa, 
patrzy gdzieś w przestrzeń, nie na rozmówcę”. Pod koniec rozmowy Bierut po-
prosił, aby Kutrzeba opracował „projekt organizacji nauki, oparty na zasadzie 

53 Tamże. 
54 J.K. Wende, Wizyta prezydenta i premiera, „Życie Literackie”, R. 29: 10 VI 1979, nr 23. 
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zawodowej, uwzględniającej zwłaszcza potrzebę przygotowania młodych, gdy 
tyle sił intelektualnych w czasie wojny ubyło”55. Wychodząc naprzeciw życzeniu 
Bieruta, uczony szybko przygotował memoriał pt. W sprawie organizacji na-
uki polskiej (Kraków, 20 lutego 1945 roku)56. Zdaniem Waldemara Rolbieckiego 
prośba Bieruta świadczyła „o wielkim szacunku, którym młoda władza państwo-
wa darzyła wówczas renomowane autorytety naukowe”57. Można wątpić, czy to 
rozpoznanie motywacji przewodniczącego KRN odpowiadało realiom. 

W swym tekście, konsultowanym z innymi krakowskimi uczonymi, Kutrzeba 
główną rolę w powojennej organizacji nauki zarezerwował dla Polskiej Akade-
mii Umiejętności, która „silna tradycją, siłami, jakimi rozporządza, pracą do-
tąd wykonaną, powołana jest, by ująć w ręce ster organizacji nauki. Ustrój jej 
okazał się zdrowy, nie wymaga żadnej zasadniczej zmiany. Należy tylko usu-
nąć już w dużej mierze stępione przez zgodną współpracę nieskoordynowanie 
prac jej z pracami towarzystw naukowych w Warszawie i Lwowie, Przyjaciół 
Nauk w Poznaniu i Wilnie, Kasy im. Mianowskiego. Towarzystwa te powinny 
być wchłonięte przez Akademię, która potworzy w większych środowiskach 
naukowych swoje fi lie. Pertraktacje w sprawie włączenia najsilniejszego z tych 
towarzystw w Warszawie, wznowione w czasie wojny, bez wątpienia obecnie 
szybko pójdą naprzód. Powinna Akademia pozostać w Krakowie. Nie tylko dla 
tradycji. Nie tylko, że majątki jej przeważnie leżą w Małopolsce. Ale ze względu 
na atmosferę naukową, która sprzyja pracy. Nauka, reprezentowana przez Uni-
wersytet, tu w Krakowie przede wszystkim od sześciu wieków kwitła. Kraków 
jest w takim stopniu, jak żadne inne miasto, miastem uniwersyteckim. Każdy 
jego mieszkaniec wie, co to Uniwersytet, każdy dumny jest z niego, żywi cześć 
dla nauki. [...] Akademia może ująć ster życia naukowego bez żadnych trudności. 
Jak już mówiłem wyżej, prawie wszystkie naukowe towarzystwa specjalne mają 
charakter ogólnopolski, z siedzibą zarządów w różnych miastach, zaś z fi liami 
w innych większych ośrodkach. I te towarzystwa, które jeszcze dotąd mają cha-
rakter prowincjonalny, powinny się przekształcić w ogólnopolskie przez połącze-
nie jednorodnych [...]. Ale należy przestrzegać umiaru w tym organizowaniu, by 
nie zdławić tego, co stanowi najwyższą wartość człowieka nauki, swobodę jego 
myśli, jego twórczego geniuszu”58. 

Zaproponowana przez Kutrzebę koncepcja organizacji nauki polskiej uwzględ-
niała w znacznej mierze jedynie interes PAU. Główną tezą memoriału było wchło-
nięcie mniejszych pozakrakowskich towarzystw naukowych przez PAU i stwo-

55 AN PAN i PAU Kr, K. III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Stąd oba cytaty. 
56 Szerzej zob. P. Hübner, Stanisława Kutrzeby koncepcja organizacji nauki polskiej..., s. 30–34; 

tenże, Siła przeciw rozumowi..., s. 13–14; W. Rolbiecki, Geneza Polskiej Akademii Nauk (1930–1952), 
Wrocław 1990, s. 23–27. 

57 W. Rolbiecki, Przemiany społecznego ruchu naukowego w Polsce Ludowej, [w:] Życie nauko-
we w Polsce w drugiej połowie XIX i w XX wieku. Organizacje i instytucje, pod red. B. Jaczewskiego, 
Wrocław 1987, s. 356. 

58 AN PAN i PAU Kr, K. III-11, j. a. II/53. 
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rzenie ogólnopolskiej organizacji naukowej kierowanej z podwawelskiego grodu. 
Kutrzeba, mając na uwadze zniszczenie Warszawy, wyrażał nadzieję, że jego 
wizja spotka się z aprobatą całego środowiska naukowego, choć powinien zda-
wać sobie sprawę, że powyższe postulaty miały czysto życzeniowy charakter59. 
Bierut odrzucił sugestie Kutrzeby, dążąc do organizowania nauki polskiej na wzór 
sowiecki. Według Waldemara Rolbieckiego „zamiast jakiejkolwiek «myśli pań-
stwowej», [memoriał] wyrażał bowiem przede wszystkim partykularne interesy 
PAU: obawy przed spodziewanymi zagrożeniami własnej pozycji i stanu posiada-
nia, jednocześnie jej – tradycyjne już – ekspansywne dążenia monopolistyczne”60. 
Opinie Rolbieckiego spotkały się z rzeczową krytyką Piotra Hübnera, który oce-
nom poprzednika zarzucił między innymi publicystyczny sposób przedstawiania 
opisywanych zjawisk i uległość wobec komunistycznych władz61. 

Swoje stanowisko podtrzymał Kutrzeba w niedopuszczonym do druku przez 
cenzurę artykule pt. Czy Warszawa będzie stolicą? Temat dyskusyjny. Podkreślał 
w nim, że zniszczona stolica „warunków na miasto uniwersyteckie nie posiada”, 
gdyż „ruch wielkomiejski działa źle na naukę, utrudnia ją w wysokim stopniu, 
uniemożliwia skupienie myśli i wysiłków. Pracujący naukowo są ciągle odrywani 
od swoich prac przez bujne życie. Zatracają poczucie swojej niezbędności”. Ko-
lejnym powodem uniemożliwiającym reaktywację Uniwersytetu Warszawskiego 
miała być jego niższość, „zwłaszcza jeśli chodzi o humanistykę”, w stosunku 
do Uniwersytetu Jagiellońskiego i Polskiej Akademii Umiejętności. Dlatego też 
Profesor radził, aby w Warszawie „zostawić Politechnikę, której nauka związana 
jest tak silnie z życiem praktycznym”, ale „Uniwersytetu działalność na pewno 
byłaby wydatniejsza poza Warszawą”. W dalszej części artykułu postulował, aby 
w ogóle stolicę i siedzibę rządu przenieść do Krakowa, gdyż „gmachów publicz-
nych znajdzie się, sądzę, dość, by tu umieścić ministerstwa”. W przyszłości po 
długim namyśle należało – albo pozostawić stolicę w Krakowie, albo też prze-
nieść do Kalisza lub Piotrkowa62. Trudno się dziwić, że te treści nie uzyskały 
placet cenzury, choć należy pamiętać, że wówczas tego rodzaju poglądy nie były 
odosobnione.

Przez ostatni rok życia Kutrzeba przygotował do wydania napisany w czasie 
wojny podręcznik akademicki pt. Wstęp do nauki o państwie i prawie. Został on 
opublikowany już po śmierci autora w 1946 roku, z przedmową Jerzego Lan-
dego63. Intencją Kutrzeby było przeprowadzenie gruntownej reformy studiów 
prawniczych. Na łożu śmierci, 20 grudnia 1945 roku, pisał do Sobocińskiego: 
„historię prawa należałoby, moim zdaniem, także inaczej ująć, niż dotychczas się 
to czyniło – traktować ją porównawczo, nie formalistycznie, uwzględniać siły, 

59 W. Rolbiecki, Geneza..., s. 25–27.
60 W. Rolbiecki, Przemiany..., s. 356. 
61 P. Hübner, Siła przeciw rozumowi..., s. 410–413. 
62 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. 25, artykuły prasowe S. Kutrzeby. 
63 Tamże, j. a. II/30, korespondencja wydawnicza S. Kutrzeby. 
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które sprawiły, iż następowały przemiany, i starać się wyjaśnić, jaką wartość mia-
ły te instytucje dla życia, wyrabiania społeczeństwa. Niestety, do takiego przero-
bienia materiału nie jestem już zdolny – nie tylko ze względu na obecne warunki, 
ale także i na wiek mój, bo to by jednak wymagało dłuższego czasu, przynajmniej 
lat kilku, zapoznania się z rozwojem u innych narodów, choć niezbędne byłoby 
traktowanie porównawcze co do głównych narodów świata”64. 

Już w styczniu 1945 roku Kutrzeba jako prezes krakowskiego Oddziału PTH 
wznowił obrady towarzystwa, poświęcając pierwsze spotkania zagadnieniu orga-
nizacji nauk historycznych w Polsce. Na kolejnym marcowym posiedzeniu za-
inicjował kontynuowanie publikacji „Kwartalnika Historycznego”, na nowych 
redaktorów proponując Romana Grodeckiego i Kazimierza Lepszego65. 10 marca 
1945 roku na kolejnym posiedzeniu wygłosił wykład pt. Rola i zadania historio-
grafi i polskiej w chwili obecnej66. Wystąpienie rozpoczął od złożenia hołdu nieży-
jącym członkom PTH, a wśród nich zamordowanym w obozie koncentracyjnym 
w Sachsenhausen profesorom Ignacemu Chrzanowskiemu i Stanisławowi Estrei-
cherowi. Zwróciwszy uwagę na trudną sytuację nauk historycznych – stratę wielu 
ludzi oraz zniszczenie archiwaliów – nawoływał do intensywnej pracy planowej 
i systematycznej, zaznaczając na koniec, że „historyk polski winien służyć zasa-
dzie, iż dobro państwa i narodu zawsze musi iść przed dobrem jednostki”67. W po-
siedzeniu wzięło udział około 40–50 osób68. Kutrzeba uczestniczył też w naradach 
z członkami prezydium PTH Tadeuszem Manteuffl em i Ludwikiem Kolankow-
skim. Podczas posiedzenia w dniu 21 kwietnia 1945 roku nastroje były minoro-
we, mówiono o zniszczonej stolicy i zamordowanych historykach, między innymi 
poruszono sprawę Marcelego Handelsmana, co do którego Manteuffell był prze-
konany, że „nie żyje, i że go wydali Niemcom ONRzy”69. Pod koniec spotkania 
dotychczasowy prezes Kolankowski, załamany przeżyciami wojennymi, złożył 
kierownictwo PTH w ręce Kutrzeby i Konopczyńskiego. I to właśnie pod ich kie-
runkiem Towarzystwo wznowiło swoją działalność po drugiej wojnie światowej70. 

Kutrzeba szybko – już na początku marca 1945 roku – powrócił do pracy na 
Uniwersytecie Jagiellońskim. Pierwszy wykład wygłosił w sali im. Mikołaja Ko-
pernika w Collegium Novum na temat nauki o państwie. Po wykładzie delegacja 
młodzieży akademickiej wręczyła mu wiązankę biało-czerwonych kwiatów. Wzru-
szony uczony w krótkim wystąpieniu podziękował studentom za ich liczną obec-

64 Cyt. za: W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 209. 
65 AN PAN i PAU Kr, PTH-35, protokół z posiedzenia krakowskiego Oddziału PTH z dnia 

3 III 1945. 
66 K. Kersten, Powojenne wybory intelektualistów, [w:] taż, Między wyzwoleniem a zniewoleniem. 

Polska 1944–1956, Londyn 1993, s. 131. 
67 „Dziennik Polski”, 12 III 1945, nr 37. 
68 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 151, s. nlb., zapis z dnia 10 III 1945. 
69 Tamże, 21 IV 1945. 
70 Szerzej zob. T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944–1970. Zagadnienia polityczne 

i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 29–30. 
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ność i zapewnił, że mimo przekroczenia wieku emerytalnego nadal będzie wykła-
dał71. 19 marca 1945 roku wziął udział w inauguracji roku akademickiego, po czym 
z uczelni pojechał „dorożką na proszony obiad do Żymierskiego; byli też: Metro-
polita [Sapieha], Lehr [Spławiński], Goetel, Romer. Trwało to do godziny w pół 
do siódmej wieczorem. Oczywiście toasty – wspominał Kutrzeba. – Ja mówiłem 
na temat, iż rządzący mają posiadać wiedzę (tę im damy), rozum praktyczny, by 
z wiedzy wyciągnąć konsekwencje i wolę przeprowadzenia [reform]. Przez pytania 
potrafi łem generała Żymierskiego doprowadzić do wspomnień. Bardzo krytykował 
Mikołajczyka. Opowiadał o naradach w Moskwie 6 sierpnia 1944 roku, w których 
brał udział Churchill, Eden, Mołotow. Proponowali wtedy Mikołajczykowi, iż da-
dzą mu pięć tek do wyboru, byle z nimi przyleciał aeroplanem do Polski, że zgotują 
mu przyjęcie jakiego nawet Piłsudski nie miał po powrocie z Magdeburga. Ale 
Mikołajczyk zastrzegł się, że ma się porozumieć z kolegami”72. 

Na obiedzie u Żymierskiego doszło do ostrej wymiany zdań pomiędzy Ku-
trzebą a Janem Karolem Wende, który z pozycji marksistowskich zaatakował 
Oskara Haleckiego, Mariana Kukiela i Stanisława Kota, odmawiając im prawa 
powrotu do kraju. „Gdy się temu przeciwstawiłem – wspominał uczony – zapytał 
czemu ich bronię, odpowiedziałem, że Kot to jeden z najświetniejszych umysło-
wości w Polsce, doskonały organizator, w polityce nieraz mniej szczęśliwy, bo 
się roznamiętnia i dostaje w ślepą uliczkę, a Kukiel to nie tylko zdolności wielkie, 
ale obiektywny, gentelman zawsze w postępowaniu”. Pomimo tej nieprzyjemnej 
scysji Kutrzeba wyniósł dobre wspomnienia ze spotkania z Żymierskim, o któ-
rym napisał, że „robi dobre wrażenie. Postać żołnierska. Inteligentny”73. 

Pomimo złego stanu zdrowia starał się brać udział w posiedzeniach Senatu 
Akademickiego, włączając się w dyskusję na temat odbudowy nauki polskiej 
i krakowskiego Uniwersytetu. Na posiedzeniu Senatu 22 lutego 1945 roku 
wnioskował o rozpisanie ankiety rejestrującej uczonych ze wszystkich dziedzin 
wiedzy74. Kolejny raz głos zabrał na posiedzeniu 2 marca, kiedy przedstawił 
konieczność opracowania historii Uniwersytetu w czasie drugiej wojny świato-
wej75. Brał także udział w posiedzeniach Rady Wydziału Prawa, gdzie zwalczał 
przywódców sanacji. Jak wspominał przedwojenny minister Kazimierz Duch, 
5 marca 1945 roku Adam Krzyżanowski zaproponował Radzie Wydziału Pra-
wa jego kandydaturę „na wykładowcę ubezpieczeń. Zaprotestował przeciw mnie 
prof. Kutrzeba mówiąc, że on nie będzie pracował z byłą sanacją. Przy głoso-
waniu oświadczyło się za mną siedmiu członków Rady Wydziału, zaś trzech 
przeciw. Prócz Kutrzeby byli to prof. Wolter i Konstanty Grzybowski”. W tej 

71 „Dziennik Polski”, 26 III 1945, nr 51. 
72 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Zob. też A. Kutrzeba-

-Pojnarowa, Współpraca Stanisława Kutrzeby..., s. 698–699.
73 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Stąd oba cytaty. 
74 AUJ, S III 11, k.11, protokół z posiedzenia Senatu Akademickiego z dnia 22 II 1945. 
75 Tamże, k. 13, protokół z posiedzenia Senatu Akademickiego z dnia 2 III 1945. 
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sytuacji Duch nie przyjął wykładów, wychodząc z założenia, że „w sprawach 
personalnych winna być jednomyślność”76. Zupełnie inaczej kulisy całej sprawy 
przedstawił w pamiętniku Kutrzeba: „Dziekan zawiadomił, iż zgłosił się były 
wicewojewoda Duch z prośbą o oddanie mu wykładów z zakresu prawa pracy. 
Bardzo silnie się sprzeciwiłem. Duch gdy po raz pierwszy do mnie przyszedł 
do Akademii z wizytą ofi cjalną powiedział «w Polsce łatwo rządzić. Pokazał to 
Batory. Postawi się kilku pod ścianę, wystarczy». Taki Pan chyba nie nadaje się 
na wychowawcę młodzieży. Wziął go w obronę zwłaszcza poczciwy [Fryderyk] 
Zoll, zawsze pełen wyrozumiałości, nie zdaje sobie sprawy staruszek [...], ile złe-
go czyni zbytnia dobroć, wyrozumiałość. Wszak Duch był współpracownikiem 
tych Panów z sanacji do których należał, co tak krwawo się zapisali represjami 
wobec inaczej myślących”77. Od lipca 1945 roku z powodu choroby Kutrzeba nie 
pojawiał się już na posiedzeniach Senatu i Rady Wydziału. 

W tym samym czasie zaangażował się w tworzenie nowego czasopisma kato-
lickiego „Tygodnika Powszechnego”. Periodyk był kontynuacją przedwojennego 
krakowskiego dziennika chadeckiego „Głos Narodu”, z tą różnicą, że miał się 
on teraz bardziej koncentrować na zagadnieniach kulturalno-religijnych, a nie 
polityczno-społecznych. Pierwsza narada redakcyjna u arcybiskupa Adama Sa-
piehy odbyła się 23 marca 1945 roku. Wzięli w niej udział oprócz Kutrzeby: Ar-
tur Górski, Stanisław Pigoń, Jan Dąbrowski, ks. Stefan Mazanek, ks. Jan Piwo-
warczyk, Tadeusz Kudliński, Jerzy Turowicz, Władysław Konopczyński i Alojzy 
Preissner78. Najwięcej do powiedzenia mieli oczywiście Konopczyński i Kutrze-
ba. Ten ostatni postulował nawet, aby pismo nosiło tytuł „Zorza”. Konopczyński 
w swym dzienniku wyraził wątpliwość, „czy tylko ostoi się ta próba [wydania 
tygodnika] przed tak wielkim Putramentem?”79. 

Redaktorem naczelnym „Tygodnika Powszechnego” został ks. Jan Piwowar-
czyk, działacz chadecki i wieloletni redaktor „Głosu Narodu”. Większość zespo-
łu redakcyjnego skompletował z przedwojennych dziennikarzy „Głosu Narodu”. 
Dzięki temu większość redakcji podzielała jego zapatrywania polityczne i była 
mu lojalna. Zastępcą redaktora naczelnego został Jerzy Turowicz, który w nieda-
lekiej przyszłości przejął funkcję ks. Piwowarczyka80. 

W pierwszych miesiącach redagowania pisma główną rolę w redakcji obok 
ks. Piwowarczyka odgrywał Kutrzeba, który lansował na jego łamach poglądy 
chadeckie. Według Wojciecha Kętrzyńskiego Kutrzeba jako współzałożyciel 
„Tygodnika Powszechnego” reprezentował „umiarkowany, oświecony, katolicki 

76 K. Duch, Od Franz Józefa do Bieruta...
77 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
78 S. Kisielewski, Abecadło Kisiela, Warszawa 1997, s. 128. 
79 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 151, s. nlb., zapis z dnia 23 III 1945. Jerzy 
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80 Z. Kozik, Partie..., s. 83–84. 
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konserwatyzm. Jego powiązania z Chrześcijańską Demokracją były niewątpli-
we. Mimo to nie było w nim nic z typowego chadeka, nie był klerykałem ani 
doktrynerem i nie wykazywał skłonności do małych politycznych gierek, tak ty-
powych dla środowiska, którego bronią, w braku solidnie zakorzenionych wpły-
wów, była przede wszystkim intryga”81. W innym miejscu Kętrzyński dodawał, 
że „opinia rektora Kutrzeby, tak jak i rozmowy z kardynałem [...] uświadomiły 
mnie, że w kręgu ludzi bez wątpienia konserwatywnych z przekonań, lecz świat-
łych i rozsądnych, troska, by uniknąć dla kraju rozdarcia i wojny domowej, jest 
problemem w tej samej mierze czołowym, jak było to i dla mnie”82. Zdaniem 
Kętrzyńskiego takie było credo polityczne Kutrzeby i środowiska skupionego 
wokół metropolity krakowskiego Adama Stefana Sapiehy. 

Przez niecały rok Kutrzeba zasilał łamy pisma swoimi tekstami o tematyce 
polityczno-społecznej83. Pierwszym ogłoszonym przez niego artykułem był tekst 
pt. Siły dziejów. Profesor zwracał uwagę na teorię upadku cywilizacji Oswal-
da Spenglera, według której „narody mają jakoby taki żywot jak ludzie. Mają 
dzieciństwo, wiek męski, a nawet wiek klęski. Przechodzą, giną, by innym robić 
miejsce. Zaczęły niektóre narody ogłaszać się jako młode, więc mające prawo 
na życie, wszakże nawet Niemcy o sobie mówili, że są młodym narodem oni, 
którzy przecież mają za sobą wielowiekową już przeszłość. Toż Włosi. To znów 
pojawiły się prognozy pełne pesymizmu, o upadku cywilizacji zachodniej. Bar-
dzo nawet uczenie uzasadnione”. Poglądy Spenglera spotkały się z krytyką Ku-
trzeby, który dowodził, że „historia praw przyrodzonych nie zna. Bo obok innych 
czynników w tej historii działa czynnik potężny – duch ludzki, zdolny do myśli 
twórczej, mogący wskazać drogi ratunku, jeśli za myślą pójdzie silna wola, która 
usunie wskazane przez rozum wady i błędy”84. 

Niektóre artykuły Kutrzeby wywoływały polemiki, które pisali reżimowi dzien-
nikarze. W kwietniu 1945 roku na łamach „Dziennika Polskiego” wystąpił prze-
ciwko uczonemu redaktor naczelny tego pisma, prominentny publicysta komuni-
styczny, jeden ze współtwórców polityki kulturalnej, Jerzy Putrament, ukrywający 
się pod pseudonimem Wincenty Bednarczuk85. W artykule pod znamiennym tytu-
łem Dość mamy błyskotek zarzucił Profesorowi, że w tekście pt. Cztery demokracje 
ogłoszonym na łamach „Tygodnika Powszechnego” wygłosił „pochwałę polskiej 
kultury szlacheckiej”. Atakowi na nią poświęcił dalsze partie polemiki86. 

81 BO, rkps 16211 II, t. 4, k. 882. W. Kętrzyński, Wspomnienia wojenne. 
82 W. Kętrzyński, Na przełomie 1944–1945, „Więź” 1967, nr 11–12, s. 162. 
83 S. Kutrzeba, Siły dziejów, „Tygodnik Powszechny”, 24 III 1945, nr 1; tenże, Cztery demo-

kracje, „Tygodnik Powszechny”, 15 IV 1945, nr 4; tenże, Wspomnienie, „Tygodnik Powszechny”, 
6 V 1945, nr 7; tenże, Przegrali wojnę, „Tygodnik Powszechny”, 20 V 1945, nr 9; tenże, Choroba 
błędnika, „Tygodnik Powszechny”, 17 VI 1945, nr 13; tenże, Jak to było w Moskwie, „Tygodnik 
Powszechny”, 8 VIII 1945, nr 16; tenże, Zaolzie, 11 XI 1945, nr 34. 

84 S. Kutrzeba, Siły dziejów, „Tygodnik Powszechny”, 24 III 1945, nr 1. 
85 AN PAN i PAU Kr, K. III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
86 W. Bednarczuk, Dosyć mamy błyskotek, „Dziennik Polski”, 22 IV 1945, nr 75. 
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Kolejny atak wypaczający fakty skierował Bednarczuk przeciw tekstowi Ku-
trzeby o przyczynach drugiej wojny światowej87. Pisząc z pozycji propagandzisty 
ZSRR, zarzucił uczonemu błędną prezentację polityki Neville’a Chamberleina 
w stosunku do Adolfa Hitlera przed wybuchem wojny i w pierwszych latach jej 
trwania88. W obronie Kutrzeby stanął anonimowy „nierozumiejący inteligent”89, 
spotykając się z analogicznym jak Profesor atakiem wskazującym na to, że koń-
czył się czas argumentów opartych na faktach90. Nie wiadomo, czy bzdurne wy-
powiedzi Bednarczuka były wyrazem jego własnych poglądów, czy też odgórnie 
narzuconych wytycznych partyjnych, których był on jedynie odtwórcą. Putra-
ment polemizował z Kutrzebą, występując także pod własnym nazwiskiem. Jego 
zdaniem uczony „opowiadał o właśnie skończonej wojnie, trzymając się już nie 
Churchilowskiej, ale wręcz Chamberlainowskiej wersji faktów”91. Ataki te Ku-
trzeba odbierał mocno, poirytowany napisał w pamiętniku, iż nie sądził, że Pu-
trament jest „taki głupi i niezgrabny jako polemista”92. O tym, że nie był w stanie 
zaakceptować nowej rzeczywistości, mówi pośrednie świadectwo Jerzego Borej-
szy, który stwierdzał, że nawet podczas obrad moskiewskich „znużony i dwojący 
się między rozmowami politycznymi a sesją Akademii Nauk, Kutrzeba kontynu-
ował w wolnych chwilach ustnie swoją polemikę z Bednarczukiem z «Dziennika 
Polskiego»”93. 

Pomimo krytyki prasowej, która wbrew intencjom komunistów przysparzała 
mu jedynie czytelników, Kutrzeba nadal drukował na łamach „Tygodnika Po-
wszechnego” swoje teksty. W artykule pod znamiennym tytułem Choroba błęd-
nika postulował powstanie w Polsce różnych partii i stronnictw politycznych, 
a także zabiegał o wzajemny szacunek, aby „nie narzucać własnego programu 
«gwałtem», ale czynić zależnym od uzyskania większości w wyborach, kto będzie 
rządził”. W dalszej części felietonu dowodził, że „przy tych założeniach możliwa 
jest współpraca stronnictw, ponieważ najistotniejsze punkty ich programów mu-
szą być w obecnych warunkach identyczne: pełna niezależność państwa i urzą-
dzenia państwa na zasadach tej demokracji, którą rozwinęły i ustaliły przez pracę 
kilku wieków narody zachodnie: angielski i francuski, a przejął naród amerykań-
ski; front antyniemiecki, gdyż Niemcy to wróg śmiertelny; najsilniejsze związki 
z państwami słowiańskimi terytorialnie i etnicznie najbliższymi, z których ZSRR 

87 S. Kutrzeba, Przegrali wojnę, „Tygodnik Powszechny”, 20 V 1945, nr 9. Artykuł zawierał 
skreślenia cenzury. 

88 W. Bednarczuk, Nie fałszujmy historii, „Dziennik Polski”, 24 V 1945, nr 106. 
89 Anna Kutrzeba-Pojnarowa przypuszczała, że tym anonimowym autorem był ks. Jan Piwo-

warczyk. 
90 W. Bednarczuk, Summer Wells do «nierozumiejącego inteligenta», „Dziennik Polski”, 2 VI 

1945, nr 115. 
91 J. Putrament, Pół wieku. Zagranica, Warszawa 1965, s. 5; W. Rolbiecki, Geneza..., s. 35. 
92 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
93 J. Borejsza, Między sobą. Telefon od korespondenta Polskiej Agencji Prasowej Polpres, 

„Dziennik Polski”, 24 VI 1945, nr 137. 
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przedstawia największą potęgę, gdy my ludnościowo i co do położenia gospo-
darczego drugie dopiero w świecie słowiańskim zajmujemy miejsce”94. Pomi-
mo tak sformułowanego programu, charakteryzującego się daleko posuniętym 
kompromisem w stosunku do ówczesnych władz, artykuły Kutrzeby były często 
konfi skowane przez cenzurę pod pretekstem, że „broni szlachty” lub „podważa 
autorytet rządu”. Jak pisał ks. Jan Piwowarczyk, „cenzura robi to w ten sposób, 
że zakreśla w danym artykule parę zdań i poleca je usunąć. Nie nazywa tego for-
malną konfi skatą tylko «porozumieniem się z redakcją». Bardzo się nam daje we 
znaki ograniczenie granicy nakładu 10 000 egzemplarzy, [...] inni mają zupełną 
swobodę w tym zakresie i biją taką ilość egzemplarzy, jaka jest im potrzebna”95. 
Cenzura nie dopuściła do druku między innymi tekstu Kutrzeby poświęconego 
listom dzieci z zesłania w ZSRR, a także felietonu dotyczącego przeniesienia 
stolicy. Również nowe wydanie przedwojennej książki Kutrzeby pt. Polska Od-
rodzona zostało wstrzymane przez cenzurę, choć uczony interweniował w tej 
sprawie u premiera Edwarda Osóbki-Morawskiego96. Od jesieni 1945 roku na 
skutek postępującej choroby Kutrzeba nie pisał już samodzielnie artykułów, ale 
dyktował ich treść Władysławowi Sobocińskiemu, który zanosił je do redakcji97. 

Profesor publikował też felietony o treści politycznej na łamach „Tygodnika 
Warszawskiego”. W jednym z tekstów oceniających dwudziestolecie międzywo-
jenne w Polsce z naciskiem zaznaczył, że rządy sanacji doprowadziły do klęski 
wrześniowej w 1939 roku. Dezaprobatę wzbudzała w nim polityka zagranicz-
na Józefa Piłsudskiego i jego „fl irt z Niemcami”, a także późniejsza działalność 
ministra Józefa Becka w stosunku do Niemiec i Czechosłowacji. Szczególnie 
krytycznie odnosił się Kutrzeba do współpracy Polski z Hitlerem przy zaborze 
czeskiego Zaolzia w 1938 roku98. 

Politykę ministra Józefa Becka skrytykował Kutrzeba także w ankiecie nade-
słanej w kwietniu 1945 roku do redakcji „Odrodzenia”. Stwierdził, że po śmier-
ci marszałka Piłsudskiego Beck „coraz silniej wiązał się z Niemcami, starał się 
rozbijać Małą Ententę, odrzucał tezę bezpieczeństwa zbiorowego i podkopywał 
znaczenie Ligi Narodów, co leżało tylko w interesie Niemiec. [...] Niebezpie-
czeństwa niemieckiego Beck nie doceniał. Na porozumienie się z ZSRR, które 
doradzała Francja, nie zgodził się. Dopiero gdy w marcu 1939 Hitler przez usta 
ambasadora Moltkego zażądał oddania Gdańska i korytarza przez Pomorze, Beck 
przejrzał. Iść z Niemcami nie mógł, bo te koncesje na rzecz Niemiec wywołałyby 
takie oburzenie, że zmiotłoby ono Rząd. [...] Więc Beck politykę swoją nagle 

94 S. Kutrzeba, Choroba błędnika, „Tygodnik Powszechny”, 17 VI 1945, nr 13. Zob. też 
Z. Kozik, Partie..., s. 88–89. 

95 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/12, list J. Piwowarczyka do S. Kutrzeby, Kraków 26 V 1945. 
96 Tamże, j. a. II/98, list S. Kutrzeby do E. Osóbki-Morawskiego, Kraków 4 I 1946; W. Konop-

czyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 153, s. nlb., zapis z dnia 7 III 1946.
97 W. Sobociński, Studia prawnicze..., s. 208. 
98 S. Kutrzeba, Lat dwudziestych ocena, „Tygodnik Warszawski”, 9 XII 1945, nr 5. 
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przestawił o 180 stopni na antyniemiecką, myśląc, że tak uratuje rządy sana-
cyjnej grupy. Było za późno. Doprowadził do katastrofy 1939 roku”99. Poglądy 
Kutrzeby na przedwojenną politykę zagraniczną sanacji niewiele różniły się od 
ówczesnej propagandy rządowej, sterowanej przez agentów sowieckiej bezpieki. 
Nie można jednak zapominać, że z krytyką sanacji występowały też partie opo-
zycyjne, w tym mikołajczykowski PSL i popielowskie Stronnictwo Pracy, a także 
znaczna część udręczonego przez niemieckiego okupanta społeczeństwa100. 

Na początku kwietnia 1945 roku, na wieść o zajęciu przez Armię Czerwoną 
Gdańska, Kutrzeba postanowił zwołać specjalne posiedzenie PTH, aby uczcić 
ten fakt. Irytację wzbudzała w nim postawa mieszkańców Krakowa, którzy bez 
entuzjazmu podchodzili do tego wydarzenia. Według uczonego był to „smutny 
owoc deprecjacji charakterów przez konserwatystów, niegdyś żądających posłu-
chu, boć oni jedni tylko mieli rozum, przez sanację, potem do reszty przez terro-
rystyczne rządy niemieckie”. 6 kwietnia 1945 roku z inicjatywy Kutrzeby w auli 
Uniwersytetu Jagiellońskiego odbyła się uroczysta sesja poświęcona „walce Pol-
ski o Gdańsk ze słowem wstępnym Konopczyńskiego, [...] który wygłosił bardzo 
kunsztowne przemówienie”101. 

Od wiosny 1945 roku Profesor zaczął jednak poważnie chorować. W kwietniu 
nie pojechał z rektorem Tadeuszem Lehrem-Spławińskim do Warszawy wręczyć 
Bierutowi ważny memoriał dotyczący sytuacji panującej w Polsce102. Pod teks-
tem podpisał się też metropolita krakowski Adam Stefan Sapieha, solidaryzujący 
się z jego treścią. Sygnatariusze memoriału nie mieli zamiaru atakować nowej 
władzy, dostrzegali jednak błędy w jej postępowaniu w polityce wewnętrznej 
i dlatego sporządzony przez nich memoriał zawierał umiarkowaną krytykę ist-
niejących w kraju stosunków103. W szczególności prosili, aby organy bezpieczeń-
stwa nie przedłużały brutalnych śledztw. „Niech każdy odpowiada tylko za włas-
ną winę, dokładnie, obiektywnie zbadaną i ocenioną. Niech karę, jeśli zostanie 
mu wymierzona, odcierpi tu, na własnej ziemi. Jako przedstawiciele tego świata, 
który najwyższym ideałom służy, bo religii i nauce, przeniknięci niepokojem 
o teraźniejszość i ciągłą myślą o przeszłości, zwracamy się do Pana, Panie Prezy-
dencie. Zechciej podjąć kroki potrzebne, by zapobiec wszystkiemu, co wzbudzać 
może żale i niepokoje, rozdwajając naród, który w tej brzemiennej w daleko-
siężne skutki epoce powinien być jak najbardziej zwarty jednością uczuć, myśli 
i dążności. Jesteśmy najgłębiej przekonani, że zrozumiesz naszą troskę i nasze 

99 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. 25. Artykuły prasowe S. Kutrzeby. 
100 K. Kersten, Społeczeństwo polskie wobec władzy komunistów, [w:] taż, Między wyzwoleniem 

a zniewoleniem. Polska 1944–1956, Londyn 1993, s. 13. 
101 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Stąd oba cytaty. 
102 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 151, s. nlb., zapis z dnia 13 IV 1945.
103 J. Wolny, Ostatnie lata działalności kościelnej Adama Stefana Sapiehy, [w:] Księga Sapie-

żyńska, t. 2, pod red. J. Wolnego, Kraków 1986, s. 511. 
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intencje, boć jednemu celowi chcemy służyć: wielkości i dobru Państwa naszego, 
swobodzie życia naszego polskiego społeczeństwa”104. 

O okolicznościach powstania memoriału dowiadujemy się z pamiętników 
Kutrzeby. Pod datą 28 marca 1945 roku uczony zapisał: „zaprosił mnie do siebie 
Metropolita [Sapieha], oraz kilka jeszcze osób, by się naradzić, co robić, aby 
jakoś działać w kierunku układania stosunków. Metropolita podniósł sprawę wol-
ności prasy; «Tygodnik Powszechny», wydawany pod jego auspicjami, natrafi a 
na trudności cenzury i co do papieru. Podniesiono sprawę aresztowań, że należy 
przyśpieszyć badania, by niewinni nie siedzieli w więzieniach itd. Podjąłem się 
napisania z Lehrem [Spławińskim] memoriału, który byśmy wręczyli wojewo-
dzie, by go wręczył prezydentowi Bierutowi”105. Z kolejnej notatki z 2 kwietnia 
wynika, że tekst memoriału z uwagami Tadeusza Lehra-Spławińskiego napisał 
Kutrzeba i przedłożył Sapieże do przeczytania. Następnego dnia obaj uczeni uda-
li się z nim do wojewody Adama Ostrowskiego, który jednak odmówił przesła-
nia go do Warszawy. Zaproponował natomiast, że podstawi samochód, którym 
autorzy memoriału pojadą do stolicy i osobiście wręczą go Bierutowi. Niestety, 
z uwagi na chorobę Kutrzeby do Warszawy pojechał jedynie Tadeusz Lehr-Spła-
wiński, który nie zastał Bieruta w stolicy i memoriał zostawił w jego kancelarii. 
Jak należało się spodziewać, władze zignorowały postulaty zawarte w memoria-
le, a także uznały go za wrogi akt „sfer klerykalnych” zmierzających „w kierunku 
wywierania wpływu na bieg wydarzeń w kraju”106. 

Pomimo złego stanu zdrowia i postępującej choroby Kutrzeba, 10 czerwca 
1945 roku, udał się pociągiem do Moskwy, aby reprezentować Polską Akademię 
Umiejętności i Ministerstwo Oświaty na uroczystościach jubileuszowych 220-le-
cia Akademii Nauk ZSRR, do których władze sowieckie przywiązywały dużą 
wagę. W delegacji wzięli udział między innymi Tadeusz Kowalski, Leon Hir-
szfeld, Tadeusz Kotarbiński, Tadeusz Lehr-Spławiński, Bolesław Hryniewiec-
ki, Walery Goetel, Stefan Pieńkowski i Henryk Raabe107. Z powodu odmowy 
wielu liczących się polityków polskich (m.in. Wincentego Witosa) wzięcia udzia-
łu w rozmowach moskiewskich Bierut zaproponował, aby powołać Kutrzebę 
na członka Komisji Konsultatywnej108. Na stacji w Mińsku Profesor otrzymał 
ofi cjalne zaproszenie na konferencję i w obstawie NKWD poleciał samolotem 
do Moskwy. Zdaniem Wojciecha Roszkowskiego uczony został zwabiony do 

104 Memoriał prof. S. Kutrzeby, prof. T. Lehra-Spławińskiego, abpa A. S. Sapiehy do prezydenta 
B. Bieruta o sytuacji w Polsce, [w:] Kardynał Adam Stefan Sapieha. Środowisko rodzinne, życie 
i dzieło, pod red. S. Stępnia, Przemyśl 1995, s. 184. 

105 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Zob. też A. Kutrzeba-
-Pojnarowa, Współpraca Stanisława Kutrzeby..., s. 699.

106 J. Wolny, Ostatnie lata..., s. 511; Zob. też J. Czajowski, Kardynał Adam Stefan Sapieha, 
Wrocław 1997, s. 197; M. Łatyński, Nie paść na kolana. Szkice o polskiej polityce lat powojennych, 
Wrocław 2002, s. 670.

107 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/27, jubileusz Akademii Nauk ZSRR. 
108 W. Wojdyło, Stanisław Grabski (1871–1949) biografi a polityczna, Toruń 2003, s. 370–371. 
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Moskwy podstępem, pod pozorem wyjazdu na uroczystość jubileuszu Akademii 
Nauk ZSRR109. Nie wydaje się jednak, aby była to prawda, gdyż o wyjeździe 
Kutrzeby na konsultacje mówiło się w kręgach rządowych od kilku miesięcy. 
Po raz pierwszy jego nazwisko pojawiło się w liście Franklina Delano Roose-
velta do Stalina z 6 lutego 1945 roku, a następnie w nocie Bieruta do Mołotowa 
z 25 lutego110. Następnie mówiono o nim 5 marca, podczas spotkania Mołoto-
wa z Williamem Harrimanem i Archibaldem Clarkiem Kerrem i właśnie wtedy 
padło stwierdzenie, że osoba Kutrzeby została zaaprobowana przez Bieruta111. 
Ostateczną decyzję o wezwaniu Profesora do Moskwy podjął Stalin podczas 
spotkania z Harrym Hopkinsem 6 czerwca 1945 roku112. Dlatego też jego przy-
jazd do rosyjskiej stolicy nie był dla nikogo zaskoczeniem. Krystyna Kersten 
stwierdziła, że podczas obrad Kutrzeba nie miał żadnego wpływu na zapadające 
tam decyzje i wezwano go jedynie dlatego, że był niezorientowany w ówczesnej 
sytuacji politycznej i można było wykorzystać jego prestiż i autorytet moralny 
w prowadzonej przez Mołotowa grze mającej na celu uwiarygodnienie w oczach 
społeczeństwa polskiego i opinii publicznej Zachodu utworzenia Tymczasowego 
Rządu Jedności Narodowej113. Ponadto Kutrzeba, decydując się na udział w obra-
dach w Moskwie, łudził się, że „w istniejących warunkach będzie można zacho-
wać polską suwerenność”, a także doprowadzić do kompromisu z komunistami. 
Żył w przekonaniu, że „w owym kontrakcie «coś za coś» ratuje nie tylko swoją 
własną egzystencję, lecz służy zachowaniu lub tworzeniu wartości narodowych, 
społecznych, artystycznych, intelektualnych”114. 

Z zaistniałej sytuacji i politycznej gry Stalina zdawał sobie doskonale spra-
wę Churchill, który pisał, że „Mołotow odmawia teraz akceptacji jakiejkolwiek 
innej interpretacji propozycji krymskich z wyjątkiem własnej, skrajnie sztywnej 
i wąskiej. Praktycznie próbuje wykluczyć z konsultacji wszystkich naszych kan-
dydatów i przyjmuje taktykę powoływania się na zdanie Bieruta i jego gangu. 
[...] Mówiąc innymi słowy, w widomy sposób pragnie przekształcić konsulta-
cje z Polakami spoza Lublina w farsę, co oznacza, że nowy rząd w Polsce bę-
dzie analogiczny do obecnego, tylko tak przystrojony, aby ignorantom wydawał 

109 A. Albert [W. Roszkowski], Najnowsza historia Polski 1918–1980, Londyn 1989, s. 485.
110 K. Kersten, Jałta w polskiej perspektywie, Londyn 1989, s. 111.
111 Tamże, s. 114–115. 
112 Tamże, s. 148.
113 Tamże, s. 111; taż, Narodziny systemu władzy. Polska 1943–1948, Poznań 1990, s. 137; zob. 

też J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944–1950, Lublin 1995, s. 125–135; B. Barnaszewski, Poli-
tyka PPR wobec zalegalizowanych partii i stronnictw, Warszawa 1996, s. 55–58; Historia dyplomacji 
polskiej 1939–1945, t. 5, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 632–633; H. Bartoszewicz, 
Polityka Związku Sowieckiego wobec państw Europy Środkowo-Wschodniej w latach 1944–1948, 
Warszawa 1999, s. 152–156. 

114 K. Kersten, Powojenne wybory intelektualistów, [w:] taż, Między wyzwoleniem a zniewole-
niem. Polska 1944–1956, Londyn 1993, s. 127, 137. 
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się bardziej godny szacunku”115. Pomimo świadomości zachodzących w Polsce 
zmian Churchill nie zamierzał powstrzymać postępu komunistów, dbając jedynie 
o prestiż Zjednoczonego Królestwa. Według Krystyny Kerstenowej „troszczył 
się jedynie, by porozumienie, jakie zawarte zostało w Moskwie na temat rządu 
polskiego, nie miało wyraźnego charakteru Monachium – nie było uznane za 
narzucenie narodowi polskiemu wbrew jego woli rozwiązania ustalonego z góry 
przez wielkie mocarstwa”116.

Dla dawnego przywódcy krakowskiego obozu narodowego Stanisława Ry-
mara podróż Profesora na rozmowy polityczne do Moskwy była niemałym za-
skoczeniem. W swoich pamiętnikach Rymar odnotował, że przed wyjazdem na 
obchody jubileuszowe Akademii Nauk ZSRR zjawił się u niego w domu Kutrze-
ba z rektorem Tadeuszem Lehrem-Spławińskim. Podczas spotkania ustalono, że 
Profesor pojedzie do Rosji reprezentować na zjeździe radzieckich naukowców 
jedynie naukę polską i nie będzie mieszał się do polityki. Stało się jednak inaczej. 
Kutrzeba, który od lat „politykę lubił i chętnie głos zabierał na aktualne tematy 
(głównie w «Głosie Narodu»)”, włączył się w obrady polityczne117. 

14 czerwca, po przybyciu do rosyjskiej stolicy, Kutrzeba nawiązał bliskie 
kontakty z przywódcą ludowców Stanisławem Mikołajczykiem, którego podczas 
trwania obrad dość wydatnie wspierał. Obecność byłego premiera była dla Pro-
fesora i krajowych delegatów niemałym zaskoczeniem, gdyż dotychczas władze 
sowieckie wzbraniały się przed zaproszeniem go na obrady. Tymczasem Stalin 
nabrał przekonania, że „dopuszczenie do udziału w konsultacjach, a później 
w rządzie, kilku polityków, włącznie z Mikołajczykiem, nie grozi obaleniem ko-
munistów i uniezależnieniem Polski od ZSRR”118. Już podczas pierwszej rozmo-
wy na lotnisku Kutrzeba poinformował Mikołajczyka, iż społeczeństwo polskie 
„z utęsknieniem wygląda jakiegoś rozstrzygnięcia, że jest wymęczone, u kresu 
wytrzymałości”119. 

Wieczorem, podczas uroczystej kolacji, uczony został przedstawiony człon-
kom Rządu Tymczasowego. Obrady rozpoczęły się 16 czerwca od spotkania de-
legacji polskiej z przedstawicielami zwycięskich mocarstw – komisarzem Wia-
czesławem Mołotowem, ambasadorami Wielkiej Brytanii Archibaldem Clarkiem 
Kerrem i USA Williamem Averellem Harrimanem. Jeszcze tego samego wieczo-
ru debaty kontynuowano w polskim gronie. Dyskusja była chaotyczna, docho-
dziło do konfl iktów i utarczek słownych. Podczas obrad głos zabrał również Ku-
trzeba, który stał na stanowisku, że „państwo musi być niepodległe i suwerenne. 

115 Cyt. za: K. Kersten, Jałta..., s. 117. 
116 Tamże, s. 152. 
117 BJ, rkps 9799 III. S. Rymar, Pamiętnik, t. 4: W Polsce Ludowej. Podczas spotkania Kutrzeba 

miał żartobliwie spytać Rymara: „Co tam od Pana mamy powiedzieć Stalinowi?”. 
118 K. Kersten, Jałta..., s. 147. 
119 K. Kersten, Jałta..., s. 159; A. Paczkowski, Stanisław Mikołajczyk, czyli klęska realisty (zarys 

biografi i politycznej), Warszawa 1991, s. 132; M. Łatyński, Nie paść na kolana..., s. 287. 
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Innego wyboru nie mamy i musimy oprzeć się o trzy mocarstwa. Chcielibyśmy 
tylko zapewnić sobie ze strony Związku Radzieckiego gwarancje niepodległości. 
Między nami nie powinno być więcej sporów. Tracimy 14 milionów ludności na 
wschodzie, z tego 4 miliony Polaków, dostajemy 79 tys. km2 mniej terenu, ani-
żeli mieliśmy przed 1939 rokiem. Jesteśmy państwem rolniczym i to jest wielkie 
zagadnienie. Jest to dla nas straszna klęska. Państwa wielonarodowościowe prze-
żyły się. Musimy być państwem narodowym i to jest nasz plus. Nie ma Żydów – 
zostało ich tylko 50 tysięcy”120. W dalszej części przemówienia Kutrzeba mówił 
o represjach, warunkach panujących w więzieniach, a w końcu stanął w obronie 
wolności prasy i stwierdził, że obecnie dziennikarze nie mają swobody w wygła-
szaniu swoich poglądów, a prasa opozycyjna otrzymuje za mały przydział papie-
ru121. Premier Edward Osóbka-Morawski kłamliwie odpowiedział: „Czemu Pan 
nie zwrócił się o pozwolenie na wydawanie dziennika, bylibyśmy Panu dali”122. 
Po powrocie do kraju nie dotrzymał jednak słowa. 

Podczas kolejnego posiedzenia, 18 czerwca, doszło do ostrego konfl iktu po-
między Władysławem Gomułką i Stanisławem Mikołajczykiem. Spór dotyczył 
stanowiska premiera, które chciał objąć Mikołajczyk. To właśnie wtedy Gomułka 
miał powiedzieć swoje słynne słowa: „władzy raz zdobytej nie oddamy nigdy”. 
Ponadto zagroził zebranym, że spotykają się „ze sobą po raz trzeci, lecz bodaj 
i raz ostatni. Jeśli do porozumienia nie dojdziemy, to wrócimy do kraju bez was. 
Bądźcie pewni, że za dwa trzy miesiące nastąpi i to uznanie naszego Rządu przez 
państwa zachodnie, które przez wasze wstąpienie do Rządu może nastąpić na-
tychmiast. A gdyby nawet przyszło poczekać dłużej – to poczekamy, lecz władzy 
nie oddamy. Wy zaś zdacie egzamin jako Polacy i patrioci. Może jeszcze na sku-
tek tego, nie utworzymy Rządu Jedności Narodowej, padnie nawet kilkuset ludzi 
– lecz to nas nie przestraszy. My wyrośliśmy z narodu polskiego, z jego walki 
o wolność i niepodległość, myśmy mieli zawsze najtwardsze życie. Zniszczymy 
wszystkich bandytów reakcyjnych bez skrupułów. Możecie jeszcze krzyczeć, że 
leje się krew narodu polskiego, że NKWD rządzi Polską, lecz to nie zawróci nas 
z drogi. Macie do wyboru – albo porozumienie i wspólna praca nad odbudową 
Polski, albo rozejdziemy się raz na zawsze”123. Na skutek ostrego sprzeciwu Go-
mułki popartego przez resztę komunistów oraz delegatów z Londynu (przede 
wszystkim Jana Stańczyka) i z kraju, którzy „palili się do porozumienia” i nie 
chcieli impasu w negocjacjach, Mikołajczyk musiał wycofać swoją kandydaturę, 
godząc się na objęcie funkcji wicepremiera124. 

120 Rozmowy polityczne w sprawie utworzenia Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej (czer-
wiec 1945), t. 9, oprac. W. Góra, A. Kochański, „Archiwum Ruchu Robotniczego”, Warszawa 1984, 
s. 106–107. 

121 A. Paczkowski, Stanisław Mikołajczyk..., s. 132. 
122 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/27. 
123 Rozmowy polityczne..., s. 110. 
124 K. Kersten, Jałta..., s. 160–161. 
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Biorący udział w rokowaniach Kutrzeba podkreślał w wywiadzie prasowym, 
że choć negocjacje nie były łatwe, to jednak „od początku do końca ożywiała je 
wyraźnie chęć doprowadzenia do wzajemnego porozumienia. No i cel zasadniczy, 
zgodę i porozumienie polskie we własnym gronie, uzyskano”125. Wypowiedź ta 
świadczy o niezorientowaniu Kutrzeby w sytuacji politycznej i nieświadomości, 
że wszystkie ustalenia były inspirowane przez Stalina. Trzeba przypomnieć, że 
równolegle z obradami w sprawie utworzenia nowego rządu rozpoczął się w Mos-
kwie proces przywódców Polski Podziemnej oskarżonych o akty dywersji antyra-
dzieckiej i współpracę z okupantem hitlerowskim. Na żaden z zarzutów Sowieci 
nie przedstawili wiarygodnych dowodów, na co zwracała uwagę emigracyjna pra-
sa126. Proces i wyrok, który został milcząco przyjęty przez obecnych na konsulta-
cjach w Moskwie Polaków, zaciążył politycznie i moralnie na zawartym układzie. 
Najbardziej obciążał on Mikołajczyka, który do listopada 1944 roku jako premier 
rządu był bezpośrednim zwierzchnikiem wielu spośród oskarżonych127. 

21 czerwca 1945 roku, po zakończeniu obrad i utworzeniu Tymczasowego 
Rządu Jedności Narodowej, Kutrzeba po raz ostatni zabrał ofi cjalnie głos, stwier-
dzając, że wspólnie „dążymy do tego, aby w kraju panowała zgoda i przyjaźń, 
a Polska była demokratyczna i silna. Rozumiemy w całej pełni, że można budo-
wać i rozwijać państwo polskie tylko w przyjaźni i oparciu o Związek Radziecki 
i państwa na zachodzie, co zawsze było dążeniem Polski w historii”128. W tym 
samym dniu został mianowany przez Bieruta posłem do Krajowej Rady Naro-
dowej, jednak ze względu na zły stan zdrowia po powrocie do kraju nie brał 
udziału w jej posiedzeniach129. Z tego też powodu musiał opuścić wcześniej Mos-
kwę i pośpiesznie wracać do Krakowa, gdzie czekała go ciężka operacja. Przed 
wyjazdem zdążył jeszcze wziąć udział w bankiecie na Kremlu, który odbył się 
23 czerwca 1945 roku130. 

Podczas uroczystej kolacji Stalin, odpowiadając na toast Zygmunta Żuław-
skiego, stwierdził, że „między narodem polskim i narodem rosyjskim leży krew. 
Polska i Rosja przez całe wieki prowadziły ze sobą wojny, z czego korzystali tyl-
ko Niemcy. [...] Dopiero po drugiej wojnie światowej znaleźli się w Polsce nowi 
ludzie, którzy chcieli porozumieć się z Rosją. Takim człowiekiem jest Osóbka-
-Morawski. On nie jest komunistą, jest socjalistą i symbolem nowych ludzi, którzy 
znaleźli się w Polsce i porozumieli z nowymi ludźmi w Rosji. Symbolem starych 
ludzi, szkodliwych dla Polski i Rosji, jest [Tomasz] Arciszewski. Nie chcemy, 
aby nam wierzono na słowo. Nikomu niewolno wierzyć na słowo. Fakty i czyny 

125 J. Podoski, Braterstwo nauk słowiańskich. Prezes PAU dr St. Kutrzeba o swym pobycie 
w ZSRR, „Dziennik Polski”, 7 VII 1945, nr 150. 

126 „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza”, R. 2: 19 VI 1945, nr 143. 
127 K. Kersten, Jałta..., s. 167. 
128 Rozmowy polityczne..., s. 120. 
129 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/32, materiały dotyczące działalności KRN. Zob. też 

„Dziennik Polski”, 30 VI 1945, nr 143. 
130 „Dziennik Polski”, 25 VI 1945, nr 138. Relacja z obrad moskiewskich.
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niech dowiodą o stosunku Rosji do Polski. I według nich powinny się układać 
nasze wzajemne stosunki. Polska będzie państwem wielkim i silnym. Dla takiej 
Polski nie wystarczy tylko sojusz z jednym państwem. Musi ona mieć sojusze 
z kilkoma wielkimi państwami. Polsce są potrzebne sojusze z państwami zachod-
nimi, z Wielką Brytanią, Francją i przyjazne [stosunki] z Ameryką. Historia nas 
uczy, że nie trzeba długo czekać na odrodzenie się siły niemieckiej. Wystarczy 
dwadzieścia lat, a Niemcy znowu mogą odrodzić swoją siłę i zagrozić nową woj-
ną. Dlatego trzeba Polsce zawierać nowe sojusze. Potrzebne jest porozumienie 
czterech państw: Polski – Związku Radzieckiego – Anglii – Ameryki”131. 

Ze spotkania z generalissimusem zachowała się ciekawa anegdota. Podobno 
gdy Stalin zakończył swoje przemówienie i zapytał, czy ktoś z polskiej delegacji 
chce zabrać głos, w sali zapanowała grobowa cisza, nikt nie śmiał się odezwać, 
jedynie Adam Krzyżanowski zapytał, czy mógłby poprosić o drugą fi liżankę 
kawy. Stalin z uśmiechem spełnił jego prośbę132. Warto przypomnieć, że Krzy-
żanowski, jadąc na obrady moskiewskie, uważał sprawę suwerenności Polski za 
przegraną, a podczas rokowań zachowywał się zupełnie biernie133. Opinię tę po-
twierdził Stanisław Rymar, który zapisał, że „Krzyżanowski od początku uważał 
kapitulację wobec lewicy za nieuniknioną konieczność, a każdy dzień zwłoki za 
niepotrzebną stratę czasu”134. 

Według Anny Kutrzeby-Pojnarowej podczas pobytu w Moskwie Kutrzeba 
opracował projekt nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o którym wie-
le myślał w czasie okupacji hitlerowskiej135. Przedstawił następnie ów projekt 
uczestnikom obrad, których „zaklinał, aby zasady zawarte w tym dokumencie 
były wytyczną działania, a sądy zawsze były niezależne”136. Jednak jego propo-
zycje zostały przez komunistyczne władze zignorowane. 

Obrady moskiewskie komentowała też prasa emigracyjna, mocno krytykując 
uległą postawę Mikołajczyka i wyroki zapadłe w Procesie Szesnastu. Usprawied-
liwiała jednocześnie postawę Krzyżanowskiego i Kutrzeby, uznając ich za „Po-
laków i Europejczyków, ludzi nauki i ludzi światłego mózgu”. Występujący pod 
pseudonimem „Politicus” dziennikarz stwierdzał, że „rozumiemy jakie uczucia 
ożywiają ich w czasie rozmów moskiewskich. Albowiem znajdując się w sytuacji 

131 Cyt. za: Rozmowy polityczne..., s. 133–134; A. Werblan, Władysław Gomułka sekretarz 
generalny PPR, Warszawa 1988, s. 268–269; zob. też S. Kutrzeba, Jak to było w Moskwie, „Tygo-
dnik Powszechny”, 8 VII 1945, nr 16. Tekst przemówienia Zygmunta Żuławskiego na bankiecie 
u Stalina znajduje się w Bibliotece Ossolińskich. Zob. Z. Żuławski, Listy, przemówienia, artykuły 
1945–1948, ze zbiorów Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, wybór, wstęp i oprac. I. Lipiński, 
J. Tyszkiewicz, Wrocław 1998, s. 69. 

132 Cyt. za: S. Grodziski, Stanisława Kutrzeby projekt konstytucji..., s. 53, przyp. 17. 
133 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/27. Relacja S. Kutrzeby z obrad moskiewskich. 
134 BJ, rkps 9799 III. S. Rymar, Pamiętnik, t. 4: W Polsce Ludowej. 
135 Projekt konstytucji opublikował S. Grodziski, Stanisława Kutrzeby projekt konstytucji..., 

s. 55–62. 
136 AN PAN i PAU Kr, K III-216, j. a. 135. 
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tak całkowicie nieznanej dla cywilizacji europejskiej, dla umysłu europejczyka, 
że chwilami człowiek zapytuje czy to wszystko jest prawdą, czy też jeszcze jed-
nym koszmarem tej wojny, która przyniosła nowe upodlenia i ujawniła stare. Ma-
niery i obyczaje naszego świata już nie tylko obniżyły się – powiedzmy sobie to 
jasno – ale weszły jawnie w epokę barbarzyństwa” – konstatował ze smutkiem137. 

Kutrzeba powrócił do Krakowa 26 czerwca 1945 roku138. Od razu zwo-
łał w swoim domu posiedzenie najbliższych współpracowników. W spotkaniu 
wzięli udział między innymi abp Adam Stefan Sapieha, ks. Jan Piwowarczyk, 
dyrektor Banku Związku Spółek Zarobkowych Rudolf Jędrzejowski, Włady-
sław Szafer i Jan Gwiazdomorski. Podczas krótkiej narady Profesor zdał spra-
wę z negocjacji, jakie prowadził z przywódcami komunistycznymi: Bolesławem 
Bierutem, Edwardem Osóbką-Morawskim i Władysławem Gomułką. Podczas 
rozmów ustalono, że „na czele partii katolickiej w Polsce stanie Kutrzeba, że ma 
prawo ze swego grona wskazać jednego ministra, że otrzyma warunki dla wy-
dawania dziennika”139. W tej sytuacji uczony wyznaczył na stanowisko ministra 
Włodzimierza Tchórznickiego, a sekretarzem generalnym nowej partii mianował 
Jana Gwiazdomorskiego. Wśród zebranych gości widoczne było duże zaskocze-
nie i niedowierzanie. Metropolita Sapieha i ks. Piwowarczyk milczeli, a Szafer 
i Jędrzejowski oświadczyli, że bez porozumienia z Rymarem nie chcą o niczym 
decydować. Na drugi dzień doszło do spotkania uczonego z Rymarem, podczas 
którego „okazało się, że cała jego [tj. Kutrzeby] budowa okazała się kupą piasku, 
a opierała się na luźnych rozmowach i daleką była od jakichkolwiek konkretnych 
decyzji. Do kraju jako reprezentant uczęszczających do Kościoła został protoko-
łem w Moskwie zaproszony Karol Popiel, w kraju jako właściwi reprezentanci 
partii pracy legitymowali się obok [Tadeusza] Michejdy, [Józefa] Kwasiborskie-
go i [Franciszka] Urbańskiego nowi ludzie, jak [Feliks] Widy-Wirski, [Zygmunt] 
Felczak, [Stefan] Brzeziński, którzy na pewno nie będą skorzy do uznania prze-
wodnictwa Kutrzeby. W Warszawie tworzył się rząd bez jakiegokolwiek ogląda-
nia się na Kutrzebę. Rozmowa moja z Profesorem była niewątpliwie dla niego 
bardzo przykrą – odtąd przestał się zajmować organizacją polityczną” – kon-
statował Rymar140. We wrześniu 1945 roku rozmowę z Kutrzebą przeprowadził 
przybyły z Londynu Karol Popiel. Profesor miał do niego żal, że choć już od 
dwóch miesięcy bawił w Polsce, to nie nawiązał z nim kontaktu. Popiel odradził 
uczonemu tworzenie własnej partii i zaproponował akces do Stronnictwa Pracy. 
Jednak ze względu na zły stan zdrowia Kutrzeba nie włączył się już aktywnie 
w życie polityczne141. 

137 Politicus, Ohyda, „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza”, R. 2: 19 VI 1945, nr 143. 
138 Warszawa wita twórców jedności narodowej, „Dziennik Polski”, 28 VI 1945, nr 141. 
139 BJ, rkps 9799 III. S. Rymar, Pamiętnik, t. 4: W Polsce Ludowej.
140 Tamże. 
141 K. Popiel, Od Brześcia do «Polonii», Londyn 1967, s. 125–126; W. Bujak, Historia Stronnic-

twa Pracy 1937–1946–1950, Warszawa 1988, s. 169; K. Turowski, Historia ruchu chrześcijańsko-
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Z powodu nawrotu choroby na drugi dzień po przyjeździe z Moskwy Ku-
trzeba poddał się operacji wycięcia prostaty, która nie przyniosła spodziewanego 
polepszenia. Po powrocie do domu uczony nie wstawał z łóżka i tylko na bar-
dzo krótkie chwile przyjmował gości ciekawych jego refl eksji na temat pobytu 
w ZSRR142. Profesor zamierzał zwołać konferencję prasową i w ten sposób zdać 
relację z obrad moskiewskich. Gdy to okazało się niemożliwe, sporządził obszer-
ne sprawozdanie, które miało zostać zamieszczone na łamach „Tygodnika Po-
wszechnego”. Publikację przesłano do krakowskiej cenzury. Kierownik urzędu 
Roman Szydłowski osobiście przeczytał tekst i stwierdził, że „artykuł był bardzo 
rozsądny i nie budził wątpliwości. Zawierał jednak dwa czy trzy zdania, które 
mogły mieć niedobry rezonans. Jedno z nich stwierdzało, że Bolesław Bierut 
reprezentował PPR, podczas gdy według ofi cjalnej wersji ówczesny przewod-
niczący KRN był bezpartyjny. W drugim zdaniu zawarta była leciutka aluzja do 
tego, iż rozmowy w Moskwie będą toczyć się tak długo, dopóki delegaci nie 
podpiszą porozumienia”. Chcąc załatwić sprawę polubownie, cenzor osobiście 
udał się z artykułem do Kutrzeby, który leżał chory w domu. Według Szydłow-
skiego Profesor zgodził się na zaproponowane przez cenzurę skreślenia, „jeśli 
dwaj pozostali delegaci wraz z którymi był w Moskwie prof. Adam Krzyżanow-
ski i dr Henryk Kołodziejski zgodzą się na te zmiany”. W tej sytuacji Szydłowski 
udał się do Krzyżanowskiego, który nie dość, że zaaprobował wszystkie skre-
ślenia, to jeszcze zatelefonował do Kołodziejskiego i nakłonił go do wyrażenia 
zgody na druk artykułu z poprawkami cenzury. Po tych wszystkich zabiegach 
tekst został opublikowany w „Tygodniku Powszechnym”143.

W ocenzurowanym tekście Kutrzeba skrytykował postawę rządu emigracyj-
nego, który – jego zdaniem – zaczął prowadzić politykę niezgodną z polską ra-
cją stanu, i zdecydowanie poparł nowe władze. Ostrzegał, że „posunięcia rządu 
londyńskiego skierowane przeciwko Rosji pchnąć mogą kraj w zupełny odmęt, 
strącić na dno. Liczenie na wojnę pomiędzy Anglią a Rosją jest wszakże jakąś 
dziwną naiwnością dla każdego, który obserwuje obecne stosunki, a gdyby nawet 
tak było, gdyby do takiej wojny miało dojść, to wtedy Niemcy użyte byłyby prze-
ciwko Rosji i nie ulega wątpliwości, iż przede wszystkim szukałyby dla siebie 
za tę pomoc korzyści na naszych terenach; jak Polska wyglądałaby wtedy, nie 
trzeba bliżej rozważać. Rozum sam musi rządzić naszym postępowaniem, naszą 
działalnością; musimy odrzucić wszystkie przeżytki romantyzmu politycznego, 
które długo i tak silnie nad nami ciążą”. Zdając sobie sprawę z negatywnych 
nastrojów w Polsce związanych z utratą Kresów Wschodnich, postulował, że 
„musimy sobie to powiedzieć zacisnąwszy zęby, by ból z piersi na zewnątrz się 

-demokratycznego w Polsce, Warszawa 1989, s. 521–522, przyp. 46. U Konstantego Turowskiego 
niesprawdzona informacja, że Kutrzeba zgłosił akces do Stronnictwa Pracy. 

142 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapis z dnia 1 VII 1945. 
143 R. Szydłowski, Wojna zaczęła się w Tarnowie. Wspomnienia, Kraków 1991, s. 182–183. 

Stąd obydwa cytaty. 
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nie wydobywał, że tak być musi, że chcąc mieć swobodną, spokojną wschod-
nią granicę musimy załatwić wszystkie wiekowe sporne kwestie kresowe biorąc 
za nie odpowiednie odszkodowanie na naszych starych piastowskich ziemiach 
po Odrę i Nysę. Musimy przestać być państwem wielonarodowościowym, gdyż 
jak to historia wykazała, taki konglomerat narodowości obcych rozsadza tylko 
państwo ściśle narodowe, gdzie tylko my Polacy będziemy sami władcami na-
szych losów”. W dalszej części felietonu postulował, że „prócz stronnictw do-
tychczasowych winno powstać nowe, chrześcijańsko-demokratyczne, które by 
reprezentowało cały duży odłam społeczeństwa polskiego, gotowy do współpra-
cy z Rządem Jedności Narodowej w nowych warunkach, a nie reprezentowany 
przez partie dotychczasowe”144. Według Zenobiusza Kozika z poglądami Kutrze-
by utożsamiała się redakcja „Tygodnika Powszechnego” i krakowska Kuria Me-
tropolitalna145. Argumentacja Profesora była z pewnością naiwna i świadczyła, 
że nie orientował się on w prawdziwych celach polityki Stalina wobec Polski, 
mając nadzieję na to, że po zakończeniu drugiej wojny światowej będzie otwarta 
przestrzeń dla kompromisu polsko-sowieckiego, który pozwoli zachować przy-
najmniej częściową niezależność od wschodniego sąsiada. Nie ma wątpliwości, 
że były to oczekiwania nierealistyczne, uczony jednak nie był jedynym, który je 
wtedy żywił. Nie ma też wątpliwości, że wynikały one z patriotycznych pobudek, 
a nie jakichkolwiek sympatii dla komunizmu. Kutrzeba wpisywał się w dzie-
więtnastowieczną tradycję dążeń ugodowych, nie zdając sobie sprawy, że partner 
zmienił się radykalnie, gdyż nie było to już imperium Romanowów, despotyczne, 
lecz przestrzegające jeszcze norm i tolerujące pewne odmienności, tylko tota-
litarny reżim komunistyczny zainteresowany jedynie bezwarunkowym podpo-
rządkowaniem Polski i uczynieniem z niej swojego satelity. 

W innym wywiadzie udzielonym „Dziennikowi Polskiemu” Kutrzeba z za-
chwytem wypowiadał się o zdobyczach nauki radzieckiej, rozwoju ówczesnej 
Moskwy i bardzo pochlebnie wyrażał się o Józefi e Stalinie, „wielkim mężu stanu 
narodu radzieckiego”. Według uczonego Stalin był niezbyt wysokiego wzrostu, 
„poruszał się w sposób prosty i pełen umiaru w geście, słowie i tonie. [...] mówił 
raczej powoli, lecz z niezwykłą wyrazistością, jakby ważąc każde słowo. W prze-
ciwieństwie do innych, a nader krzykliwych osób, które już zeszły z widowni 
świata, tu mówił prawdziwy mąż stanu i niewątpliwy wódz swego narodu”146. 
W Krakowie wspominano również, że Kutrzeba „spodobał się” Stalinowi, który 

144 S. Kutrzeba, Jak to było w Moskwie, „Tygodnik Powszechny”, 8 VII 1945, nr 16; zob. 
też W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poręby. Polska w stosunkach międzynarodowych 
1945–1947, Londyn 1990, s. 30–31. M. Łatyński, Nie paść na kolana..., s. 314.

145 Z. Kozik, Partie..., s. 137. 
146 J. Podoski, Braterstwo nauk słowiańskich. Prezes PAU dr. St. Kutrzeba o swym pobycie 

w ZSRR, „Dziennik Polski”, 7 VII 1945, nr 150. Nie ma pewności, czy tekst był autoryzowany, jed-
nak z osobistych zapisów Kutrzeby wynika, że w podobnie pochlebny sposób wyrażał się o innych 
komunistycznych dygnitarzach, np. Bolesławie Bierucie, Stanisławie Skrzeszewskim i Michale 
Roli-Żymierskim. Zob. AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. 
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wiązał z nim różne polityczne plany na przyszłość. Jednak uczony zmarł, a „bol-
szewicy odpłacili mu się, bo za udział w pracy AK podczas okupacji niemieckiej 
UB zamknęło jedną z jego córek i obydwu zięciów”147. Komentujący na bieżąco 
obrady w Moskwie Władysław Konopczyński stwierdził, że było to drugie Mo-
nachium, a Kutrzeba pojechał na nie „bardzo wielki, a wrócił bardzo mały. [...] 
Zdaje się, że mu ta polityka ani na zdrowie, ani na wziętość nie posłużyła”148. 

Kompromisowa postawa Profesora spotkała się z ostrym sprzeciwem znacz-
nej części społeczeństwa. Uczony zaczął odbierać anonimy z pogróżkami i kry-
tycznymi uwagami pod swoim adresem. W jednym z listów anonimowy autor 
pisał: „Bardzo źle postąpił Pan i inni członkowie komisji konsultacyjnej dopro-
wadzając do utworzenia takiego Rządu Jedności Narodowej. Od kogo otrzymał 
Pan mandat do takiego poniżenia wobec Rosji? Czy od narodu? Chyba nie, sko-
ro najszersze masy odwracają się od takiego rządu, prowadzą politykę biernego 
oporu i czekają na stanowczy zwrot. Umożliwił Pan tylko Bierutowi i Osóbce, 
ulegalizowanie bezprawnych rządów Partii Pachołków Rosyjskich w oczach 
świata. Oni bowiem faktycznie rządzą Polską i pomimo oporu narodu przepro-
wadzają zmiany w życiu wewnętrznym Polski, mając za ostateczny cel wcielenie 
Polski jako republiki komunistycznej do Związku Sowieckiego. Mikołajczyk, 
Kiernik, Wycech, Stańczyk zajmują ministerstwa «fachowe» od rządów i kiero-
wania polityką narodu są odsunięci”149. 

W innym liście czytamy: „Na Miłość Boską!! Po co tacy ludzie jak Pan Pro-
fesor i Krzyżanowski daliście się wciągnąć w tę całą machinę zmanipulowaną 
przez Żydów i Moskali. Kto wam tak szczelnie oczy zawiązał, że tego wszystkie-
go nie widzicie co jednak widzi i czuje całe społeczeństwo. Musi Pan wiedzieć 
co ludzie czują, że nikt, dosłownie nikt z takiej Polski się nie cieszy, wszyscy 
jasno widzą, że oddaliście nas w ręce Żydów i całej ich mafi i międzynarodowej. 
[...] Jak można było tak bez protestu oddać nasz ukochany Lwów i Podole! Tego 
zbrodniczego faktu żaden Polak nigdy nie zapomni i nie daruje. Czy Pan nie 
odczuwa co tam ludzie we Lwowie o Was mówią i jak przeklinają, taką straszną 
krzywdę i zaprzedanie na wieki w pazury Moskali”150. Również w „Okólniku 
Stronnictwa Narodowego” z 11 lipca 1945 roku ukazał się artykuł Na historycz-
nym zakręcie, w którym anonimowy autor ostro atakował Kutrzebę za próbę ugo-
dy z nowymi władzami i szerzenie nastrojów kapitulanckich wśród społeczeń-
stwa polskiego151. 

Anonimowe listy otrzymywał także biorący udział w rokowaniach moskiew-
skich Adam Krzyżanowski. W jednym z nich nieznany autor zarzucał jemu 

147 K. Duch, Od Franz Józefa do Bieruta... Chodzi tu o córkę Stanisławę Magdalenę i zięcia 
Tadeusza Wilczyńskiego skazanych na wieloletnie więzienie. 

148 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapisy z dni 13 VI–5 VII 1945.
149 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/12, materiały dotyczące konferencji moskiewskiej. 
150 Tamże, j. a. II /99, list anonimowy do S. Kutrzeby, Kraków 8 VII 1945. 
151 Z. Kozik, Partie..., s. 172. 



Pod okupacją niemiecką i sowiecką 175

i Kutrzebie, że z niskich pobudek „zabłyśnięcia za wszelką cenę” wzięli udział 
w konferencji ze Stalinem, odpowiedzialnym za mord polskich ofi cerów w Ka-
tyniu. „Niech się dzieje co chce – pisał zrozpaczony autor – niech naród pęka 
z żalu, niech zezwierzęcony wróg gwałci kobiety i zaraża kiłą, niech za pań-
skiej bytności w Moskwie, kwaterujący ofi cer bolszewicki zgwałci pańską żonę 
lub córkę, niech morduje po więzieniach najlepszych synów Polski, niech rabuje 
w ohydny i cyniczny sposób cały dorobek gospodarczy narodu, niech niszczy 
w sposób celowy cały jego dorobek kulturalny i rozkłada całe jego życie gospo-
darcze, ale za wszelką cenę niech się ukaże w brudnej i zaplutej szmacie gadzino-
wej kolportującej «bierutne» kłamstwa krwawego, odwiecznego wroga narodu. 
[...] Panowie Profesorowie to już chyba całkowity upadek naszego narodu, boć 
chyba Panowie nie sądzicie, że czerwona Rosja i w ogóle Rosja jakichkolwiek 
przyrzeczeń dotrzyma! Albo pozwoli nam na odzyskanie naszego niepodległego 
bytu państwowego”152. 

Jednocześnie Kutrzeba otrzymywał listy z wyrazami uznania i solidarności, 
między innymi przyjaciel z młodości Michał Janik był „bardzo uradowany, że 
doprowadziliście Panowie w Moskwie do preliminarzy pojednawczych wśród 
rozwarcholonej Polonii, naprzód kreślę szanownemu Panu prezesowi serdeczne 
słowa podzięki i uznania. Oby to wstępne porozumienie stało się świadectwem 
zaczynającego się odrodzenia duchowego w naszym narodzie, kresem zwyrod-
niałego nacjonalizmu i interesownego samolubstwa. Oby – mówiąc językiem 
Szymona Starowolskiego – utrapiona Matka Korona Polska przestała narzekać 
na syny swoje wyrodne. Boże błogosław tym początkom, pojednania, dziełom 
mądrości i braterskiej miłości”153. 

Z dalszego postępowania Kutrzeby wynika, że jego intencją było znalezienie 
„jakiegoś” kompromisu z nową władzą. W tym celu podejmował różne działania 
polityczne i publicystyczne. Jednak jego artykuły i polemiki zamieszczane mię-
dzy innymi na łamach „Tygodnika Powszechnego” nie przynosiły spodziewa-
nych rezultatów, a jedynie świadczyły o słabym wyczuciu zachodzących zmian 
w Polsce i dużej naiwności w kontaktach z ówczesnymi władzami. Komuniści 
bowiem nie dążyli do żadnego kompromisu z partiami opozycyjnymi, chcieli je-
dynie z ich strony pełnej kapitulacji. Czytając jego pamiętnik, felietony i analizu-
jąc wystąpienia polityczne z 1945 roku, w tym przede wszystkim udział w konfe-
rencji moskiewskiej, odnosi się wrażenie, że uczony naprawdę nie zdawał sobie 
sprawy, z jak perfi dnym wrogiem ma do czynienia, i pozwalał na wykorzysty-
wanie swego autorytetu do umocnienia pozycji „zdobywców” w nowo podbitym 
kraju. Zaraz po jego śmierci, gdy władze umocniły swoje rządy, zaczęto szargać 
jego pamięć i prześladować najbliższą rodzinę. 

152 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/99, list anonimowy do A. Krzyżanowskiego, Kraków 
5 VII 1945. 

153 Tamże, j. a. II/79, list M. Janika do S. Kutrzeby, Ulanów 27 VI 1945. 
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3. Ostatni rok działalności w Polskiej Akademii Umiejętności 

Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Krakowa Kutrzeba szybko przystąpił do re-
aktywacji Polskiej Akademii Umiejętności. Już na drugim posiedzeniu Zarządu 
w dniu 12 marca 1945 roku rozpoczął dzieło reformy. Po głębokim namyśle, 
spowodowanym okupacyjną przerwą w działalności Akademii, doszedł do wnio-
sku, że zasadniczej zmiany wymaga Wydział Matematyczno-Przyrodniczy, który 
dużo słabiej się rozwijał od pozostałych, pomimo konsumowania największych 
środków budżetowych. Zdaniem Kutrzeby prace referowane na posiedzeniach 
tego Wydziału były „bardzo drobne, zawierające niekiedy wyniki doświadczeń 
laboratoryjnych o bardzo ciasnym zakresie”154. Zebrania były zwoływane rzadko 
i miały niewielką frekwencję, a prace nie były publikowane w sprawozdaniach 
PAU. Dlatego też uczony postulował rozwiązanie Komisji Fizjografi cznej i reor-
ganizację Muzeum Fizjografi cznego. Wystąpienie Kutrzeby spowodowało ostrą 
replikę ze strony dyrektora Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego Władysła-
wa Szafera, który bronił istniejącego stanu rzeczy. W dyskusji nad rozsądkiem 
zaczęły brać górę emocje, dlatego też rozstrzygnięcie sprawy odłożono do na-
stępnego posiedzenia Zarządu. Na kolejnym posiedzeniu, 9 lipca 1945 roku, po 
burzliwej dyskusji i z dużymi oporami przeprowadzono częściową reformę Wy-
działu Matematyczno-Przyrodniczego, rozwiązując jego Komisję Fizjografi czną 
i przekształcając Muzeum Fizjografi czne w Muzeum Przyrodnicze, przy którym 
powołano specjalną Radę Muzealną. W obradach nie wziął udziału ciężko chory 
Kutrzeba155. 

Ważnym przejawem działalności Kutrzeby w PAU i UJ była walka w obro-
nie dobrego imienia tych instytucji. W pierwszym półroczu 1945 roku nastąpiła, 
inspirowana przez ministra Stanisława Skrzeszewskiego, nagonka prasowa na 
Akademię. Na łamach komunistycznego „Głosu Ludu” ukazał się artykuł pt. Nie-
pokojące zjawiska na Uniwersytecie Jagiellońskim, w którym autorka Wanda 
Lutecka zarzuciła, że podczas drugiej wojny światowej członkowie Akademii 
i profesorowie Uniwersytetu Jagiellońskiego współpracowali z okupantem hitle-
rowskim. Jako przykłady podała profesorów Mieczysława Małeckiego, Ludwika 
Piotrowicza, Juliana Tokarskiego, Feliksa Młynarskiego i Władysława Woltera156. 

Sprawą sterowanych przez partię ataków prasowych zajęła się specjalnie po-
wołana przez Uniwersytet Jagielloński Komisja Dyscyplinarna pod przewodnic-
twem Bogdana Nawroczyńskiego. Razem z nim orzekali wiceminister oświaty, 

154 AN PAN i PAU Kr KSG 52/45, list S. Kutrzeby do W. Szafera, Kraków 1 III 1945. 
155 Szerzej zob. P. Hübner, Siła przeciw rozumowi..., s. 17–20; tenże, Stanisława Kutrzeby kon-

cepcja organizacji nauki polskiej..., s. 27–38. 
156 W. Lutecka, Niepokojące zjawiska na Uniwersytecie Jagiellońskim, „Głos Ludu”, R. 1: 9 IV 

1945, nr 86; zob. podobnej treści artykuły: „Polska Zbrojna”, R. 1: 14 IV 1945, nr 67; Postępowanie 
dyscyplinarne przeciwko profesorom oskarżonym o współpracę z Niemcami, „Dziennik Polski”, R. 1: 
30 IV 1945, nr 83; Kronika życia kulturalnego w Polsce, „Nowe Widnokręgi”, R. 5: 31 V 1945, nr 8.
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członek PPR Władysław Bieńkowski i p.o. prezesa Sądu Najwyższego, członek 
SD Kazimierz Bzowski – przy udziale rzecznika dyscyplinarnego, prokuratora 
Mieczysława Dobromęckiego157. Po przeprowadzeniu postępowania, 9 lipca 1945 
roku, komisja uwolniła uczonych od zarzutu kolaboracji z władzami niemiecki-
mi. W końcowym przemówieniu prokurator Dobromęcki oświadczył, iż pierwszy 
raz w życiu przypadło mu w udziale rolę oskarżyciela zamienić na rolę obrońcy, 
i w gorących słowach wyraził cześć i uznanie dla oskarżonych profesorów158. 

Sprawa jakby na chwilę przycichła, kiedy jednak PAU 20 lipca 1945 roku 
uzupełniła skład członkowski o takich wybitnych uczonych, jak Feliks Młynar-
ski, Julian Tokarski, Władysław Wolter, Mieczysław Małecki i Ludwik Piotro-
wicz – z inspiracji PPR problem „kolaborantów” został znów nagłośniony przez 
„Głos Ludu”, „Rzeczpospolitą”, „Dziennik Polski” i „Nową Epokę”. Prym wiódł 
organ Centralnego Komitetu Partii Komunistycznej – „Głos Ludu”, na którego 
łamach 27 sierpnia 1945 roku ukazał się artykuł Adama Rajskiego pt. Reakcyjny 
wypad Akademii Umiejętności. W tekście głoszono: „Masy pracujące domagają 
się natychmiastowego cofnięcia prowokacyjnej uchwały Akademii Umiejętno-
ści, a jednocześnie zerwania z niezrozumiałą polityką pobłażliwości wobec tych, 
którzy jawnie demonstrują swoją nienawiść do młodej demokracji polskiej”. 
Imiennie atakowano nawet tych uczonych, którzy zostali uwolnieni od wszel-
kich podejrzeń przez komisję ministerialną. Denuncjatorski artykuł z polecenia 
Warszawy przedrukowało wiele regionalnych pism proreżimowych. Swoistym 
kuriozum stał się w tej akcji tekst w „Nowej Epoce”, organie niezależnego od 
PPR Stronnictwa Demokratycznego, pt. Nagrodzone zło. Zestawiono tam dema-
gogicznie pogrom żydowski w Krakowie z 11 sierpnia 1945 roku i uchwałę Pol-
skiej Akademii Umiejętności159. Według „Nowej Epoki” – „uchwała Akademii 
świadczy albo o strupieszałości jej autorów oderwanych od dzisiejszej rzeczy-
wistości i nieczułych na widok otwartych, krwią jeszcze broczących ran narodu, 
albo o małostkowej bezzębnej złośliwości wsteczników, wymierzonej przeciwko 
duchowi Polski współczesnej”160. Z inicjatywy partii komunistycznej Miejska 
Rada Narodowa w Krakowie, na posiedzeniu 31 sierpnia 1945 roku, wyraziła 
ubolewanie z powodu kolaboracji z Niemcami profesorów UJ i członków PAU 
oraz wezwała ministerstwo do zajęcia się tą sprawą. Wniosek przyjęto większoś-
cią głosów161. Zdaniem Piotra Hübnera przyzwyczajeni do innego języka i innego 

157 AUJ, S III 174, akta Komisji Dyscyplinarnej w sprawie profesorów stojących pod zarzutem 
współpracy z okupantem hitlerowskim. 

158 Tamże.
159 Szerzej zob. A. Cichopek, Pogrom Żydów w Krakowie 11 sierpnia 1945 roku, Warszawa 2000. 
160 Nagrodzone zło, „Nowa Epoka”, R. 1: 22 IX 1945, nr 17.
161 F.S., Reakcyjna uchwała Akademii Umiejętności potępiona przez Miejską Radę Narodową, 

„Dziennik Polski”, R. 1: 1 IX 1945, nr 207. Zob. też R.K., Wyjaśnienie jest konieczne, „Rzeczpo-
spolita”, R. 2: 31 VIII 1945, nr 235. 
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sposobu rozumowania profesorowie nie mogli podjąć z takimi wypowiedziami 
normalnej polemiki. Na to liczyli komuniści162. 

Nad sprawą ataków prasowych Zarząd PAU obradował 1 września 1945 roku. 
Władze Akademii zdawały sobie sprawę z tego, że za personaliami krył się atak 
na instytucję. Po wyczerpującej dyskusji, w której wzięli udział profesorowie: 
ks. Konstanty Michalski, Stanisław Wędkiewicz, Tadeusz Kowalski, Władysław 
Semkowicz i Jan Dąbrowski, zadecydowano, by do Warszawy udała się specjal-
na delegacja163. Z powodu ciężkiej choroby w spotkaniu nie wziął udziału Ku-
trzeba, który jednak postanowił „osobiście w tej sprawie wystąpić w tej formie na 
jaką jedynie pozwalała mi choroba przykuwająca mnie do łóżka tj. pisemnej”164. 
W piśmie do Bolesława Bieruta z 3 września 1945 roku zapowiedział, że umieści 
odpowiedź na „łobuzerskie ataki” na profesorów w krótkiej broszurze, jedno-
cześnie prosił, aby mogła być ona opublikowana bez skreśleń ze strony cenzury. 
Przygotowana do druku 14 września 1945 roku broszura nosiła tytuł W obronie 
spotwarzonej instytucji. Nawiązywała zatem bezpośrednio do opublikowanej 
w 1895 roku broszury Stanisława Smolki zatytułowanej W sprawie spotwarzo-
nej instytucji. Kutrzeba dowodził, że ataki na członków Akademii mają szerszy 
ponadpersonalny wymiar, a do walki propagandowej angażuje się nie tylko pra-
sę, ale również instytucje i organizacje państwowe. Na temat uchwały Miejskiej 
Rady Narodowej napisał: „Rzecz to po prostu niesłychana. Jakież to ustawy, jakiż 
dekret daje prawo Radzie Miejskiej wykonywania kontroli nad Akademią, oce-
nianie jej działalności? Czy Akademia jest podporządkowana Radzie Miejskiej? 
A za tym przykładem może będą wyrażać ubolewanie rady miejskie w Pipidówce 
lub Koziej Wólce. Jaka to «zdrowa opinia» według określenia «Głosu Ludu»? 
Jak to? Więc Rada Miejska decyduje w tej sprawie bez dyskusji, nawet nie odsyła 
choćby do komisji dla zbadania, na podstawie samego oskarżenia? Swoiście to 
pojęta demokracja, której jedną z pierwszych zasad jest, iż należy przestrzegać 
sprawiedliwości. A ta wymaga zbadania sprawy i rozwagi. Wstydzić się będą 
radni miejscy”165. 

W dalszej części Kutrzeba wyjaśnił, że zarzuty prasowe polegają na nieporo-
zumieniu, gdyż praca w instytucjach niemieckich niektórych oskarżonych o ko-
laborację profesorów była uzgodniona z władzami polskiego państwa podziem-
nego i miała na celu ochronę polskich interesów narodowych. Najlepszym tego 
przykładem był prezes Banku Emisyjnego w Generalnej Guberni Feliks Młynar-
ski, który dla ratowania Polaków podjął się tego zajęcia, gdyż „sabotowanie ta-

162 P. Hübner, Siła przeciw rozumowi..., s. 25.
163 AN PAN i PAU Kr, PAU I-11, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 1 IX 1945.
164 Tamże, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
165 S. Kutrzeba, W obronie spotwarzonej instytucji. [Rzecz o Polskiej Akademii Umiejętności 

roku 1945], do druku przygotowali i aneksami opatrzyli B. i J. Wyrozumscy, Kraków 2003, s. 20–21. 
Zob. też F. Ziemski, Stanisław Kutrzeba w obronie uczonych krakowskiego środowiska w 1945 roku, 
[w:] Studia z historii Polski XIX i XX wieku ofi arowane profesorowi Józefowi Buszce w pięćdziesię-
ciolecie doktoratu, pod red. I. Paczyńskiej, Kraków 1999, s. 309. 
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kiej pracy odbiłoby się na polskiej ludności, która wpierw by z głodu wymarła”. 
Zdaniem Kutrzeby należało najpierw postawić sobie pytanie, „czy ze stanowi-
ska polskiego taka współpraca była szkodliwa. [...] Co było dla społeczeństwa 
polskiego korzystniejsze – czy żeby Bank powstał, czy też żeby go nie było?”, 
a dopiero potem posądzać uczonych o kolaborację166. 

Ze względów taktycznych Kutrzeba przywołał swoje refl eksje z pobytu 
w Moskwie na jubileuszu Akademii Nauk ZSRR. „Z podziwem patrzyliśmy na 
wspaniałe gmachy, oddane do dyspozycji Akademii, na świetnie urządzone la-
boratoria i instytuty, na piękne sanatoria dla członków Akademii i profesorów 
w Uzkoje (gdzie mieszkaliśmy), każdy członek Akademii ma wysoką płacę (nie-
zależną od płacy profesorskiej), własny samochód. Sowiety zdają sobie sprawę 
z potrzeby i wartości nauki. Bez tej nauki nie byłoby zwycięstwa sprzymierzo-
nych, nie byłoby – bomby atomowej”167. Pozostawiając na boku dosyć naiw-
ny stosunek Kutrzeby do nauki sowieckiej, stwierdzić należy, że powołanie się 
w polemice na osobiste kontakty ze wschodnim sąsiadem było posunięciem 
zręcznym, utrudniającym kłamliwe ataki władz komunistycznych. 

Na zakończenie elaboratu Kutrzeba stwierdził, że jako uczeni „nie żądamy 
dla nas płac, nie żądamy samochodów. Będziemy chętnie chodzić piechotą – by-
lebyśmy mogli pracować. Bo nauka – to nasze życie. A tą nauką chcemy służyć 
społeczeństwu i Państwu. Ale żądamy jednego. By szanowano wolność nauki, 
wolność myśli, bo tylko w wolności może się ona rozwijać. By szanowano naszą 
godność. Powiedział niedawno Churchill, że Polacy mają wszystkie cnoty, ale 
i wszystkie wady. Może do wad zaliczyć należy, iż dla nas ponad życie drogie 
są właśnie: ta wolność i ta godność. Może bez tych wad mogą żyć inne narody. 
Ale my Polacy przejęliśmy te wady w spadku, który jest nam drogi, i ich się nie 
wyzbędziemy, bo te cechy nasze, najistotniejsze, za nasze największe cnoty uwa-
żamy. W imię tej godności naszej zakładam ten protest”168. 

Dokonana przez Kutrzebę obrona godności Akademii spotkała się z dużym 
uznaniem ze strony współczesnych historyków i nawet krytycznie oceniający 
władze PAU Waldemar Rolbiecki stwierdził, że była ona „przekonująca, mimo, 
iż niektóre jej elementy mogły być kwestionowane”169.

Władze partyjne nie zamierzały jednak zaprzestać kampanii oszczerstw. Na 
łamach „Dziennika Polskiego” ukazał się wywiad z komunistycznym wicemini-
strem oświaty Władysławem Bieńkowskim, uchodzącym w kręgach partyjnych 
za polityka umiarkowanego. Na pytanie o ataki prasowe na PAU Bieńkowski wy-
mienił imiennie raz jeszcze pięciu uczonych, po czym, milcząc o wyroku sądu, 
stwierdził, że „niezależnie jednak od natężenia sankcji dyscyplinarnych, wyróż-
nianie przez Akademię Umiejętności szeregu ludzi, na których ciążyło, czy jesz-

166 S. Kutrzeba, W obronie..., s. 23–24; zob. też F. Ziemski, Stanisław Kutrzeba..., s. 312. 
167 S. Kutrzeba, W obronie..., s. 28; zob. też F. Ziemski, Stanisław Kutrzeba..., s. 312, przyp. 33. 
168 S. Kutrzeba, W obronie..., s. 28–29; zob. też F. Ziemski, Stanisław Kutrzeba..., s. 312.
169 W. Rolbiecki, Geneza..., s. 38. 
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cze ciąży tak poważne oskarżenie, świadczy o tym, iż pod względem kryteriów 
oceny zjawisk społecznych Akademia odgradza się od społeczeństwa, przejawia 
tendencje do zamknięcia się w kategoriach nie mogących być wyrazem obecnych 
dążeń naszej nauki. Im szybciej PAU się tych tendencji wyzbędzie, tym korzyst-
niej wpłynie to na jej wysiłek twórczy i zespolenie ze społeczeństwem”170. We-
dług Kutrzeby nie ulegało wątpliwości, że całą nagonką prasową na Akademię 
kierował z ramienia partii Bieńkowski i był „to chór zgodny, jedną dyrygowany 
batutą, na sposób hitlerowskiej propagandy”. Chodziło w niej o to, „by wobec 
braku w Polsce Quislinga, wyszukać [innych] kolaboracjonistów”, a inteligencja 
się świetnie do tego nadawała, gdyż w kręgach rządowych uchodziła „za reak-
cję, której się jednak ze względu na konieczność jej istnienia nie można pozbyć. 
A więc przynajmniej zohydzić ją, osłabić jej znaczenie w społeczeństwie”171. Wy-
pada zgodzić się z oceną Kutrzeby i podążającym za jego tokiem rozumowania 
współczesnym badaczem Piotrem Hübnerem, że władzom nie chodziło o spra-
wiedliwą ocenę ludzi, tylko o osłabienie poparcia społecznego dla Akademii172.

Podczas pobytu w Warszawie w dniach 3–7 września 1945 roku delegację 
PAU przyjęli wiceprezydenci Krajowej Rady Narodowej Stanisław Szwalbe 
(PPS) i Stanisław Grabski, nowy minister oświaty Czesław Wycech (PSL), am-
basador Stanisław Kot i dyrektor Polpressu Andrzej Nowicki. W wyniku rozmów 
Kowalski przygotował obszerne wyjaśnienie, które zostało wysłane Wycecho-
wi i Szwalbemu. W piśmie do ministerstwa z 10 września 1945 roku sekretarz 
generalny podnosił bezzasadność oskarżeń prasowych wobec pięciu uczonych. 
Wskazywał, że PAU „dbała zawsze o to, by jej członkowie odznaczali się nie 
tylko wysokim poziomem naukowym jako badacze, lecz również nieskazitelną 
prawością pod względem narodowym i etycznym”. Zarzuty „polegają na fałszy-
wym oskarżeniu, pomyłce, w najlepszym wypadku na ocenie powierzchownej, 
nie wnikającej w istotne pobudki czynów”173.

Oczywiście ataki prasowe na Akademię nie ustały. Na łamach „Dziennika Pol-
skiego” zaatakował instytucję autor uchwały Miejskiej Rady Narodowej w Krako-
wie, socjalista Maksymilian Statter. W artykule Trzeba oczyścić atmosferę! głosił, 
że „Akademia Umiejętności to nie żadne tabu, ale instytucja, w której zasiadają 
żywi ludzie, a w ustroju demokratycznym wolno wszystko krytykować, byleby nie 
gołosłownie”. W swojej krytyce nie powoływał się jednak na fakty, tylko nawią-
zywał do uchwały kontrolowanej przez komunistów Centralnej Komisji Związ-
ków Zawodowych, która stwierdzała: „Uchwały Akademii Umiejętności, nada-
jące członkostwo jawnym kolaboracjonistom i chwalcom hitleryzmu, wykazały 
dowodnie, że likwidacja pozostałości faszyzmu w Polsce nie może być dokonana 

170 Wyrazem obecnych dążeń i potrzeb nauki muszą być nasze uniwersytety i Polska Akademia 
Umiejętności. Wywiad z wiceministrem oświaty ob. Bieńkowskim, „Dziennik Polski”, 12 IX 1945. 

171 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Stąd oba cytaty. 
172 P. Hübner, Siła przeciw rozumowi..., s. 25–26.
173 AN PAN i PAU Kr, PAU, KSG 460/45. 
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bez odnowienia składu profesury, bez odsunięcia od nauczania wrogów demokra-
cji i usunięcia reakcyjnych słuchaczy z murów uczelni”. Kończył stwierdzeniem, 
że „zapytywani – przez niego – poważni uczeni Krakowa” uznali, że uchwała 
Akademii w sprawie wyboru części nowych członków „zakrawa na prowokację, 
na celowe podkreślenie solidarności z nimi, na rękawicę rzuconą obozowi demo-
kratycznemu. I o to właśnie chodzi. Jest nieliczeniem się zupełnym z warunkami 
nowej rzeczywistości polskiej, jest dowodem wstecznictwa, dufności – niczym 
nieuzasadnionego zarozumialstwa i pewności siebie. Nikt nie żąda – ciągnął Stat-
ter – by tych «patriotycznych» naukowców izolowano od społeczeństwa, nikt nie 
chce pozbawić ich chleba, czy pracy zawodowej, ale z tego nie wynika, by mieli 
nagrodę za swoją prohitlerowską pracę i stanowisko w okresie okupacji otrzymy-
wać najwyższe godności naukowe. Nie można ich stawiać na świeczniku za to, że 
współpracowali z mordercami swych braci, za to, że wyrażali «szczere» i «należ-
ne» podziękowanie katom gestapowskim z Frankiem na czele”174. 

W odpowiedzi na atak prasowy rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego Tadeusz 
Lehr-Spławiński wystąpił na łamach „Dziennika Polskiego”, wskazując kłam-
stwa zawarte w artykule Stattera. Tekst rektora zawierał rzeczowe uwagi, oparte 
na cytatach z orzeczeń ministerialnej Komisji Dyscyplinarnej. Na zakończenie 
Lehr-Spławiński napisał: „Przypuszczam, że wyjaśnienia te oparte na dokumen-
tach oddanych do dyspozycji władz uniwersytetu i państwowych wystarczą do 
ostatecznego wyświetlenia sprawy, jaka od kilku tygodni niepokoi opinię pub-
liczną i jest podstawą do ataków na najpoważniejsze nasze instytucje naukowe: 
Polską Akademię Umiejętności i Uniwersytet Jagielloński, które były zawsze 
otoczone w społeczeństwie poważaniem i sympatią”175.

W „Dzienniku Polskim” dziennikarz Jacek Frühling (właśc. Bolesław Jan) 
ripostował artykułem Jeszcze o profesorskiej czwórce, omawiającym sprawy 
profesorów: Piotrowicza, Młynarskiego, Małeckiego i Woltera176. W polemice 
niezgodnie z prawdą oskarżył Akademię o „wysunięcie kwestii na forum pub-
liczne”. Kazał wierzyć czytelnikom, że „gdyby nie to wyróżnienie, z pewnością 
nikt by nie komentował decyzji Komisji Dyscyplinarnej”. W konkluzji napisał: 
„Komisja Dyscyplinarna nie znalazła podstawy do wyroku potępiającego. Nie 
wynika z tego jednak, aby profesorską czwórkę, która, jak widać, nie składa się 
z niezłomnych, spiżowych Katonów, lecz z przeciętnych przyziemnych istot, 
może pragnących dopomóc w swoim rozumieniu innym, ale przede wszystkim 
myślących o sobie i swoim losie, specjalnie wyróżniać i odznaczać. I to w Polsce 
demokratycznej”177. Lekceważąc w ten sposób fakty i naukowy oraz życiowy 

174 M. Statter, Trzeba oczyścić atmosferę!, „Dziennik Polski”, R. 1: 14 IX 1945, nr 220.
175 T. Lehr-Spławiński, Sprawa czterech profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego w oświetleniu 

rektora, „Dziennik Polski”, R. 1: 19 IX 1945, nr 225.
176 Szerzej na temat „Dziennika” zob. U. Lisowska-Kożuch, Dziennik Polski w latach 1945–1969. 

Próba monografi i, Kraków 2010. 
177 J. Frühling, Jeszcze o profesorskiej czwórce, „Dziennik Polski”, R. 1: 21 IX 1945, nr 227, s. 2.
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dorobek uczonych, oskarżenia kontynuowano. Nawet nieprzychylnie nastawiony 
wobec Akademii Waldemar Rolbiecki stwierdził, że sprawa stawiania jej człon-
kom zarzutu kolaboracji z Niemcami „nigdy nie była porządnie wyjaśniona, lecz 
raczej tuszowana. [...] Tymczasem szereg osób, których zarzuty te dotknęły, zmar-
ło, nie doczekawszy się ani całkowitej rehabilitacji, ani jakiegoś uzasadnionego 
orzeczenia winy; ich rodziny do dziś nie pozbyły się płynącej stąd goryczy”178. 

Usilne zabiegi członków PAU o zahamowanie prasowej nagonki skłoniły 
w końcu władze do wydelegowania wiceministra Bieńkowskiego do Krako-
wa. 15 września 1945 roku odwiedził on w domu Kutrzebę i podczas godzinnej 
rozmowy przekonywał chorego uczonego, że „ta broszura zaszkodzi Akademii, 
bo wywoła dalsze ataki, a jemu [tj. Bieńkowskiemu] utrudni przeprowadzenie 
na radzie ministrów dotacji na rzecz Akademii”. Kutrzeba ustąpił, gdyż słusz-
nie uważał, że „ataki nadal będą prowadzone i że władze Akademię wygłodzą”. 
W toku dalszej rozmowy Profesor omówił „wartość zarzutów przeciw członkom 
Akademii, pozbawianie jej majątków, a także sposób przeprowadzania reformy 
rolnej i sprawy postępowania z Armią Krajową. Bieńkowski stwierdził, że uważa 
za błędną politykę w stosunku do AK, że obecnie już nikt za przynależność do 
AK nie jest więziony [!]”. Konkludując przebieg rozmowy, Kutrzeba stwierdził, 
że „Bieńkowski sprytny, wykrętny, używał ciągle argumentów demagogicznych, 
frazesów o «opinii publicznej» był bardzo niesympatyczną fi gurą”179. Według 
Konopczyńskiego wiceminister „zawarł pacte de silence” z Kutrzebą oraz uzy-
skał zgodę na wycofanie broszury W obronie spotwarzonej instytucji, złożonej 
już w cenzurze, w zamian za co obiecał zahamowanie dalszych ataków praso-
wych na Akademię180. Istotnie, po wstrzymaniu druku broszury Kutrzeby doszło 
do interwencji Bieńkowskiego i nagonka prasowa ustała181. Waldemar Rolbiecki 
upatruje w tym przejaw dobrej woli ze strony władz państwowych, nie biorąc 
pod uwagę, że to właśnie owe władze wywołały prasowy skandal i cały czas 
kontrolowały jego przebieg182. Wydaje się, że zahamowanie ataków prasowych 
na PAU łączyło się ze zmianami na szczeblu ministerialnym, Stanisław Skrze-
szewski przestał być ministrem oświaty (został ambasadorem polskim w Paryżu), 
a jego miejsce zajął przychylnie nastawiony do PAU ludowiec Czesław Wycech. 
Poza tym w obliczu zbliżającej się rozprawy z Polskim Stronnictwem Ludowym 
władze nie chciały poszerzać pola konfl iktów183. 

178 W. Rolbiecki, Geneza..., s. 36. 
179 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik. Stąd cztery cytaty.
180 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapis z dnia 19 IX 1945.
181 AN PAN i PAU Kr, PAU I-11, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 9 X 1945.
182 W. Rolbiecki, Geneza..., s. 38–39. 
183 A. Kochański, Skrzeszewski Stanisław, PSB, t. 38, 1998, s. 420. Kutrzeba wspominał, że 

podczas jednej z prywatnych rozmów nawet sam Skrzeszewski śmiał się z zarzutów stawianych 
profesorom i uważał je za niedorzeczne. Zob. AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, 
Pamiętnik.
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Kolejnym ważnym przejawem powojennej działalności Kutrzeby w PAU były 
jego zabiegi o rozwój Biblioteki Polskiej w Paryżu. Przez cały okres dwudziesto-
lecia międzywojennego uczony nie szczędził sił i środków na rzecz tej zasłużonej 
instytucji. Tuż przed wybuchem drugiej wojny światowej, 27 sierpnia 1939 roku, 
wydał telefonicznie dyspozycje jej dyrektorowi Franciszkowi Pułaskiemu na wy-
padek odcięcia od kraju184. Wydawało się, że po zakończeniu działań zbrojnych 
kontakty Akademii z Biblioteką wrócą do przedwojennego stanu; tak się jednak 
nie stało z powodu znalezienia się Polski w strefi e wpływów Moskwy185. Po wkro-
czeniu Armii Czerwonej do Krakowa Kutrzeba zwołał posiedzenie Zarządu PAU, 
podczas którego omówiono między innymi losy zagranicznych stacji186. Najwięk-
szym problemem było nawiązanie kontaktu z Pułaskim, gdyż nadal trwała woj-
na. Po raz pierwszy do wymiany korespondencji doszło po zakończeniu działań 
zbrojnych, w połowie czerwca 1945 roku. Podczas rokowań moskiewskich, za 
pośrednictwem Stanisława Kota, Kutrzeba otrzymał od Pułaskiego pierwszy te-
legram, który dotyczył ratowania zbiorów Biblioteki Polskiej przetrzymywanych 
w miejscowości Neugersdorf w Niemczech. Zareagował natychmiast krótkim bi-
lecikiem z lapidarną instrukcją: „Politycznie orientować się na Kota”187. 

Pułaski natychmiast po otrzymaniu biletu odpowiedział długim listem wysła-
nym z Londynu 29 czerwca 1945 roku. Szczegółowo omawiał w nim działalność 
Biblioteki podczas okupacji. Pismo wręczył Kotowi, aby ten pocztą dyploma-
tyczną wysłał je do Krakowa. Po zapoznaniu się z treścią Kot opatrzył list krót-
kim odręcznym dopiskiem: „Dziś przybył Pułaski. Ucieszył się Pańską kartecz-
ką. Ale się boję, że będą z nim kłopoty. Wydostał od rządu [na emigracji] 10 000 
funtów i na długi czas da sobie radę. Dążył do podporządkowania stacji Radzie 
Polonii Amerykańskiej. Stworzył przy Bibliotece grupę ludzi staroreżimowych, 
bardzo zaciętych, z byłym ambasadorem w Moskwie Grzybowskim. [...] Może 
by kto z Akademii pojechał tam dla uporządkowania”188. 

Następnego dnia Pułaski napisał kolejny list do Kutrzeby, również przesłany 
za pośrednictwem Kota. Informował, że pięcioletniego sprawozdania i bieżących 
spraw nie da się pomieścić w jednym piśmie, i dlatego prosił, „aby Pan Prezes 

184 AN PAN i PAU Kr, PAU I-139a, korespondencja PAU z Biblioteką Polską w Paryżu. 
185 Jako pierwszy dziejami Biblioteki Polskiej po drugiej wojnie światowej zajął się Waldemar 

Rolbiecki; zob. W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Paryżu w latach 1939–1978, [w:] D. Re-
derowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Paryżu w latach 1893–1978, Wroc-
ław 1982, s. 214–227. Dokonana przez Rolbieckiego analiza kontaktów PAU z Biblioteką Polską 
w Paryżu jest tak gruntowna, że trudno dodać do niej coś nowego. Jednak pomimo niewątpliwie 
źródłowego charakteru praca ta razi konformizmem w stosunku do komunistycznych władz, a pewne 
jej fragmenty są zaprezentowane tendencyjnie. Bardzo ostro książkę Rolbieckiego skrytykował 
Piotr Hübner, zarzucając mu „obce nauce i prawdzie komentarze”. Zob. P. Hübner, Siła przeciw 
rozumowi..., s. 409 i n. 

186 AN PAN i PAU Kr, PAU I-11, k. 1708, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 26 I 1945. 
187 Tamże, PAU I-139a.
188 Tamże, dopisek S. Kota do S. Kutrzeby, Londyn 29 VI 1945. 
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uczynić zechciał dla naszej stuletniej instytucji to, czego ja żadnym sposobem 
uczynić nie mogę, a mianowicie, aby Pan wsiadł w jeden z kursujących od paru 
dni samolotów i przyleciał do Paryża, uwiadamiając mnie przez Londyn, jeżeli 
inaczej nie można, o dacie Pańskiego przyjazdu. Nie stawiałbym tego wniosku, 
gdyby nie zachodziła konieczność. Wiem, że jest Pan zmęczony chorobą i przej-
ściami, ale droga chyba nie jest zbyt męcząca, skoro Stanisław Grabski po cięż-
kiej chorobie przyleciawszy z Londynu do Warszawy mógł, jak podaje radio, 
donośnie przemawiać na otwartym placu”189. Do listu Pułaskiego Kot dołączył 
oddzielną karteczkę, datowaną na 2 lipca 1945 roku, na której zapisał: „Przyje-
chał tu Pułaski. Już się zdecydował na współpracę i gwarantuje, że Biblioteka 
Polska nie dopuści ani do wystąpień politycznych, ani do działalności osób nie-
przejednanych. W związku z tym właśnie prosi, aby gdyby jego brakło nie odda-
wać steru Czesławowi [Chowańcowi], który jest troszkę nieprzytomny (pracuje 
w wojsku i jest pod wpływem tamtejszej atmosfery)”190.

Po wyjeździe Pułaskiego z Londynu do Paryża jego korespondencja z Kra-
kowem stała się bardzo intensywna. Dyrektor Biblioteki Polskiej nie zaprzestał 
nalegać na osobisty przyjazd do Francji prezesa lub sekretarza generalnego PAU, 
motywując to niemożliwością rozpatrzenia pewnych spraw na drodze korespon-
dencyjnej. Jednak ani Kutrzeba, ani Kowalski, zaprzątnięci nawałem krajowych 
spraw, nie mogli zadośćuczynić jego prośbie. Postanowili więc wydelegować do 
Paryża Stanisława Wędkiewicza. Jego nagła choroba odwlekła sprawę. Po pod-
jęciu decyzji o wysłaniu nad Sekwanę Wędkiewicza Tadeusz Kowalski udał się 
do Warszawy, gdzie odbył rozmowę z nowo mianowanym ambasadorem Polski 
we Francji Stanisławem Skrzeszewskim i przedstawicielami Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych. Podczas dłuższej debaty ustalono, że Biblioteka Polska ma być 
wyłącznie placówką naukową, unikającą wystąpień politycznych, by „nie sta-
ła się placówką polityki niezgodnej z obecnym kierunkiem rządu. Osoby silnie 
zaangażowane należy usunąć. Kot wskazuje Irenę Gałęzowską i Czesława Cho-
wańca. Dać im półtoraroczne urlopy, aby mogli znaleźć inne zajęcie”191. 

Na usunięcie najbliższych współpracowników nie zgodził się Pułaski, gro-
żąc władzom Akademii dymisją. Kutrzeba uległ jego perswazji, ale warszawscy 
zwierzchnicy nie chcieli pójść na żadne ustępstwa i żądali usunięcia Pułaskiego 
ze stanowiska dyrektora Biblioteki Polskiej i powierzenia jego funkcji znane-
mu działaczowi Stronnictwa Demokratycznego i profesorowi prawa UJ Jerzemu 
Langrodowi192. Temu zdecydowanie przeciwstawił się Kutrzeba, pisząc w liście 
do wiceministra spraw zagranicznych Zygmunta Modzelewskiego, że tylko „on 
jeden [tj. Pułaski] wie dokładnie, gdzie znajdują się zbiory Biblioteki częściowo 
w czasie wojny ukryte, częściowo przez Niemców wywiezione. [...] Prowadzi 

189 Tamże, list F. Pułaskiego do S. Kutrzeby, Londyn 30 VI 1945. 
190 Tamże, list S. Kota do S. Kutrzeby, Londyn 2 VII 1945. 
191 Tamże, stenogram z rozmów warszawskich, 28 VIII 1945. 
192 Tamże, list Z. Modzelewskiego do S. Kutrzeby, Warszawa 10 IX 1945. 
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sprawy Biblioteki z niesłychaną energią i poświęceniem, ułatwia mu to wielolet-
nia, dokładna znajomość stosunków paryskich i paryskiego świata naukowego 
i politycznego”193. Pod wpływem interwencji Kutrzeby decyzja władz została 
cofnięta. Dziękując prezesowi za udzielone poparcie, Pułaski proponował mu 
również udanie się na leczenie do Paryża, gdzie choroba uczonego (rak prostaty) 
już od jakiegoś czasu była skutecznie leczona. Przy okazji można by odbyć nie-
zbędne narady194. Na list Pułaskiego Kutrzeba nie był już w stanie odpowiedzieć, 
wyręczył go Tadeusz Kowalski, który wyjaśnił, że „wyjazd p. prezesa Kutrzeby 
okazał się niemożliwy z powodu złego stanu zdrowia. Po powrocie z Moskwy 
p. prezes musiał poddać się operacji, po której do tej pory jeszcze się całkowicie 
nie podniósł”. W dalszej części listu również Kowalski, tłumacząc to nawałem 
spraw w kraju, wymówił się od przyjazdu do Paryża195. 

Niedługo potem Pułaski został zobowiązany przez Akademię do natychmia-
stowego nawiązania kontaktu z nowym ambasadorem w Paryżu, Stanisławem 
Skrzeszewskim. Z jego przebiegu (miało to miejsce w listopadzie 1945 roku) 
Pułaski zdał szczegółowe sprawozdanie Kowalskiemu. Wizyta, jak z relacji wy-
nikało, „nie dała innego wyniku, jak tylko jednomyślne z obu stron wyrażenie 
nadziei, iż p. Wędkiewicz prędko już nadjedzie; minęło od tego czasu prawie 
cztery tygodnie. Czułem się odmłodzony, bo byłem potraktowany jak uczeń 
ostatniej wstępnej klasy przed obliczem surowego preceptora”196. Wobec faktu, 
że Wędkiewicz ciągle opóźniał swój wyjazd do Paryża, Skrzeszewski w liście do 
Kowalskiego wystąpił z monitem: „Sprawa Biblioteki Polskiej w Paryżu zastygła 
w pierwotnym stanie, który dłużej nie może być tolerowany. Od naszej rozmowy 
w Warszawie upłynęło już trzy miesiące [...]. Stwarzanie sytuacji, jak gdybyśmy 
byli zwolennikami teorii niesprzeciwiania się złu, boli mnie. Boli mnie tym bar-
dziej, że jak sądzę, dzieje się to bez woli i zgody Akademii Umiejętności i Pana 
Profesora jej sekretarza. Przed paru tygodniami Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych jeszcze raz, jak gdyby od początku zapytało mnie o opinię w sprawie przy-
jazdu do Paryża prof. S. Wędkiewicza. Odpowiedziałem znowu, że wizyta ta jest 
uzgodniona między nami i konieczna. Później dostałem zawiadomienie, że MSZ 
wyda prof. Wędkiewiczowi paszport zagraniczny i udzieli pomocy w wyjeździe 
do Francji. [...] Podczas swego pobytu w Warszawie w pierwszej połowie grudnia 
dowiedziałem się [...], że prof. Wędkiewicz jest lub był chory i nie mógł opuścić 
Krakowa. Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze, gorąco proszę o pomoc 
w uporządkowaniu spraw Biblioteki Polskiej w Paryżu. Wydaje mi się, że okaza-
łem maksimum dobrej woli i poszanowania dla autonomii PAU. W dalszym cią-
gu nie zamierzam robić przewrotów, ale pragnę się przyczynić do uregulowania 
spraw Biblioteki i jej służby społecznej i narodowej. Jeżeli obecny stan rzeczy 

193 Tamże, list S. Kutrzeby do Z. Modzelewskiego, Kraków 12 IX 1945.
194 Tamże, list F. Pułaskiego do S. Kutrzeby, Laborie 6 X 1945. 
195 Tamże, list T. Kowalskiego do F. Pułaskiego, Kraków 14 XI 1945. 
196 Tamże, list F. Pułaskiego do T. Kowalskiego, Paryż 21 XI 1945. 
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miałby się przedłużać, to będę okolicznościami zmuszony do szukania dróg wyj-
ścia i skorzystam z danych mi uprawnień”197. 

Kowalski tłumaczył, że władze Biblioteki nie będą angażować się w żadne 
akcje polityczne i poświęcą się jedynie działalności naukowej198. Zaraz po tej 
wymianie korespondencji do Paryża przyszła smutna wieść o śmierci Kutrzeby. 
Zbiegła się z nią informacja o wydzierżawieniu przez Pułaskiego na okres 18 lat 
Biblioteki Polskiej w Paryżu Zjednoczeniu Rzymsko-Katolickiemu Polaków 
w Ameryce. Decyzja ta wywołała ostry kryzys w stosunkach Pułaskiego z wła-
dzami Akademii i w niedalekiej przyszłości doprowadziła do zerwania wszelkich 
kontaktów Biblioteki Polskiej z krajem. Oceniający po latach przebieg konfl iktu 
Waldemar Rolbiecki stwierdził, że negatywnie nastawiony do nowej Polski Puła-
ski pragnął ocalić placówkę przed zagarnięciem jej przez komunistyczne władze. 
Postawione przed faktem dokonanym władze PAU zdecydowały o utworzeniu 
w Paryżu niezależnej od Biblioteki Polskiej Stacji Naukowej i skierowaniu spra-
wy do sądu w celu odzyskania zagarniętej placówki. Sprawa przed francuskim 
sądem ciągnęła się latami i nie przyniosła władzom Akademii zadowalających 
rezultatów, doprowadzając w rezultacie do zerwania wieloletniej więzi między 
Biblioteką Polską a PAU. Taki był smutny fi nał starań o reaktywację francuskiej 
placówki i wyraźny sygnał rozejścia się dróg władz Akademii z emigracją polską 
po drugiej wojnie światowej. 

Z równie trudną sytuacją jak w Paryżu spotkał się Kutrzeba w relacjach z wła-
dzami Stacji Naukowej PAU w Rzymie. Po wybuchu drugiej wojny światowej 
jej kierownik, Józef Michałowski, przekazał placówkę pod opiekę Stolicy Apo-
stolskiej, a po kapitulacji Niemiec w sierpniu 1945 roku – pod opiekę władz bry-
tyjskich, tzw. Interim Treasaure Committee w Londynie199. Decyzja ta spotkała 
się z dezaprobatą Kutrzeby, który za pośrednictwem ambasadora polskiego we 
Włoszech, Stanisława Kota, podjął starania o przywrócenie kontroli nad stacją. 
Interwencja ambasadora jedynie zaogniła sytuację. Kot w liście do Tadeusza Ko-
walskiego starał się wyjaśnić skomplikowaną sytuację: „gen. Władysław Anders 
polecił dwójce [tj. kontrwywiadowi] ulokować, względnie odkomenderować do 
niego [tj. Michałowskiego] jego bratanka, kpt. Józefa Michałowskiego, który go 
pilnuje. Obok niego rządzi Karolina Lanckorońska (z tupetem i krzykiem jako 
ofi cer Andersa do spraw studiów w Rzymie), i jeszcze trzeci jakiś dwójkarz Sze-
beko. Staremu [tj. Michałowskiemu] nie wolno nic pisać ani z nikim rozmawiać 
bez zgody bratanka lub Lanckorońskiej”200. Informacje te potwierdził Konstanty 
Jeleński, który bawił w Rzymie zaraz po wojnie. „Zastałem go [tj. Michałowskie-

197 Tamże, list S. Skrzeszewskiego do T. Kowalskiego, Paryż 27 XII 1945. 
198 Tamże, list T. Kowalskiego do S. Skrzeszewskiego, Kraków 19 I 1946. 
199 Szerzej zob. D. Rederowa, Polska Stacja Naukowa w Rzymie, „Rocznik Polskiej Akademii 

Umiejętności”, R. 1992/1993, Kraków 1994, s. 227–228; J. Żaryn, Stolica Apostolska wobec Polski 
i Polaków w latach 1944–1958 w świetle materiałów ambasady RP przy Watykanie (wybór doku-
mentów), Warszawa 1998, s. 120, przyp. 1. 

200 AN PAN i PAU Kr, PAU I 147a, list S. Kota do T. Kowalskiego, Rzym 3 II 1946. 
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go] w strasznym stanie nerwów i przygnębienia – wspominał po latach na łamach 
paryskiej «Kultury» Jeleński. – Wokół tego szlachetnego człowieka i jego daru 
dla Polski toczyła się walka polityczna, w której brano pod uwagę wszystko – 
prócz jego losu i przydatności biblioteki. Smutny zbieg okoliczności chciał, że 
ambasadorem «Polski Ludowej» w Rzymie był wówczas profesor Stanisław Kot, 
dawny przyjaciel Michałowskiego, który go nadzwyczaj wysoko cenił i lubił. Pa-
miętam jak dziś jak Michałowski wciągnął mnie do swego pokoju i zaczął płakać: 
«Ja zwariuję, ty nie masz pojęcia, co oni ze mną robią». Oni: z jednej strony Kot, 
z drugiej emigracja. Wydaje się nie do wiary, że nie można było – wówczas – zna-
leźć rozwiązania, które by pozwoliło Panu Józefowi pozostać dyrektorem placów-
ki, którą stworzył. Michałowskiego pozbawiono nie tylko schronienia, ale i celu 
w życiu. Kaleczono i zmieniano charakter placówki, zmuszając jej założyciela 
do usunięcia się”201. Natomiast Kot uważał, że Brytyjczycy, którzy wzięli pod 
opiekę Stację rzymską, zostali przez władze emigracyjne wprowadzeni w błąd 
i myślą, że „ratują skarby przed Akademią opanowaną przez NKWD”, podając za 
przykład „udział śp. Prezesa [Kutrzeby] w obradach w Moskwie”. Ponadto „gdy 
dziś oddział drugi nie ma nic poważnego do roboty, obrał on sobie utrzymanie 
biblioteki w zakresie swego wpływu za punkt honoru”. W tej sytuacji Kot postu-
lował, aby do Rzymu udał się specjalny delegat Akademii z upoważnieniem do 
prowadzenia rozmów z Brytyjczykami i doprowadził do przejęcia Stacji202.

Jesienią 1946 roku do Rzymu rzeczywiście udał się Jan Dąbrowski, który po 
serii trudnych negocjacji z władzami brytyjskimi 4 listopada 1946 roku dopro-
wadził do zwrócenia Stacji pod zarząd Akademii. Na wieść o tym Michałowski 
podał się do dymisji i opuścił budynek Stacji, w którym mieszkał przez wiele lat, 
poświęcając resztę życia badaniom historycznym. Zmarł osamotniony w 1956 
roku203. Choć w przeciwieństwie do sprawy paryskiej Akademii udało się w koń-
cu odzyskać Stację rzymską, to jednak nie obyło się bez przykrych incydentów 
i całkowitego zerwania włodarzy Akademii ze środowiskami emigracyjnymi, 
w tym ze znaną im od lat Karoliną Lanckorońską. 

Sprawa ataków prasowych na Akademię oraz kłopoty związane z próbą odzy-
skania Biblioteki Polskiej w Paryżu i Stacji Naukowej w Rzymie nadwątliły i tak 
już bardzo słabe zdrowie Kutrzeby204. 26 października 1945 roku po raz ostatni 
udał się on na posiedzenie Zarządu Akademii, jednak na skutek dużego osłabie-
nia nie był w stanie uczestniczyć w dyskusji205. 13 listopada 1945 roku w skrom-
nym gronie obchodził imieniny. Rzadko włączał się do rozmowy, „siedział mi-

201 K.A. Jeleński, Ostatni polski encyklopedysta. Wspomnienie o Józefi e Michałowskim, „Kul-
tura” 1957, nr 3, s. 123. 

202 AN PAN i PAU Kr, PAU I 147a, list S. Kota do T. Kowalskiego, Rzym 3 II 1946. Stąd trzy 
cytaty.

203 D. Rederowa, Polska Stacja Naukowa..., s. 232–234. 
204 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapisy z dni 28 IX, 6 X, 28 XI 1945. 
205 Tamże, 29 X 1945. 
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zerny, zgarbiony, z kijem w ręku, bez którego się nie ruszał”206. Pod koniec roku 
był już tak osłabiony, że wszystkie spotkania i narady odbywały się w jego domu. 
Odwiedzali go Kowalski, Wędkiewicz, Dąbrowski, Vetulani, Szafer, Lehr-Spła-
wiński i przede wszystkim Konopczyński, z którym w ostatnim okresie życia był 
w bliskich stosunkach207. 

W obliczu choroby i poczuciu bliskości śmierci, 19 grudnia 1945 roku Ku-
trzeba w obecności trzech świadków przekazał ustnie swój testament – jedyną 
spadkobierczynią ustanowił córkę Annę208. Od tego momentu z każdym dniem 
jego stan się pogarszał, tak że musiał poddać się leczeniu szpitalnemu w klinice 
chirurgicznej przy ulicy Kopernika, gdzie odwiedzali go Konopczyński i Vetula-
ni209. Na święta Bożego Narodzenia został wypisany ze szpitala, ale „był wciąż 
mizerny; nie pomogła mu ani klinika z penicyliną, ani powrót z kliniki do domu” 
– konstatował ze smutkiem Konopczyński210. Po Nowym Roku sytuacja nie ule-
gła poprawie, „Kutrzeba był strasznie wynędzniały, ale przytomny. [...] Doktorzy 
wciąż nad nim czuwają, głównie [Jan] Glatzel i [Leon] Tochowicz, zastrzykami 
chronią go od bólu”211. 

Stanisław Kutrzeba zmarł 7 stycznia 1946 roku o godzinie 20.15. Bezpo-
średnią przyczyną zgonu było ustanie akcji mięśnia sercowego212. Jak wynika 
z relacji Konopczyńskiego, „Vetulani i Dąbrowski byli najbliżej jego śmierci. 
Umierał bez cierpień, prawie do ostatka przytomny. [...] Trudno stwierdzić, jak 
nam będzie brakowało Kutrzeby we wszystkich poczynaniach naukowych”213. 
Następnego dnia w auli PAU odbyło się uroczyste posiedzenie Zarządu poświę-
cone pamięci zmarłego prezesa214. 

9 stycznia 1946 roku zebrał się Senat Akademicki, aby uczcić pamięć zmar-
łego, przemawiał rektor Tadeusz Lehr-Spławiński i Jan Gwiazdomorski215. Rek-
tor przypomniał walkę zmarłego w obronie autonomii szkół wyższych w do-
bie reformy jędrzejewiczowskiej i pełną godności postawę w czasach okupacji 
hitlerowskiej. Natomiast Gwiazdomorski omówił dorobek naukowy Kutrzeby, 
zwracając szczególną uwagę na trzy kierunki jego naukowych zainteresowań 
– pracę nad wydawaniem i opracowywaniem źródeł staropolskich, organizację 
wydawnictw PAU, wreszcie monografi czne opracowanie istotnych zagadnień 
ustrojowych. Mówca zwłaszcza Historię ustroju Polski w zarysie uznał za dzieło 
klasyczne. Zwrócił też uwagę na zainteresowania polityczne Kutrzeby i jego pra-

206 Tamże, 13 XI 1945.
207 Tamże, 13 XII 1945. 
208 AN PAN i PAU Kr, K III-216, j. a. 68, spuścizna Anny Kutrzeby-Pojnarowej. 
209 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapis z dnia 21 XII 1945. 
210 Tamże, 25 XII 1945. 
211 Tamże, 1 I 1946. 
212 „Dziennik Polski”, 8 I 1945, nr 8. 
213 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapis z dnia 8 I 1946. 
214 AN PAN i PAU Kr, PAU I-11, k. 1768, protokół z posiedzenia Zarządu PAU z dnia 8 I 1946.
215 AUJ, S III 11, k. 47, protokół z posiedzenia Senatu Akademickiego z dnia 9 I 1946.
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cę w redakcji „Głosu Narodu” podczas pierwszej wojny światowej. Przypomniał 
udział w konferencji pokojowej w Paryżu i rokowaniach z Czechosłowacją. Na 
zakończenie scharakteryzował osobowość uczonego. Stwierdził, że „Bóg po-
skąpił mu daru zjednywania sobie ludzi, uroku osobistego. Jego bezkompromi-
sowość, apodyktyczność, Jego bezmierna prawość i szlachetność, stały system 
mówienia każdemu prawdy w oczy, wreszcie jego temperament naukowy jednały 
mu powszechny i głęboki wśród ludzi szacunek, ale równocześnie powodowały, 
że miał opinię człowieka twardego, kanciastego. Robił wrażenie oschłego i zim-
nego. Jednakże ta opinia i to wrażenie były fałszywe: Jego reakcja na śmierć 
żony i córki ukazały nam śp. Stanisława Kutrzebę jako najlepszego, najczulszego 
męża i ojca. Jego stosunek do uczniów był przekonującym dowodem Jego ser-
decznych dla nich uczuć. Był najlepszym kolegą, najbardziej czułym na każde 
nieszczęście i biedę ludzką człowiekiem”216. Obecny na posiedzeniu Konopczyń-
ski skonstatował: „Dobrze mówił Gwiazdomorski, ale dość zabawnie prostował, 
że Kutrzeba nie był endekiem. Ależ to był endek”217. Nie do końca można zgo-
dzić się z tą opinią, gdyż poza okresem konferencji paryskiej Kutrzeba przez całe 
dwudziestolecie międzywojenne sympatyzował z chadecją, a w ostatnim okresie 
życia był nawet przeciwny próbom reaktywacji Stronnictwa Narodowego, podej-
mowanym przez Konopczyńskiego i Rymara, wychodząc z założenia, że partia ta 
skompromitowała się podczas wojny, a jej najwartościowsi działacze mogą przy-
stąpić do chadeckiego Stronnictwa Pracy218. Należy jednak pamiętać, że Kutrze-
ba sprzeciwiał się reaktywacji endecji ze względów taktycznych, a nie ideowych.

Profesor został pochowany na cmentarzu Rakowickim 11 stycznia 1946 
roku. Pogrzeb poprzedziła msza żałobna w kolegiacie akademickiej św. Anny, 
odprawiona przez biskupa Stanisława Rosponda. Przy zwłokach ułożonych na 
katafalku stali pedele z berłami Uniwersytetu Jagiellońskiego okrytymi żałob-
nym kirem. Kondukt poprowadził metropolita krakowski kardynał Adam Ste-
fan Sapieha w asyście księży Konstantego Michalskiego, Ferdynanda Machaya 
i licznego duchowieństwa219. Przed trumną niesiono wieńce od PAU, UJ, PTH, 
Wojska Polskiego, ambasadora USA w Polsce, Wojewódzkiej Rady Narodowej 
w Krakowie, Stronnictwa Pracy, Województwa Śląsko-Dąbrowskiego i rodziny. 

216 Tamże, k. 47 i n. Zob. też „Dziennik Polski”, 10 I 1946, nr 10. 
217 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapis z dnia 9 I 1946. 
218 „16 lutego 1945 roku. Był rano Konopczyński. Powiedziałem mu przy tej sposobności, iż 

radzę by endecja jak najszybciej się rozwiązała, że to jest nie tylko w interesie publicznym, ale 
także w ich interesie, bo jako faszyści nie mogą egzystować. Tłumaczył mi, że ONR i jakaś jeszcze 
grupa są totalistyczne, a reszta jest demokratycznie usposobiona. W takie subtelności różne nikt nie 
będzie wnikał, wszyscy was łącznie uważają za reakcję, jak się nie rozwiążecie, to zginiecie, a tak 
część was wartościowa ocaleje i przejdzie np. do chadecji”. AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. 
S. Kutrzeba, Pamiętnik. Zob. też T. Biedroń, Próby legalizacji Stronnictwa Narodowego w Polsce 
w latach 1945–1946, „Studia Historyczne” 1989, nr 4, s. 597–619. 

219 Archiwum parafi i św. Anny w Krakowie, Libri defunctorum, t. 5, s. 213, nr 3. Zob. też 
„Dziennik Polski”, 9 I 1945, nr 9. 
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Za trumną prócz rodziny szli wiceprezydent KRN Stanisław Szwalbe, minister 
Czesław Wycech, rektor Tadeusz Lehr-Spławiński, sekretarz generalny PAU Ta-
deusz Kowalski, prezydent Krakowa Stefan Wolas i licznie zebrani profesorowie, 
studenci i pracownicy UJ. Mowy były wygłaszane w rzęsistym deszczu. Pierw-
szy przemawiał minister Wycech, po nim Kowalski, Lehr-Spławiński, Stanisław 
Kętrzyński – przedstawiciel TNW i PTH, na końcu Bogusław Leśnodorski220. 
Jak wspominał Konopczyński, „minister Wycech mówił nieźle, rektor jak to rek-
tor, Kowalski dobrze, Kętrzyński wzruszał swym wyglądem i brakiem głosu, ci 
wszyscy z kartek. Boguś Leśnodorski z siłą i wyczuciem na pamięć”221. Depeszę 
kondolencyjną przysłał między innymi premier Edward Osóbka-Morawski. 

Spośród wielu nekrologów i wspomnień pośmiertnych najbardziej chyba 
poruszające zamieścił na łamach „Tygodnika Powszechnego” Konopczyński. 
W artykule pt. Człowiek drogowskaz czytamy: „Dziś, gdy Stanisław Kutrzeba 
stoi już przed tronem Najwyższego i zdaje sprawę z powierzonych talentów, ob-
liczenie wypada jeszcze bardziej zdumiewająco. Mieszczański syn z Myślenic. 
Własnym wysiłkiem, nieraz przebojem, doszedł do tego, czym był. Nie szukał 
w stańczykowskim Krakowie koneksji, nie nadrabiał oportunizmem ani sprytem, 
tylko pracował. Na ławie uniwersyteckiej uświadomił sobie, że będzie uczonym 
historykiem. [...] Wyczerpany ostatnim wysiłkiem, zakończył swój zbożny ży-
wot wielkiego uczonego i wzorowego obywatela”222. Józef Feldman w artykule 
wspomnieniowym położył nacisk na stosunek Kutrzeby do uczniów, dla których 
był „kimś w rodzaju ojca, którego mocna acz sprawiedliwa ręka niejednokrotnie 
budziła w nas postrach, lecz który nierównie częściej dawał nam poznać swoje 
złote serce, niewyczerpane zasoby dobroci i uczynności. Nieczęsto chyba zdarza-
ło się, aby ktoś opuszczał jego gabinet bez słowa pokrzepienia, dowodów pomo-
cy. W ciężkich chwilach czy to natury osobistej czy ogólnej zwracaliśmy się doń 
o radę i poparcie i nigdy nie zawiódł naszego zaufania”223. Kutrzeba odwzajem-
niał sympatię Feldmana, o którym na niecały rok przed śmiercią w pamiętniku 
zapisał: „jaka to inteligencja, ile umie, jak się orientuje w zagadnieniach. Przez te 
kilka lat kiedy go nie widziałem, dojrzał, rozwinął się, będzie to pierwszy histo-
ryk wśród polskiego świata historycznego”224. 

Śmierć wielkiego organizatora nauki polskiej uczczono w wielu miejscach 
w kraju i na świecie. Między innymi 25 stycznia 1946 roku na posiedzeniu To-
warzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa Jan Dąbrowski wygłosił 
wykład poświęcony Kutrzebie jako badaczowi historii Krakowa, ogłoszony póź-

220 „Dziennik Polski”, R. 2: 12 I 1946, nr 12. 
221 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 152, s. nlb., zapis z dnia 11 I 1946. 
222 W. Konopczyński, Człowiek drogowskaz, „Tygodnik Powszechny”, R. 2: 1946, nr 3(44). 
223 J. Feldman, Stanisław Kutrzeba, „Dziennik Polski”, R. 2: 10 I 1946, nr 10. 
224 AN PAN i PAU Kr, K III-11, j. a. II/15. S. Kutrzeba, Pamiętnik.
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niej w prasie225. Pod koniec stycznia pamięć zmarłego uczciły władze w Mos-
kwie226. 7 lutego 1946 roku odprawiono w Paryżu nabożeństwo żałobne za jego 
duszę, w którym wzięła udział dyrekcja i personel Biblioteki Polskiej, a także 
licznie zgromadzeni członkowie zagraniczni Polskiej Akademii Umiejętności227. 
22 marca 1946 roku w Krakowie odbyła się uroczysta akademia ku czci zmar-
łego. Przemawiali na niej Tadeusz Lehr-Spławiński, Tadeusz Kowalski, Adam 
Vetulani, Kazimierz Piwarski, Bogusław Leśnodorski. Część referatów została 
opublikowana w „Kwartalniku Historycznym”. Relacjonujący przebieg uroczy-
stości na łamach „Dziennika Polskiego” Stanisław Peters stwierdził, że zmarły 
w swych poglądach politycznych „opierał się na trzech fundamentalnych założe-
niach: bezkompromisowa walka z Niemcami, którym nigdy nie wierzył, przyja-
zna polityka do ZSRR i porozumienie z braćmi Czechami, przy uwzględnieniu 
naszych słusznych postulatów”228. 

Zaraz po śmierci Kutrzeby zaczęły się dyskusje na temat obsadzenia funkcji 
prezesa PAU. Większość krakowskiego środowiska naukowego opowiedziała się 
za kandydaturą Franciszka Bujaka, jednak spotkała się ona ze sprzeciwem mini-
stra Czesława Wycecha, który uprzedzał, że takiego wyboru nie zatwierdzi Bole-
sław Bierut. Po wielu targach nowym prezesem wybrano ugodowo nastawionego 
Kazimierza Nitscha229. Rozczarowany tą decyzją Konopczyński w dzienniku pi-
sał: „czemu nie wybrano demonstracyjnie Bujaka salva resignatione?”230. 

Kilka miesięcy po śmierci Kutrzeby władze przystąpiły do rozprawy z jego 
rodziną. W słynnym procesie krakowskim na wieloletnie więzienie skazano zię-
cia i córkę Profesora – Tadeusza Wilczyńskiego i Stanisławę Magdalenę pod za-
rzutem szpiegostwa na rzecz Stanów Zjednoczonych Ameryki. Aresztowano ich 
we wrześniu 1946 roku. W trakcie brutalnego śledztwa ustalono, że Wilczyński 
był „skrzynką organizacyjną WiN przekazującą materiały z wywiadu tajnej or-
ganizacji do ambasady amerykańskiej”231. Do nawiązania kontaktów z Amery-
kanami doszło w lipcu 1945 roku w domu jego teścia Kutrzeby, który będąc 
chory, podejmował ambasadora USA w Polsce Arthura Bliss Lane’a i jego se-
kretarza Williama Thoneska. Sekretarza ambasadora poznał Kutrzeba jeszcze 
przed wojną, kiedy Amerykanin przyjechał do Krakowa jako student i słuchał 
wykładów mistrza. Następnie spotkali się w Moskwie w czerwcu 1945 roku. 
Thonesk oprowadzał go po mieście, a gdy Kutrzeba zachorował, sprowadził 

225 J. Dąbrowski, Stanisław Kutrzeba jako historyk Krakowa, „Dziennik Polski”, R. 2: 1 II 
1946, nr 32. 

226 Uczczenie pamięci prof. Kutrzeby w Moskwie, „Dziennik Polski”, R. 2: 31 I 1946, nr 31. 
227 AN PAN i PAU Kr, PAU I-139a, list F. Pułaskiego do T. Kowalskiego, Paryż 30 I 1946. 
228 „Dziennik Polski”, R. 2: 23 III 1946, nr 82.
229 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 153, s. nlb., zapis z dnia 21 III 1946. Szerzej 

zob. P. Biliński, Władysław Konopczyński..., s. 113–114.
230 W. Konopczyński, Dziennik, rkps w ARKW, z. 153, s. nlb., zapis z dnia 24 III 1946.
231 IPN Kr, 85/251, k. 67. Wojskowy Sąd Rejonowy w Krakowie. 
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lekarza232. Po powrocie do kraju nadal utrzymywał z nim kontakty. Po śmierci 
uczonego przesłał wieniec i kondolencje. W marcu 1946 roku, podczas jednej 
z towarzyskich wizyt w domu zmarłego, Thonesk poprosił Wilczyńskiego o prze-
kazywanie mu materiałów konspiracyjnych WiN-u. Zięć Kutrzeby zgodził się 
na propozycję i w celu pozyskania podziemnych materiałów nawiązał kontakt 
z członkiem WiN-u, Eugeniuszem Ralskim, który przekazał mu „zaklejoną ko-
pertę z dość dużą zawartością papierów”233. W kopercie znajdowały się pisma 
konspiracyjne „Biały Orzeł” i „Informator”, ulotka propagandowa zatytułowana 
Do czego dąży PPR oraz referat polityczny na temat stosunków politycznych 
w Polsce. Przekazane przez Ralskiego materiały Wilczyński zanosił do konsulatu 
amerykańskiego w Krakowie. Ostatni raz miało to miejsce w sierpniu 1946 roku, 
później nastąpiły aresztowania i brutalne śledztwo wobec członków WiN-u; to 
w jego wyniku został aresztowany Wilczyński, a następnie jego żona, wtajem-
niczona przez męża w działalność siatki szpiegowskiej234. Podczas brutalnych 
przesłuchań Wilczyński załamał się psychicznie, przyznał do wszystkich zarzu-
canych mu czynów i stwierdził, że od wielu lat „cierpi na pewien niedorozwój 
umysłowy”235. W pokazowym procesie krakowskim w 1947 roku został skazany 
na 12 lat więzienia236. Po jego wyjściu na wolność małżeństwo Wilczyńskich 
rozpadło się; Stanisława Magdalena wyszła ponownie za mąż za warszawskiego 
adwokata Józefa Zielińskiego. 

W 1961 roku dzięki staraniom córki Anny Kutrzeby-Pojnarowej, profesora 
etnologii na Uniwersytecie Warszawskim, na grobie Kutrzeby postawiono po-
piersie dłuta Mariana Koniecznego. W maju 1988 roku kopię pomnika odsłonięto 
na dziedzińcu Akademii237. W uroczystości wzięli udział wiceprezes PAN Jerzy 
Litwiniszyn i sekretarz naukowy PAN Włodzimierz Ostrowski. Okolicznościową 
przemowę wygłosiła córka Anna238. Od renowacji w 1961 roku nie dokonano żad-
nego remontu grobowca Kutrzeby na cmentarzu Rakowickim, który dziś znajduje 
się w stanie ruiny (m.in. oderwała się boczna ściana grobowca). 

232 Tamże, k. 71.
233 Tamże, k. 76. 
234 Tamże, k. 111. 
235 „Rzeczpospolita”, 20 VIII 1947, nr 227. 
236 K. Kersten, Narodziny systemu..., s. 333; R. Terlecki, Dyktatura zdrady. Polska w 1947 roku, 

Kraków 1991, s. 100.
237 P. Hübner, Siła przeciw rozumowi..., s. 414. 
238 AN PAN i PAU Kr, K III-216, j. a. 135. 



ZAKOŃCZENIE

Oblicze Stanisława Kutrzeby na licznych zdjęciach i portretach wydaje się peł-
ne powagi, dostojeństwa i spokoju. Jednak w rzeczywistości, po zapoznaniu się 
z jego bogatą korespondencją i pamiętnikiem, uczony staje przed nami żywy 
i bliski, pełen rozterek, słabości i trosk o losy najbliższej rodziny, o przyszłość 
naukową i zawodową. Już samo wstępowanie Kutrzeby na naukowy Olimp od-
bywało się z wielkim trudem i mozołem, wśród zgrzytów i tarć. Wzbudzał on 
bowiem wśród starszej profesury liczne wątpliwości i kontrowersje. Niektóre 
z nich, i to bodaj najważniejsze, długo nie wyszły poza wąski krąg wtajemniczo-
nych osób i tylko dzięki lekturze pamiętników i korespondencji odsłaniają przed 
badaczem kulisy i aspekty moralne tych działań. 

Można przyjąć, że istniały trzy podstawowe przyczyny trudnych początków 
naukowej drogi Kutrzeby. Pierwszą stanowiły antagonizmy osobiste, bardzo czę-
ste w środowiskach twórczych. Drugą były przeciwieństwa o charakterze nauko-
wym wynikające z rozbieżności w interpretacji źródeł, niezgodności w używaniu 
terminologii i pojęć oraz różnice w ocenie zdarzeń i postaci. Trzecim powodem, 
najbardziej chyba istotnym i najsilniej ważącym na losach Kutrzeby, było jego 
mieszczańskie pochodzenie, które wypominano mu aż do ostatnich dni życia. 
Na przykład w 1945 roku Karol Estreicher piórem w żółci umoczonym zapisał: 
„nigdy Kutrzeby nie lubiłem, zawsze drażnił mnie drobnomieszczańskim sposo-
bem patrzenia na świat [...] i teraz znów odkryłem w tym nad grobem stojącym 
człowieku – tego samego, jakim był zawsze – kupca, nie Prezesa Akademii”1. 
Z tego powodu nie posiadał koneksji w arystokratycznym Krakowie, co znacz-
nie utrudniało mu rozwój zawodowy. Według nazbyt pesymistycznej i powierz-
chownej opinii Henryka Barycza, na przełomie XIX i XX wieku występują na 
Uniwersytecie Jagiellońskim „pierwsze kupczenia katedrami i stanowiskami, 
doprowadzanie do zwichnięcia mniej odpornych charakterów, niedopuszczanie 
do działalności w uniwersytecie dobrze zapowiadających się i obiecujących ta-
lentów naukowych, słowem przed oczyma naszymi ukazują się zarody i mecha-
nizmy tego zła, które obok protekcji rozkrzewiło się i miało na długo pozostać 
w murach uczelni i stać się plagą pustoszącą życie naukowe ośrodka krakow-
skiego, wprowadzając do jego grona posłuszne pionki, rezygnujące z własnego 
zdania i niezależności”2. 

1 K. Estreicher, Dziennik wypadków, t. 2, Kraków 2002, s. 25. 
2 H. Barycz, Wśród gawędziarzy..., s. 141.
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Pomimo licznych trudności Kutrzeba, jako twórca i wybitny organizator ży-
cia naukowego, został ukształtowany przez krakowskie środowisko naukowe. 
W bardzo bliskich kontaktach pozostawał zwłaszcza z Bolesławem Ulanowskim, 
któremu zawdzięczał szybki awans na katedrę uniwersytecką. To on wprowadził 
go w tajniki badań historyczno-prawnych i ułatwił pierwsze kontakty naukowe 
w konserwatywnym Krakowie. Obok wysokich kompetencji badawczych Ula-
nowski bardzo cenił w Kutrzebie jego lojalność i oddanie dla Akademii Umie-
jętności. Z biegiem lat widział w nim partnera, któremu można powierzyć ważne 
wydawnictwa źródłowe Akademii. Bardzo istotne okazały się dla Kutrzeby także 
kontakty ze Stanisławem Krzyżanowskim, dzięki któremu opublikował swoje 
pierwsze prace na łamach prestiżowego „Rocznika Krakowskiego” i wyrobił na-
zwisko w środowisku naukowym.

Gdy osiągnął zawodowy sukces w postaci sprawowania zaszczytnej funkcji 
rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego, sekretarza generalnego Polskiej Akademii 
Umiejętności i prezesa krakowskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego, nadeszła okupacja niemiecka, która zrujnowała jego zdrowie i zniwe-
czyła naukowe plany. Pobyt w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, śmierć 
córki Heleny i barbarzyńskie postępowanie hitlerowców w okupowanym kraju, 
nieprzystające do wyobrażeń ówczesnego Europejczyka, doprowadziły do zała-
mania psychicznego uczonego. Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Krakowa po 
raz ostatni zaangażował się w życie polityczne. Zdawał sobie doskonale sprawę, 
że naród polski, wyczerpany wojną, nie ma sił i środków, dlatego też opowia-
dał się za polityką dążącą do kompromisu z komunistami. Ważnym czynnikiem 
zbliżającym go do nowych władz była jego przedwojenna postawa w stosunku 
do sanacji, zrozumiałe po wojnie uprzedzenia do Niemców i krytyczny stosunek 
do rządu emigracyjnego obwinianego o spowodowanie wybuchu powstania war-
szawskiego. Nie sprostał jednak zaistniałej sytuacji, zagubił się w „grach Stali-
na”, naiwnie uwierzył w jego dobrą wolę i chęć utworzenia suwerennej Polski. 
Jego nieprzezorna postawa podczas konferencji moskiewskiej, nieprowadząca do 
kompromisu, tylko do kapitulacji, nie może go jednak deprecjonować moralnie, 
gdyż wypływała, jak się wydaje, z patriotycznych pobudek. Jest mocno prawdo-
podobne, że gdyby żył dłużej, spotkałyby go represje, jakich doświadczyli inni 
uczeni i jego najbliższa rodzina. 

Patrząc z odległej już dziś perspektywy na postać Kutrzeby i zastanawia-
jąc się, jaki trwały ślad pozostawił po swoim pracowitym życiu, widzimy jego 
wielkie dzieło, dzięki któremu wpisał się w panteon wielkich uczonych i pa-
triotów – Polską Akademię Umiejętności. Jako jej sekretarz generalny Kutrzeba 
był niekwestionowanym autorytetem naukowym i moralnym. Liczono się z jego 
zdaniem w kraju i za granicą, zapraszano na kongresy naukowe, ważne imprezy 
polityczne w kraju i na świecie, powoływano do wielu komisji i gremiów opinio-
dawczych w instytucjach naukowych i ministerialnych, wyróżniono wysokimi 
odznaczeniami państwowymi i nagrodami akademickimi. Jednak Kutrzeba nie 



przywiązywał większej wagi do tych zewnętrznych oznak szacunku i uznania ze 
strony środowisk naukowych i rządowych. Dla niego najważniejsze było szuka-
nie prawdy oraz walka o niezależność duchową i swobodę twórczą dla polskich 
uczonych, za którą zapłacił wysoką cenę za życia i po śmierci.

W swej postawie pozostał tym, kim był od zarania swej kariery akademic-
kiej – i to jest druga strona jego pomnikowej postaci: uczonym o wielkim dorob-
ku naukowym, dorobku do dzisiaj niezastąpionym. Jego młodzieńcza praca pt. 
Historia ustroju Polski w zarysie. Korona (1905), stanowiąca szczyt jego nauko-
wych osiągnięć, przez wiele lat spełniała funkcję podręcznika akademickiego, 
była kilkakrotnie wznawiana w wysokim nakładzie i tłumaczona na języki obce. 
Obroniła się nie tylko przed naukową krytyką, ale ostała się też przed najsurow-
szym krytykiem – przed czasem. W późniejszym okresie Kutrzeba opublikował 
jeszcze dwa ważne dzieła: Unia Polski z Litwą. Polska i Litwa w dziejowym sto-
sunku (1914) i Historia źródeł dawnego prawa polskiego (t. 1–2, 1925–1926), 
nie licząc ponad 400 artykułów, studiów i broszur. Tak olbrzymim dorobkiem 
naukowym mogło się poszczycić tylko niewielu historyków żyjących w pierw-
szej połowie XX wieku.
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nie opracowano osobnej bibliografi i prac uczonego, gdyż została ona już sporządzona przez Adama 
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Szos królewski w Polsce w XIV i XV wieku. „Przegląd Polski” 1900, t. 135, s. 78–103, 
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s. 514–541.
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„Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozofi cznego Akademii Umiejętności” 1901, 
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Stanowisko prawne Żydów w Polsce w XV stuleciu, „Przegląd Naukowy i Literacki” 
1901, t. 29, s. 1007–1018, 1147–1156. 

Wykaz urzędów i służby dworu królewskiego w Polsce z czasów Henryka Walezego, „Ar-
chiwum Komisji Historycznej” 1902, t. 9, s. 389–406. 

Akta odnoszące się do stosunków handlowych Polski z Węgrami, głównie z archiwum ko-
szyckiego z lat 1354–1505, „Archiwum Komisji Historycznej” 1902, t. 9, s. 407–485. 

Taryfy celne i polityka celna w Polsce od XIII do XV wieku, „Ekonomista” 1902, t. 1, 
s. 189–211, t. 2, s. 33–48. 

Handel Krakowa w wiekach średnich na tle stosunków handlowych Polski, „Rozprawy 
Wydziału Historyczno-Filozofi cznego Akademii Umiejętności” 1903, t. 44, s. 1–196. 

Starostowie ich początki i rozwój w XIV wieku, „Rozprawy Wydziału Historyczno-Filo-
zofi cznego Akademii Umiejętności” 1903, t. 45, s. 231–348. 

Handel Polski ze Wschodem w wiekach średnich, „Przegląd Polski” 1903, t. 2–4, s. 189–
–219, 462–496, 512–537. 

Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, t. 1, Lwów 1905. 
Mężobójstwo w prawie polskim XIV i XV wieku, „Rozprawy Wydziału Historyczno-Filo-

zofi cznego Akademii Umiejętności” 1907, t. 50, s. 81–179. 
Franciszek Piekosiński jako historyk prawa polskiego, „Kwartalnik Historyczny” 1908, 

t. 22, s. 253–270.
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Kraków 1908–1913.
Katalog Krajowego Archiwum Aktów Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, t. 3, Kraków 

1909.
Zbiór aktów do historii ustroju sądów prawa polskiego i kancelarii sądowych wojewódz-

twa krakowskiego z wieku XVI–XVIII, „Archiwum Komisji Prawniczej”, t. 8, cz. 2, 
1909.

Ordo coronandi regis Poloniae, „Archiwum Komisji Historycznej”, t. 11, 1909–1913. 
Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego, „Rocznik Krakowski”, t. 14, 1910 [S. Kutrzeba, 

J. Ptaśnik].
Materiały do dziejów robocizny w Polsce w XVI wieku, „Archiwum Komisji Prawniczej”, 

t. 9, 1913. 
Cautelae quaedam in iure terrestri tentae et observatae, „Archiwum Komisji Prawni-

czej”, t. 9, 1913. 
Prawa, przywileje, statuty i lauda księstwa oświęcimskiego i zatorskiego, „Archiwum 

Komisji Prawniczej”, t. 9, 1913. 
Unia Polski z Litwą. Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Kraków 1914.
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Dzień 3 Maja, „Głos Narodu” 1916, nr 222. 
Kongres Wiedeński w roku 1815 i Polska, „Głos Narodu” 1916, nr 499. 
Prawo wojny w Polsce, „Głos Narodu” 1916, nr 591. 
Przeciwieństwa i źródła polskiej i rosyjskiej kultury, Lwów 1916.
Wady i zadania naszej historiografi i, Kraków 1916.
Charakterystyka państwowości polskiej, Kraków 1916. 
Jakie powinny być zasady konstytucji, „Głos Narodu” 1917, nr 106.
Kościuszko, „Głos Narodu” 1917, nr 242.
Wartości historyczne Polski, „Głos Narodu” 1917, nr 284. 
Królestwo i Galicja. Uwagi z czasów wojny, Warszawa 1917.
Jakie powinny być zasady konstytucji państwa polskiego, „Głos Narodu” 1917, nr 104–

–106.
Projekt rządu w Królestwie, „Głos Narodu” 1917, nr 166. 
Jakie powinny być zasady konstytucji polskiej, „Kurier Warszawski” 1917, nr 118. 
O budowie polskiego państwa, „Myśl Polska” 1917, z. 3, s. 129–136, z. 4, s. 11–18; 1918, 

z. 1–2, s. 9–19.
Proporcjonalne głosowanie, Kraków 1918. 
Polskie prawa historyczne do Chełmszczyzny, „Głos Narodu” 1918, nr 42–43.
Wolne i niezależne państwo, „Głos Narodu” 1918, nr 74.
Sprawa żydowska w Polsce. Szkic historyczny, Lwów 1918.
Siły państwowe, [w:] Przyczyny upadku Polski, Kraków 1918. 
Swoistość polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu, [w:] Polska w kulturze powszechnej, 

Kraków 1918. 
Społeczno-państwowe idee Polski, [w:] Polska w kulturze powszechnej, Kraków 1918. 
Kongres, traktat i Polska, Kraków 1919.
Sprawa polska na kongresie, „Głos Narodu” 1919, nr 42. 
Ku zwycięstwu, „Głos Narodu” 1919, nr 66. 
Argumenty, „Głos Narodu” 1919, nr 102.
Kongres i Polska, „Głos Narodu” 1919, nr 148–151.
Bolesław Ulanowski, „Głos Narodu” 1919, nr 232. 
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The Rights of Russia to Lithuania and White-Ruthenia, Paris 1919. 
Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la Ruthénie-Blanche, Paris 1919. 
La question juive en Pologne. Essai historique, Kraków 1919.
Bolesław Ulanowski jako uczony, Kraków 1920.
Bibliografi a prac śp. Bolesława Ulanowskiego, Kraków 1920. 
Trud budowy Polski jako jedności państwowej, Kraków 1920. 
Dawne polskie prawo sądowe, Lwów 1921. 
Gdańsk i Polska w przeszłości (1454–1793), „Strażnica Zachodnia”, R. 1: 1922, nr 4, 

s. 1–17.
Gdańsk i Liga Narodów, „Strażnica Zachodnia”, R. 1: 1922, nr 9–10, s. 323–340. 
Gdańsk i Polska, „Przegląd Współczesny”, R. 1: 1922, t. 1, s. 39–63; t. 2, s. 51–70.
Ustrój Wolnego miasta Gdańska, „Gazeta Administracji i Policji Państwowej”, R. 5: 

1923, nr 28–30. 
Nasza polityka zagraniczna, Kraków 1923. 
Polskie prawo polityczne według traktatów, t. 1–2, Kraków 1923.
Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z początku XVI wieku, „Archiwum Komisji Historycz-

nej”, seria 2, t. 1, 1923 [S. Kutrzeba, J. Fijałek].
Święto nauki polskiej, „Głos Narodu” 1924, nr 137. 
Zbliżenie Polski i Czechosłowacji, „Jedność” 1925, nr 6. 
Położenie międzynarodowe Niemiec, „Przegląd Polonijny”, R. 2: 1925, t. 2, s. 49–52. 
Sprawa mniejszości w stosunkach polsko-czechosłowackich, „Przegląd Polonijny”, R. 2: 

1925, t. 2, s. 170–174. 
Traktat tzw. likwidacyjny Polski z Czechosłowacją, Kraków 1925. 
Historia źródeł dawnego prawa polskiego, t. 1–2, Lwów 1925–1926. 
Polska współczesna. Trud i wartość państwa polskiego, Kraków 1926. 
Wspomnienia, [w:] Wspomnienia z życia i działalności Koła Historyków UJ w latach 

1892–1927, Kraków 1928, s. 56–58. 
Handel i przemysł gdańska do roku 1793, [w:] Gdańsk, pod red. S. Kutrzeby, Lwów 

1928, s. 129–171. 
Wolne Miasto Gdańsk pod względem politycznym, [w:] Gdańsk, pod red. S. Kutrzeby, 

Lwów 1928, s. 272–281. 
Wolne Miasto Gdańsk pod względem prawnym, [w:] Gdańsk, pod red. S. Kutrzeby, Lwów 

1928, s. 189–271. 
Wybór źródeł do historii ustroju Polski, t. 1–2, Kraków 1928–1930 [S. Kutrzeba, A. Ve-

tulani].
Akta unii Polski z Litwą 1385–1791, Kraków 1932 [S. Kutrzeba, W. Semkowicz].
Akta sejmikowe województwa krakowskiego 1572–1620, t. 1, Kraków 1932.
Michał Grażyński jako pracownik naukowy. Wspomnienie i charakterystyka, „Polska Za-

chodnia” 1936, nr 267.
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W sprawie wypadków w Krzeczowicach. Wyjaśnienie Polskiej Akademii Umiejętności, 
„Warszawski Dziennik Narodowy”, 16 VII 1936. 

Minister Świętosławski a nauka, „Czas” 1936, nr 62. 
Polskie ustawy i artykuły wojskowe od XV–XVIII wieku, „Archiwum Komisji Historii 
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Państwa totalne. Światła – cienie – przyszłość, Kraków 1937. 
Polskie ustawy wiejskie XV–XVIII wieku, „Archiwum Komisji Prawniczej”, t. 11, Kra-

ków 1938 [S. Kutrzeba, A. Mańkowski].
Polska Akademia Umiejętności 1872–1938, Kraków 1938. 
Jak Polska Akademia Umiejętności rządzi swoimi majątkami, Kraków 1939.
Siły dziejów, „Tygodnik Powszechny”, R. 1: 24 III 1945, nr 1. 
Cztery demokracje, „Tygodnik Powszechny”, R. 1: 15 IV 1945, nr 4.
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Jak to było w Moskwie, „Tygodnik Powszechny”, R. 1: 8 VII 1945, nr 16. 
Zaolzie, „Tygodnik Powszechny”, R. 1: 11 XI 1945, nr 34. 
Lat dwudziestu ocena, „Tygodnik Warszawski”, R. 1: 9 XII 1945, nr 5. 
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Projekt reformy studiów prawniczych, Kraków 1946.
Polska Odrodzona 1914–1939, Kraków 1988. 
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H. Barycz, Stanisław Smolka w życiu i nauce, Kraków 1975.
H. Barycz, Na przełomie dwóch stuleci. Z dziejów polskiej humanistyki w dobie Młodej 

Polski, Wrocław 1977.
H. Barycz, Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wacławie Sobieskim, Kraków 1978. 
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Pasierb Bronisław 66
Patkaniowski Michał 11, 22, 27
Pawlicki Stefan 22, 23
Pawlik Franciszek 16
Pawlik Stefan 8
Pawlik Kutrzeba Waleria 8, 16, 17, 43
Pazdro Zbigniew 89
Pazdrowski Antoni 17, 18
Perkowska Urszula 59, 75, 95 
Peters Stanisław 191
Pichon Stephen 67
Piekosińska Malwina 36
Piekosiński Franciszek Ksawery 19–21, 23, 33–

–36, 39, 85
Pieńkowski Stefan 165
Pietrzak Michał 37
Pigoń Stanisław 84, 160
Pilarski Sebastian 81
Pilecki Zenon 31
Piłsudski Józef 61, 65, 67, 68, 82, 83, 97, 159, 

163
Piniński Leon 136
Piotrowicz Karol 42
Piotrowicz Ludwik 84, 146–149, 176, 177, 181
Piskurewicz Jan 12, 117–119, 122, 125–127, 

131–134, 137, 138, 140, 142 
Pisulińska Joanna 27
Pius XI 137
Piwarski Kazimierz 109, 148, 191

Piwowarczyk Jan 82, 84, 149, 160, 162, 163, 
171

Plichta Paweł 13
Pociecha Władysław 9
Podoski J. 169, 173
Pol Krzysztof 11
Polaczkówna Helena 89
Poniatowski Juliusz 124, 125
Popiel Karol 10, 164, 171
Potkański Karol 28
Potocki Alfred 123
Potocki Wacław 18
Preissner Alojzy 160
Prosińska-Jackl Maria 20
Pruszyński Aureliusz 15
Przybyszewski Stanisław 49
Przychocki Gustaw 9, 99, 122, 137, 138
Przyłuska-Brzostek Marta 70
Ptaśnik Jan 107
Pułaski Franciszek 31, 37, 61, 65–67, 75, 117, 

124, 132, 133, 143, 183–186, 191
Puś Wiesław 120
Putrament Jerzy (pseud. Bednarczuk Wincenty) 

10, 155, 160–162
Pycowa Alina 101
Pyter Magdalena 37, 50, 89, 94, 95

Quisling Vidkun 180

Raabe Henryk 165 
Radoń Sławomir 11, 35
Radwan Władysław 49
Radziwiłł Janusz 103
Rafacz Józef 88, 90, 93, 95
Rajski Adam 177
Ralski Eugeniusz 192
Rataj Maciej 98
Rederowa Danuta 8, 21, 28, 31, 35, 112, 132–

–134, 137, 183, 186, 187
Reinhold Józef 97
Rembowski Aleksander 24, 50
Ritter Edward 40
Rola-Żymierski Michał 155, 159, 173
Rolbiecki Waldemar 8, 12, 31, 132, 138, 141, 

142, 156, 157, 162, 179, 182, 183, 186
Romanowski Andrzej 128
Romek Zbigniew 11
Romer Eugeniusz 9, 10, 55, 61, 63, 64, 66, 67, 

72, 73, 159
Roosevelt Franklin Delano 166
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Rospond Stanisław 189
Rostafi ński Józef 15
Rostworowski Michał 24, 41, 42, 74, 75, 96, 97
Roszkowski Wojciech (pseud. Albert Andrzej) 

165, 166
Rozwadowski Jan 67
Rozwadowski Jan Michał 119
Rozwadowski Tadeusz Jordan 83
Rutkowski Jan 10
Rutkowski Tadeusz Paweł 84, 100, 158
Rybarski Roman 61
Rybicka Anetta 150, 151
Rychlak Józef 17–18
Rydz-Śmigły Edward 125
Rymar Stanisław 146, 149, 154, 167, 170, 171, 

189 
Rzeszótko Eleonora 135, 136

Salb Marcin 15
Samsonowska Krystyna 25
Sapieha Adam Stefan 11, 43, 44, 84, 123, 133, 

134, 137, 146, 149, 151, 159–161, 164, 165, 
171, 189

Schmager Gustaw 15
Scipio del Campo Roman 125
Semkowicz Władysław 9, 36, 38, 39, 57, 58, 59, 

106, 114, 115, 116, 131, 148, 178
Serejski Marian Henryk 25, 50, 51, 63 
Seyda Marian 67
Sickel Teodor 28
Siedlecki Michał 9, 43, 56, 76, 117, 118
Siemieński Józef 46, 50, 52, 58, 89, 115
Siemiradzki Henryk 28 
Sierżęga Paweł 130
Sikora Jerzy 87
Sikora Wincenty (pseud. Niedzielski L.) 87
Sikorski Władysław 84, 148
Silnicki Tadeusz 89
Skarżyński Mirosław 35
Skąpski Józef 119
Skrzeszewski Stanisław 155, 173, 176, 182, 

184, 185, 186
Skrzyński Aleksander 77, 80, 81
Skrzyński Tomasz 13, 120
Skulski Leopold 35
Smoleński Władysław 45, 52
Smolka Franciszek 19
Smolka Stanisław 19–23, 25, 28–31, 34, 35, 36, 

41, 42, 54, 59, 116, 178

Sobieski Wacław 25, 36, 50, 54, 55, 57, 58, 61, 
65, 72, 76, 83, 97, 98, 107, 108, 109, 116

Sobociński Władysław 10, 86–89, 91–93, 101, 
147, 149, 151, 157, 158, 163

Sokołowski August 17, 45
Sokołowski Marian 15, 41 
Sozański Stanisław 8, 120, 123, 125
Spengler Oswald 161
Stachiewicz Julian 128–130 
Stachowska Krystyna 121, 126, 138–140
Stalin Józef 7, 13, 166, 167, 169, 170, 173, 175, 

194
Stanisław August Poniatowski 42, 47, 85
Stanisz Tadeusz 25
Stańczyk Jan 168, 174
Starowieyska-Morstinowa Zofi a 146
Starowolski Szymon 175
Starzyński Marcin 12
Staszel Jan 135, 136
Statter Maksymilian 180, 181
Stawarski Ignacy 17
Stefan Batory 20, 160
Stefczyk Franciszek 56
Stelmach Jerzy 11
Stępień Stanisław 165
Stoksik Janina 10, 153
Stołyhwa Eugenia 154
Stroński Stanisław 59, 61, 65
Stylo Zygmunt 17
Suchodolski Adam 15
Surzycki Stefan 99, 100
Szafer Władysław 107, 121, 148–151, 171, 176, 

188 
Szafran Józef 17, 18
Szafraniec Bogna 35, 62, 69, 72, 115
Szczerbiński Marek 67
Szczur Stanisław 20
Szebeko 186
Szklarska-Lohmanowa Alina 76, 78–81
Szlachta Bogdan 13, 96 
Szujski Józef 20, 22, 25, 45, 49, 51
Szumera Grażyna 46
Szwalbe Stanisław 180, 190
Szydłowski Roman 10, 172
Szymanowska 23

Śniadecki Jan 18
Śreniowska Krystyna 25, 51
Śreniowski Stanisław 93
Świerz Leopold 17, 18

Indeks osobowy
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Świętek Ryszard 10, 63
Świętopełk pomorski 23, 24
Świętosławski Wojciech 125, 140–143

Šrámek Jan 79

Tacyt 58
Tarnowski Stanisław 22, 51, 114
Taubenschlag Rafał 89–92, 97
Tchórznicki Konstanty 149
Tchórznicki Włodzimierz 171
Tennenbaum Henryk 68
Terlecki Ryszard 192
Thonesk William 191, 192
Tochowicz Leon 188
Tokarski Julian 176, 177
Tokarz Wacław 52, 53, 55, 57, 107
Tomaszewski Franciszek 17, 18
Tomkowicz Stanisław 9, 135, 136
Tondos Stanisław 15
Trojanowski Józef Stanisław 149
Turowicz Jerzy 10, 160
Turowski Konstanty 171, 172
Twardowski Julian 149
Tymieniecki Kazimierz 58
Tyszkiewicz Jakub 170
Tyszkowski Kazimierz 130
Tyszkowski Paweł 8, 120, 122, 125

Ulanowski Bolesław 11, 19, 22, 23, 26–31, 33, 
34, 39, 94–96, 112–116, 143, 194  

Ulewicz Tadeusz 144
Ułaszyn Henryk 35
Urbański Franciszek 171
Uruszczak Wacław 11, 22

Vetulani Adam 9–12, 22, 38, 39, 44, 78, 84, 88–
–91, 93, 95, 106, 107, 109, 146, 148, 149, 
152, 188, 191 

Vlasák Bogumił 81
Vogler Henryk 10, 86, 87
Vrtel Wierczyński Stefan 153

Wachholtz Szczęsny 24
Wacławski Stanisław 98
Warschauer Albert 24
Wądolny Czesław 17, 18
Wąsowicz Stanisław 96
Wende Jan Karol 155, 159
Werblan Andrzej 170

Weygand Maxim 83
Weżgowiec Barbara 13
Wędkiewicz Stanisław 178, 184, 185, 188
Widy-Wirski Feliks 171
Wieniawa Długoszowski Bolesław 83, 138
Wierzbicka Maria 20, 21 
Wierzbicki Andrzej 50, 51, 66
Wierzbowski Teodor 9, 40, 41 
Wilczyński Tadeusz 174, 191, 192
Wilson Woodrow 62, 63
Winiarz Alojzy 89
Witos Wincenty 84, 148, 151, 152, 165
Władysław II Jagiełło 19
Władysław III Warneńczyk 28
Włodarski Bartosz 96
Wojciechowski Stanisław 105
Wojciechowski Zygmunt 89, 150, 151
Wojdyło Witold 165
Wolas Stefan 190
Wolny Jerzy 11, 164, 165
Wolski Józef 87, 98
Wolter Władysław 159, 176, 177, 181 
Wójtowicz 17
Wrona Janusz 166
Wróbel Wiesław 43
Wróblewski Stanisław 86, 97, 115, 117–119, 

132, 152
Wrzosek Adam 61
Wycech Czesław 174, 180, 182, 190, 191
Wyrozumska Bożena 21, 178 
Wyrozumski Jerzy 11, 12, 20, 21, 27, 34, 178 
Wyrwa Tadeusz 67
Wyrwa Władysław (pseud. Stanisława Kutrze-

by) 43
Wysocki Piotr 143 
Wyszyński Michał 89

Zachorowski Stanisław 38
Zagrodzki Bogdan 49
Zakrzewski Stanisław 9, 25, 51–55, 58, 107 
Zakrzewski Wincenty 19, 20, 22, 25, 36
Załęski Stanisław 99
Zaręba Alfred 87, 148
Zaręba Maria 87, 148
Zgórzak Michał 89
Zielińska Zofi a 13
Zieliński Józef 192
Zieliński Tadeusz 127, 134
Zieliński Zygmunt 65
Ziemba Stanisław 148, 149, 151, 152
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Ziemba Teofi l 17, 18
Ziemski Franciszek 178, 179
Zięba Andrzej 96, 149
Zoll Fryderyk 87, 97, 99, 115, 125, 139, 160
Zygmunt I Stary 47
Zygmunt II August 47

Żaryn Jan 186
Żongłłowicz Bronisław 101
Żuławski Zygmunt 169, 170
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Pośmiertny portret Stanisława Kutrzeby pędzla Vlastimila Hoffmana z 1950 roku, reprodukcja 
fotografi czna obrazu ze zbiorów BN PAU i PAN w Krakowie



Stanisław Kutrzeba, Rzym 1899, fot. AN 
PAN i PAU Kr. Sygn. K III-11, nr 6889

Stanisław Kutrzeba, fot. AN PAN i PAU Kr. 
Sygn. K III-11, nr 6890

Stanisław Kutrzeba, fot. BN PAU i PAN Kr. 
Sygn. 12519

Stanisław Kutrzeba, fot. BN PAU i PAN Kr. 
Sygn. 12519



Stanisław Kutrzeba, fot. AN PAN i PAU Kr. 
Sygn. K III-11, nr 7232

Stanisław Kutrzeba, Paryż 1919, fot. AN 
PAN i PAU Kr. Sygn. K III-11, nr 6902

Stanisław Kutrzeba, fot. AN PAN i PAU Kr. 
Sygn. K III-11, nr 6891

Stanisław Kutrzeba z córką Anną, Kraków 
1913, fot. AN PAN i PAU Kr. Sygn. K III-
-11, nr 6996



Stanisław Kutrzeba, fot. AN PAN i PAU Kr. 
Sygn. K III-11, nr 7237

Stanisław Kutrzeba, lata drugiej wojny 
światowej, fot. AN PAN i PAU Kr. Sygn. 
K III-11, nr 7236

Stanisław Kutrzeba, fot. AN PAN i PAU Kr. 
Sygn. K III-11, nr 7267

Stanisław Kutrzeba, fot. AN PAN i PAU Kr. 
Sygn. K III-11, nr 7238



Stanisław Kutrzeba w gronie profesorów prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, stoi w pierwszym 
rzędzie, czwarty od lewej, fot. AUJ. Sygn. IV 67

Stanisław Kutrzeba w gronie profesorów i studentów historii Uniwersytetu Jagiellońskiego, siedzi 
czwarty z prawej, 1909, fot. AUJ. Sygn. IV 1/1



Stanisław Kutrzeba, 1938, fot. AN PAN i PAU Kr. Sygn. K III-11, nr 6897

Siedzą od lewej: Stanisław Kutrzeba, Klemens Bąkowski, Władysław Semkowicz, Józef Żurowski, 
1930, fot. AN PAN i PAU Kr. Sygn. K III-11, nr 7203



Stanisław Kutrzeba stoi w pelerynie z rodziną, Gdańsk 1924, fot. AN PAN i PAU Kr. Sygn. K III-
-11, nr 7032

Siedzą od lewej: Julian Krzyżanowski, Jan Stanisław Bystroń, Magdalena i Helena Kutrzebianki, 
Stanisław Kutrzeba, Zakopane 1934, fot. AN PAN i PAU Kr. Sygn. K III-11, nr 7281



Stanisław Kutrzeba z siostrą Zofi ą, 1912, fot. AN PAN i PAU Kr. Sygn. K III-11, nr 7047

Stanisław Kutrzeba z córką Anną stoją 
przed fi lharmonią, Warszawa 1939, AN 
PAN i PAU Kr. Sygn. K III-11, nr 8357

Stoją od lewej: Anna Kutrzebianka, Sta-
nisław Kutrzeba, Magdalena Kutrzebian-
ka, Krynica 1932, fot. AN PAN i PAU Kr. 
Sygn. K III-11, nr 7275


