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Streszczenie Dotychczasowe wypowiedzi na temat skutkéw transferu zaktadu pracy lub jego czesci wydaja sie
przyjmowac zafozenie, ze sytuacja prawna transferowanego pracownika nie zmienia sie w zadnym aspekcie indy-
widualnym. Traci on co najwyzej uprawnienia wynikajace z tzw. zaktadowych zrédet prawa pracy. Autor stawia po-
wyzszy poglad pod znakiem zapytania. Wskazuje, ze sytuacja prawna pracownika i pracodawcy moze sie zmienic,
jesli ustawa wprost nie stanowi inaczej. Z drugiej strony wskazuje na to, Ze istniejg argumenty za przyjeciem wykfad-
ni, zgodnie z ktéra w przypadku sukcesji generalnej moga zachodzi¢ sytuacje, gdy niektére uprawnienia pracowni-
cze mogg sie naleze¢ takze osobie, ktéra nie byfa pracownikiem w dniu transferu.

Stowa kluczowe: ograniczenia dopuszczalnosci zawierania umoéw terminowych, stosunek pracy, transfer
zaktadu pracy, sukcesja generalna.

Summary Current statements on the effects of the transfer of a work establishment or part there of seem to accept
the assumption that the legal situation of the transferred employee does not change in any individual aspect. At
most, the employee loses entitlements resulting from the so-called company sources of labour law. The Author
puts this view into question. He indicates that the legal situation of the employee and the employer can change
as long as the law does not expressly provide otherwise. On the other hand, the Author points out that there are
arguments for interpretation, according to which, in the case of general succession there may be cases in which
some employee entitlements can also belong to a person who was not an employee at the date of transfer.
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Uwagi wstepne

Prowadzona od kilku lat polityka rynku pracy dotyczy
m.in. przeciwdzialania zjawisku spotecznie nieuzasad-
nionego zawierania umOw terminowych, a w szczeg0l-
noSci umow na czas okreSlony. Stosowane w tym celu
narzedzia prawne koncentrujg si¢ na zakazach iloscio-
wych oraz na ograniczaniu czasu trwania takich uméw.

Na tle nowo wprowadzonych regulacji pojawia si¢
pytanie o wplyw zmiany pracodawcy na skutek transfe-
ru zaktadu pracy lub jego czeSci na ich efektywnosc.
Tak postawione zagadnienie dotyczy zaréwno bytego
jak i nowego stanu prawnego. Ponizej skupiam si¢ jed-
nak na nowym stanie prawnym z dwoch powoddow. Po
pierwsze oddzialywanie poprzednich przepisow po 22
lutego 2016 r. bedzie marginalne. Po drugie regula,
zgodnie z ktdrg przerwy mig¢dzy kolejnymi okresami

zatrudnienia przestaja mie¢ znaczenie dla efektywnoSci
ograniczefi prawnych, ma ten skutek, ze zjawisko wply-
wu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy na za-
trudnienie u pracodawcy nowego nabierze realnego
znaczenia.

Domniemane poglady
na temat skutkow transferu
w kontekScie art. 25 i 25" k.p.

Ograniczenia prawne wynikajace z tresci art. 25 1 25!
k.p. odnosza si¢ niewatpliwie do tych samych stron sto-
sunku pracy. Nie jest wigc przesadzone, ze odnosza si¢
takze do tzw. nowego pracodawcy, o ktorym mowa
w art. 23! k.p. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy no-
wy pracodawca ma prawo podpisa z przejgtym pracow-
nikiem kolejng umowe na okres probny na to samo sta-



nowisko przed uplywem trzech lat od zawarcia po-
przedniej umowy? Czy moze podpisa¢ czwarta umowe
na czas okreslony bez ryzyka jej przeksztalcenia w umo-
we na czas nieokreslony? Czy moze skorzystac z zatrud-
nienia na czas okreslony do wymiaru 33 miesiecy, cho-
ciaz wraz z zatrudnieniem u poprzedniego pracodawcy
okres ten jest dtuzszy? Inaczej rzecz ujmujac, czy w pro-
cesie wyktadni i stosowania powyzszych przepisow moz-
na pomina¢ okresy zatrudnienia na umowach termino-
wych zakoflczonych przed dniem transferu.

Nasuwajaca si¢ 0dp0w1edz jest taka, ze sytuacja no-
wego pracodawcy 1 jego przejetego pracownika jest
identyczna z tg, jaka wystepowala migdzy przejetym
pracownikiem a jego poprzednim pracodawca. Konse-
kwentnie zatem transferowanego pracownika oraz no-
wego pracodawce obowigzuja dokladnie te same ogra-
niczenia prawne, ktore obowigzywalby strony stosunku
pracy gdyby transferu nie bylo.

Sprawa wydaje si¢ zreszta tak oczywista, ze przeglad
wiekszosci dostepnych na rynku komentarzy do przed-
miotowych przepisow pokazuje ze komentatorzy nie
uznali potrzeby dowodzi¢ powyzszego pogladu. Nielicz-
ne wypowiedzi dostepne w Internecie dopeinla]q oczy-
wistoSci tej wyktadni, jednoznacznie wskazujac, ze ob-
ostrzenia prawne ,,przechodzg” na nowego pracodaw-
cg, a w konsekwencji na transferowanego pracownika.

Jesli do tego dodad, ze taka wyktadnia wydaje sie po
prostu sprawiedliwa, to sprawe nalezatoby w tym miej-
scu zamkna¢ jako bezdyskusyjna. Bo nawet jesli mozna
mie¢ jakie§ watpliwosci, to ten ,,oczywiscie sprawiedli-
wy” kierunek wykfadni w zasadzie przesadza, ze taka li-
ni¢ interpretacyjng przyjma rowniez sady.

Moim zdaniem nalezy jednak podjaé probe podwa-
zenia oczywisto$ci tego pogladu. Byé moze zreszty
probe beznadziejna. Jednak wymaga tego wykonanie
obowiazku naukowego, ktory odczytuje w ten sposob,
ze nie wolno przyjmowac pogladoéw, co do ktorych na-
ukowiec ma watpliwosci, a dostepna argumentacja
prawnicza oraz naukowa weryfikacja nie jest zbyt roz-
budowana.

Transfer zaktadu
a wstapienie w stosunek pracy

Przypomm]my, ze w razie przejScia zaktadu pracy lub
jego czescl na innego pracodawce staje si¢ on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy,
z zastrzezeniem przepisow art. 23! § 5 k.p. Nasuwa si¢
w tym miejscu pytanie, dlaczego powyzszy przepis do-
tyczy stosunku pracy, a nie umowy o prace. Odpo-
wiedz jest taka, ze mechanizm transferu odnosi si¢ —
przynajmniej teoretycznie — do wszystkich podstaw
zatrudnienia. Z § 5 art. 23! k.p. wynika bowiem, ze
transferowani sa wszyscy pracownicy, choé sytuacja
pracownikow ,nieumownych” jest odmienna co do
skutkow prawnych powstalych po dniu transferu. Na
marginesie mozna dodad, ze taka technika legislacyjna
wykluczyla z transferu pracownikow, ktorzy podplsall
juz umowy o prace, ale stosunek pracy jeszcze nie po-
wstal (art. 26 k.p.). W moim przekonaniu narusza to

dyrektywe Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow, ktdra w art. 3 od-
nosi si¢ nie tylko do stosunku pracy, ale takze do umo-
wy o pracg. Innymi stowy, transferowani powinni by¢
takze ci, ktorzy jeszcze pracownikami nie sg, ale sa juz
zZwigzani umowa o prace.

Nalezy podkresli¢, ze w konteksScie pracownikow za-
trudnionych na umowach o pracg transfer oznacza nie
tylko wstapienie w stosunek pracy, ale rowniez wstapie-
nie do umowy jako jej strona. O ile bowiem moze ist-
nie¢ umowa o prace bez stosunku pracy, o tyle nie ma
mozliwosci, aby istniaf stosunek pracy bez waznej umo-
wy lub innego aktu, na podstawie ktdrego stosunek pra-
cy zostal nawigzany.

Powstaje zatem zasadnicze dla prowadzonej analizy
pytame czy wstqpleme w stosunek pracy, a de facto za-
]E;Cle pozycji strony umowy o prace, przez pracownika
inowego pracodawce ma ten skutek, ze historia zatrud-
nienia przed transferem ma petny wplyw na przyszta sy-
tuacje prawna stron.

Rzecz bowiem w tym, ze gdyby powyzsza teza byta
prawdziwa, to zb¢dna bytaby regulacja art. 36 § 1! k.p.,
ktory nakazuje zalicza¢ okres przedtransferowy do sta-
zu wplywajacego na dlugos¢ okresu wypowiedzenia.
Sens tego przepisu jest za$ taki, ze odnosi si¢ on nie tyl-
ko do zatrudnienia trwajgcego w dniu transferu, ale tak-
ze do zatrudnienia przesztego.

Poszukujac racjonalnoéci powyzszej regulacji mozna
probowac bronic tezy, ze ]edynym celem wprowadzenia
do kodeksu pracy owego przepisu jest wlasnie to, aby
uwzgledni€ staz przedtransferowy w przypadku zatrud-
nienia przyszlego, tj. takiego, ktdre nie trwalo w dniu
transferu. Bo jego uwzglednienie w przypadku zatrud-
nienia biezacego jest oczywiste, a przynajmniej wydaje
si¢ oczywiste. Jesli jednak przyjac taka interpretacje, to
przepis ten — zreszta stusznie — dowodzi, ze okresy
wypowiedzenia nie przynalezg do tresci stosunku pracy,
lecz wynikaja z tresci ustawy. Zresztg przedmiotem wy-
powiedzenia nie jest stosunek pracy, lecz umowa o pra-
c¢, na podstawie ktorej stosunek pracy zostal nawigza-
ny. Tym samym transfer pracownika nie przesadza sam
w sobie o obowigzku zaliczenia stazu pracy u poprzed-
niego pracodawcy do uprawnieﬁ pracowniczych, lecz
potrzebny byt do tego przepls szczegolny

Zaprezentowane wyzej rozumowanie mozna prze-
prowadzi¢ takze na gruncie art. 8 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pra-
cownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych,
DzU z 2015 r. poz. 192 ze zm.). Na potrzeby ustalenia
wysokosci odprawy przepis ten nakazuje uwzgledniaé
okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy za po-
moca regulacji szczegdlnej. Tym samym bez powyz-
szych przepisow staz ten nie bytby zaliczany. Dokladnie
do takich samych wnioskow prowadzi wykfadnia art. 93
k.p. w kontekscie obliczania wysokosci odprawy po-
$miertne;.



Tres¢ stosunku pracy

Niezaleznie od powyzszego trzeba postawi¢ fundamen-
talne wrecz pytame o tre$¢ stosunku pracy. Przeplsy
ogramczajqce zawieranie umoéw terminowych nie sa
w moim przekonaniu elementem stosunku pracy, a ich
naruszenie jest deliktem (Sobczyk, 2015 s. 181 i n.).
Przepisy te sa instrumentami z zakresu polityki spotecz-
nej i stanowia forme ograniczenia wolnosci pracodawcy
i pracownika.

Do odmiennych wnioskéw moze prowadzi¢ dominu-
jaca w pogladach doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego tzw. monistyczna koncepcja stosunku pracy.
Z teorii tej wynika, ze na mocy art. 56 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. kodeks pracy ma w istocie charakter ogdl-
nych warunkéw uméw. Inni stowy, uprawnienia i ogra-
niczenia okre$lone w kodeksie pracy stanowia element
umowy o prace. Pomingwszy stabosci tej koncepcji, kto-
rej obszerng krytyke przeprowadzitem w innym miejscu
(Sobezyk, 2015 s. 249 i n.), nalezy przypomnie(, ze opie-
ra si¢ ona na zalozeniu tozsamosci stosunku pracy
i umowy o prace, podczas gdy art. 300 k.p. dotyczy tyl-
ko tego pierwszego.

W kontekScie analizowanego tu zagadnienia trzeba
tymczasem mocno podkresli¢, Ze ograniczenia zawar-
te w art. 25 i 25! k.p. dotycza uméw o pracg, a nie sto-
sunku pracy. Dlatego juz chociazby z tego powodu nie
sa elementem stosunku pracy i nie podlegaja pod art.
231 k.p.

Jednak gdyby nawet przyja¢ — z czym si¢ nie zga-
dzam — ze kodeks pracy statuuje warunki umowne, na-
lezy zauwazy¢, iz kodeksowe ograniczenia w zakresie
zawierania umoéw terminowych dotycza takze osob, kto-
re nie znajduja si¢ w danej chwili w stosunku zobowig-
zaniowym. Zakaz zatrudniania na okres powyzej 33
miesiccy dotyczy wszak takze osoby, ktora kiedyS byta
pracownikiem. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze za-
kaz taki wynika z kontraktu. Jest to wigc zakaz ustawo-
wy, realizujacy interes publiczny, jakim jest urealnienie
wolnosci pracy, oraz catej gamy wartoSci, jakie si¢ za nig
kryja, z wlaczeniem spotecznym na czele (Sobczyk,
2015, s. 1811 n.).

Dodajmy w tym miejscu, Ze pewng szans¢ na od-
mienng wyktadni¢ stanowitaby szeroka interpretacja
art. 231 § 1 k.p. w tym punkcie, w ktorym uzywa on
liczby mnogiej. Przepis méwi bowiem, ze pracodaw-
ca staje sie strona w ,dotychczasowych stosunkach
pracy”.

Przyjmijmy przy tym, iz w zdaniu tym rzeczywiscie
objawil sie geniusz ustawodawcy, ktory nie mial na
mySli wielu pracownikow, lecz wiele stosunkéw pracy
z jednym pracownikiem. Teza brzmiataby wigc w ten
sposob, ze w zwiazku z transferem i pracownik, i no-
wy pracodawca wchodzg w szereg wiazacych ich sto-
sunkow pracy, a nie tylko ten, o ktorym mowa w art.
22 k.p. Nie chodzi przy tym o opisywane przez Z. Ku-
bota stosunki elementarne (Kubot 1978, s. 51, 67, 79),
ktore — jak sie wydaje — maja mie¢ charakter rowno-
legly. Jesli bowiem dobrze interpretuj¢ pluralistyczng
koncepcje stosunku pracy, to warunkiem wystepowa-

nia stosunku elementarnego jest wystapienie stosun-
ku podstawowego (art. 22 k.p.). Tymczasem ograni-
czenia z art. 251 k.p. sa nieograniczone w czasie i nie-
zalezne od istnienia stosunku pracy, o ktérym mowa
w art. 22 k.p.

Tyle tylko ze taka wykfadnia — pomingwszy wiele
innych stabosci, jak chocby ze zakaz ustawowy staje
sie ,,stosunkiem pracy” — czynitaby zbednym wspo-
mniane wyzej nakazy ustawowe w zakresie zaliczania
stazu pracy do innych uprawnien (okresy wypowie-
dzenia, odprawy). Przede wszystkim jednak ponownie
prowadzitaby do mieszania sfery nawigzania stosunku
pracy (umowa) ze sfera skutkdw jej nawiazania (sto-
sunek pracy). A przeciez regulacja z art. 25! k.p. doty-
czy wylacznie umow, o czym byla juz mowa. Wreszcie
taka koncepcja nie znajduje uzasadnienia w legalne;j
definicji stosunku pracy (art. 22 k.p.), ktéry koncen-
truje si¢ na przedmiocie i charakterze $wiadczef,
a nie na czasie trwania i warunkach ustania wiazacej
strony relacji prawne;.

Prawo unijne

Poszukujac uzasadnienia dla twierdzenia, zZe ograni-
czenia ustawowe sa jednak elementem transferu,
warto siegna¢ do regulacji unijnych. Kluczowe akty
dla analizowanej tu materii, tj. dyrektywa Rady
2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw pafstw czlonkowskich odnoszacych
sic do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czgéci przed-
sigbiorstw lub zakladéw (Dz. Urz. UE L 82) oraz dy-
rektywa Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotycza-
ca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Eu-
ropejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CE-
EP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawo-
dowych (ETUC) (Dz. Urz. UE L 175), nie wnosza
jednak do sprawy nic nowego.

Pierwsza ze wspomnianych dyrektyw wspiera promo-
wang tu wykladni¢. Zgodnie z jej art. 3 ,,prawa i obo-
wigzki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub
stosunku pracy istniejagcego w momencie przeje;cia
przechodzq, w wyniku tego przejgcia, na prze]mu]qce-
go”. Tym samym przepis przesgdza ze prze]mowane
obowiazki dotycza wylacznie przejmowanej umowy lub
stosunku pracy, a nie umowy lub umoéw przysziych. Nie
wspomina si¢ takze o wplywie uméw lub stosunkow
pracy juz nieobowiazujacych na przyszte umowy lub sto-
sunki pracy.

W dalszej czgsci czytamy, ze , Pafistwa Cztonkow-
skie moga ustali¢, ze po dacie przejgcia, zbywajacy
1 przejmujacy s3 wspllnie odpowiedzialni za zobowia-
zania, ktore powstaly przed dniem przejecia, wynika-
jace z umowy o pracg lub o stosunku pracy istnieja-
cych w chwili przejecia”. Dyrektywa nie tylko zatem
nie potwierdza, ze migdzy pracownikiem a nowym
pracodawca wystepuje stosunek sukcesji generalnej,
ale ze co do zasady w ogo6le nie ma odpowiedzialnosci



nowego pracodawcy za zobowigzana poprzedniego.
Dopiero szczegdlny przepis musi taka sukcesje wpro-
wadzi¢. Powyzszy przepis dyrektywy 2001/23/WE cy-
tuje wylacznie dlatego, aby unaocznié, ze prawo unij-
nie nie wymaga nawet nastepstwa w kwestii skutkow
niewykonania zobowigzaf. Tym bardziej mozna wiec
bronic tezy, ze nie przewiduje on nastepstwa w sferze
ograniczen ustawowych.

Wreszcie komentowany przepis naklada okresowy
tylko obowiazek stosowania przez pracodawce postano-
wiefl szeroko rozumianych uktadéw zbiorowych. Nie
odnosi si¢ zatem do regulacji ustawowych.

Jesli chodzi o druga dyrektywe, to nie do$¢, ze nie
obejmuje analizowanego tu zagadnienia, to jeszcze ma
forme jedynie postulatywna. Akcentowanie obowigz-
ku pafistwa do wprowadzenia okreslonych rozwigzan
wskazuje, ze nie da si¢ jej przypisac charakteru samo-
wykonawczego. Pomijam przy tym to, ze dyrektywom
co do zasady odmawia si¢ takiego skutku w stosunku
do osob prywatnych. Tyle tylko, ze postrzegajac rela-
cje pracownicze jako publicznoprawne, nie miatbym
oporow przed stosowaniem dyrektywy takze w sekto-
rze niepublicznym. Jednak w analizowanym tu przy-
padku jest to niemozliwe z innych, wspomnianych
wezesniej powodow.

Przeoczenie ustawodawcy

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzic, ze zmia-
na pracodawcy w trybie art. 23! k.p. co do zasady nie
skutkuje sukcesja ograniczefi ustawowych. Nowy praco-
dawca moze zatrudnia¢ pracownikow przez 33 miesigce
po dniu transferu nawet na podstawie umowy, w ktorg
wstapil. Moze takze skorzysta¢ z odnowionego limitu
liczby umoéw zawartych na czas okre§lony. Moze ponow-
nie zatrudni€ na okres probny do pracy tego samego ro-
dzaju, bez potrzeby odczekiwania 3 lat.

Whioskowanie takie prowadzi do oczywistego para-
doksu. Z jednej strony nowy pracodawca ma bowiem
prawo do zawierania umow z nowym limitem iloScio-
wym lub czasowym. Z drugiej strony okresy wypowie-
dzenia beda zaleze¢ od facznego stazu pracy u praco-
dawcy przekazujacego i przejmujacego.

Moze to budzi¢ zdziwienie. Jednak nie powinno.
Nalezy wszak zasadnie zapyta¢, czy ustanie zatrudnie-
nia pracownika na dzieh przed transferem oraz po-
nowne zatrudnienie po dniu transferu lub nawet
w dniu transferu (np. na skutek uptywu terminu trwa-
nia umowy na dzien przed transferem) stanowi az tak
istotne zdarzenie, ze pracownik nie korzysta z zad-
nych przywilejow w zakresie umow terminowych.
A przeciez nie budzi watpliwo$ci doktryny i judykatu-
1y, ze warunkiem skorzystania z przywilejow, o kto-
rych mowa w art. 23! kp., ale takze, o ktérych mowa
w wymienionych wyzej przepisach szczegdlnych, jest
to, aby pracownik zostal przez nowego pracodawce
przejety poprzez transfer.

Zmierzam tym stwierdzeniem do tezy, ze zawsze
znajdziemy przypadek, ktory bedzie budzit poczucie ak-

sjologicznej niespdjnosci, a méwigc wprost — przypa-
dek niesprawiedliwy, najczeSciej z powodu nieuzasad-
nionej nierdwnosci wobec prawa.

Nalezy ponadto pamigtaé, ze strong umowy s takze
pracodawcy, ktorzy rdwniez sa osobami korzystajacymi
z praw i wolnoSci konstytucyjnych. Tym samym ingeren-
cja ustawodawcy w ich wolno$¢ nie moze by¢ domnie-
mywana. Tymczasem w analizowanym tu przypadku ta-
kiej ingerencji nie ma, lecz probuje si¢ ja wyinterpreto-
wacé przez szerokie rozumienie pojecia stosunek pracy.
Dlatego jakkolwiek powstata sytuacja wydaje si¢ mocno
niesprawiedliwa, to moim zdaniem s3dy nie majg prawa
owej niesprawiedliwosci usuwac orzecznictwem. Reasu-
mujac, de lege lata, art. 25 i 25! k.p. nie maja w moim
przekonaniu zastosowania do umow terminowych, kto-
re ustaly przed dniem transferu pracownikow w trybie
art. 231 k.p. Ponadto do trwajacej a przejgtej umowy na
czas okreSlony nie ma takze znaczenia okres jej trwania
sprzed dnia transferu. Tym samym potrzebna jest pilna
reakcja ustawodawcy w tej materii.

Orzecznictwo SN
a transfer pracownikow

Promowana w artykule wykladnia jest jeszcze bardziej
kontrowersyjna w kontekscie pogladow Sadu Najwyz-
szego. Z analizy kluczowych judykatow w tej kwestii wy-
tania si¢ obraz, w ktorym transfer skutkuje wejSciem
stron stosunku pracy we wszystkie prawa i obowiazki,
jakie wiazaly bytego pracodawce z bylym juz pracowni-
kiem. Liczba i ranga orzeczefl w tej sprawie jest znacz-
na, co — w moim przekonaniu — jedynie pozornie kofi-
czy dyskusj¢ na ten temat. Blizsza analiza orzecznictwa
uzasadnia bowiem jego krytyczna ocene.

Transfer pracownikow
a umowa o odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikow

Zacznijmy od uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 maja
1992 r., T PZP 28/92 (OSNC 1993/1-2/7). Zgodnie
Z teza powyzszego orzeczenia ,,w razie przejecia cze-
$ci zakladu pracy (sklepu) przez inny zakltad pracy
wraz z pracownikami, ktérych wigzata wazna umowa
o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej, zakiad
pracy przejmujacy nie ma obowiazku zawarcia z tymi
pracownikami nowej umowy pisemnej o wspdlnej od-
powiedzialno$ci, chyba ze umowa ta zostala uprzed-
nio wypowiedziana przez pracownikow lub odstapit
od niej zaktad pracy”. Trzeba w tym miejscu postawi¢
»kropke nad i” i doda¢, ze wedtug powyzszego orze-
czenia nowy pracodawca i jego nowy pracownik sg
wcigz zwigzani umowg o odpowiedzialno$ci material-
nej. Powstaje uzasadnione pytanie, z czego powyzsza
teza wynika? A konkretnie, na czym podlega wstapie-
nie w stosunek pracy? I co to jest stosunek pracy?
Niestety na tak postawione pytania nie znajdziemy
odpowiedzi, albowiem takiego pytania w ogole nie
postawiono. Powiada jednak Sad Najwyzszy tak: ,Je-
zeli wobec tego nie ma obowiazku zawierania uméw



0 prace z pracownikami przejmowanymi wraz z cz¢-
Scig zakladu pracy, bo stosunek pracy trwa nadal,
a tylko ulega zmianie strona podmiotowa przez to, ze
zaklad pracy przejmujacy wchodzi w prawa i obowiaz-
ki tego zakfadu pracy, ktérego cze$¢ zostata przejeta,
to nie ma podstaw do tego, aby uznad, ze skutek tej
zmiany podmiotowej nie rozciaga si¢ dalej jeszcze na
obszar praw lub obowiazkéw zwiazanych ze stosun-
kiem pracy. Umowa o wspdotodpowiedzialno$ci mate-
rialnej za mienie powierzone z obowiazkiem wylicze-
nia si¢ z niego moze by¢ zawarta tylko pomiedzy pod-
miotami wymienionymi w art. 125 § 1 k.p., tzn. pomie-
dzy pracownikami a zaktadem pracy, jest wigc ona
zwiazana ze stosunkiem pracy jak najscislej”. Otoz
problem w tym, ze wejscie w prawa i obowiazki wyni-
kajace ze stosunku pracy nie oznacza — wbrew temu
co pisze SN — ze skutek prawny ,rozcigga si¢ dalej
jeszcze na obszar praw lub obowiazkdw zwigzanych ze
stosunkiem pracy”. WejScie w prawa i obowiazki
umoéw zawartych przez osoby trzecie wymaga pozy-
tywnej regulacji ustawowej. Skoro sam Sad Najwyzszy
uznaje, ze umowa o odpowiedzialnoSci materialnej
nie jest stosunkiem pracy, to na pewno nie znajdzie
takowej postawy w art. 231 k.p.

Jednak to nie koniec uzasadnienia. Sad Najwyzszy
mowi bowiem dalej, ze ,,jezeli wobec tego ani prze-
pis kodeksu pracy, ani tez przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie delegacji zawarte] w tym kodek-
sie nie regulu]q nastepstw przejecia zaktadu pracy
lub jego czesci w odniesieniu do dalszego bytu praw-
nego umowy o wspdtodpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone pracownikom mienie, to nie ma po-
woddow, azeby podwazaé jej moc obowigzujaca”. Ta
wypowiedZ moze jednak budzi¢ powazne zastrzeze-
nia, a w demokratycznym panstwie prawa — nawet
pewne zdumienie. Zamiast domniemania wolnoSci
Wynlka]qcego z braku obowiazku prawnego, Sad Na]-
wyzszy domniemuje istnienie 0b0w1qzku werma
w stosunek zobowigzaniowy. A z tym nie sposob si¢
zgodzic.

Transfer pracownikow
a szczegolna ochrona trwaloSci stosunku pracy

Kolejnym — a by¢ moze nawet kluczowym z perspekty-
wy analizowanej tu materii — judykatem jest uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 paz-
dziernika 1992 r., I PZP 52/92 (OSP 1993/10/200),
w ktorej m.in. stwierdzono, ze zakaz wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy bez zgody zarzadu zaktado-
wej organizacji zwiazkowej w okresie roku po wygasnie-
ciu mandatu czlonka zarzadu lub komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 i 2 usta-
wy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, DzU nr
55, poz. 234) obowiazuje w zakladzie pracy powstalym
w wyniku potaczenia, przejecia i podziatu zaktadu pra-
cy (art. 23" k.p.).

Krytyki powyzszego orzeczenia w kontekscie je-
go argumentacji nawigzujacej do stosunku pracy
dokonatem w innym miejscu, do ktorego odsylam,

aby nie pow1elac argumentow (Sobczyk 2016)
W kazdym razie staram si¢ dowie$¢, ze powyzsza
uchwata jest merytorycznie nietrafna, a powiazanie
szczegdlnej ochrony ze stosunkiem pracy jest nie-
uzasadnione.

Warunki wynagradzania i Swiadczen
obwigzujace u poprzedniego pracodawcy

Innym waznym — z punktu widzenia prowadzonej
analizy — judykatem sugerujacym, iz transfer pracow-
nikow wigze sie z totalnym wejSciem nowego praco-
dawcy w obowiazki pracodawcy poprzedniego, jest
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1995 r.,  PRN
60/95 (OSNP 1996/7/100). Zgodnie z jego teza w razie
przejecia zakladu pracy (art. 23! k.p.) dotychczasowa
tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie, réwniez w za-
kresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i od-
prawy rentowej. Uprawnienia te, wynikajace dotych-
czas z ukfadu zbiorowego lub zaktadowego porozu-
mienia ptacowego, po przejeciu staja si¢ trescig umo-
WY O prace.

Powyzszy wyrok jest jednak jedynie pozornie podob-
ny do problematyki nastgpstwa w zakresie praw i obo-
wigzkow ustawowych. Odnosi sie bowiem do umoéw
i aktow autonomicznego prawa pracy. Tym samym nie
zachodzi Zadna istotna poréwnywalnos¢.

Jesli idzie o umowy, to mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze
co do zasady okreSlaja one tre$¢ stosunku pracy, ponie-
waz najczesciej indywidualizujg obowiazki wynikajace
z art. 22 k.p. Cho¢ bywaja zapisy umowne wykraczajace
poza ten przedmiot, a wtedy mozna mie¢ powazne wat-
pliwosci, czy uzgodnienia w takim zakresie sa wciaz ele-
mentem umowy o pracg. Pominawszy jednak te ostatnig
uwage, to strony wstepuja w konkretny stosunek pracy,
tj. taki, jaki zostal wczesniej uzgodniony i praktykowa-
ny.

Jezeli za$ chodzi o standardy wynikajace z aktow
prawa wewnetrznego dotyczacych wynagrodzen
i $wiadczen,, rozumowanie jest podobne. Co wiecej,
w stosunku do przepiséw ptacowych kodeks pracy
wprost przewiduje zasade, zgodnie z ktora ich uchyle-
nie lub ich zmiana na niekorzy$¢ wymaga — dla swej
indywidualnej skuteczno$ci — wypowiedzenia warun-
koéw umow o prace. Warto zreszta zauwazyc, ze przed-
miotem zmiany nie jest stosunek pracy, ale tre§¢ umo-
wy o pracg, ktora 6w stosunek precyzuje. Wypowiada-
my wszak umowe o pracg w zakresie jej warunkdow
uzupelnionych o tre$¢ uchylonych przepisow ptaco-
wych. Tak wigc jedynie poSrednio zmieniamy tresé
stosunku pracy.

Nalezy doda¢, ze chyba nigdy nie budzito niczyich wat-
pliwodci, ze zdarzajace si¢ — cho¢ rzadko — przypadki
zmian ustawy na niekorzy$¢ pracownikdw nie wymagaly
wdrazania wypowiedzefi lub porozumiefi zmieniajgcych.

Sukcesja generalna

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kluczowe dla oma-
wianej kwestii judykaty Sadu Najwyzszego nie wnosza



wystarczajacych argumentow za tym, ze transfer pra-
cownikow skutkuje takze transferem ustawowych ogra-
niczen. Co wigcej, uwazam, ze niektore z wypowiedzi
Sadu Najwyzszego sa wrecz nietrafne merytorycznie.

Ponadto poglady Sadu Najwyzszego i towarzyszace
im twierdzenia doktryny sugeruja, ze Zrodtem ochrony
praw pracowniczych jest wylacznie transfer. Tymcza-
sem mozna powaznie rozwazy¢, czy Zrodet ochrony nie
poszukiwa¢ w regutach rzadzacych sukcesjg generalna.
Sukcesji generalnej towarzyszy bowiem najczesciej tak-
ze sukcesja obowigzkéw z zakresu prawa publicznego,
a przynajmniej ich cz¢Sci. W moim przekonaniu dotyczy
to ograniczen ustawowych w przedmiocie zawierania
umow na czas okreSlony.

Przy zatozeniu trafnosci tego argumentu wynikatyby
z niego dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze przepi-
sy dotyczace ograniczen w zawieraniu umow termino-
wych beda dotyczyly pracownikdw transferowanych
z pelnym uwzglednieniem historii zatrudnienia w pod-
miocie przejmowanym.

Po drugie przepisy art. 25 i 25! k.p. znajda takze za-
stosowanie w stosunku do 0sob, ktdrych stosunek pracy
ustal przed dniem transferu, a ktére podejma zatrud-
nienie po transferze. Ograniczenia wolnosci umow by-
tyby bowiem skutkiem sukcesji, a nie transferu.

Powyzsza uwaga prowadzi zreszta do wniosku, ze
w przypadku sukcesji generalnej art. 23! k.p. w tym za-
kresie, w jakim okreSla skutki prawne transferu, jest
w zasadzie zbedny, poniewaz zbyt wasko reguluje prawa
pracownicze. W kazdym razie ten kierunek wyktadni
zastuguje na pogtebiong analize.

Uwagi koncowe

Promowana w artykule wyktadnia nie odzwierciedla
moich przekonaf co do tego, jakie prawo by¢ powin-
no. Przyjmuje jednak, zZe wartoScig samg w sobie jest,
aby zabezpieczy¢ pewnoS$¢ ochrony podstawowych
praw i wolnoSci wszystkich uczestnikdw obrotu praw-
nego. W przypadku regulacji ingerujacych w konstytu-
cyjne prawa cziowieka interpretator nie ma prawa do
»sztukowania” ustawodawstwa, nawet w celu osiaga-
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nia celow stusznych i sprawiedliwych. Bo réwnie
stuszne i sprawiedliwe jest zapewnienie kazdej osobie
pewnosci co do swoich praw i obowiazkéw. Dlatego
nalezy przyjaé, ze bez ingerencji ustawodawcy, ktdrg
uwazam za potrzebna i uzasadniong, promowana tu
wyktadnia jest trafna.

Zarazem chciatbym przestrzec czytelnikow tego
tekstu co do opierania na nim swojej praktyki. Rzecz
w tym, Ze chaos dotyczacy pojmowania stosunku pra-
cy oraz utrwalone uproszczenia w tym zakresie maja
ten skutek, ze mozna uzasadni¢ wszystko. Skoro Sad
Najwyzszy uwaza, a doktryna w tym przedmiocie nie
protestuje, ze roszczenie o zatrudnienie na podstawie
art. 55 § 5 k.p., art. 66 k.p. czy tez na podstawie art. 9 usta-
wy o zwolnieniach grupowych wynikajg z umowy (art.
471 k.c. ), cho¢ strony nie sa juz zadng umowa zwigza-
ne, to bez trudu uzasadni takze i to, ze wraz z transfe-
rem miedzy stronami stosunku pracy nawiazuje si¢
dodatkowa ,umowa”. Zreszta musi to by¢ umowa
wieczysta. Nowe ograniczenia dotyczace umow termi-
nowych nie podlegaja ,kasacji” wraz z uplywem cza-
su. Na mocy tej ,,umowy” strony mialyby si¢ rzekomo
zobowigza¢ — po wyczerpaniu limitdbw — do nieza-
trudniania na czas okreslony. Pozostaje jednak pyta-
nie, ¢4z to za umowy powstajace z mocy prawa. Wszak
istota umowy jest zgoda kazdej ze stron. Dlatego do-
tychczasowych wypowiedzi Sadu Najwyzszego nie
uznaj¢ za ostateczne, liczac albo na bardziej pogiebio-
ne wywody bronigce aktualnej wyktadni, albo na
zmiang linii orzecznictwa.
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We wspolczesnym §wiecie przeptywy finansowe pomiedzy krajami zdominowaly gospo-
darke. Autorzy przeanalizowali zmiany rynkow finansowych i na rynkach finansowych
pod wplywem procesoéw globalizacyjnych, skupiajac uwage na:

@ podstawowych wymiarach globalizacji,

@ istocie globalizacji finansowe;j,

# roli rynkdw finansowych,

@ cyklicznosci rozwoju w globalizujacej si¢ gospodarce,

@ globalizacji wymiany handlowej i handlu ustugami,

# migdzynarodowych przeptywach kapitatu (bezpoSrednich inwestycjach zagranicznych),
# globalnym bezpieczefistwie,

@ roli Chin we wspolczesnej gospodarce $wiatowe;.
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