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Bułgaria i nielegalna imigracja żydowska 
do Palestyny w przededniu i w okresie 

drugiej wojny światowej

Społeczność żydowska w Bułgarii była mało liczna (mniej niż jeden procent 
ogółu mieszkańców państwa)1 i nie odgrywała istotniejszej roli. Antysemityzm nie 
miał tu szerszego zaplecza społecznego i występował incydentalnie. Bułgarskie 
ustawodawstwo rasowe, oficjalnie obowiązujące od 23 stycznia 1941 r., czyniło 
wprawdzie z Żydów obywateli drugiej kategorii, ale oparte na zasadzie nie tyle et­
nicznej, co religijnej zwalniało od prześladowań Żydów chrześcijan. Tej deski ratun­
ku chwytało się wiele osób. W 1943 r. parlamentarnej i pozaparlamentarnej opozycji 
oraz hierarchii Cerkwi prawosławnej udało się powstrzymać wywózkę bułgarskich 
Żydów do hitlerowskich obozów zagłady w okupowanej Polsce, a metropolita sofij- 
ski Stefan (właściwie Stojan Szokow) organizował akcję chrztu Żydów bułgarskich 
i nadawania im bułgarskich imion. (Tragicznego losu nie uniknęli jednak Żydzi 
z przyłączonych w czasie wojny ziem Tracji Zachodniej i Macedonii, których w licz­
bie ponad 11 tys. wywieziono w marcu 1943 r. do obozu w Treblince)2. Później, gdy 
wynik wojny wydawał się przesądzony, złagodzenie polityki wobec tej społeczno­
ści było podyktowane rachubami na łagodniejsze potraktowanie przez aliantów. We 
wrześniu 1944 r., po upadku zależnego od III Rzeszy rządu, Żydzi odzyskali prawa 
obywatelskie, ale wielu z nich przyszłość wiązało już z wyjazdem do Palestyny3.

1 W 1920 r. społeczność żydowska liczyła 43,2 tys. osób (0,89% ogółu mieszkańców Bułga­
rii), w 1934 r. - 48,6 tys. (0,8%), w 1945 r. — 49,2 tys. (0,8%). Encyclopaedia Judaica, 2nd ed., 
Detroit 2007, vol. 4, s. 271 (hasło: „Bułgaria”, autorzy: N. Oren, M. Berenbau m).

2 T. Czekalski, Bułgaria, Warszawa 2010, s. 174-177, Historia Państw Świata w XX Wie­
ku. O działalności metropolity Stefana w ratowaniu Żydów zob. I. Gezenko, Дейността 
на Българския екзарх Стефан за спасяването Българските евреи през 1943 година, 
[w:] Известия на държавните архиви, t. 73, Sofija 1999, s. 40-57. Dziękuję dr. hab. Tadeuszo­
wi Czekalskiemu z Instytutu Historii UJ za informacje na ten temat.

3 Central Zionist Archives, Jerusalem [dalej: CZA]. L 15/1139, Zionisten Verein „Dr Theodor 
Herzl". Sofia, 31 X1944 (pismo wjęzyku niemieckim w sprawie wyjazdu Żydów bułgarskich do 
Palestyny via Turcja).
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Tutejsi Żydzi, chociaż dyskryminowani, uratowali życie w liczbie znacznie 
większej niż w innych krajach związanych z III Rzeszą lub przez nią okupowanych. 
„Przeżycie Żydów bułgarskich - czytamy w The Holocaust Encyclopedia - mimo 
pronazistowskiego stanowiska tamtejszych władz i fizycznej obecności wojsk nie­
mieckich pa ziemi bułgarskiej - stanowi wyjątkowy rozdział w historii Żydów euro­
pejskich w okresie II wojny światowej”4.

4 Cyt. za: The Holocaust Encyclopedia, ed. W. L a q u e u r, New Haven-London 2001, s. 97 
(hasło: „Bułgaria”). Zob. zbiór dokumentów: T. T o d o r o v, The Fragility of Goodness. Why Bul­
garia 's Jews Survived the Holocaust, London 2000. Por. też: M. Bar-Zohar, Beyond Hitler s 
Grasp. The Heroic rescue of Bulgaria's Jews, Holbrook, Mass. 1998; F.B. Chary, The Bulgarian 
Jews and the Final Solution 1940-1944, Pittsburgh 1972.

5 „Alija” (z hebr. „wychodzenie w górę”, „wznoszenie się”) - napływ, imigracja Żydów do 
Palestyny, a po 1948 r. do Izraela. „Alija bet” - imigracja typu B, określana tak w odróżnieniu od 
imigracji (aliji) dozwolonej przez władze mandatowe. „Bet” jest drugą literą alfabetu hebrajskiego. 
„Ha’apala” (z hebr. „wytrwałe wznoszenie się”, wspinanie związane z pokonywaniem przeszkód) 
- synonim aliji bet. D. O f e r, Aliya bet, [w:] Encyclopedia of the Holocaust, ed. I. Gutman, 
vol. 1, New York-London 1990, s. 23; M. Syrkin, Blessed is the Match. The Story of Jewish 
Resistance, Philadelphia 1947, s. 310.

6 Próbą całościowego ujęcia zjawiska są m.in. prace: E. A v r i e 1, Open the Gates! A Per­
sonal Story of „Illegal" Immigration to Israel, London 1975 (o charakterze wspomnieniowym); 

Bułgaria odegrała istotną rolę w ruchu tzw. aliji bet, czyli nielegalnej imigracji 
żydowskiej do Palestyny w okresie przed utworzeniem Izraela. Ruch ten stał się 
częścią zbiorowej świadomości Żydów. Alija bet z jednej strony stanowiła wyraz 
pragnień diaspory powrotu do Ziemi Obiecanej, z drugiej była reakcją na politykę 
Wielkiej Brytanii, która sprawowała nad Palestyną mandat w imieniu Ligi Naro­
dów. Strategiczne walory Bliskiego Wschodu powodowały, że Brytyjczycy dążyli 
do zachowania na tym obszarze „pax britannica”. Realia podpowiadały, że pozycje 
te można zachować jedynie poprzez współpracę z Arabami, gdyż to oni stanowili 
przytłaczającą większość mieszkańców tego regionu. Tymczasem dwubiegunowy 
układ sił w Palestynie (Żydzi i palestyńscy Arabowie) coraz bardziej zagrażał poli­
tycznym kalkulacjom Londynu. Stało się tak, gdyż konflikt palestyński stosunkowo 
szybko wyszedł poza ramy konfliktu lokalnego. W rezultacie Brytyjczycy stopnio­
wo wycofywali się z obietnic poczynionych Żydom w 1917 r. w Deklaracji Balfoura 
(dotyczących utworzenia w Palestynie „żydowskiej siedziby narodowej”) i ogra­
niczali żydowską imigrację. W odpowiedzi Żydzi napływali w sposób nielegalny, 
określając ten ruch „imigracją typu B” (alija bet, także jako: ha'apala)5.

Alija bet trwała przez cały okres mandatu brytyjskiego, ale bardziej skonkrety­
zowane formy przybrała w latach trzydziestych. W historii tego zjawiska wyróżnia 
się zazwyczaj trzy okresy: 1) lata 1934-1939 (od pierwszego morskiego transportu 
z nielegalnymi imigrantami do wybuchu drugiej wojny światowej); 2) 1939-1944 
(czas wojny) i 3) 1945-1948 (od zakończenia wojny do utworzenia Izraela). Po­
czątkowo alija bet była odpowiedzią na politykę ¡migracyjną brytyjskich władz 
mandatowych. Potem stała się formą pomocy żydowskim uchodźcom z Europy 
i Żydom zagrożonym przez nazizm. Po wojnie przekształciła się w polityczną siłę 
i ważny czynnik w walce ruchu syjonistycznego o państwo żydowskie6. W ramach 
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aliji bet zorganizowano przerzut do Palestyny lądem, morzem i powietrzem około 
122 tys. osób. Szlaki wiodły zazwyczaj przez morze. Tą drogą sprowadzono przeszło 
90% uchodźców, na niewielkich jednostkach zdolnych zabrać najwyżej kilkadziesiąt 
osób i na statkach obliczonych na kilka tysięcy pasażerów. W sumie, w latach 1934- 
-1948, kurs na Palestynę obrało przeszło 150 morskich transportów z nielegalnymi 
imigrantami7. Czołową rolę w tym przedsięwzięciu początkowo odgrywali syjo- 
niści-rewizjoniści (syjonistyczna prawica), następnie inicjatywę przejął związany 
z Haganą, powstały w 1938 r., Instytut Imigracji B (Mossad le’Aliyah Bet).

B. H a b a s, The Gate Breakers, New York-London 1963; J. and D. K i m c h e, The Secret Roads. 
The „Illegal" Migration of a People, 1938-1948, London 1954; M. Naor, Haapala. Clande­
stine Immigration 1931-1948, Tel Aviv 1987 (zwięzłe popularne ujęcia); P.H. Silverstone, 
Our Only Refuge, Open the Gates! Clandestine Immigration to Palestine 1938-1948, New York 
1999 (broszura); zbiór studiów pod red. A. S hap ira: Ha'apalah: measef letoladot ha-haza- 
lah, ha-berihah, ha-ha 'apalah usheerit ha-peleitah, Tel Aviv 1990; zbiór dokumentów: The Rise 
of Israel. A Documentary Record from the Nineteenth Century to 1948, New York 1987, vol. 30: 
The Holocaust and Illegal Immigration, 1939-1947, ed. M.J. Cohen; La Haapala. Compilación 
de notas y documentos de la Inmigración „Illegal" a Erete Israel 1933-1948, la selección del 
material por Moshé Kitrón, Jerusalem 1953. W języku polskim: A. Patek, Żydzi w drodze do 
Palestyny 1934-1944. Szkice z dziejów aliji bet, nielegalnej imigracji żydowskiej, Kraków 2009.

7 Wykaz morskich transportów zob. S. H o r e v, Sefinot be-terem shahar. Sipuran shel sefinot 
ha-ma'apilim mi ,. Vilus" ad „Kerav Emek Ayalon". Leksikon ha-ha'apalah, 1934-1948, Hefa 
2004.

8 Hechaluc (z hebr. „pionier”) - młodzieżowa organizacja syjonistyczna związana z ruchem 
kibucowym i Histadrutem. Działała w krajach diaspory i przygotowywała młodzież żydowską do 
wyjazdu do Palestyny, szkoląc ją m.in. w zakresie rolnictwa.

9 Por. B. H a b a s, op. cit., s. 13; J. and D. K i m c h e, op. cit., s. 21 (nazwa statku jako „Vel­
los”, podobnie u M. Naor a, op. cit., s. 4-5); Walka o prawo powrotu do Ojczyzny (maapilim), 
wyd. Ichud Hanoar Hacijoni-Akiba, Łódź 1948, s. 7-8.

Bułgarski wątek w dziejach nielegalnej imigracji żydowskiej pojawił się już 
w początkach tego ruchu i związany był z pomyślnym zakończeniem misji pierwsze­
go morskiego transportu aliji bet. Transport ten przygotowali Hagana i emisariusze 
Hechalucu8 z Palestyny. Na pokładzie statku „Velos”, który wyruszył w lipcu 1934 r. 
z Grecji, przewieziono 350 Żydów z Polski. Powodzenie przedsięwzięcia skłaniało 
do jego kontynuowania. W swój kolejny rejs „Velos” wyruszył we wrześniu 1934 r. 
Na jego pokładzie również znajdowało się około 350 osób, głównie Żydów z Polski. 
Ze względów bezpieczeństwa miejsce załadunku przeniesiono z Grecji do nadczar­
nomorskiej Warny w Bułgarii. Na wysokości Dardaneli transport namierzyli jednak 
Brytyjczycy i dali do zrozumienia, że nie pozwolą na przybycie statku do Palestyny. 
Trzeba było zrobić przerwę w podróży i zatrzymać się w jednym z greckich portów, 
gdzie zamierzano zaczekać na bardziej sprzyjającą okazję. Ale i kolejna próba dotar­
cia do Palestyny nie powiodła się, chociaż uchodźcom (w listopadzie) udało się do­
płynąć w pobliże mandatu. Zawrócony przez brytyjską straż „Velos” przez dziesięć 
tygodni błąkał się, bezskutecznie próbując zawinąć do któregoś ze śródziemnomor­
skich portów9. „Żadne bogate i tzw. demokratyczne, deklamujące o humanizmie lub 
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miłości chrześcijańskiej, państwo nie chciało przyjąć tego tragicznego ładunku”10 *. 
W końcu znaleźli się z powrotem w Polsce, skąd stopniowo dzięki pomocy Agencji 
Żydowskiej udało im się legalnie wyjechać do Palestyny w ramach obowiązujących 
kwot ¡migracyjnych.

10 Cyt. za: W.T. Drymmer, Zagadnienie żydowskie w Polsce ¡935-1939, Zeszyty Histo­
ryczne (Paryż) 1968, z. 13, s. 60.

" Por. B. Konfino, „Alija - Bet”. Nielegalna imigracija. Kraik oczerk za izwszenite nie­
legalni transporti za Palestina prez 1939/40 god, Sofija 1946; idem, Aliyah Bet me-hofe Bulga- 
ryah, Yerushalayim-Tel Aviv 1965 (rozszerzona wersja wydania bułgarskiego).

12 Jiszuw (z hebr. „osadnictwo”, „kraj zamieszkany”) - społeczność żydowska Palestyny 
przed utworzeniem Państwa Izrael. W latach 20. i 30. termin ten w sensie politycznym odnoszono 
głównie do syjonistycznej części społeczności żydowskiej, której celem było stworzenie w Pale­
stynie własnego państwa narodowego.

13 S. S h e a 11 i e 1, The private clandesline Immigration Operation of Dr. Baruch Confi- 
no, 1939-1940, [w:] Shvut. Studies in Russian and East European Jewish History and Culture 
(Tel Aviv - Beer Sheva), Vol. 10 (26), 2001, s. 58-59, 70-71. Artykuł ten jest fragmentem niepubli­
kowanej w całości rozprawy doktorskiej obronionej przez autora na uniwersytecie w Tel Awiwie: 
Emigration and Illegal Immigration to Palestine from Bułgaria and via Bułgaria in the years 
1939-1945, vol. 1-2, Tel Aviv 2001 (praca w języku hebrajskim, streszczenie i dodatkowy tytuł 
w języku angielskim); w zbiorach The National Library of Israel w Jerozolimie (NLI, sygn. S 2 = 
2003 A 1581).

14 Taką datę podają P.H. Silverstone, op. cit., s. 36; J. R o h w e r, Jüdische Flüchtlings­
schiffe im Schwarzen Meer (1934-1944), http://www.wlb-stuttgart.de/seekrieg/ksp/schwarzmeer/ 

Kolejny rozdział „bułgarskiego wątku” aliji bet związany był z osobą Barucha 
Konfino (1891-1982), działacza syjonistycznego w Sofii, z zawodu oftalmologa. Za­
łożenia, jakie mu przyświecały, można ująć w kilka punktów: 1) sytuacja ludności 
żydowskiej w Europie Środkowej dramatycznie pogarsza się, jedyne rozwiązanie 
to emigracja do Palestyny, tranzytem przez bułgarskie porty; 2) diasporę w Bułgarii 
czeka ten sam los, co Żydów w Niemczech i (po wybuchu wojny) w krajach przez 
nich okupowanych; 3) konieczność chwili wymaga, by działać bez zwłoki, nawet 
w pojedynkę".

Bułgarscy syjoniści nie podzielali jednak jego obaw dotyczących przyszłości 
diaspory, ponieważ sytuacja ludności żydowskiej w Bułgarii w porównaniu z innymi 
krajami wschodniej i środkowej Europy wyglądała korzystniej. Konfino sformował 
komitet, który miał zajmować się nielegalną aliją do Palestyny. W jego składzie 
znaleźli się przedstawiciele zarówno lewicy syjonistycznej, jak i ruchu rewizjoni­
stycznego. Aktywność swą Konfino widział jako część syjonistycznej aliji bet zwią­
zanej z kierownictwem jiszuwu12, rozwój wypadków sprawił jednak, że przyszło 
mu działać samodzielnie1’. Między majem a wrześniem 1939 r. Konfino zorganizo­
wał (po części we współpracy z syjonistami-rewizjonistami) pięć transportów, które 
przewiozły ponad 2 000 żydowskich uchodźców. Kolejne cztery po wybuchu wojny. 
Pasażerów trzech transportów zatrzymali Brytyjczycy. Ostatni, „Salvador”, który 
wyruszył w grudniu 1940 r., zatonął w czasie sztormu na morzu Marmara, zabierając 
na dno około 200 osób. Najwięcej rejsów odbył „Rudniczar”. Ta niewielka bułgar­
ska łódź (269 ton wyporności), zbudowana w 1872 r.14, czterokrotnie wyruszała do 

http://www.wlb-stuttgart.de/seekrieg/ksp/schwarzmeer/
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Palestyny, za każdym razem unikając przejęcia przez brytyjskie patrole. Łącznie 
przewiozła 1 638 imigrantów15. W sumie Konfino dopomógł w dotarciu do Palesty­
ny, w ramach transportów swoich i organizowanych przez innych operatorów, około 
4 tys. żydowskich uchodźców z Niemiec, Węgier, Bułgarii, Słowacji, Polski i innych 
krajów16. Ludzie ci docierali do portów bułgarskich koleją albo Dunajem. Rzeka ta 
miała w owym czasie status międzynarodowy, co eliminowało konieczność starania 
się o wizy tranzytowe.

juden_flucht_schiffe.htm - 22 X 2011. Inne dane mówią o 1875 r. Przez wiele lat „Rudniczar” 
miał być węglowcem, zanim w 1939 r. został zakupiony przez B. Konfino. Informacje T. Cze­
kalskiego.

15 The National Archives, London [dalej: TNA]. FO 371/24096/W16279 (s. 92), Transport of 
illegal immigrants into Palestine on SS. „Rudnitchar". 7 XI1939', B. K o n f i n o, „Alija-Bet"..., 
s. 30-33. Warto zauważyć, że statek ten później, po wybuchu wojny, był wykorzystywany także 
przez podziemną polsko-bułgarską grupę przerzutową, która udzielała pomocy Polakom prze­
dzierającym się z okupowanego kraju do tworzącego się na Zachodzie polskiego wojska. Ucie­
kinierów przewożono do Stambułu. Na czele grupy stał Zdzisław Zembrzuski, ustosunkowany 
obywatel bułgarski polskiego pochodzenia. Z. Klej n, Bulgaria. Szkice z dziejów najnowszych, 
Pułtusk 2005, s. 104-105.

16 B. Konfino („Alija-Bet"..., s. 3) liczbę Żydów, którym pomógł, ustalił na poziomie 
4,5 tys. osób, według Sh. Shealtiela (op. cit., s. 120) wynosiła ona 4-4,5 tys., D. Ofer 
(Escaping the Holocaust. Illegal Immigration to the Land of Israel, 1939-1944, New York 1990, 
s. 93) pisała o 3 683 osobach. Trudno stwierdzić, ilu było wśród nich Żydów bułgarskich. En­
cyclopedia of Zionism and Israel (ed. R. Patai, New York 1971, vol. 1, s. 538) podaję, że 
w latach 1932-1938 z Bułgarii wyjechało do Palestyny ogółem 1 121 Żydów, a w latach 1939- 
-1945 dalszych 3 220 osób.

17 Biała Księga MacDonalda (zwana tak od nazwiska brytyjskiego ministra kolonii Malcol­
ma MacDonalda, który ją sygnował) - oficjalny dokument formułujący zasady polityki Wielkiej 
Brytanii wobec Palestyny, ogłoszony 17 maja 1939 r. Biała Księga wprowadzała poważne ogra­
niczenia w żydowskiej imigracji i nabywaniu ziemi przez Żydów. Pozostawała w mocy do końca 
brytyjskiego mandatu w 1948 r. Tekst zob. British White Paper, Cmd. 6019 of 1939, Palestine: 
Statement of Policy, London 1939; The Rise of Israel, Vol. 27: The Darkest Year 1939, doc. 25: 
The 1939 White Paper, May 1939, s. 302-313; J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and 
Middle East. A Documentary Record: 1914-1956, vol. II, Princeton 1956, s. 219-226; The Israel- 
-Arab Reader. A Documentary History of the Middle East Conflict, eds. W. Laqueur, B. Ru­
fo i n, 4lh ed., New York-Oxford 1985, s. 64-75.

Konfino początkowo zamierzał współpracować z Mossadem i pierwszy trans­
port, statek „Ajos Nikolaos” („Aghios Nicolaos”), miał wyruszyć w porozumieniu 
z Instytutem Imigracji B. Mossad w ostatniej chwili postanowił jednak odwołać 
akcję, gdyż nie był pewny, czy uda mu się zagwarantować bezpieczny rozładunek 
pasażerów w Palestynie. Wiosną 1939 r. władze brytyjskie znacznie zaostrzyły po­
litykę wobec nielegalnej imigracji (Biała Księga MacDonalda)17, toteż obawy te 
nie były bezpodstawne. Uchodźcy nie chcieli wszakże czekać. Konfino postano­
wił zaryzykować i w kwietniu statek wyruszył. Na morzu pasażerów przeniesiono 
na inną jednostkę. Po dotarciu na miejsce zostali jednak przechwyceni przez Bry­
tyjczyków, choć wkrótce ich zwolniono. Decyzję Konfino skrytykował Mossad 
i wielu działaczy syjonistycznych (także w Sofii), oskarżając go o nieodpowiedzial­
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ność i chciwość18. Wprawdzie w przyszłości korzystać będzie z pomocy emisariuszy 
zjiszuwu, w dziejach ha’apali zajmie jednak miejsce outsidera.

S. S h e a 11 i e 1, op. cit., s. 116; D. O fe r, Escaping the Holocaust..., s. 91.
19 D. O fe r, Escaping the Holocaust..., s. 93. Por. także przyp. 33 i 34.
211 M. N a t á n, Del diario „ Libertad", [w:] La Haapala. Compilación..., s. 112-118; B. H a- 

bas,op. cit., s. 118-120; D. O fe r, Escaping the Holocaust..., s. 93-94. Wcześniej statek nosił 
nazwę „Szipka” (przełęcz w Bułgarii, w paśmie Starej Płaniny; symbol walki o wyzwolenie Buł­
garii z niewoli tureckiej).

Kilka transportów, które wyruszyły z portów bułgarskich w 1939 r. (między mar­
cem a sierpniem) przygotowali również działacze i sympatycy ruchu rewizjonistycz­
nego. Potencjalnych imigrantów zaopatrywano w fałszywe wizy, na przykład państw 
Ameryki Południowej. Władze bułgarskie tolerowały ten, bądź co bądź, nielegalny 
proceder. Swoją rolę odgrywały tu motywy tyleż humanitarne, co i materialne. Ali- 
ja bet przynosiła także konkretne zyski - ktoś rnusiał dać zgodę na organizowanie 
grup uchodźców na terytorium Bułgarii, wynająć statek, przymknąć oko na sfałszo­
wane wizy, dokumenty podróży etc. Baruch Konfino rnusiał manewrować między 
bułgarskimi urzędnikami państwowymi i policją, prowadził negocjacje z zarządami 
portów, właścicielami statków, fałszerzami dokumentów.

Konfino kontynuował działalność także po wybuchu wojny, ale okoliczności 
były coraz trudniejsze. Przykładowo, planowanemu na marzec 1940 r. kolejnemu 
transportowi sprzeciwiły się władze bułgarskie. Jak się wydaje, krok Sofii mógł być 
wyrazem dyplomatycznej presji Wielkiej Brytanii na rządy krajów bałkańskich, by 
przeciwdziałały organizowaniu na swoim terytorium transportów z nielegalnymi 
imigrantami19.

Decyzja władz bułgarskich utrudniła, ale nie zastopowała działalności Konfi­
no. Tym bardziej że na obszarze Bułgarii zdążyli już znaleźć się kolejni potencjalni 
imigranci - uchodźcy z Węgier i Niemiec. Zakupiono starą jednostkę (gdyż tylko 
na taką pozwoliły posiadane skromne środki finansowe), której nadano symbolicz­
ną nazwę „Libertad”. Kondycja statku była fatalna. Miejscowe środowiska Żydów 
bułgarskich wysuwały nawet obawy o bezpieczeństwo pasażerów. Na wypłynięcie 
naciskali sami uchodźcy, gdyż jako obcokrajowcy liczyli się w każdej chwili z moż­
liwością deportacji z Bułgarii. „Libertad” wyruszył z Warny 12 czerwca 1940 r. Po 
licznych perturbacjach (podróż przedłużała się, statek m.in. osiadł na mieliźnie, a za­
pasy żywności wyczerpały się), w drugiej połowie lipca transport w asyście brytyj­
skich okrętów, które towarzyszyły mu już od Cypru, dotarł do Palestyny. Jednostka 
została skonfiskowana, a uchodźcy internowani20.

Ostatnim transportem zorganizowanym przez Barucha Konfino był „Salvador”. 
Dramat pasażerów tej jednostki należy do najtragiczniejszych rozdziałów aliji bet. 
Ta wysłużona i wycofana już z regularnej służby bułgarska łódź wcześniej nosiła 
nazwę „Car Krum”, na cześć średniowiecznego władcy Bułgarii. Nowe imię („Sal­
vador”, czyli „Zbawca”) miało symbolizować nadzieje i pragnienia uchodźców. Na 
pokładzie szkunera znajdowało się około 350 imigrantów (w większości obywateli 
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bułgarskich)21, o jakieś 100 osób więcej niż statek powinien był zabrać. Dodajmy, że 
jednostka wymagała generalnego remontu, którego jednak nie przeprowadzono. Nie 
zamontowano również silników, a ilość łodzi ratunkowych okazała się niewystar­
czająca. Brakowało nawet odpowiednich map22.

21 Liczba pasażerów budzi rozbieżności. B. Wasserstein (Britain and the Jews of 
Europe ¡939-1945, London-Oxford 1979, s. 76) szacuje ją na 350-380 osób, H.M. Sachar 
(Л History of Israel. From the Rise of Zionism to Our Time, New York 1988, s. 237) piszę о 350, 
Sh. S h e a 11 i e 1 (op. cit., s. 105) о 355, N. В e t h e 11 (The Palestine Triangle. The Struggle 
between the British, the Jews, and the Arabs, 1935-48, London 1979, s. 97) о 380; D. Ofer 
raz mówi о 350 (Escaping the Holocaust..., s. 95), innym razem о 320 pasażerach (s. 326). We­
dług P.H. Silverstone’a na pokładzie było 327 osób (op. cit., s. 7). O 320 imigrantach 
wspomina raport bułgarskiego MSZ: Yad Vashem Archives, Jerusalem [dalej: YVA], M67/85 
(s. 6), Министерство на външнить работи и на изповъданията. Политически дирекция 
- до Дирекцията на Полицията-Отдъль Административна Полиция (София). 23 XII 1940. 
О 380 pasażerach statku czytamy w raporcie brytyjskiej placówki w Sofii: TNA. FO 371/25242/ 
W12674 (s. 259), Decypherfrom Mr. Rendel (Sofia) to Foreign Office (18 XII 1940).

22 B. Was s e r s t e i n, op. cit., s. 76-77; El desastre del,, Salvador”, [w:] La Haapala. Com­
pilación..., s. 159-160. Historię pasażerów „Salvadora” ukazuje zrealizowany w 2006 r. izraelski 
film dokumentalny pt. Salvador - The Ship of Shattered Hopes w reżyserii Nissima Mosseka.

23 YVA.M67/85 (s. 17-20), Списъкъ на заминалиевреи-българскиподаницизаПалестина 
на 3 XII 1940 год съ гемията „Салвдоръ” подъ Урагвайско знаме. Błędna data (listopad 
1939 г.) w znajdującym się w zbiorach Central Zionist Archives Memorandum on the sinking 
of the refugee ship „Struma” and similar earlier disasters (z marca 1942 г.). CZA. Z6/292.

24 Μ. Wischnitzer (To Dwell in Safety. The Story of Jewish Migration Since 1800, Phila­
delphia 1948, s. 241) błędnie podajejakoby „Salvador był pod żaglami przez pięć miesięcy [sic!], 
nie mogąc swych pasażerów wysadzić na brzeg, aż na początku 1940 r. [sic!] rozbił się o pod­
wodne skały na Morzu Marmara”. Charakterystyczne, że podobny błąd popełnił H.M. Sachar 
w swej skądinąd bardzo dobrej syntezie dziejów Izraela (op. cit., s. 237), utrzymując jakoby „Sal­
vador” dotarł do Hajfy i stąd został zawrócony do Bułgarii. Z kolei u W. Laqueura (A History 
of Zionism, London 1972, s. 535) czytamy, że „Salvador” zatonął „in early 1941”, zaś u Μ. N a o - 
ra (op. cit., s. 39), że katastrofa wydarzyła się na Morzu Egejskim.

Słowem, wyjście „Salvadora” w morze wiązało się z dużym ryzykiem. Przy­
wódcy Żydów bułgarskich apelowali do Konfino i jego współpracowników o roz­
wagę, zaznaczając, że nie chcą mieć nic wspólnego z tą akcją. Przed potencjalnym 
niebezpieczeństwem ostrzegała także brytyjska ambasada w Sofii. Część pasażerów 
zdawała sobie sprawę z ryzyka, ale zmęczeni wielotygodniowym czekaniem i bez 
grosza przy duszy gotowi byli je podjąć. Do wyjazdu naglił dyskutowany właśnie 
w parlamencie rządowy projekt antyżydowskiej ustawy „o ochronie narodu”, któ­
ra poddawała Żydów wielorakim szykanom. Transport wyruszył z portu w Warnie 
3 grudnia, pod banderą Urugwaju23. W dopłynięciu do Turcji pomógł bułgarski ho­
lownik. Po ośmiu dniach „Salvador” dotarł do Stambułu. Foreign Office, za po­
średnictwem brytyjskich placówek dyplomatycznych w Ankarze i Atenach, podjął 
wysiłki, by uniemożliwić jednostce przejście przez cieśniny i Morze Egejskie. Suge­
rowano władzom tureckim, by pod jakimś pozorem zatrzymały statek (np. ze wzglę­
dów sanitarnych). Starania te nie powiodły się i żaglowiec ruszył dalej. Następnego 
dnia, 12 grudnia, w czasie sztormu na morzu Marmara „Salvador” zatonął24. Zginęła 



280 Artur Patek

większość pasażerów, ponad 200 osób, w tym kilkudziesięcioro dzieci. Niektórym 
udało się dopłynąć do brzegu, ale wycieńczeni i przemoczeni zamarzli na śmierć. 
Większość uratowanych, około 80 osób, powróciła do Bułgarii. Pozostałym pozwo­
lono zostać w Stambule, gdzie zaopiekowała się nimi Agencja Żydowska i miejsco­
wa diaspora25.

23 Liczba ofiar w różnych opracowaniach waha się od „przeszło 200” do 231. Według sprawo­
zdania Chaima Barlasa, wieloletniego szefa departamentu ¡migracyjnego Agencji Żydowskiej, „Sa­
lvador” przewoził 352 uchodźców, spośród których uratowało się tylko 119 osób. CZA. A 406/55, 
Cable from Barias, Turkey, to Zionists, New York. 24 XII 1940. Strona bułgarska w raporcie 
z 23 XII 1940 r. donosiła o 103 ofiarach i 95 zaginionych. YVA. M67/85 (s. 6), Министерство 
на външнить работи и на изповъданията·, ibidem (s. 17-20) - lista 197 ofiar. Jeszcze inne 
dane znajdujemy w „The Palestine Post”, w artykule 204 Jewish Emigrants Drowned in Storm. 
66 Children Among Dead (15 XII 1940, s. 1). Według tego artykułu na statku znajdowało się 
326 pasażerów.

26 Por. artykuł w „The Palestine Post” pt. Salvador Was Derelict Ship Without Maps or Instru­
ments (18 X11 1940, s.3).

27 S. S h e a 11 i e I, op. cit., s. 106-107.
2B TNA. FO 371/25242/W12674 (s. 259), Decypher from Mr Rendel (Sofia) to FO. No 965. 

18X111940.
24 Bulgaria Responsible for Salvador Tragedy, „The Palestine Post” 1940, 22 XII, s. 1.

Katastrofa „Salvadora” i dramat jego pasażerów odbiły się głośnym echem, nie 
tylko w środowiskach żydowskich. Kierownictwo gminy w Bułgarii uznało Konfino 
za współwinnego nieszczęścia, a władze bułgarskie nakazały mu czasowe opusz­
czenie Sofii. Z ostrą krytyką wystąpił jiszuw26. Zarzucano mu kierowanie się chęcią 
zysku, organizacyjny bałagan oraz działania „wbrew syjonistycznej etyce”. Warto 
zauważyć, że w okresie półtorarocznej działalności Konfino stosunek do niego ze 
strony kierownictwa jiszuwu i bułgarskiej diaspory ewoluował i po udanych misjach 
„Rudniczara” można nawet było mówić o czymś w rodzaju życzliwej neutralności. 
Jeśli tak istotnie było, to katastrofa “Salvadora” wszystko zmieniła27.

„Salvador” był ostatnim transportem aliji bet, jaki wyruszył w okresie drugiej 
wojny światowej z bułgarskiego portu. Kilka miesięcy później, w marcu 1941 r. So­
fia przystąpiła do osi Berlin-Rzym-Tokio, a do kraju wkroczyły wojska niemieckie, 
które 6 kwietnia z terytorium Bułgarii zaatakowały Jugosławię i Grecję.

Konfino na pewno nie był awanturnikiem. Wierzył w słuszność tego, co robił. 
Pomógł bardzo wielu. Ale w którymś momencie zabrakło mu wyobraźni. Naraził 
życie setek osób, czego nie można usprawiedliwić szczytną ideą ani duchem walki.

Zatonięcie „Salvadora” nagłośnili Brytyjczycy, mając nadzieję, że katastrofa ta 
zniechęci uchodźców żydowskich do kolejnych prób dotarcia do Palestyny. Foreign 
Office mówił o skandalicznym zaniedbaniu władz bułgarskich, które nie zapobiegły 
wypłynięciu statku niedającego gwarancji bezpieczeństwa28. Ton ten podchwyciła 
także prasa jiszuwu (por. charakterystyczny tytuł artykułu w „The Palestine Post” 
- Bułgaria odpowiedzialna za tragedię Salvadora)29. Sofia ustami swego przedsta­
wiciela w Londynie, Nikoły Momcziłowa, wyjaśniała, że statek wyczarterowała 
grupa podróżnych na rejs do Konstantynopola, a na pokładzie - wedle wiedzy władz
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- nie było żadnej osoby udającej się do Palestyny30. Podkreślano, że „Salvador” nie 
płynął pod flagą bułgarską. Toteż - konkludowano - Bułgaria nie może ponosić od­
powiedzialności za samowolną decyzję pasażerów i obcego armatora31. Wyjaśnienia 
te nie mogły wszakże zadowolić ani Londynu, ani strony żydowskiej.

311 TNA. FO 371/29160/W1039 (s. 86-87), From M. Momtchiloff (Bulgarian Legation) to Sir 
A. Cadogan. 29 11941.

31 Ibidem.
52 A. P a t e k, op. cit., s. 181.
33 TNA. FO 371/24096/W 17689 (s. 347), Telegram from FO to Mr Rendel (Sofia). No 306. 

6 XII 1939.
34 TNA. FO 371/25239/W2500 (s. 153), Memorandum byJ.E.M. Carveil, Section for Refugees 

in the Foreign Office. Proposal to extend the powers of the High Commissioner for Palestine to 
enable effective action to prevent illegal immigration of Jews. 5 H 1940\ M. G i 1 b e r t, Exile and 
Return. The Emergence of Jewish Statehood, London 1978, s. 218, 233-235.

35 Correspondence between the Admiralty and the Foreign Office, 5 and 21 November 1939, 
on the use of the Naval Contraband Control Service to intercept illegal immigrants, [w:] The Ho­
locaust and Illegal Immigration..., s. 26-31.

36 TNA. FO 371/24096/W 16515 (s. 123-124), Use of Contraband Control Service in pre­
vention of illegal immigration into Palestine. Cypher telegram from the Secretary of State for the 

Wybuch wojny ograniczył możliwości aliji bet z Europy, ale jej nie zastopował. 
W grę wchodziła właściwie tylko jedna droga - przez Rumunię i Bułgarię. To z ich 
portów wyruszały kolejne statki z uchodźcami. Trasa wiodła przez Stambuł, gdzie 
znajdowała się placówka Palestine Office - Agencji Żydowskiej (w jej gestii leżała 
m.in. dystrybucja certyfikatów ¡migracyjnych) i gdzie liczono na uzyskanie zgody 
władz mandatowych na wpuszczenie do Palestyny. Załoga rekrutowała się na ogół 
z marynarzy greckich, rumuńskich i bułgarskich32.

Brytyjczycy próbowali przeciwdziałać aliji bet w sposób pośredni (wywiera­
jąc presję dyplomatyczną na rządy tych krajów, które zezwalały na organizację lub 
tranzyt grup imigrantów) i bezpośredni, przy użyciu siły. W grudniu 1939 r. Foreign 
Office ostrzegł władze w Sofii, by żydowscy imigranci nie korzystali ze statków 
bułgarskich, w przeciwnym razie zostaną zawróceni i Bułgaria będzie musiała ich 
przyjąć z powrotem33. W sumie Wielka Brytania próbowała interweniować u rządów 
dwunastu państw śródziemnomorskich34. Wysiłki te nie przyniosły jednak spodzie­
wanego efektu.

Toteż Londyn zdecydował się na niekonwencjonalny krok. Oficjalnie chodziło 
o to, by sprawdzić, czy statki z nielegalnymi imigrantami nie służą kontrabandzie 
i nie przewożą agentów z krajów nieprzyjacielskich35. Teoretyczne przesłanki były
- transporty wyruszały przecież z portów państw współpracujących z III Rzeszą, jak 
Rumunia czy Bułgaria. Gdyby okazało się, że przesłanki te miały racjonalne podsta­
wy, Brytyjczycy uzyskaliby atut o poważnym ciężarze gatunkowym. W jaki sposób 
zamierzano się o tym przekonać?

Jednostki Naval Contraband Control Service zostały upoważnione do przechwy­
cenia na morzu jednego z transportów aliji bet. Doholowany do portu w Hajfie, miał 
tam być poddany drobiazgowej kontroli36. Operację tę zamierzano przeprowadzić 
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wobec bułgarskiego statku „Rudniczar”, który z końcem grudnia 1939 r. wyruszył 
z Warny. Parowiec wyekspediował Baruch Konfino, a na jego pokładzie znajdowało 
się 519 uchodźców. Był to już czwarty rejs tego statku w służbie aliji bet (pierw­
szy miał miejsce w sierpniu 1939 r.) i jak dotąd za każdym razem udawało się do­
wieźć imigrantów do celu. Brytyjczycy już wcześniej zwrócili uwagę na tę jednostkę 
i nawet prosili rząd turecki, by uniemożliwił jej przepłynięcie przez cieśniny czarno­
morskie lub przynajmniej zatrzymał ją na pewien czas u swoich wybrzeży37. Teraz 
zakładano, że jednostka zostanie skonfiskowana, kapitan i oficerowie aresztowani, 
a pasażerowie zawróceni z powrotem do Bułgarii, ewentualnie internowani w Pa­
lestynie38. Liczono, że ta procedura zniechęci organizatorów nielegalnej imigracji. 
Plan jednak się nie powiódł. „Rudniczar” zdołał Brytyjczykom ujść. Uchodźców 
jeszcze na morzu przeniesiono na mniejsze łodzie motorowe, które dowiozły ich 
do brzegu. Władzom mandatowym udało się wprawdzie tych ludzi zatrzymać, ale 
okazało się, że tylko jedna osoba legitymowała się obywatelstwem bułgarskim, 
a pozostali to w większości bezpaństwowcy (głównie uciekinierzy z Rzeszy)39. 
W tej sytuacji deportacja do Bułgarii w grę nie wchodziła i uchodźców internowano 
na miejscu, w Palestynie40. Wkrótce zresztą w większości zostali zwolnieni.

Colonies to the High Commissioner for Palestine. No 911. 10 XI 1939; TNA. FO 371/25238/W38 
(s. 145-146), Use of Contraband Control Service to discourage illegal immigration into Palesti­
ne. Cypher telegram from the Secretary of State for the Colonies to the High Commissioner for 
Palestine. No 1030. 28X111939.

37 TNA. FO 371/24096/W16036 (s. 59-62), Intending illegal immigrants into Palestine on 
board S.S. „Rudnitchar”. 28 X1939; ibidem, W16279 (s. 92), Transport of illegal immigrants into 
Palestine on S.S. „ Rudnitchar 7 XI1939; ibidem (s. 93), Cypher Telegram from the Secretary of 
State for the Colonies to the High Commissioner for Palestine. No 895. 4 XI1939.

31 TNA. FO 371/25238/W184 (s. 150-164), Illegal immigration into Palestine: arrest of
S.S. „Rudnitchar”. 3 I 1940; TNA. ADM 116/4312, Landing of Jewish immigrants from
S.S. „Rudnitchar”. From CO.

39 Na pokładzie „Rudniczara”, według danych władz mandatowych, znajdowało się 493 bez­
państwowców, 15 obywateli byłej Czechosłowacji, 6-Turcji, 3 - Niemiec, jedna osoba z obywa­
telstwem rumuńskim i jedna z bułgarskim. TNA. CO 733/429/1 (s. 104-105), From High Com­
missioner for Palestine, Jerusalem, to the Right Honourable The Lord Lloyd of Dolobran, His 
Majesty’s Principal Secretary of State for the Colonies, 20 VIII 1940.

40 B. Wa s s e r s t e i n, op. cit., s. 54-55; Foreign Relations of the United States. Diplomatic 
Papers 1940, vol. Ill: The British Commonwealth, The Soviet Union, The Near East and Africa, 
Washington 1958, s. 834, The Consul General at Jerusalem (Wadsworth) to the Secretary of State, 
Jerusalem 24 11940.

We wrześniu 1944 r. Bułgaria znalazła się w strefie wpływów ZSRR. Bułgaria 
i sąsiednia Rumunia z punktu widzenia aliji bet odgrywały rolę szczególną. Chociaż 
obydwa kraje były sojusznikami Hitlera, to zdołały zachować do pewnego stopnia 
swobodę postępowania wobec swych żydowskich obywateli i nie doszło tam do 
masowej zagłady Żydów. Toteż ciągnęli tu żydowscy uchodźcy z okupowanej Pol­
ski, Słowacji i innych krajów, pragnący opuścić Europę. W miarę swobodnie - jak 
na warunki wojenne - mogli działać emisariusze z jiszuwu i ludzie organizujący 
emigrację. Jaki obrót przybiorą teraz wypadki, po przejściu obydwu krajów w sfe­
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rę wpływów ZSRR? Czy ideologiczny antysyjonizm Kremla41 wpłynie na aliję bet 
z kontrolowanej przez niego części Europy? A może Moskwa będzie chciała wyko­
rzystać cele ruchu syjonistycznego do realizacji własnych planów politycznych na 
Bliskim Wschodzie?

41 Zob. przykł.: B. P i n k u s, The Jews of the Soviet Union. The History of a National Mino­
rity, Cambridge 1988, s. 49-51, 127-137, 161-170; J.B. Schechtman, The USSR, Zionism and 
Israel, [w:] The Jews in Soviet Russia since 1917, ed. L. Kochan, London 1972.

42 M. B u c h w aj c, Obserwacje i wrażenia : Palestyny, [w:] K. Zamorski, Dwa tajne 
biura 2. Korpusu, Londyn 1990, s. 73.

43 Ibidem, s. 72; Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie [dalej: IPMGS]. 
A 11.3/BI. Wsch./3c, Aktywność sowiecka na Bliskim i Środkowym Wschodzie. Raporty Biura 
Studiów Bliskiego i Środkowego Wschodu (przesłane do Londynu 22 VI 1943 r.).

44 Szerzej zob. A. Krammer, The Forgotten Friendship. Israel and the Soviet Bloc, 1947- 
-53, Urbana-Chicago-London 1974, s. 32-53; G. Lenczowski, The Middle East in World 
Affairs, New York 1952 (rozdz. Russian activities during and after World War II, s. 419-422).

45 541 Refugees Arrive in Istanbul from Rumania, „The Palestine Post” 1944, 30 X, s. 1. Inną 
liczbę pasażerów (547) znajdujemy u B. H a b as (op. cit., s. 309) i M. N ao r a (op. cit., s. 112). 
Jeszcze inną - 370 osób - u D. Ofer (Escaping the Holocaust..., s. 286, 301; ale na s. 327 
ta sama autorka piszę już o 547 pasażerach). Według Ofer, statek wyruszył z Rumunii dopiero 
w listopadzie 1944 r.

46 Błędna nazwa statku („Storus”) u L. Epstein, Before the Curtain Fell, Tel Aviv 1990, 
s. 83 i M.N. P e n k o w e r a, The Jews were Expendable. Free World Diplomacy and the Holo­
caust, Chicago 1983, s. 176 (jako „Toros”).

Jesienią 1944 r. trudno było na te pytania odpowiedzieć. Z drugiej strony, zwięk­
szone zainteresowanie ZSRR sprawami bliskowschodnimi nie ulegało wątpliwo­
ści. Radio sowieckie przekazuje ostatnio dość często braterskie pozdrowienia „ży­
dowskiej Palestynie pracującej” - notował w maju 1943 r. dr Menachem Buchwajc 
(Buchweitz) z Biura Dokumentów 2. Korpusu gen. Władysława Andersa42. Kreml 
zwalczał syjonizm jako żydowski ruch narodowy, ale pod koniec wojny można 
było zaobserwować stopniową zmianę taktyki ZSRR wobec ruchu syjonistycznego. 
Wczorajszy wróg i nieprzyjaciel staje się, w razie potrzeby, przyjacielem i sprzy­
mierzeńcem4’. Wolta ta uzewnętrzniła się w spektakularny sposób w 1947 r., gdy 
Kreml poparł utworzenie państwa żydowskiego. Wsparcie ruchu syjonistycznego 
stanowiło część szerszej antybrytyjskiej i antyzachodniej strategii ZSRR. Głównym 
celem Moskwy było wyparcie Wielkiej Brytanii z Bliskiego Wschodu i przejęcie 
jej pozycji w tym newralgicznym regionie. Liczono, że antybrytyjsko nastawieni 
palestyńscy syjoniści będą sojusznikiem Moskwy, a przyszłe państwo izraelskie być 
może obierze orientację prosowiecką44.

Na razie, jesienią 1944 r., z punktu widzenia aliji bet liczyło się to, że nowe wła­
dze rumuńskie i ZSRR zgodziły się, by port w Konstancy opuściły kolejne transpor­
ty z uchodźcami, najpierw w październiku 1944 r. „Salah-a-din” (z 540 imigrantami 
na pokładzie)45, a następnie w początkach grudnia „Taurus” (958 pasażerów)46. Po 
dotarciu do Stambułu i uzyskaniu zgody władz mandatowych na wpuszczenie do 
Palestyny, dalszą drogę imigranci odbyli lądem.
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Część uchodźców próbowano przeprowadzić drogą lądową, przez Bułgarię 
i Turcję. Zazwyczaj w grę wchodziły niewielkie grupy, po kilka rodzin. Teraz, jesie­
nią 1944 r., zamierzano w ten sposób przetransportować przeszło 1500 Żydów.

Operacja napotkała jednak przeszkody. W listopadzie 1944 r., po przyjeździe ko­
leją do Starej Zagory (środkowa Bułgaria), Żydzi zostali tam de facto internowani. 
Wkrótce ich los podzieliły także inne grupy, m.in. 360 uchodźców zatrzymano w oko­
licy Ruse nad Dunajem. W Starej Zagorze internowano łącznie przeszło 600 Żydów. 
Połowa pochodziła z ziem polskich, pozostali byli obywatelami Rumunii, Węgier 
i byłej Czechosłowacji. W sprawie zatrzymanych uchodźców próbował interwenio­
wać szef Agencji Żydowskiej Dawid Ben Gurion, który w tym czasie składał wizytę 
w Bułgarii. Jak było do przewidzenia, o wszystkim decydował ZSRR (dodajmy, że 
jego przedstawiciel przewodniczył alianckiej Sojuszniczej Komisji Kontroli, nad­
zorującej wykonanie przez Sofię warunków rozejmu zawartego 28 października 
1944 r.). Moskwa tłumaczyła, że wśród uchodźców mogą być dezerterzy z Armii 
Czerwonej i obywatele radzieccy i dlatego trzeba rzecz najpierw wyjaśnić47.

47 T. F r i I i n g, The ,, King of the Jews " in Bulgaria. David Ben-Gurion s Diary, December 
1944, [w:] Shvut. Studies in Russian and East European Jewish History and Culture (Tel-Aviv - 
Beer Sheva), Vol. 10 (26), 2001, s. 201, 257; F.B. Chary, op. cit., s. 178.

48 Departament Polityczny Agencji Żydowskiej podróż Ben Guriona do Bułgarii uznał za 
fiasko, a on sam nie wierzył, by „w obecnej chwili była możliwa emigracja [z krajów bałkań­
skich] na większą skalę”. IPMGS. A 11E/87, sprawozdania szefa Oddziału Informacyjno-Wywia­
dowczego Sztabu Naczelnego Wodza do MSZ pt. Podróż Ben-Guriona (17 1 1945) i Emigracja 
żydowska (22 I 1945). O wizycie Ben Guriona w Sofii por. też: E. A v r i e I, op. cit., s. 193-197; 
Mn Ben Gurion in Bulgaria, „The Palestine Post” 1944, 3 XII, s. 1.

49 TNA. FO 371 /42825/WR2126 (s. 69), Telegram to Palestine (Field Marshal Viscount Gori) 
from S. ofS. Colonies. Ho 1731. 28 XII 1944\ ibidem (s. 63); Cypher from Angora (Sir M. Peter­
sen) to FO. Ho 2136. 26 XII1944.

s,) Ibidem·, TNA. FO 371/42825/WR2125 (s. 57), Cypher from Mr Houston Boswall (Sofia) to 
FO. Ho 290. 26 XII1944.

Najwyraźniej Kreml chciał dać do zrozumienia, że emigracja Żydów z krajów 
bałkańskich uzależniona jest od jego dobrej woli. Także względy taktyczne naka­
zywały, by decyzji nie podejmować zbyt szybko. Inna rzecz, że czynniki sowieckie 
drażnić rnusiał przebieg wizyty Ben Guriona, który w Sofii urządzał oficjalne wiece 
masowe i przemawiał na nich podobnie jak to czyni w Palestynie. Toteż na planowa­
ny przez niego przyjazd do Rumunii ZSRR zgody już nie wyraził48.

Moskwa uwolniła internowanych dopiero po miesiącu, w drugiej połowie grud­
nia. Nie oznaczało to jednak końca problemów, gdyż uchodźców zatrzymała z kolei 
turecka straż graniczna. Turcja godziła się ich wpuścić na swoje terytorium, ale pod 
warunkiem, że Brytyjczycy przyznają im prawo wejścia do Palestyny49. Zgodę taką 
Londyn wydał po dalszych kilku dniach, motywując swój krok względami humani­
tarnymi i zapewniając, że ludzie ci będą mogli skorzystać z części przypadającej na 
styczeń 1945 r. puli certyfikatów ¡migracyjnych50.

Wielka Brytania przystała na to pod presją wydarzeń. Rozumiała, że masowa 
emigracja Żydów z krajów bałkańskich do Palestyny - a na to się zanosiło - podwa­
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ży podstawy brytyjskiego porządku na Bliskim Wschodzie. Z jednej strony zwięk­
szy niezadowolenie Arabów, z drugiej będzie działać na rzecz ZSRR. Moskwa mo­
gła przecież poprzeć aliję z Bałkanów, aby nie tyle pomóc Żydom, ile zaszkodzić 
Wielkiej Brytanii. Zaszkodzić podwójnie. Wśród przybyszy z państw kontrolowa­
nych przez ZSRR znajdą się zapewne działacze komunistyczni, którzy będą działać 
w interesie Kremla. Więcej Żydów w Palestynie to wzrost niechęci Arabów wobec 
mandatariusza. To popchnie ich do szukania poparcia gdzie indziej, np. w Moskwie. 
Z kolei każda koncesja na rzecz Arabów oznaczała wzrost nastrojów antyangiel- 
skich wśród palestyńskich Żydów. Sytuacja w Palestynie coraz bardziej przypomi­
nała kwadraturę koła51.

51 Minute by R.M.A. Hankey, 29 November 1944, warning that massive illegal immigration 
from the Balkans into Palestine will create a crisis for the British in the Middle East, [w:] The 
Holocaust and Illegal Immigration..., s. 333-334; IPMGS. A 11E/87, Żydowskie źródła polityczne 
o międzynarodowej sytuacji żydostwa, sprawozdanie MSW, Londyn, 12 II 1945, s. 4.

52 Sprawy te zasługują na osobne omówienie, a w niniejszym szkicu jedynie je zasygnalizo­
wano. O transportach „Pan York” i „Pan Crescent” zob. monografię Z.V. Hadar i, Z. Tsahor, 
Voyage to Freedom. An Episode in the Illegal Immigration to Palestine, London 1985. Poza tym 
m.in. J.M. H o c h s t e i n, M.S. Greenfield, The Jews' Secret Fleet, 2nd ed., Jerusalem-New 
York 1999, s. 149-160 (rozdz. Atzmaut and Kibbutz Galuyot [Pan Crescent and Pan York}).

***

Po II wojnie światowej z Bułgarii wyruszyły kolejne cztery statki z nielegalnymi 
imigrantami (dwa we wrześniu i dwa w grudniu 1947 r., por. tabela 2.), wszystkie 
z portu w Burgas, choć Bułgaria była jedynie punktem załadunku. Uchodźcy pocho­
dzili z Rumunii i na miejsce zostali przewiezieni koleją. Stało się tak, gdyż Rumunia 
nie chciała zadrażnień z Wielką Brytanią. Wśród owych czterech transportów były 
dwa największe w całej historii aliji bet statki „Pan York” i „Pan Crescent” (zna­
ne również pod symbolicznymi hebrajskimi nazwami „Zbieranie Rozproszonych” 
i „Niepodległość”), na których pokładzie znajdowało się łącznie 15 236 żydowskich 
imigrantów, w tym około 420 młodych syjonistów z Bułgarii52. Pasażerów wszyst­
kich czterech statków władze brytyjskie internowały na Cyprze, w założonych 
w 1946 r. obozach dla nielegalnych imigrantów żydowskich.

***

Przez terytorium Bułgarii wiodła jedna z nielicznych dróg ucieczki z Europy 
Żydów zagrożonych przez nazizm. Bułgaria w traktowaniu swych żydowskich oby­
wateli wyróżniała się pozytywnie na tle innych krajów europejskich. W rezultacie 
stała się jednym z kanałów przerzutowych nielegalnych imigrantów żydowskich do 
Palestyny. Dzięki temu uratowano od zagłady tysiące istnień ludzkich. Władze buł­
garskie wykazały się dużą zręcznością, gdyż ich postępowanie nie mogło się po­
dobać ani w Berlinie, ani w Londynie, który sprzeciwiał się nielegalnym formom 
napływu Żydów do Palestyny.
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Tabela 1. Morskie transporty z nielegalnymi imigrantami żydowskimi, które wyru­
szyły z portów bułgarskich w latach 1934-1940

Nazwa statku Data Organizator Liczba pasażerów 
na pokładzie wg

Transport 
zatrzymany 

lub zawrócony 
przez mandata- 

riusza

Zatonął 
lub uległ 

katastrofie
Dalii
Ofer53

Morde- 
chaia

Naora54

Paula H. 
Sil ver­

sione’a55

Velos 2 IX-XI
1934

Hechaluc 350 350 350 X

Astir I1I-IV
1939

rewizjoniści 724 724 720 X

Astia IV 
1939

rewizjoniści 699 699

Ajos Niko­
laos56

IV-V
1939

Ronfino 800 800 600 X

Rraljica 
Maria57

V-VI
1939

Ronfino/ 
rewizjoniści

350 350 350

Frossoula5’ V-VIII
1939

rewizjoniści 654 654 658

Ajos Niko­
laos

VI-VII
1939

rewizjoniści 693

Rudniczar VII- 
VIII 
1939

Ronfino 305 305 305

Rrotova59 VIII
1939

rewizjoniści 650 650 650

Tripoli VIII
1939

rewizjoniści 700 700 700

Rudniczar 2 IX 
1939

Ronfino 371 371 368

Rudniczar 3 X-XI
1939

Ronfino 457 457 457

53 D. O fe r, Escaping the Holocaust..., s. 323-327.
54 Μ. N ao r, op. cit., s. 109-115.
55 P.H. Silverstone, Aliyah Bet Project, http://www.paulsilverstone.com/immigration/ 

Primary-22 X 2011.
56 Część uchodźców, już po rozładunku, udało się Brytyjczykom zatrzymać i internować 

w obozie w Sarafand (między Tel Awiwem a Jerozolimą). Naor podaję (błędnie), że statek wyru­
szył z Rumunii.

57 Niekiedy błędnie jako „Karaiza Maria” (Ofer), „Calitza- Maria” (Naor).
51 W części opracowań także jako „Prosula” (Ofer), „Produla” (Naor), „Frosula”.
59 W niektórych opracowaniach także jako „Cartova” (Ofer), „Karatova” (Naor).

http://www.paulsilverstone.com/immigration/
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Rudniczar 460 XII 
1939- 
I 1940

Konfino 505 X

Libertad VI-VII
1940

Konfino 355 700 700 X

Salvador XII 
1940

Konfino 320 180 327 X

611 Statek zdołał ujść Brytyjczykom, ale pasażerowie zostali zatrzymani i internowani.
61 D. O fe r, Escaping the Holocaust..., s. 325; W.R. Perl, Operation Action. Rescue from 

the Holocaust, New York 1983, s. 407; A. Patek, op. cit., s. 299.
62 F. L i e b r e i c h, Britain's Naval and Political Reaction to the Illegal Immigration of Jews 

to Palestine, 1945-1948, London-New York 2005, s. 266-287.
63 P.H. Silverstone, Aliyah Bet Project, http://www.paulsilverstone.com/immigration/ 

Primary-22X2011.
64 M. N a о r, op. cit., s. 109-115.
65 M. Stewart, The Royal Navy and the Palestine Patrol, London-Portland, Or 2002, 

s. 186-195.
“ „Państwo Żydowskie” (z hebr.).
67 „Wybawienie” (z hebr.).
“ „Zbieranie Rozproszonych” (z hebr.). Transport znany również pod oryginalną nazwą stat­

ku „Pan York”.
69 „Niepodległość” (z hebr.). Wcześniej statek nosił nazwę „Pan Crescent”.

Według Dalii Ofer, z Bułgarii wypłynął także statek „Osiris” przygotowany 
przez syjonistów-rewizjonistów (sierpień 1939 r., 650 uchodźców). Natomiast Paul 
H. Silverstone i Wilhelm Perl twierdzą, że „Osiris” był ostatnim transportem aliji 
bet, jaki wyruszył z Włoch przed wybuchem drugiej wojny światowej61.

Tabela 2. Morskie transporty z nielegalnymi imigrantami żydowskimi, które wyru­
szyły z portów bułgarskich po wojnie

Nazwa statku Data Organizator Liczba pasażerów na pokładzie wg Transport 
zatrzymany 
przez man- 
datariusza; 

pasażerowie 
internowani 
na Cyprze

Fritza 
Lieb- 

reicha4

Paula H. 
Silver- 

stone’a1"

Morde- 
chaia

Naora"

Niniana 
Stewar­

ta12

Medinat 
Ha’Jehudim13

IX-X
1947

Mossad 
le’ Aliyah 
Bet

2664 2664 2664 2664 X

Geulah14 IX-X
1947

Mossad 1388 1388 1388 1385 X

Kibbuc 
Galujot1’

XII 1947 
-I1948

Mossad 7618 7557 X

Atzmaut16 XII 1947 
-I 1948

Mossad 7618 7612 X

http://www.paulsilverstone.com/immigration/
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Bulgaria and the illegal Jewish immigration to Palestine before and during the 
Second World War

Just before the Second World War and after it started, Bulgaria was one of the 
transfer channels of illegal Jewish immigration to Palestine, the British mandate at 
the time.. There were two reasons for that. Firstly, the Balkans were one of a few 
ways to escape from Europe for Jews endangered by Nazism. Secondly, Bulgaria 
compared with other European countries treated its Jewish citizens significantly 
better. Thanks to that, thousands of people were saved. The man who played the main 
role there was Baruch Confino, a Zionist activist from Sofia. In the years 1939-1940 
he organised (partly in cooperation with revisionist Zionists) eight sea transports of 
illegal immigrants. In total he helped over4 thousand Jewish refugees from Germany, 
Hungary, Slovakia and the occupied part of Europe. A shadow on his actions was 
put by the catastrophe of the ship “Salvador” which sank in December 1940 during 
storm on the Marmara Sea with about 200 victims. The Bulgarian government made 
a clever move, as their actions could not be approved of in Berlin or in London which 
opposed illegal inflow of Jews to Palestine.
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