
31

Marek Bankowicz
Uniwersytet Jagielloński

System konstytucyjny międzywojennej  
Republiki Czechosłowackiej a ideał ustrojowy  

Tomasza G. Masaryka

Warto zastanowić się, w jakim stopniu idee Tomasza Garrigue’a Masaryka (1850–
1937), ojca założyciela państwa i prezydenta w latach 1918–1935, stały się treś-
cią polityki Republiki Czechosłowackiej. „Państwo nasze – wywodził Masaryk 
w Rewolucji światowej – nie tylko musi być demokratycznym: nie może ono być 
niedemokratycznym”1. A w innym miejscu tego samego dzieła pisał, adresując te sło-
wa do realiów swojego państwa: „Nie tylko prezydent, ale i pozostali republikanie 
muszą stać się naprawdę republikanami i demokratami”2. Co to oznacza? Masaryk 
oczekiwał, iż Czechosłowacja będzie wzorową demokracją, pozbawioną całkowi-
cie i bez reszty jakichkolwiek oznak czy przejawów niedemokratyczności zarówno 
w rozwiązaniach ustrojowych, jak i w stylu działania przywódców, z prezydentem na 
czele, którzy skądinąd powinni być wzorowymi republikanami, odpornymi na wszel-
kie pokusy zachowywania się i działania w sposób obcy duchowi republikanizmu. 

Ciekawe jest to, że Masaryk z pewną nieufnością podchodził do samego urzędu 
prezydenta, zastanawiając się, czy aby nie jest on „zabytkiem monarchizmu”3. Nie-
kiedy powiadał, że republika demokratyczna ma „problem prezydencki”4. Prezyden-

1  T.G.  Masaryk, Rewolucya światowa, Instytut Wydawniczy „Renaissance”, Warszawa–Poznań–
Kraków–Lwów–Stanisławów [b.d.], s. 613. 

2  Ibidem, s. 662.
3  Ibidem, s. 661.
4  T.G. Masaryk, O demokracii, Melantrich, Praha 1991, s. 134.
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tura to bowiem funkcja jednoosobowa, co stanowić może zarzewie jakiegoś ryzyka 
czy nawet niebezpieczeństwa. Być może w demokracji głowa państwa powinna mieć 
charakter kolegialny. „Jakaś forma dyrektoriatu – zastanawiał się – odpowiadałaby 
lepiej literze demokracji; lecz gdyby było i więcej prezydentów, zawsze jeden będzie 
miał największy wpływ i powagę; inaczej być nie może”5. Teoretyczne podejście Ma-
saryka do prezydentury było więc nacechowane sporym sceptycyzmem. Jednako-
woż zdawał sobie sprawę, że nowo powstałe państwo musi mieć stabilny system po-
lityczny, tj. efektywnie działający parlament, ale i mocną egzekutywę. Doskonale znał 
ustrój Stanów Zjednoczonych Ameryki i – zdaniem niektórych badaczy – chętnie wi-
działby się w roli silnego prezydenta wedle modelu amerykańskiego, lecz ostatecznie 
doszedł do wniosku, że w realiach czechosłowackich taki model nie zyska aprobaty6. 

Sformułowanie uwag interpretacyjnych o masarykizmie republiki Masaryka 
warto poprzedzić prezentacją ustroju międzywojennej Czechosłowacji. Wpływ Ma-
saryka na uformowanie się takiego właśnie modelu ustrojowego, opartego na de-
mokratyzmie i parlamentaryzmie jako dwóch filarach systemowych, był wyraźnie 
dostrzegalny. Artur Łuszczyński zauważył: 

Demokratyzm zaszczepiony społeczeństwu czechosłowackiemu przez dzieła i praktykę 
polityczną T. Masaryka stał się trwałym składnikiem myślenia politycznego, którego nie 
sposób było zanegować. Ów paradygmat ideowy znalazł odzwierciedlenie w czechosło-
wackiej ustawie zasadniczej poprzez uwzględnienie zasad: suwerenności narodu (lud 
jest źródłem i celem władzy); wolności obywatelskich (człowiek jest wolny i ma niezby-
walne, przyrodzone prawo do wolności. Owo prawo musi respektować demokratyczne 
państwo); parlamentaryzmu (podstawą są demokratyczne wybory, pierwszeństwo przed 
organami jednoosobowymi ma parlament); podziału i ograniczenia władz7.

29 lutego 1920 roku Zgromadzenie Narodowe jednomyślnie uchwaliło konsty-
tucję Republiki Czechosłowackiej. Był to bardzo ważny moment w krótkiej historii 
nowego państwa – wraz z przyjęciem konstytucji kończył się okres budowania pod-
staw niepodległości oraz formowania jego struktur. 

Autorzy konstytucji nie mogli sięgnąć do własnych zasobów tradycji konstytu-
cyjnej, gdyż takowej brakowało. Ich dzieło zatem – jak obrazowo pisze wybitny 
dziennikarz i publicysta opisujący powstanie państwa czechosłowackiego Ferdi-
nand Peroutka (1895–1978) – musiało „wyskoczyć z rozumu”8. Pomimo niewąt-
pliwej oryginalności konstytucji Republiki Czechosłowackiej z 1920 roku, nie mogła 

5  T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 662.
6  Zob. L. Kopeček, J. Mlejnek, Different Confessions, Same Sins? Václav Havel and Václav Klaus 

as Czech Presidents [w:] V. Hloušek et al., Presidents Above Parties? Presidents in Central and Eastern 
Europe, Their Formal Competencies and Informal Power, Muni Press, Brno 2013, s. 34–35.

7  A. Łuszczyński, Myśl polityczno-prawna Tomasza G. Masaryka jako rodzaj mitu państwotwórcze-
go, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2013, s. 249.

8  F. Peroutka, Budováni státu, Fr. Borový, Praha 1936, s. 1449.
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ona jednak powstać w zupełnym oderwaniu od istniejących wzorców ustrojowych. 
Dominuje pogląd, że jej twórcy najczęściej posiłkowali się wzorami amerykański-
mi i francuskimi9. Z rozwiązań amerykańskich korzystano wszelako w ograniczony 
sposób i na dobrą sprawę uwidaczniają się one jedynie w konstrukcji preambuły, gdzie 
posłużono się formułą „My, naród czechosłowacki”. Przy definiowaniu kształtu pań-
stwa i wybieraniu opcji systemowej szerzej odwołano się natomiast do mechanizmów 
republiki parlamentarnej mających swe źródło w uważanym za klasyczny systemie 
Trzeciej Republiki Francuskiej.

Konstytucję otwiera deklaracja potwierdzająca, że jedynym źródłem władzy 
państwowej w Republice Czechosłowackiej jest naród, który to – suwerenny – swe 
prawa realizuje za pośrednictwem organów działających na podstawie konstytucji 
(§ 1)10. Słusznie zauważył Maciej Starzewski, że sformułowanie, iż naród jest źród-
łem władzy, a nie podmiotem władzy – jak czyni to np. polska konstytucja marcowa 
z 1921 roku – jest „ostrożniejsze, a zarazem bardziej pozytywne”11. Oddaje bowiem 
doskonale istotę demokracji liberalnej, która jest przecież niczym innym jak syste-
mem przedstawicielskim, pozbywając się przy tym zbytecznej argumentacji natury 
czysto ideologicznej. Naród nie jest więc podmiotem władzy, lecz tylko (i aż) źród-
łem władzy, a funkcje źródła władzy spełnia za pośrednictwem wyborów, nadając 
wówczas odpowiednią legitymizację organom władzy państwowej. Zresztą w systemie 
politycznym Republiki Czechosłowackiej nie absolutyzowano zasady suwerenności 
narodu. W sposób niezwykle charakterystyczny konstytucja mówi nie o jego suwe-
renności, ale o narodzie suwerennym, czyniąc z suwerenności jedną z cech narodu. 
Deklaratywne i doktrynalne pojęcie suwerenności narodu ustąpiło miejsca pragma-
tycznej zasadzie suwerenności konstytucji, która jako norma najwyższa organizuje 
państwo i następnie nim kieruje. Rzecz jasna, tego rodzaju ujęcie w niczym nie usz
czupla demokratyczności ustroju państwa.

W konstytucji państwo czechosłowackie zostało określone jako „Republika de-
mokratyczna, na czele której stoi prezydent z wyboru” (§ 2). Wskazano poprzez to, 
że republikanizm i demokracja są dwiema naczelnymi zasadami państwa, swoistymi 
filarami jego struktury instytucjonalnej, oraz że wybieralny prezydent jest głową pań-
stwa. Jakkolwiek z tego ostatniego sformułowania – jak pisze M. Starzewski – „Było-
by jednak rzeczą zbyt śmiałą wyprowadzać [...] wniosek o władzy i stanowisku tego 
Prezydenta”12. Przepis ten świadczył jedynie o tym, że symbolizujący państwo urząd 
prezydenta ma prawo do honorowego pierwszeństwa.

9  Zob. A. Gerloch, J. Hřebejk, V. Zoubek, Ústavní systém České republiky. Základy českého ústavního 
práva, Prospektrum, Praha 2002, s. 21; E. Broklová, Československá demokracie. Politický systém ČSR 
1918–1938, Sociologické nakladatelství, Praha 1992, s. 40–41.

10  Korzystam z następującego tekstu konstytucji: Konstytucja Czechosłowacji (z 29 lutego 1920 r.) 
[w:] Nowe konstytucje, Księgarnia F. Hoesicka, Warszawa 1925.

11  M.  Starzewski, Konstytucja Republiki Czechosłowackiej, Krakowska Spółka Wydawnicza,  
Kraków 1926, s. 31–32.

12  Ibidem, s. 34.
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Konstytucja stanowiła dalej, iż Czechosłowacja jest jednolitym i niepodzielnym 
państwem, aczkolwiek przyznawała szczególny zakres autonomii i samorządności 
Rusi Podkarpackiej. Zakładała również istnienie jednego i jednolitego obywatelstwa 
czechosłowackiego oraz zakazywała łączenia tego obywatelstwa z obywatelstwem ob-
cego państwa.

Rzeczą niezmiernie interesującą, ale zarazem wielce brzemienną w skutki było 
uznanie przez konstytucję Republiki Czechosłowackiej za państwo „narodu czecho-
słowackiego” i operowanie przez nią pojęciem „języka czechosłowackiego”. Tym sa-
mym oficjalną doktryną państwa stał się głoszony m.in. przez T.G. Masaryka, Edvar-
da Beneša (1884–1948), Milana Štefánika (1880–1919) i Vavra Šrobára (1867–1950) 
czechosłowakizm. Koncepcja ta zakładała istnienie narodu czechosłowackiego, nie 
zaś dwóch osobnych narodów – czeskiego i słowackiego. Doprecyzowując, sam Ma-
saryk stał na stanowisku, że Czesi i Słowacy są dwiema grupami etnicznymi, jednak 
tak bardzo bliskimi sobie tradycją, językiem i kulturą, iż stanowią w sensie politycz-
nym jeden naród czechosłowacki13. Oparcie konstytucji państwa na czechosłowaki-
zmie – co było zerwaniem Umowy Pittsburskiej z 1918 roku – stało się przedmiotem 
krytyki, głównie ze strony nacjonalistów słowackich oraz komunistów.

Pierwszą instytucją systemu politycznego, której konstytucja z 1920 roku po-
święcała uwagę, jest parlament. Wysunięcie ciała przedstawicielskiego na plan pierw-
szy było nie tylko przyznaniem mu symbolicznego pierwszeństwa, ale także znamio-
nowało przyjęcie przez państwo ustroju parlamentarnego. „Władzę ustawodawczą 
– głosił § 6 ust. 1 Konstytucji – dla całego terytorium Republiki Czechosłowackiej 
sprawuje Zgromadzenie Narodowe, które składa się z dwóch izb: Izby Poselskiej i Se-
natu”. Przyjęto zatem, aczkolwiek sprawa ta budziła kontrowersje, model dwuizbo-
wości parlamentu. Przeważył pogląd, że dwuizbowy parlament przyczyni się lepiej 
niż jednoizbowy do utrzymania równowagi władz oraz że zapewni wyższy poziom 
ustawodawstwa14. Mandaty pomiędzy poszczególne partie w wyborach do Izby Po-
selskiej i Senatu dzielono, posługując się niezwykle oryginalną, a przy tym dość 
skomplikowaną metodą wyborczą, zakładającą trzy obliczenia (skrutinia) prowa-
dzące do rozdziału mandatów. Chodziło o maksymalizację zasady proporcjonal-
ności wyborów, tak aby liczba mandatów danej partii w obu izbach parlamentu 
pozostawała w dokładnej proporcji do liczby oddanych na nią głosów15. Zastana-
wiający był fakt, iż konstytucja expressis verbis nie stwierdzała, że parlamentarzyści są 

13  Zob. J. Opat, Masarykiana a jiné studie 1980–1994, Ústav T.G. Masaryka, Praha 1994, s. 91–92, 
123–124, oraz J. Opat, Masarykiana a jiné studie II, Ústav T.G. Masaryka, Praha 2006, s. 73.

14  Por. M. Starzewski, Konstytucja..., s. 48–49, oraz E. Broklová, Československá..., s. 29–31. 
15  Szczegółową charakterystykę tego systemu wyborczego przynoszą m.in. prace: M. Starzewski, 

Konstytucja..., s. 53–56; M.  Bankowicz, Systemy władzy państwowej Czechosłowacji i Czech. Studium 
instytucjonalno-polityczne, Wydawnictwo PiT, Kraków 1998, s. 24–26; M.  Bankowicz, Transformacje 
konstytucyjnych systemów władzy państwowej w Europie Środkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, Kraków 2010, s. 43–44. 
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przedstawicielami narodu. „Reprezentantem narodu – jak zauważył M. Starzewski 
– jest całe ciało prawodawcze, a nie poszczególni posłowie”16. 

Najważniejszą funkcją realizowaną zawsze przez parlamenty i przesądzającą 
o istocie tego ciała jest funkcja ustawodawcza, wobec czego parlament Masarykowskiej 
Republiki Czechosłowackiej wykonywał ją w szerokim zakresie. Mieściła się w tym 
także władza ustrojodawcza, albowiem samo Zgromadzenie Narodowe było władne 
zmienić konstytucję. Inicjatywa ustawodawcza przysługiwała rządowi i członkom izb. 
W tym drugim przypadku wniosek musiał być poparty przez co najmniej 20 posłów 
lub 10 senatorów. Gdyby Zgromadzenie Narodowe odrzuciło wniosek ustawodawczy 
rządu, wówczas Rada Ministrów mogłaby jednomyślnie zadecydować, aby o losach 
przedłożenia rządowego rozstrzygnęło referendum. Było to rozwiązanie jak na owe 
czasy niesłychanie oryginalne. Dodajmy też w tym miejscu, że konstytucja wpro-
wadzała nader ważną zasadę, iż do projektów ustaw wnoszonych przez parlamenta-
rzystów musiały być dołączone obliczenia obciążeń finansowych przez nie spowo-
dowanych. Miało to działać na posłów i senatorów powściągająco, tak by nie mogli 
oni wykorzystywać swego prawa inicjatywy ustawodawczej z pobudek politycznych 
czy wręcz propagandowych ani też występować z nieprzemyślanymi propozycjami. 
Proces ustawodawczy mógł rozpocząć się w którejkolwiek z izb. Jedynie przedłoże-
nia rządowe odnoszące się do budżetu i spraw wojskowych musiały być wnoszone 
do Izby Poselskiej. Obowiązywała ogólna zasada, że dla przyjęcia ustawy potrzebna 
jest zgodna w treści uchwała obu izb. Senat miał sześć tygodni na powzięcie uchwały 
w sprawie projektu ustawy przyjętego przez Izbę Poselską. W przedmiocie projektu 
ustawy budżetowej lub wojskowej dysponował terminem jednego miesiąca, a więc 
nieco krótszym. Natomiast Izba Poselska na przyjęcie uchwały w sprawie senackiego 
projektu ustawy miała trzy miesiące. Jeśliby któraś izba w oznaczonym terminie nie 
powzięła uchwały, oznaczałoby to, że zgadza się z propozycją drugiej izby. Od gene-
ralnej zasady zakładającej zgodność obu izb w przedmiocie przyjęcia ustawy prze-
widziano wyjątki, będące świadectwem prymatu Izby Poselskiej nad Senatem. I tak, 
gdyby Senat odrzucił projekt ustawy przyjętej przez Izbę Poselską, a ta obstawałaby 
przy nim bezwzględną większością głosów, projekt taki stałby się ustawą i zostałby 
przedłożony prezydentowi do podpisu. Jeśliby zaś Senat projekt przyjęty przez Izbę 
Poselską odrzucił większością trzech czwartych głosów, to Izba Poselska, chcąc prze-
forsować swoje rozwiązanie legislacyjne, musiałaby przyjąć je ponownie większością 
trzech piątych głosów swoich członków. Z kolei projekt Senatu odrzucony przez Izbę 
Poselską, a ponownie poparty przez Senat bezwzględną większością wszystkich jego 
członków, przedkładany był Izbie Poselskiej do ponownego rozpatrzenia. W sytuacji 
gdy Izba Poselska po raz drugi odrzuciła uchwałę Senatu bezwzględną większością 

16  M. Starzewski, Konstytucja..., s. 66. Autor ten komplementował przyjęte w Czechosłowacji roz-
wiązanie, uznając je za „zerwanie z przestarzałą frazeologią” i „spojrzenie prawdzie w oczy”.
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głosów wszystkich członków, projekt senacki przepadał definitywnie (§ 44 ust. 1–2)17. 
Supremacja Izby Poselskiej nad Senatem uwidaczniała się jeszcze w kontekście prze-
łamywania sprzeciwu prezydenta wobec ustawy. Prezydent mógł w ciągu miesiąca, li-
cząc od dnia przekazania ustawy rządowi, odesłać ustawę do parlamentu z uwagami. 
Jeżeli obie izby absolutną większością głosów wszystkich swoich członków w głoso-
waniu imiennym ustawę podtrzymały, to wchodziła ona w życie pomimo sprzeciwu 
głowy państwa. Wszelako nawet wtedy, gdyby wspomnianej większości w obu izbach 
nie udało się osiągnąć, ustawa i tak zaczynała obowiązywać, o ile w ponownym gło-
sowaniu – imiennym – Izba Poselska przyjęła ją większością trzech piątych głosów 
wszystkich jej członków. 

Drugą po ustawodawstwie funkcją spełnianą przez parlament Czechosłowacji 
było sprawowanie kontroli nad rządem. Wybitny czeski konstytucjonalista okresu 
międzywojennego Bohumil Baxa określa tę funkcję, w sposób cokolwiek nietypowy, 
mianem „administracyjnej”18. Konstytucja stanowiła: 

1. Każda izba ma prawo interpelować premiera i członków rządu w sprawach ich zakre-
su działania, badać akty administracyjne rządu, wybierać komisje, którym ministrowie 
winni są udzielać informacji oraz uchwalać adresy i rezolucje. 2. Premier i członkowie 
rządu obowiązani są udzielać odpowiedzi na interpelacje członków izb (§ 52 ust. 1–2). 

W Republice Czechosłowackiej spotykamy zatem parlamentarną kontrolę za-
równo w odniesieniu do całego rządu, jak i poszczególnych ministrów. Rozwiązanie 
to stanowi zresztą organiczną cechę systemu parlamentarno-gabinetowego. Wyszcze-
gólnione przez konstytucję działania kontrolne realizowały na równi obie izby. Jed-
nakże wypada zaznaczyć, że – zgodnie z konstytucją – odpowiedzialność polityczną 
sensu stricto rząd ponosił wyłącznie przed Izbą Poselską, która władna była uchwa-
lić mu wotum nieufności (§ 75). Wniosek o wotum nieufności musiało podpisać co 
najmniej 100 posłów (stanowiło to trzecią część składu Izby Poselskiej) i następnie 
przesyłano go do komisji inicjatywy ustawodawczej, która w ciągu ośmiu dni musiała 
złożyć w tej sprawie sprawozdanie. Wniosek o wotum nieufności przechodził, jeże-
li w głosowaniu imiennym poparła go bezwzględna większość posłów w obecności 
przynajmniej połowy składu izby. Uchwalenie przez Izbę Poselską wotum nieufności 
wobec rządu lub odrzucenie wniosku rządu o wniosek zaufania zmuszało gabinet do 
złożenia dymisji na ręce prezydenta republiki, który w takiej sytuacji postanawiał, kto 
poprowadzi sprawy rządowe do czasu ukonstytuowania się nowej Rady Ministrów 
(§ 76–78). System ustrojowy Czechosłowacji pod rządami konstytucji 1920 roku znał 

17  Zob. ponadto B.  Baxa, Podstawy organizacji państwa czechosłowackiego [w:] B.  Vydra (red.), 
Czechosłowacja, Księgarnia F. Hoesicka, Warszawa 1925, s. 40–43, oraz J. Kurnatowski, Czechosłowacja 
i Czechosłowacy, Księgarnia Teofila Firuta, Frysztat 1926, s. 185. J. Kurnatowski, omawiając pozycję obu 
izb parlamentu w zakresie ustawodawstwa, celnie nazywa Izbę Poselską „główną instytucją prawodaw-
czą”, zaś Senat – „korektorem”.

18  B. Baxa, Podstawy organizacji..., s. 43.



37

System konstytucyjny międzywojennej Republiki Czechosłowackiej a ideał ustrojowy...

zatem tylko kolegialną odpowiedzialność polityczną rządu przed parlamentem. Izba 
Poselska nie mogła uchwalić wotum nieufności wobec poszczególnych ministrów. 

Kolejną funkcją spełnianą przez parlament czechosłowacki była funkcja kreacyj-
na, a zatem – mówiąc inaczej – powoływanie innych organów władzy państwowej. 
W tym kontekście na czoło wysuwał się wybór prezydenta, co było prostą konse-
kwencją przyjęcia systemu parlamentarno-gabinetowego. Wyboru tego dokonywały 
połączone izby. Dla ważności wyboru prezydenta wymagana była obecność więcej 
niż połowy posłów i senatorów. Przy pierwszym i drugim głosowaniu do wyłonienia 
głowy państwa potrzebna była większość trzech piątych głosów obecnych parlamen-
tarzystów. Jeśli dwukrotnie głosowanie nie doprowadziłoby do wyboru prezydenta, 
do trzeciego głosowania stawali ci dwaj kandydaci, którzy otrzymywali najwięcej 
głosów w drugim głosowaniu. Wybrany zostawał ten z nich, który otrzymywał więk-
szość głosów. W przypadku równej liczby głosów rozstrzygał los (§ 57).

W ten sam sposób Zgromadzenie Narodowe wybierało zastępcę prezydenta, ale 
to odnosiło się wyłącznie do sytuacji, gdy urzędujący prezydent przez okres dłuższy 
niż sześć miesięcy nie mógł sprawować swych czynności z powodu choroby lub in-
nych przeszkód. Czasową niezdolność prezydenta do sprawowania urzędu stwierdzał 
rząd. Zastępca prezydenta miał sprawować obowiązki głowy państwa do czasu usta-
nia przeszkód uniemożliwiających funkcjonowanie prezydenta.

Poza tym parlament obsadzał lub współdziałał przy obsadzaniu dwóch innych 
wysokich urzędów, działając w tym zakresie na podstawie ustaw. Idzie tutaj o wybór 
12 asesorów Trybunału Wyborczego – i tyluż ich zastępców – dokonywany przez 
Izbę Poselską, a także o przedstawianie prezydentowi przez Izbę Poselską i Senat po 
trzech kandydatów na stanowiska członków Trybunału Konstytucyjnego19.

Do Zgromadzenia Narodowego należało egzekwowanie odpowiedzialności kon-
stytucyjnej prezydenta za zdradę stanu. Oskarżenie wnosiła Izba Poselska, a orzekał 
Senat. Karą była utrata godności prezydenta i niemożność ponownego osiągnięcia 
tego urzędu. Premier i członkowie rządu odpowiadali w tym samym trybie za umyśl-
ne lub wynikające z niedbalstwa naruszenie konstytucji albo ustaw.

Konstytucja Czechosłowacji przewidywała – co było wysoce nowatorskim roz-
wiązaniem – istnienie Stałej Komisji, która mogła podjąć czynności należące do par-
lamentu, w sytuacji gdy rozwiązana była jedna z izb, upłynęła jej kadencja, a także 
w razie odroczenia bądź zamknięcia sesji. Składała się ona z 24 członków, z których 16 
wyłaniała Izba Poselska, a 8 Senat. Kadencja Stałej Komisji wynosiła jeden rok. Do jej 
kompetencji należały wszystkie sprawy właściwe parlamentowi z wyjątkiem: wyboru 
prezydenta i jego zastępcy, nowelizacji ustaw konstytucyjnych i regulujących kom-
petencje organów władzy, uchwalania ustaw dotyczących obciążeń podatkowych, 
rozszerzania powinności wojskowych, obciążania finansów państwa lub pozbywa-
nia się własności państwowej oraz wypowiadania wojny. Stała Komisja była więc po-
myślana jako jeszcze jeden instrument stabilizujący system władzy i umożliwiający 

19  M. Starzewski, Konstytucja..., s. 99.
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niezakłócone wykonywanie funkcji parlamentarnych w szczególnych sytuacjach 
wywołanych bądź to perturbacjami politycznymi, bądź też niekorzystnymi czyn-
nikami natury formalnej. Międzywojenny polski konstytucjonalista Stanisław Sta-
rzyński uznawał Stałą Komisję za „pewien rodzaj ustawodawstwa tymczasowego”20, 
dla M. Starzewskiego z kolei jej istotą było wzmocnienie kontroli parlamentu nad 
rządem21, a we współczesnej literaturze czeskiej spotkać można pogląd, iż głównym 
zadaniem komisji było „zapewnienie kontynuacji ciała przedstawicielskiego i stałej 
kontroli nad rządem”22.

W dwuizbowości parlamentu Pierwszej Republiki Czechosłowackiej uderzające 
jest to, że Senat, jakkolwiek miał słabsze uprawnienia niż Izba Poselska, to jednak 
otrzymał uprawnienia nadzwyczaj poważne i w żadnym wypadku nie można go było 
sprowadzić do roli izby jedynie hamującej i powściągającej, nie mówiąc już o roli 
ustrojowego decorum. Wyższa izba była pełnoprawnym kreatorem polityki państwa. 
Bez jej udziału nie można było przeprowadzić jakichkolwiek zmian natury ustrojo-
wej. Dysponowała też stosunkowo mocnymi instrumentami oddziaływania w zakre-
sie ustawodawstwa i kontroli.

Zgodnie z regułami właściwymi dla ustroju parlamentarno-gabinetowego, wła-
dzę wykonawczą w Czechosłowacji realizowały dwie instytucje, jakże odmienne 
zarówno pod względem charakteru instytucjonalnego, trybu funkcjonowania, jak 
i posiadanych uprawnień. Rzecz jasna, chodzi tutaj z jednej strony o prezydenta, 
z drugiej zaś – o rząd.

Była już mowa o tym, że prezydenta wyłaniało Zgromadzenie Narodowe, tudzież 
został przedstawiony mechanizm tego wyboru. Prezydentem mógł zostać wybrany 
każdy obywatel Republiki Czechosłowackiej, który ukończył 35 lat23 i posiadał bierne 
prawo wyborcze do Izby Poselskiej (§ 56 ust. 2). Kadencja prezydenta trwała siedem 
lat. Biegła ona od dnia złożenia przez nowo wybranego prezydenta ślubowania przed 
Zgromadzeniem Narodowym, w którym to zobowiązywał się on „na cześć i sumie-
nie dbać o dobro Republiki i Narodu oraz przestrzegać Konstytucji i innych ustaw”  
(§ 65). Jedna osoba nie mogła sprawować urzędu prezydenckiego więcej niż dwa razy 
z rzędu. Po raz trzeci można było ubiegać się o prezydenturę dopiero po upływie sied-
miu lat od zakończenia drugiej kadencji. Postanowienia te nie odnosiły się do pierw-
szego prezydenta Republiki Czechosłowackiej (§ 58 ust. 4). Dla T.G. Masaryka, jako 

20  S. Starzyński, Powojenny ustrój państw europejskich, Krakowska Spółka Wydawnicza, Kraków 
1926, s. 15.

21  M. Starzewski, Konstytucja..., s. 103.
22  A. Gerloch, J. Hřebejk, V. Zoubek, Ústavní systém..., s. 23.
23  Zwraca uwagę stosunkowo niski cenzus wieku wymagany od prezydenta, który był 10 lat niższy 

od limitu wymaganego od senatora. Sprawa ta budziła kontrowersje, a ustanowienie takiego właśnie 
dolnego wieku kandydata na urząd głowy państwa było spełnieniem wyraźnych oczekiwań T.G. Ma-
saryka, który zdając sobie sprawę z podeszłego własnego wieku, chciał otworzyć drogę do ewentualnej 
prezydentury swemu najbliższemu współpracownikowi E. Benešowi, mającemu w chwili uchwalania 
konstytucji 36 lat. Na ten temat zob. E. Broklová, Československá..., s. 36. 
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architekta niepodległości i osoby wielce zasłużonej dla państwa, uczyniono wyjątek 
i mógł on w konsekwencji wielokrotnie sprawować urząd głowy państwa. Faktycznie, 
pod rządami konstytucji z 1920 roku był on trzykrotnie wybierany na prezydenta – 
w roku 1920, 1927 i 1934. Gdyby w okresie urzędowania prezydent zmarł lub zrezyg-
nował, Zgromadzenie Narodowe w ciągu 14 dni winno się zebrać w celu wybrania no-
wego prezydenta. Jeżeli prezydent nie mógłby z jakichś powodów wykonywać zadań 
mu przypisywanych, to wtedy przejściowo funkcje głowy państwa przejmowałby rząd, 
który mógłby powierzyć pojedyncze czynności prezydenckie premierowi. Przypo-
mnijmy jeszcze, że w razie trwającej dłużej niż sześć miesięcy niezdolności prezydenta 
do sprawowania urzędu jego obowiązki czasowo przejmował specjalnie wybierany na 
tę okoliczność przez parlament zastępca prezydenta.

Za wykonywanie swego urzędu prezydent nie ponosił odpowiedzialności po-
litycznej. Była już mowa o tym, że odpowiadał karnie przed Senatem wyłącznie za 
zdradę stanu. Zwróćmy uwagę, że konstytucja czechosłowacka expressis verbis for-
mułowała zasadę, która nakazywała rządowi ponosić odpowiedzialność za poglądy 
głowy państwa wypowiadane w związku z urzędem. Rząd ponosił także odpowie-
dzialność za akty urzędowe głowy państwa, co było prostą pochodną zasady, że każdy 
tego typu akt wychodzący od prezydenta wymagał dla swej ważności kontrasygnaty 
odpowiedniego ministra.

Uprawnienia przysługujące prezydentowi konstytucja wymieniła taksatywnie, 
grupując je w 11 punktach. I tak prezydent: 1) reprezentował państwo na zewnątrz; 
2) przyjmował przedstawicieli państw obcych oraz uwierzytelniał zagranicznych 
przedstawicieli Czechosłowacji; 3) ogłaszał stan wojenny; 4) zwoływał Zgromadze-
nie Narodowe, odwoływał je i rozwiązywał, a także ogłaszał zamknięcie sesji; 5) miał 
prawo zwracania parlamentowi ustaw ze swymi uwagami oraz podpisywał ustawy 
Zgromadzenia Narodowego i Sejmu Rusi Podkarpackiej; 6) składał parlamentowi 
ustne lub pisemne orędzia o stanie republiki i zalecał mu wzięcie pod rozwagę środ-
ków, które uważał za potrzebne i celowe; 7) mianował i zwalniał ministrów oraz usta-
lał ich liczbę; 8) mianował profesorów szkół wyższych, sędziów, urzędników pań-
stwowych i wyższych oficerów; 9) przyznawał wynagrodzenia i specjalne pensje na 
wniosek rzędu; 10) sprawował naczelne dowództwo nad siłami zbrojnymi; 11) miał 
prawo łaski (§ 64 ust. 1).

Konstytucja expressis verbis stanowiła, iż cała władza urzędowa i wykonawcza  
– poza wyraźnie zastrzeżoną dla prezydenta na mocy konstytucji i ustaw – przy-
sługuje rządowi (§ 64 ust. 2). Tym samym miał więc zastosowanie tradycyjny me-
chanizm ustroju parlamentarnego, który z prezydenta, jako najbardziej stabilnego 
elementu władzy państwowej, stojącego ponad politycznymi podziałami, czyni gwa-
ranta systemowego equilibrium i szczególnego rodzaju strażnika konstytucji, nie zaś 
zwierzchnika rządu i twórcę polityki państwa. Trafnie pisał M. Starzewski: „Prezy-
dent nie ma być kierownikiem państwa, ale ma być jego pierwszym strażnikiem”24. 

24  M. Starzewski, Konstytucja..., s. 131.
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Zaś Eva Broklová zauważa: „W myśl przepisów konstytucyjnych był prezydent właś-
ciwym strażnikiem interesu państwowego (publicznego), był przedstawicielem tego, 
co jest w państwie trwałe”25. Prezydent, mimo że był tylko strażnikiem konstytucji, 
a nie kreatorem polityki państwa, faktycznie skupiał w swym ręku rzeczywiste in-
strumenty politycznego działania, daleko wykraczające poza ramy konstytucyjne, 
które pozwalały mu efektywnie wpływać na tryb prac parlamentu, ustawodawstwo 
oraz na pracę rządu. Było to prostą konsekwencją olbrzymiego autorytetu pierwsze-
go prezydenta republiki T.G. Masaryka. Zdaniem L. Kopečka i J. Mlejnka: „Masaryk 
[...], dzięki swojemu wielkiemu naturalnemu (i niemal »nadprzyrodzonemu«) auto-
rytetowi, prawdopodobnie mógłby stać się aktywnym i wpływowym prezydentem 
nawet bez formalnych uprawnień”26. Z tej też przyczyny ukształtował się model silnej 
prezydentury, na dodatek naznaczonej dużym dostojeństwem; urząd głowy państwa  
– zwany potocznie Zamkiem (Hrad) – cieszył się wyjątkowym prestiżem społecz-
nym, a w głos prezydenta z uwagą wsłuchiwali się politycy rządowi.

Drugim, obok prezydenta, organem władzy wykonawczej był rząd. Stanowił cia-
ło kolegialne składające się z premiera oraz ministrów. Członków rządu – jak prze-
widywała konstytucja – mianował i odwoływał prezydent republiki (§ 70 ust. 1). Błę-
dem byłoby wszakże mniemać, że dysponował on w tym zakresie całkowitą swobodą. 
Głowa państwa musiała przecież brać pod uwagę układ sił politycznych w Zgroma-
dzeniu Narodowym i w rezultacie tego powoływała na stanowiska rządowe tych, któ
rzy mieli za sobą poparcie większości parlamentarnej. Jednakże w nadzwyczajnych 
sytuacjach, np. wtedy, gdy parlament w sposób przewlekły wykazywałby niezdolność 
do powoływania rządu, prezydent mógł, korzystając z literalnej interpretacji przepisu 
konstytucyjnego, powołać gabinet bez oglądania się na układ sił w organie przedsta-
wicielskim. Wówczas, rzecz jasna tylko przejściowo, władzę sprawowałby rząd nie 
parlamentarny, lecz prezydencki. Sam prezydent miał prawo uczestniczenia w posie-
dzeniach rządu i przewodniczenia im. Mógł również żądać od Rady Ministrów i po-
szczególnych jej członków pisemnych sprawozdań. Powiedzmy jeszcze, że członko-
wie rządu mogli równocześnie zasiadać w Izbie Poselskiej bądź w Senacie, co stanowi 
zresztą cechę charakterystyczną systemu parlamentarno-gabinetowego.

Zgodnie z konstytucją prezydent określał, jakimi ministerstwami kierują po-
szczególni członkowie rządu (§ 72). Skądinąd tworzenie ministerstw mogło nastąpić 
wyłącznie na drodze ustawowej. W rezultacie pojawiały się dwie kategorie równych 
sobie w sensie formalnoprawnym ministrów – ministrowie resortowi i ministrowie 
bez teki. Na członkach rządu ciążyła odpowiedzialność polityczna i prawna. Odpowie-
dzialność polityczną ponosił rząd solidarnie przed parlamentem, a w szczególności 
przed Izbą Poselską, która mogła go odwołać w trybie wotum nieufności. Formalnie 
rząd odpowiadał ponadto przed prezydentem, który mógł odwołać cały gabinet lub 
pojedynczych ministrów. Jednakowoż w warunkach rządów parlamentarnych głowa 

25  E. Broklová, Československá..., s. 37. 
26  L. Kopeček, J. Mlejnek, Different Confessions..., s. 35.
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państwa samodzielnie i z własnej inicjatywy mogła wyegzekwować tego rodzaju od-
powiedzialność jedynie w sytuacjach zupełnie wyjątkowych. Sprawą o zasadniczym 
znaczeniu było bowiem to, że gabinet był w stanie efektywnie funkcjonować jedynie 
wtedy, gdy posiadał zaufanie izb. Faktycznie więc prezydent powoływał w skład rzą-
du tylko te osoby, które parlament aprobował, ministrów zaś odwoływał też na jego 
żądanie. Wreszcie premier i ministrowie podlegali odpowiedzialności karnej przed 
Senatem działającym z oskarżenia Izby Poselskiej za – jak już wspomniano – umyśl-
ne lub wynikłe z niedbalstwa pogwałcenie konstytucji lub ustaw w toku wykonywa-
nia czynności urzędowych.

Szczególne stanowisko w rządzie zajmował premier (prezes Rady Ministrów). 
Przewodniczył on rządowi, a także podpisywał – obok prezydenta i właściwego mi-
nistra – ustawy, rozporządzenia Stałej Komisji i rozporządzenia rządowe. Ponadto 
zwoływał Zgromadzenie Narodowe w celu przeprowadzenia wyboru prezydenta lub 
jego zastępcy, a z upoważnienia rządu przejmował obowiązki prezydenta w razie jego 
choroby czy też wystąpienia przeszkód uniemożliwiających mu sprawowanie urzędu. 
Niemniej pozycja czechosłowackiego szefa rządu była słabsza niż wielu jego odpo-
wiedników w innych krajach, np. we Francji, Niemczech czy Polsce. Nie posiadał on 
bowiem prawa kierowania do prezydenta wniosków w sprawie mianowania i odwo-
ływania ministrów, nie miał prawa wytyczania polityki rządu ani też nie dysponował 
rozstrzygającym głosem w przedmiocie uchwał rządowych. Wypada wspomnieć, iż 
rząd spośród swych członków wybierał zastępcę premiera (wicepremiera). Gdy ów 
zastępca nie mógł zastępować premiera, wówczas czynił to najstarszy wiekiem czło-
nek rządu.

Jako ciało kolegialne rząd sprawował w zasadzie całą władzę wykonawczą, 
uszczuploną jedynie tym wycinkiem uprawnień, które konstytucja przekazała pre-
zydentowi. W szczególności w gestii rządu znalazły się następujące sprawy: decydo-
wanie o charakterze wniosków i przedłożeń adresowanych do Zgromadzenia Naro-
dowego oraz do prezydenta, decydowanie o wszelkich sprawach natury politycznej 
(tu w istocie mieściła się funkcja rządzenia państwem) oraz decydowanie w sprawach 
mianowania sędziów, urzędników państwowych i oficerów, a także wnioskowanie 
o nominowanie funkcjonariuszy, których oficjalnie mianował prezydent (§ 81).

***

Wiemy już jaki był formalny i konstytucyjny ustrój Republiki Czechosłowackiej. 
Pora zatem na zapowiedzianą już uprzednio refleksję na temat masarykizmu pań-
stwa Masaryka. Czy pod względem rozwiązań instytucjonalnych system polityczny 
Czechosłowacji wychodził naprzeciw ideom Masaryka? Odpowiedź na to pytanie 
nie jest prosta. Wręcz odwrotnie – jest nadzwyczaj skomplikowana. Masaryk nie-
kiedy występował w roli wielkiego orędownika parlamentaryzmu, tudzież osoby 
z nieskrywaną podejrzliwością podchodzącej do natury instytucji prezydenta. Tym-
czasem początkowo zdecydowanie stał na stanowisku, że najlepszym rozwiązaniem 
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dla młodego państwa byłby ustrój z silną prezydenturą, gdyż gwarantowałby on sta-
bilność i efektywność systemu władzy w stopniu niepomiernie większym niż mo-
del parlamentarny. Państwo czechosłowackie stanowiło jednak modelową republikę 
z parlamentarno-gabinetową formą rządów. Parlament jako organ mający najsilniej-
szą legitymizację demokratyczną, bo wywodzący się z wyborów powszechnych, usy-
tuowany został w samym centrum porządku władzy. Wyłaniał prezydenta, a także 
kontrolował politycznie rząd, który mógł funkcjonować pod warunkiem, że posia-
dał aprobatę ciała przedstawicielskiego. Odnotować też wypada, że parlament wy-
bierany był na podstawie bardzo proporcjonalnych i superdemokratycznych zasad 
wyborczych. Skoro był organem przedstawicielskim, to powinien w maksymalnie 
pełny sposób odzwierciedlać przekonania polityczne społeczeństwa. To pogłębiało 
demokratyczność i parlamentaryzm systemu władzy. W państwie ufundowanym na 
niewzruszonych zasadach demokratycznych nie było nawet śladu niedemokratycz-
ności27. Na tej płaszczyźnie Masaryk, radykał demokracji i demokratyzmu, z całą 
pewnością odniósł wielki sukces, a sformułowane przez niego założenie: „państwo 
musi być demokratyczne, nie może być niedemokratyczne”, stało się faktem, ponie-
waż w całości i z wielką konsekwencją zostało wprowadzone w życie. Ustrój parla-
mentarno-gabinetowy wydawał się zbieżny z ideałem demokratycznym Masaryka, 
ale sprzeczny z tym, jak prezydent postrzegał interes i dobro państwa, przynajmniej 
w pierwszych latach jego istnienia. 

„Gdy zostałem – pisał Masaryk – obrany na prezydenta rzeczypospolitej, zasta-
nawiałem się naturalnie nad problematem prezydentury demokratycznej”28. Z pewną 
– podkreślmy raz jeszcze – nieufnością traktowana przez niego prezydentura, będąca 
owym – przypomnijmy tę opinię – „zabytkiem monarchizmu”, formalnie nie po-
siadała rozbudowanych uprawnień stanowiących i władczych, bowiem to nie głowa 
państwa rządziła państwem, lecz rząd mający oparcie w większości parlamentarnej. 
Przyjętą konstrukcję prezydentury symbolizującej i reprezentującej państwo, a po-
nadto stojącej na straży ładu konstytucyjnego można zatem uznać za na wskroś ma-
sarykowską, jeżeli odnieść ją wyłącznie do sfery teoretycznej. Aczkolwiek sam Ma-
saryk, jako praktyk polityki, nie był do końca konsekwentnie masarykowski, w 1919 
roku bowiem poważnie zastanawiał się, czy aby w warunkach państwa, które dopiero 

27  Pogląd sformułowany przez P.  Heumosa – że w systemie politycznym Republiki Czechosło-
wackiej, uznanym przezeń za quasi-demokratyczny, obecne były silne elementy autorytarne, swoisty 
„potencjał autorytarny”, co potem umożliwiło przebudowę ustroju państwa po układzie monachijskim 
(wrzesień 1938 r.) w kierunku wzmocnienia egzekutywy, a w dalszej kolejności stworzyło sprzyjające 
warunki dla przejęcia władzy przez komunistów – trzeba uznać za nieporozumienie. Wręcz absurdalne 
jest natomiast twierdzenie tego autora, iż ten stan rzeczy stanowił pokłosie specyficznego pojmowania 
demokracji przez T.G. Masaryka. P. Heumos, Pluralistiche Machtorganization als Garant der Demokratie? 
Zur Struktur und zum autoritäten potential der ersten Tschechoslowakischen Republik [w:] E. Oberländer 
(red.), Autoritären Regime in Ostmitteleuropa 1919–1944, Instituts für Osteuropäische Geschichte, Mainz 
1995, s. 126–135. Por. na ten temat A. Łuszczyński, Myśl polityczno-prawna..., s. 248. 

28  T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 661.
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co wywalczyło sobie niepodległość, nie należy wprowadzić silnej i decyzyjnej prezy-
dentury, wzorowanej do pewnego stopnia na rozwiązaniach amerykańskich, dają-
cej głowie państwa prawo do faktycznego wskazywania członków rządu29. Poniekąd 
jednak snujący rozważania o silnej prezydenturze Masaryk mógł mieć na względzie 
przede wszystkim dążenie do odpolitycznienia i odpartyjnienia rządu oraz w ogóle 
polityki, gdyż głowa państwa miałaby sposobność samodzielnie powoływać na mini-
strów nie tylko polityków partyjnych, lecz także specjalistów i ekspertów spoza par-
lamentu, co dla Masaryka było niesłychanie ważne. 

Praktyka ustrojowa Czechosłowacji na odcinku prezydenckim była wszelako nie-
co odmienna od modelu ściśle konstytucyjnego. To trzeba bezwzględnie przyznać. 
Pozycja głowy państwa niepomiernie zwyżkowała i częstokroć to prezydent wytyczał 
główne kierunki polityki, przytłaczając swym autorytetem i osobowością rząd, wy-
raźnie pozostający w jego cieniu. E.  Broklová tak charakteryzuje styl prezydentury 
Masaryka: „Skoro został wybrany na prezydenta, nie zamierzał być prezydentem pa-
sywnym, odgrywającym tylko rolę reprezentacyjną”30. Andrea Orzoff pisze: „Z pomo-
cą Zamku, a także dzięki swej charyzmie i wpływom Masaryk skupił znacznie więcej 
władzy, niż ta, która była prezydentowi przypisana przez konstytucję”31. To nie ulega 
najmniejszej wątpliwości. Jakkolwiek pogląd, że praktyka polityczna zmieniła konsty-
tucyjny system władzy tak dalece i w stopniu tak drastycznym, że Pierwsza Republika 
Czechosłowacka stała się de facto demokracją prezydencką czy chociażby demokracją 
półprezydencką, wydaje się mocno przesadzony32. Jeszcze bardziej nieuzasadniona  
i, co tu dużo mówić, krzywdząca jest ocena, według której w polityce Masarykow-
skiej Czechosłowacji przenikały się dwa porządki – demokratyczny oraz oligarchicz-
ny. A. Orzoff chyba również nie ma racji i sięga po zbyt przerysowane konkluzje, gdy 
stwierdza, że dla oddania natury tej polityki „być może najbardziej właściwym opisem 
byłaby teoria Waltera Lippmanna – »demokracja kierowana«”33. Zbyteczne dodawać, 
iż kierownikiem takiej demokracji miał być Masaryk. Pojawiały się też opinie, że Ma-
saryk, z uwagi na to, iż w praktyce zyskał uprawnienia daleko wykraczające poza ramy 
konstytucyjne i przy tym cieszył się niekwestionowanym autorytetem, sprawował coś 
w rodzaju „dyktatury szacunku”34. Zastosowanie, nawet w tym wysoce szczególnym 

29  Por. R. Szporluk, Masaryk’s Idea of Democracy, „The Slavonic and East European Review” 1962 
(December), vol. 41, no. 96, s. 45.

30  E. Broklová, Prezident Republiky československé. Instituce a osobnost T.G. Masaryka, Masarykův 
ústav AV ČR, Praha 2001, s. 34.

31  A. Orzoff, Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe 1914−1948, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009, s. 58.

32  F.G. Campbell, Central Europe’s Bastion of Democracy, „East European Quarterly” 1977 (Sum-
mer), 11, s. 155–176, oraz A. Soubigou, Masaryk, Président de la République [w:] Tomáš G. Masaryk un 
intellectuel européen en politique 1850–1937, textes édités par M.-É. Ducreux et A. Marés et rassemblés 
par A. Soubigou, Institut d’études slaves, Paris 2007, s. 109.

33  A. Orzoff, Battle..., s. 59.
34  Opinię taką przytacza A. Soubigou, Tomáš Garrigue Masaryk, Paseka, Praha–Litomyšl 2004, 

s. 239.
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kontekście, określenia „dyktatura” wydaje się zupełnie nie na miejscu. Niemniej, od-
rzucając powyższe opinie, w sposób całkowicie uprawniony można by powiedzieć, że 
formalny kształt prezydentury w międzywojennej Republice Czechosłowackiej – za-
akcentujmy to raz jeszcze – był całkowicie masarykowski, jednakowoż praktyka funk-
cjonowania tego urzędu odbiegała już istotnie od tego ideału. 

W tej praktyce pojawiły się i były mocno obecne, jakże obce ideom Masaryka, 
pewne pierwiastki czy naleciałości monarchiczne. Szczególnie znaczącym wyrazem 
tego było wycofanie, i to na poziomie konstytucyjnym, w stosunku do Masaryka jako 
pierwszego prezydenta warunku ograniczenia liczby sprawowanych kadencji przez 
jedną osobę. W konsekwencji mógł on pozostawać prezydentem aż 17 lat, a tak dłu-
gie sprawowanie funkcji głowy państwa bliższe jest tradycji monarchicznej niż de-
mokratycznej. Poza tym bogata oprawa prezydentury, majestatyczny Hrad górujący 
nad Pragą jako siedziba prezydenta oraz wpływowy Hrad jako urząd obsługujący 
prezydenta i towarzyszące mu środowisko skupiające liczne nici władzy – nasuwa-
ły pewne, chociaż oczywiście bardzo odległe, analogie z dworem królewskim bądź 
cesarskim. Zdaniem A.  Orzoffa, Zamek wprowadzał pewnego rodzaju zakłócenie 
w funkcjonowaniu systemu demokratycznego, dlatego że nie tylko miał zdolność 
korygowania rozstrzygnięć państwowych podjętych przez formalne instytucje, ale 
i częstokroć mógł decyzje te kreować poprzez wywieranie odpowiednio ukierunko-
wanego nacisku bądź budowanie określonej atmosfery politycznej35. 

Ustępując ze stanowiska prezydenta, Masaryk wskazał swojego następcę w osobie 
Edvarda Beneša (1884–1948), w którym zresztą upatrywał sukcesora już w 1918 roku. 
Beneš przez długie lata był jego najbliższym i najwierniejszym współpracownikiem. 
Masaryk przypomniał w tym kontekście, że Beneš ma wielkie zasługi i zawsze moż-
na było na nim polegać, w tym również w niezwykle trudnym okresie zabiegania 
i walki o powstanie państwa. Do przeciwników Beneša kierował słowa: „Nie powin-
ni zapominać, że bez dr. Edvarda Beneša nie byłoby Republiki Czechosłowackiej”36. 
Uważał Beneša za „prawdziwego demokratę” i najlepszego gwaranta nienaruszal-
ności demokracji w państwie czechosłowackim37. „Prawdą jest – komentuje fakt 
rekomendowania przez Masaryka Beneša na następnego prezydenta A.  Łuszczyń-
ski – że próba wskazywania przez urzędującego prezydenta swojego następcy nie 
mieści się w demokratycznych standardach”38. Cytowany autor tylko pozornie ma 

35  Zob. A. Orzoff, Battle..., s. 57–94.
36  T.G.  Masaryk, Cesta demokracie III, Ústav T.G.  Masaryka, Praha 1994, s. 105. Zob. ponadto 

J. Opat, Masarykiana a jiné studie 1980–1994, s. 143; idem, Masarykiana a jiné studie II, s. 203; E. Brok-
lová, Prezident..., s. 20; A. Soubigou, Tomáš Garrigue Masaryk, s. 167; R. Szporluk, The Political Thought 
of Thomas G. Masaryk, Boulder, New York 1981, s. 152.

37  Por. E. Broklová, Prezident..., s. 20, oraz R. Kvaček, Masarykova volba E. Beneše [w:] Živé hod-
noty Masarykova Československa. Směrodatné hodnoty pro 21. století. Sborník z konferencí k 90. výročí 
vzniku ČSR v Brně 22. a 23. října 2008, Statutární město Brno, Pedagogická fakulta Masarykovy univer-
zity, Občanský a odborný bor, Brno 2009, s. 94–96.

38  A. Łuszczyński, Myśl polityczno-prawna..., s. 277–278.



45

System konstytucyjny międzywojennej Republiki Czechosłowackiej a ideał ustrojowy...

rację. W demokracji bardzo często dochodzi do sytuacji, gdy odchodzący, cieszący 
się wielkim autorytetem przywódca mniej lub bardziej jednoznacznie sugeruje, kogo 
widziałby w roli swojego następcy, a nawet posuwa się do jawnej rekomendacji. I nie 
ma co tu ewokować atmosfery jakiejś sensacji i uznawać tego rodzaju postępowania 
za gorszące. Wskazanie przez Masaryka następcy nie miało charakteru władczego. 
Beneša, skądinąd polityka ewidentnie najlepiej przygotowanego do objęcia prezy-
dentury, sporą większością wybrało Zgromadzenie Narodowe, które działało w wa-
runkach pełnej swobody i mogło przecież odrzucić wskazówkę Masaryka. Elekcji 
Beneša na prezydenta, która nastapiła 18 grudnia 1935 roku, a więc w cztery dni po 
rezygnacji Masaryka, towarzyszyła otwarta i nieskrępowana debata, przeciwnicy tej 
kandydatury mieli zaś całkowitą swobodę w prezentowaniu swojego stanowiska.

Pomimo tego wszystkiego, o czym powyżej była mowa, i wpływu Masaryka na 
wybór jego następcy, trzeba zdecydowanie podkreślić, że Masaryk nie był repub-
likańskim monarchą ani w swoich działaniach oficjalnych, ani też mentalnie. Jako 
człowiek pozostał szczerym demokratą, nie nadużywał władzy, nie wykorzystywał jej 
do osobistych celów i dla własnej korzyści, był uczciwy oraz zawsze szanował innych 
ludzi. Służył państwu najlepiej jak potrafił, ale nie był jednak w stanie urzeczywistnić 
modelowej prezydentury masarykowskiej, krystalicznie republikańskiej we wszel-
kich jej przejawach, formach i zastosowaniach. 

Zjawiskiem sprzecznym z ideałami masarykowskiej demokracji był na pewno 
kult Masaryka, szerzący się w międzywojennej Czechosłowacji39. Rzeczywistość po-
lityczną państwa przenikał hagiograficzny dyskurs o prezydencie-oswobodzicielu, 
twórcy państwa i ojcu narodu. Naturalny podziw dla pierwszego prezydenta, którego 
dokonania dla państwa nie dawały się przecenić, przekształcił się w silny i rozległy 
kult jego osoby. Był to kult autentyczny, nie zaś wymuszony i egzekwowany przez 
państwo oraz samego prezydenta. Libor Budinský w swej książce o 11 prezydentach 
czechosłowackich i czeskich rozdział poświęcony Masarykowi nieco prowokacyjnie 
zatytułował: Człowiek, który stał się Bogiem40. Masaryk zdawał sobie sprawę z sze-
rzącego się kultu jego osoby, wielokrotnie pokazywał swoje zażenowanie tym zjawi-
skiem i dystansował się od niego, ale z jakichś powodów nie chciał lub nie potrafił go 
zablokować. Trzeba wszakże również mieć świadomość tego, iż ów kult miał pewne 
uzasadnienie polityczne i służył dobru młodego państwa. „Kult Masaryka – powiada 
A. Orzoff – jako zorganizowana przez Zamek wersja czechosłowackiego mitu naro-
dowego, był użytecznym narzędziem politycznym zarówno u siebie, jak i w wymiarze 
międzynarodowym”41. Masaryk był wybitnym mężem stanu, znakomitym myślicie-
lem, cenionym naukowcem, cieszył się zatem wielkim szacunkiem i poważaniem na 

39  Kult otaczający T.G.  Masaryka w międzywojennej Czechosłowacji szczegółowo opisu-
je A. Orzoff, Battle..., s. 119–132. Zob. ponadto F. Emmert, TGM, Nakladatelství Brána, Praha 2014, 
s. 164–166.

40  L. Budinský, Jedenáct prezidentů, Knižní Klub, Praha 2013, s. 9.
41  A. Orzoff, Battle..., s. 119.
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całym świecie. Uczynienie z niego symbolu państwa wzmacniało to państwo, ugrun-
towywało jego pozycję oraz upowszechniało jego pozytywny wizerunek. Miało też 
znaczenie wewnątrzpolityczne, bowiem kochający prezydenta naród w pełni identy-
fikował się z państwem, uznając je również za swoje. 

Skądinąd naiwnością byłoby niedostrzeganie faktu, że kształtowanie się pod au-
spicjami państwa kultu osób, które przeszły do historii jako przywódcy walki na-
rodowowyzwoleńczej lub założyciele państwa, a więc mają zasługę wręcz epokowej 
miary, jest zjawiskiem niemal powszechnym i od niego nie są wolne nawet państwa 
o długiej tradycji demokratycznej oraz głęboko zakorzenionej w społeczeństwie kul-
turze demokratycznej. By nie mnożyć przykładów, ograniczmy się jedynie do trzech, 
ale za to bardzo reprezentatywnych – przywołując kult George’a Washingtona w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, marszałka Józefa Piłsudskiego w Polsce oraz generała 
Charles’a de Gaulle’a we Francji. Osobliwością kultu Masaryka było to, że towarzy-
szyło mu intensywne popularyzowanie demokracji jako jedynego godnego i spra-
wiedliwego systemu władzy. Masaryk był apoteozowany jako twórca czechosłowa-
ckiej demokracji i jej najlepszy gwarant. Zwraca na to trafnie uwagę A. Orzoff, który 
pisze: „Istnienie kultu Masaryka w międzywojennej republice nie czyniło państwa 
mniej demokratycznym; koncentrowanie się tego kultu wokół prymatu demokracji 
tym bardziej nie czyniło państwa takim”42. 

Masaryk jako polityk był zawsze rzecznikiem realizmu. Polityczny realizm jest 
więc znakiem firmowym ideału masarykowskiego. Konstytucja międzywojennej 
Czechosłowacji wyróżnia się wielkim realizmem, w tym sensie stworzony przez nią 
system ustrojowy był z ducha i treści w znacznej mierze masarykowski. Realistycz-
ne i dobrze sprzężone z przedstawicielskim charakterem demokracji było uznanie 
narodu bardziej za źródło władzy, aniżeli za podmiot władzy. Realistyczne i nadzwy-
czaj pragmatyczne było też uznanie za przedstawiciela narodu całego parlamentu, 
nie zaś pojedynczych posłów czy senatorów. Wiele innych konkretnych rozwiązań 
należy uznać za wysoce realistyczne, np. możliwość odwołania się rządu do referen-
dum ogólnonarodowego w przypadku odrzucenia przez parlament jego wniosku 
ustawodawczego, chociaż w praktyce nigdy po ten środek nie sięgnięto; konieczność 
dołączania obliczeń obciążeń finansowych do projektów ustaw zgłaszanych przez 
parlamentarzystów; istnienie Stałej Komisji gwarantującej ciągłość prac organu 
przedstawicielskiego itd. 

Bez wątpienia Masaryk z powodzeniem starał się sprawować najwyższy w pań-
stwie urząd ponad bieżącymi podziałami politycznymi i być uznawanym przez wszyst-
kich arbitrem w sporach ideologicznych czy partyjnych. Jego koncepcje „społecznego 
consensusu” i „niepolitycznej polityki” stały się autentyczną częścią czechosłowackiej 
rzeczywistości politycznej, zaś pod auspicjami prezydenta funkcjonował system rzą-
dów oparty na zgodzie większości sił politycznych, które posiadały raczej zbliżoną, 
wysoce pragmatyczną wizję celów społecznych i akceptowały reguły ustroju. 

42  Ibidem, s. 131.
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Współpraca pięciu najważniejszych partii politycznych, tj. agrarystów, socjal-
demokratów, socjalistów narodowych43, ludowców oraz narodowych demokratów, 
przybrała nawet formy instytucjonalne, już bowiem w 1921 roku powołano do ży-
cia tzw. Radę Pięciu, „Piątkę” (Pětka), co Masaryk przyjął z dużą życzliwością. Była 
to pozakonstytucyjna – chociaż nie niekonstytucyjna, bo nie wszystko nieuwzględ-
nione w konstytucji jest wszak niekonstytucyjne – platforma stałego współdziałania, 
politycznych dyskusji, rozstrzygania kwestii spornych i dochodzenia do wspólnej 
linii politycznej. „Piątka” skupiała, jak to nazywano, „partie państwotwórcze” (tak 
się złożyło, że były one wyłącznie czeskie), broniące powstałego w 1918 roku ładu 
konstytucyjnego, mocno kontestowanego przez działające w kraju silne ugrupowania 
antysystemowe, takie jak Komunistyczna Partia Czechosłowacji (KSČ), Partia Su-
deckoniemiecka (SdP) czy hołdująca słowackiemu separatyzmowi Słowacka Partia 
Ludowa (ludacy). 

Z opisu – jak pisze František Emmert – rozłożenia sił politycznych jasno wynika, że po 
stronie tzw. Hradu stały praktycznie wszystkie partie demokratyczne, a z drugiej strony 
przeciwstawiały mu się siły polityczne, które według dzisiejszego słownika uznalibyśmy 
za »ekstremistyczne«, a które dodatkowo w ogromnej swojej większości odrzucały ist-
nienie Czechosłowacji jako państwa44.

Pětka spełniała zatem niedającą się przecenić rolę jednego z najważniejszych 
gwarantów demokracji oraz w ogóle gwarantów istnienia państwa w dotychczasowej 
formule ustrojowej i terytorialnej. 

Poza wszystkim w oczywisty sposób stanowiła jednak praktyczny wyraz realiza-
cji idei niepolitycznej polityki oraz traktowania demokracji po masarykowsku – jako 
dyskusji i poszukiwania przez nią wspólnych uzgodnień i decyzji. Była ambitną i zu-
pełnie nowatorską jak na owe czasy próbą uskutecznienia demokracji zgody, demo-
kracji consensusu. Chodziło też tu niewątpliwie o pewnego rodzaju odpolitycznienie 
polityki i przesterowanie jej w kierunku eksperckim. Roman Szporluk pisze, że „Sta-
nowisko Masaryka względem Pětki być może było związane z jego wcześniejszą kon-
cepcją rządu demokratycznego jako administracji sprawowanej przez ekspertów”45. 
„Piątka” funkcjonowała także i wówczas, gdy aktualny rząd nie obejmował wszystkich 
pięciu tworzących ją ugrupowań albo gdy był poszerzany o inne partie, bo i tak się 
zdarzało. Stąd też nie dochodziło w Masarykowskiej Czechosłowacji do konfliktów 
między Zgromadzeniem Narodowym a gabinetem czy też izbami parlamentu. Co 
więcej, w kraju mogły zaistnieć sytuacje na pozór paradoksalne, jeśli wziąć za punkt 
odniesienia zasady demokracji parlamentarnej, a mianowicie niektórzy ministrowie 

43  To czechosłowackie ugrupowanie nie miało nic wspólnego z niemieckimi narodowymi socjali-
stami Adolfa Hitlera. Było formacją umiarkowaną i centrolewicową, odwołującą się do zasad socjalizmu 
demokratycznego i zarazem stawiającą postawę patriotyczną ponad internacjonalizmem. 

44  F. Emmert, TGM..., s. 124.
45  R. Szporluk, Masaryk’s Idea..., s. 46.
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pozostawali w rządzie nawet wtedy, kiedy ich własne partie znajdowały się w opo-
zycji. Na przykład Edvard Beneš, zanim został prezydentem na miejsce Masaryka 
w 1935 roku, przez 17 lat był ministrem spraw zagranicznych, mimo że jego stronni-
ctwo socjalistów narodowych w tym czasie niejednokrotnie znajdowało się w opo-
zycji. Odnotujmy, że bywało i tak, iż Masarykowski Hrad wchodził w spór z „Piątką”. 
Działo się tak najczęściej wówczas, gdy forsowała ona partyjnych kandydatów na sta-
nowiska ministerialne, a prezydent opowiadał się za nominacjami eksperckimi. 

Działalność „Piątki” uznać jednak wypada za niewątpliwie pozytywne uzupeł-
nienie mechanizmu konstytucyjnego oraz świadectwo wysokiej kultury politycznej 
społeczeństwa. W żadnym wypadku nie stanowiła ona zagrożenia dla demokracji, 
której mechanizmy i procedury były w pełni honorowane. Urzeczywistniana w prak-
tyce idea demokracji niespornej, czyli w jakiejś mierze osiągnięcie stanu demokracji 
humanitarnej, a także olbrzymi autorytet moralny i polityczny Masaryka odegrały 
zasadniczą rolę w uczynieniu z międzywojennej Czechosłowacji jednego z najbar-
dziej praworządnych, demokratycznych, tolerancyjnych i humanitarnych krajów 
świata oraz jedynej funkcjonującej przez całe dwudziestolecie demokracji w Europie 
Środkowo-Wschodniej. 

Republika Masaryka uchodzić może za w pełni udany prototyp współczesnych 
rozwiązań politycznych i społecznych z zakresu zarówno demokracji parlamentar-
nej, jak i Welfare State. W odniesieniu do stworzonego przez Masaryka państwa for-
mułowano wiele komplementów. Paweł Bodnar46, uznający Masaryka za prekursora 
„socjalizmu z ludzką twarzą”, pisał: 

Historia dwudziestolecia międzywojennego Republiki Czechosłowackiej była najlep-
szym dowodem na to, że ów „lepszy świat” jest możliwy. Daleko mu było do doskona-
łości, jakiej chcieliby radykałowie, ale wypracowanie powszechnej zgody w narodzie co 
do głównych zasad prowadzenia polityki, zgody na demokrację, na parlamentaryzm, 
zgody na rządy klerków i państwo opiekuńcze, stworzyło rzeczywistość, która charakte-
ryzowała się olbrzymimi, jak na owe czasy, zdobyczami socjalnymi (powszechne ubez-
pieczenia pracowników, ośmiogodzinny dzień pracy, prawo do urlopu, wydatne zmniej-
szenie bezrobocia, etc.), dużym zakresem rzeczywistych, a nie tylko formalnych, swobód 
obywatelskich i narodowościowych, całkowitą laicyzacją i znaczną demokratyzacją ży-
cia społecznego i kulturalnego, małą rolą armii w życiu politycznym oraz zupełną nie-
obecnością tendencji militarystycznych. Była to rzeczywistość, w której ruchy radykalne 
(faszystowskie i komunistyczne) rozwijały się jedynie na marginesie życia politycznego, 
a opiekuńcza funkcja państwa stopniowo realizowała marzenia socjalistów, skutecznie 
przezwyciężając degradującą rolę nędzy w życiu narodu47.

46  Pod tym pseudonimem występował socjolog Paweł Śpiewak, sygnując nim swoje teksty, publi-
kowane poza zasięgiem cenzury w Polsce w latach osiemdziesiątych XX w. 

47  P. Bodnar, Prekursor „socjalizmu z ludzką twarzą” [w:] Tomasz Masaryk, wybór i oprac. P. Bod-
nar, Niezależna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1980, s. 24. Na publikację tę składa się wybór pism 
T.G. Masaryka poprzedzony wstępem Pawła Bodnara (Pawła Śpiewaka). 
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Ocena powyższa trafia w sedno sprawy, aczkolwiek niejako na marginesie trzeba 
doprecyzować, że czechosłowaccy komuniści nie byli ugrupowaniem marginalnym, 
lecz jednym z najsilniejszych w kraju, mieli stałą i liczną reprezentację w parlamen-
cie. Odmiennie sprawa wyglądała w przypadku faszystów – ci istotnie nie odgry-
wali liczącej się roli politycznej. Jaroslav Opat zwraca uwagę na to, że Masaryk, jako 
szef dobrze działającego państwa demokratycznego, cieszył się w świecie znakomi-
tą opinią. Powiada: „Sprawując funkcję prezydenta Czechosłowacji, był Masaryk 
w wykształconych środowiskach świata często oceniany jako niepospolity demokra-
ta, humanista, pionier nowoczesnej europejskości. Był tym wszystkim w najlepszym 
znaczeniu tego słowa”48. Podobnie sprawę stawia L. Budinský, który pisze: „Stał się 
jednym z największych Europejczyków i miał swój udział w tym, że przedwojenna 
Czechosłowacja cieszyła się opinią jednego z najbardziej demokratycznych i najbar-
dziej respektowanych krajów świata”49. Marie L. Neudorflová akcentuje natomiast de-
mokratyczną stabilność państwa: „Republika Czechosłowacka była pomimo wszyst-
kich istniejących problemów demokratyczna i została zniszczona z zewnątrz”50. Karl 
R. Popper w swym sławnym dziele zatytułowanym Społeczeństwo otwarte i jego wro-
gowie odważył się nawet napisać: „Czechosłowacja Masaryka była przypuszczalnie 
jednym z najlepszych i najbardziej demokratycznych państw, jakie kiedykolwiek 
istniały”51. W tym samym duchu wypowiadał się o Masarykowskiej Czechosłowa-
cji pisarz angielski Herbert George Wells (1866–1946), uznając kraj ten za „jedyny 
pozytywny rezultat I wojny światowej”52. Dowodem na sukces Masaryka jako prezy-
denta była jego popularność, stale utrzymująca się na wyjątkowo wysokim poziomie. 
Słowem, nigdy nie stracił zaufania obywateli. „Siedemnaście lat – pisał Alain Soubi-
gou – sprawowania funkcji prezydenckiej popularności Masaryka, która w roku 1918 
była tak zadziwiająca, nie osłabiło, dokładnie na odwrót. Mierzone popularnością 
przejście od filozofa do polityka było bezspornie pełne sukcesu”53. 

Jakkolwiek nie wszystkie idee Masaryka i głoszone przezeń wartości zostały zre-
alizowane w warunkach Republiki Czechosłowackiej, a niektóre zjawiska z obszaru 
praktycznej polityki pozostawały z nimi w sprzeczności, to jednak nie sposób było-
by twierdzić, iż państwo rządzone przez Masaryka prezydenta odeszło od wartości 
Masaryka myśliciela. Idee i wartości Masarykowskie mozolnie realizowano, stały się 
one fundamentem państwa, chociaż ich aplikacja nie zawsze była pełna i skutecz-
na. Masaryk jako polityk twardo stał na gruncie tak charakterystycznej dla niego 

48  J. Opat, Masarykiana a jiné studie II..., s. 9–10. 
49  L. Budinský, Jedenáct..., s. 9.
50  M.L. Neudorflová, T.G. Masaryk – politický myslitel, Nakladatelství ARSCI, Praha 2011, s. 10.
51  K.R. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie 2, Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i na-

stępstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 325.
52  H.G. Wells, The Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind, Cassel and Com-

pany, London 1921, s. 38. Zob. również Z. Suda, The Czechoslovak Socialist Republic, Johns Hopkins 
University, Baltimore 1969, s. 11.

53  A. Soubigou, Tomáš Garrigue Masaryk..., s. 365.
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humanitarnej demokracji. J.  Opat pisał: „Humanitarny demokratyczny duch Ma-
saryka jest w dalszym ciągu niewątpliwie widoczny również w tym, jak sprawował 
funkcję państwową”54. 

Sam zaś Masaryk bez wątpienia był – jak trafnie napisała Eva Schmidt-Hartmann, 
skądinąd nie zawsze mu sprzyjająca – „pierwowzorem intelektualisty, który usiłuje 
wpływać na wydarzenia społeczne i polityczne siłą swojej myśli”55. I trzeba przyznać 
– wpływ tej myśli na rzeczywistość był mocny i wyrazisty. Niewielu przywódców poli-
tycznych świata może się wykazać porównywalnymi z nim osiągnięciami. 

W uznaniu wybitnych dokonań T.G. Masaryka dla państwa czechosłowackie-
go parlament uchwalił trzy poświęcone mu ustawy. Stanowiło to też jaskrawy wyraz 
kultu otaczającego prezydenta. 26 lutego 1930 roku – gdy zbliżała się osiemdziesiąta 
rocznica jego urodzin – przyjęto ustawę o zasługach T.G. Masaryka, która zawiera-
ła jedno tylko zdanie: „T.G. Masaryk zasłużył się dla państwa”56. Tego samego dnia 
uchwalono ustawę, na mocy której dla uczczenia jubileuszu osiemdziesiątych uro-
dzin pierwszego prezydenta Republiki Czechosłowackiej ustanowiono dla niego 
specjalny fundusz finansowy57. Po 17 latach sprawowania prezydentury, 14 grudnia 
1935 roku, schorowany i bardzo już stary Masaryk zrezygnował, będąc przekonanym, 
że kraj potrzebuje silnego przywództwa, a on już tego zagwarantować nie jest w sta-
nie. Jednocześnie rekomendował Edvarda Beneša na swego następcę, o czym już była 
w innym kontekście wcześniej mowa. Po ustąpieniu Masaryka parlament przyjął ko-
lejny skierowany do niego akt prawny – 21 grudnia 1935 roku światło dzienne ujrza-
ła ustawa o czci państwowej dla pierwszego prezydenta Republiki Czechosłowackiej 
T.G. Masaryka. Stanowiła ona, że „T.G. Masarykowi należy się podziękowanie za jego 
oswobodzicielskie i twórcze dzieło”, a ponadto przyznawała mu dożywotnie prezy-
denckie wynagrodzenie oraz prawo do mieszkania w pałacu w Lanach58. Wszystkie 
te ustawodawcze hołdy pierwszy prezydent przyjmował bez entuzjazmu, ale też jakoś 
zdecydowanie się im nie przeciwstawiał. Masaryk odniósł sukces w jednym, a miano-
wicie zdołał przekonać Zgromadzenie Narodowe, aby poniechało planu uczynienia 
7 marca, tj. daty jego urodzin, świętem państwowym, ponieważ – jak mówił – zdecy-
dowanie woli, aby lud pamiętał go przy pracy59. 

54  J. Opat, Masarykiana a jiné studie 1980–1994..., s. 116.
55  E.  Schmidt-Hartmann, Thomas G.  Masaryk’s Realism. Origins of a Czech Political Concept, 

R. Oldenbourg Verlag, München 1984, s. 85.
56  Zákon ze dne 26. února 1930 o zásluhách T.G. Masaryka [w:] Sbírka zákonů a nařízení státu 

československého, č. 22/1930. Zob. na ten temat Z. Zeman, The Masaryks. The Making of Czechoslovakia, 
Weidenfeld and Nicolson, London 1976, s. 145; A. Soubigou, Tomáš Garrigue Masaryk..., s. 240; L. Bu-
dinský, Jedenáct..., s. 22; F. Emmert, TGM..., s. 169. 

57  Zákon ze dne 26. února 1930 o věnování na oslavu 80. narozenin prvého presidenta republiky 
Československé T.G. Masaryka [w:] Sbírka zákonů a nařízení státu československého..., č. 23/1930.

58  Zákon ze dne 21. prosince 1935 o státní poctě prvnímu presidentu Československé republiky 
T.G. Masarykovi [w:] Sbírka zákonů a nařízení státu československého..., č. 69/1935.

59  Z. Zeman, The Masaryks..., s. 155.


