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W kluczowym dla dziejow Anglii sporze, toczacym si¢ za panowania Henryka VIII,
o rozliczne prymaty wladcy swieckiego wobec Kosciola, istotng role odgrywali nie
tylko wspierajacy dazenia monarchy Thomas Cranmer i Stephen Gardiner z jednej
strony, z drugiej za$ krytyczni wobec nich Reginald Pole i Thomas Starkey, ale takze
wybitny prawnik Christopher St German'. St German, toczacy spér z Thomasem Mo-

! Christopher St German (1460?—1540 lub 1541), prawdopodobnie jedyny syn Sir Henry'ego St Ger-
man of Shilton (Warwickshire) i Anny, cdrki Sir Thomasa Tyndale’a of Hockwold (Norfolk). Christopher
wstapit do Middle Temple zapewne po ukonczeniu edukacji w jednej z Inns of Chancery, pojawiajac si¢
w Londynie najpézniej w 1490 r. Tu zostat powotany do palestry przed 1502 r., prawdopodobnie jednak nie
podjat praktyki; mieszkat zapewne w Middle Temple, nie ozenit si¢ jednak, ale i nie wracat do rodzinnych
stron, by obja¢ rodowe posiadtosci, mimo ze byt synem szlachcica, pracowat natomiast w Londynie jako
wydawca. W 1529 r. objat jedyny publiczny urzad, jaki zdarzyto mu si¢ sprawowaé (master of requests).
Jego pierwsza, a zarazem najbardziej znana praca, tytulowana zwykle Doctor and Student, uchodzi za
najbardziej populama pracg¢ prawnicza napisang za panowania Tudoréw i — jak utrzymuja liczni historycy
— najlepsza, jaka do potowy XVI w. (inni powiadaja, ze az do dziet Williama Blackstone’a w XVIII w.)
wyszta spod pi6ra angielskiego prawnika. Cho¢ na jednym z wydan widnieje data 1523 r., to uznaje si¢ ja
za bigdna i przyjmuje jako rok publikacji dopiero 1528. Tekst zostat sporzadzony po tfacinie jako Dialogus
de fundamentis legem Anglie et de conscientia, a jego tytut nawiazuje do tre$ci wprowadzenia zawartego
w pierwszym wydaniu, a zapowiadajacego refleksje na temat relacji migdzy prawem angielskim a sumie-
niem. Praca skiada si¢ z 22 rozdzialéw i ma forme dialogu, ktéry prowadza doktor teologii (doctor of divi-
nity) i student zapoznajacy si¢ z prawem angielskim (a barrister); zawiera ona zapowiedz dalszej czesci,
spetniona w 1530 r. w The Second Dialogue. Juz w 1530 lub 1531 r. (niekiedy podaje si¢ rok 1532) ukazato
si¢ angielskie tlumaczenie pierwszego dialogu St Germana, dokonane przez Roberta Wyera, uzupetnione
o osiem rozdziatéw, ktdrych brak w wydaniu facifiskim (od 1541 r. oba dialogi drukowane sa jako jedna
ksiazka). W istocie praca St Germana nosi znamiona podrgcznika prawniczego i do dzi§ wielu badaczy
zadaje sobie pytanie, dlaczego autor zapowiadat podjecie proby ustalenia relacji migdzy prawem angielskim
a sumieniem. Warto jednak odnotowaé, ze z pewno$cia odrzucat on wszelkie tezy dotyczace wyzszosci
stusznosci i sumienia wobec prawa albo ich pozaprawnego charakteru, wiazat je natomiast z prawem Bo-
Zzym i dlatego przypisywat prawu stosowanemu przez sady duchowne, co jednak sprawiato, ze w jego
ujeciu prawo kanoniczne znajdowato si¢ ponad prawem angielskim. Prawo §wieckie posiadato takie same
fundamenty jak prawo kanoniczne, tj. prawo Boze potwierdzane prawidtowymi (bo odpowiadajacymi
wymaganiom stusznosci) wyborami sumienia; dlatego takze duchowienstwo i s¢dziowie, orzekajacy opie-
rajac si¢ na prawie kanonicznym, winni byli znac tres¢ prawa $wieckiego, by méc dziata¢ $wiadomie zgod-
nie z sumieniem. W 1531 r. St German miat przygotowywaé szkic reform, co wskazywatoby na jego
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re’em o prymat kréla lub parlamentu wobec Kosciola?, wyraznie zastrzegal, ze okre-
Slajacy tres¢ norm prawnych ,krél w parlamencie” ma decydowac¢ o tym, co wigze
jego poddanych takze w sferze doktryny wiary, skoro ,jego taska i taska jego parla-
mentu” mialy rozstrzyga¢ kontrowersje religijne. Stwierdzenia te sg o tyle istotne, ze
pochodza od znakomitego jurysty Henryka VIII, na ktérego prace powotywac si¢ beda
takze prawnicy elzbietanscy, a ktéry — zdaniem Johna M. Kelly’ego, autora pracy po-
swieconej historii zachodnich teorii prawnych — przedstawial bodaj najbardziej wni-
kliwie istot¢ common law i stusznie uchodzi za jednego z najwazniejszych tworcow
koncepcji ancient constitution. Zwracajac uwage, ze u schytku sredniowiecza prawo
ludzkie (stanowione i zwyczajowe) mialo si¢ zgadzaé z prawem Bozym i naturalnym,
by uzyskaé walor prawa sprawiedliwego, Kelly wskazuje, ze St German podawat kry-
teria ,prawa sprawiedliwego”, uzywajac — podobnie jak kilkadziesiat lat wczesniej
John Fortescue — okreslen przej¢tych od $w. Tomasza z Akwinu, skoro glosil, ze prawo
ludzkie zwane jest sprawiedliwym ze wzgledu na cel, autora oraz swa formg (ex fine,
ex authore et ex forma). Ze wzgledu na cel ma stuzyé dobru publicznemu3 . Ze wzgledu
na autora nie moze przekracza¢ uprawnien tego, kto je stanowi. Ze wzgledu na form¢
obciazenia prawne sa roztozone na poddanych we wlasciwych proporcjach, ze wzgledu
na dobro wspdlne. A jesli obciazenia prawne sa rozlozone na ludzi w sposéb niespra-

zwiazki z Thomasem Cromwellem, wkrotce za$ podja¢ polemike z Thomasem More’em, rozpoczynajac
batali¢ dzietem A Treatise concernynge the division betwene the spiritualtie and temporaltie (London
1532), na ktére More odpowiedziat w Apology, wywolujac replik¢ St Germana w Salem and Bizance,
krytycznie oceniona przez More'a takze w 1533 r. w The Debellation of Salem and Bizance. Polemikg
konczy praca St Germana, wydana w 1534 r., zatem roku upadku More’a, zatytulowana Addition of Salem
and Bizance (jego prace publikowane byty w krélewskich drukamiach, co dowodzi zwiazkéw z Cromwel-
lem). Gt6wnym przedmiotem kontrowersji bylo postgpowanie wobec heretykow: St German oddalat pre-
tensje duchowienstwa do orzekania w ich sprawach, wskazujac, ze nie s3 one uzasadnione normami prawa
naturalnego ani Bozego i ze mozna w nich rozstrzyga¢ jedynie przy uzyciu norm $wieckiego prawa pospo-
litego (common law) lub statutowego (istotnie, w Anglii przez cale stulecie skazywano za herezj¢ i palono
na stosach nie na podstawie norm koscielnych, lecz opierajac si¢ na statucie De Heretico Comburendo).
Inne jego prace to: A Little Treatise Concerning Writs of Subpoena (publ. najwczesniej w 1787 r.) oraz
wydane anonimowo, a napisane zapewne w 1535 r.: A4 Treatyse concernynge the power of the clergye and
the lawes of the realm's of the Realm, A Treatyse concernynge divers of the constitutions oraz An Answer 1o
a Leuter, traktujace o tym, ze tylko oglaszane przez Boga ,,prawa duchowe” (spiritual laws) wiaza krdla
i jego lud, Kosciota nie tworzg duchowni, lecz wyznawcy Chrystusa, a sprawy koscielne, w tym egzegeza
Biblii, moga by¢ rownie dobrze rozstrzygane przez parlament, jak przez duchowienstwo. Ostatnie teksty nie
byty juz drukowane w drukamiach krélewskich, bo St German miat si¢ sta¢ bardziej ,,konserwatywny”
w zakresie teologii niz krél i jego najblizsi wspdtpracownicy. Nazbyt zawezat tez zakres zwierzchnictwa
krolewskiego, ktérego — jak przyjmowat — niepodobna wywodzi¢ z ustawodawstwa roku 1534, lecz jedynie
z tresci samej ,krélewskosci”. Pod koniec zycia (ktére zakonczyt, zdaniem niektérych juz w 1539 r., mimo
Ze jego testament datowany jest na rok 1540, a ujawniony zostat w 1541 r.) napisat jeszcze dwie prace
teologiczne.

2 Zob. w szczegblnodci trzy teksty St Germana: A Treatise concernynge the division betwene the
spiritualtie and temporaltie, A Dialogue betwixte two englyshemen, whereof one was called Salem and the
other Bizance oraz An Answer to a Letter, ktérego autor jednoznacznie orzeka, ze duchowni sprawuja
jedynie ,,wiadze szafowania sakramentami'. Zob. szerzej C. Momis, Political Thought in England. Tyndale
to Hooker, Oxford 1953, s. 51.

* Podobne uwagi formuiowano w henrycjanskiej Anglii czgsto. Dos¢ wspomnie¢ wystapienie Sir
Thomasa Eliota, o ktérym — i o szerszym kontekscie wystapienia St Germana — traktuje przygotowywana
do druku praca po§wigcona angielskiej mysli politycznej epoki Tudorow.
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wiedliwy, nawet gdy celem [takiego ustalenia] ma by¢ wspdlne dobro, prawo takie nie
wiaze ludzkiego sumienia®. St German miat tedy glosi¢, ze prawo jawnie niesprawie-
dliwe nie moze by¢ stosowane przez sedziow, podzielajac tym samym zapatrywania
mi¢dzy innymi dwczesnych francuskich prawnikdw-humanistow, ktérzy uznawali (jak
Frangois Connon), ze nie jest prawem obowiazujacym norma niesprawiedliwa albo
twierdzili (jak prawnik nastgpnego pokolenia Donellus), ze nie jest nim norma nieuzy-
teczna dla rzeczpospolite;”.

Chociaz St German dzialal w innym systemie prawnym niz Francuzi, zwracajac
wielekro¢ uwagg na to, ze mimo spotggowania aktywnosci prawotworczej przez Koro-
n¢ za panowania Henryka VIII zwyczaj zachowal wielkie znaczenie, tak Zze normy
zwyczajowe pozostaly jednym z filaréw prawa kraju, wskazujac nawet, iz w Anglii
istnieja ,,zwyczaje, ktore sa wilasciwie nazywane common law [podkr. B.Sz.] i ze
z tych powszechnych zwyczajow oraz innych zasad i maksym wywodzi si¢ najwigksza
czg$é prawa Anglii”™®, to réwniez francuscy humanisci nie bagatelizowali znaczenia
zwyczajow, nadawali im range¢ rdwna normom stanowionym (Connon), wyznajac jed-
nak zasadg, ze akt prawny powstaty pozZniej bedzie mie¢ wigksza moc prawna niz ten,
ktéry powstal wczesniej’. Donellus przedstawial podobng doktryng¢, a dwaj kolejni
uczeni podnosili rang¢ prawa zwyczajowego jeszcze wyzej: wspotczesny Connonowi
Frangois Duaren pouczal, ze zwyczaj moze znosi¢ prawo stanowione w tym sensie, ze
jesli prawo to jeszcze si¢ nie ustalilo, a zwyczajem stala si¢ reguta z nim sprzeczna, to
norma stanowiona nie bedzie obowigzywata, bo — jak mawial sw. Augustyn — o obo-
wiazywaniu prawa decyduje jego przestrzeganie przez adresatow. Rowniez Jacques
Cujas, uwazany za najwiekszego z francuskich prawnikéw-humanistow, hotdowal
podobnemu stanowisku:

Zwyczaj oparty na lepszej racji zwiazanej z interesem ogdlnym oraz dlugo trwajaca, milczaca
i niepisana zgoda czlonkéw spotecznosci, a takze autorytet decyzji sadowych, odbiera ustawie ra-
cje przemawiajace na jej rzecz, czyni ja mniej zasadng albo mniej korzystna dla panstwa. (...)
Niekorzystanie z prawa statutowego powoduje, Ze zwyczaj staje si¢ jedynym obowigzujacym
prawem w panstwie, nabierajac takiej samej mocy prawnej, jak prawo statutowe. (...) Zadne pra-
wo statutowe nie wigze, chyba ze zostalo zatwierdzone przez zwyczaj.

Juz jednak wspdlczesny Cujasowi Jean Bodin, nalezacy jednak do pokolenia pdz-
niejszego niz St German, inaczej postrzegal relacj¢ miedzy zwyczajem a prawem sta-
nowionym. Moc prawa stanowionego jest wigksza niz zwyczaju, poniewaz — jak pisat —

ustawa moze uchyla¢ zwyczaje, natomiast zwyczaj nie moze uchyli¢ ustawy i zawsze urz¢dnik

oraz ci, ktérym powierzono czuwanie nad przestrzeganiem ustaw, mogg, kiedy tylko uznaja to za
celowe, spowodowa¢ wykonanie ustawy. Zwyczaj nigdy nie naklada kary ani nagrody, natomiast

* St German's Doctor and Student, red. T.F.T. Plucknett, J.L. Barton, London 1974, s. 64.

% Na poczatku XVII w. Sir Edward Coke zwiaze z tym okresem udana préb¢ uzasadnienia tezy, iz
normy przeciwne ,,prawu naturalnemu lub zdrowej logice, a takze te, ktérych niepodobna wyegzekwowaé”,
nie obowiazuja {Bonham's Case (1610), 8 Co. CP 114a).

¢ St German’s Doctor and Student, s. 7. W koficu XVI w. Richard Hooker zauwazat, ze przewaza po-
glad, iz — nawet w tym czasie — prawo statutowe winno zazwyczaj jedynie promulgowaé i konkretyzowaé
to, co byto juz okreslone w common law.

" J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przekl. zbiorowy, red. B. Szlachta, Krakéw 2006,
s. 206.
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ustawa przewiduje zawsze grzywng lub nagrodg (...). Krotko mowiac, moc zwyczaju polega na
tolerancji, i to tylko w tym zakresie, w jakim podoba si¢ to ksi¢ciu suwerennemu, ktory moze
wydac¢ ustawg, dotaczajac do niej sankcjg. W ten sposob cata moc ustaw cywilnych i zwyczajow
zalezy od wiladzy suwerennego ksigcia®.

Zestawienie wypowiedzi francuskich jurystow nalezacych do dwoch kolejnych ge-
neracji jest znaczace, podobnie jak znaczace jest to, Zze St German — nalezacy do poko-
lenia, ktérego cztonkowie nie formulowali jeszcze otwarcie koncepcji absolutystyczne;j
— ksztaltowat swe stanowisko na gruncie angielskim, eksponujac znaczenie tworzacego
si¢ przez dlugi okres prawa pospolitego (common law) takze przez niego przeciwsta-
wianego ,.tradycji rzymskiej”, tak bliskiej szesnastowiecznym legistom francuskim.
Akcentujac znaczenie prawa zwyczajowego, angielski prawnik nie godzit si¢ na do-
wolne, by nie rzec ,,arbitralne”, ksztaltowanie tresci systemu prawnego przez krdla
(choéby dziatajacego w parlamencie). Jesli dodamy, znéw odwotujac sie do Kelly’ego,
Ze to ,,utrudnienie’” wiazalo si¢ nie tylko z odniesieniem do prawa zwyczajowego, ale
takze z relacja norm stanowionych do prawa naturalnego, to stanowisko St Germana
wyda nam si¢ jeszcze istotniejsze jako swoista kontrpropozycja dla ,,prob makiawe-
licznych” podejmowanych w henrycjanskiej Anglii nie tylko przez Morisona i Thoma-
sa, ale takze przez tak ,,umiarkowanego” duchownego, jak Gardiner.

Bliski St Germanowi Fortescue, cytujac $w. Tomasza z Akwinu, pisal, ze prawo
obowiazujace w krdlestwie wywodzi si¢ z prawa naturalnego, zwyczaju i prawa statu-
towego, a prawa naturalne i Boze goruj3 zar6wno nad zwyczajami, jak i nad normami
stanowionymi (w razie konfliktu migdzy nimi a prawem naturalnym ani zwyczaje, ani
normy stanowione nie moga by¢ nazywane prawami, lecz winny raczej by¢ okreslane
jako ,,zepsucie prawa”). Cho¢ jednak w Anglii wraz z nadejsciem reformacji filozofia
scholastyczna i jej jezyk z pewnoscig stracily nieco na populamosci ze wzgledu na
zwiazek z katolickim sredniowieczem’, to St German, urodzony jako katolik, aktywny
za panowania Henryka VIII, wciaz przywotywat , tradycyjne kategorie”, piszac o pra-
wie naturalnym jako ,,zapisanym w sercu kazdego cztowieka”, a nawet wskazujac, ze
nie moze nad nim dominowac¢ ani zarzadzenie czy prawo stanowione, ani zwyczaj. Co
wigcej, tak jak przed nim Fortescue, uznawal on, ze w razie sprzecznosci z prawem
naturalnym tak norma stanowiona, jak i norma zwyczajowa (chocby uznana przez
prawodawcg) jest ,,czyms$, co nie ma mocy prawnej i jest przeciwne naturze”. St Ger-
man zauwazat juz jednak przemiany w sposobach myslenia o prawie naturalnym, skoro
pisal rowniez, ze ,,miedzy znawcami prawa angielskiego nie mawia si¢ w ten sposéb,
Ze cos jest lub nie jest nakazane lub zabronione przez prawo naturalne”, lecz mowi si¢
raczej, ,,ze rozum chce, by to wilasnie czyni¢, gdy norma ma walor nakazu, albo ze
jakies zachowanie jest wbrew rozumowi lub ze rozum nie scierpi, by zostalo {ono]
zrealizowane”, gdy norma ma walor zakazu'®. Miejsce odwolania do prawa naturalne-
g0, rozpoznawanego wprawdzie przez ludzki rozum przyrodzony, ale przezen nieusta-
nawianego, zajmowalo tedy w mysleniu Anglikéw odwotanie do samego rozumu (nie

¥ Oba cytaty za J.M. Kelly, Historia..., s. 207-208.

® F. Pollock, The History of the Law of Nature, [w:] Idem, Jurisprudence and Legal Essays, London
1961, s. 142 i n. oraz J.M. Kelly, Historia...,s. 210-211.

1% §¢ German's Doctor and Student, s. 8.
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tyle jako wiladzy poznawczej jedynie, ile jako wladzy ustanawiajace;j tre$¢ ,,poprawne-
go prawa”), co zapowiadalo nowe, by nie rzec ,,nowozytne” uj¢cia, wlasciwe zreszta
nie tylko tradycji angielskiej, a jednak obce — jak si¢ wydaje — tym sposrdd doradcow
Henryka, ktorym szczegdlnie bliskie byly tresci objawione, a nie dost¢gpne wprost przy-
rodzonemu umystowi (co wskazuje raz jeszcze na katolickie raczej przekonania jury-
sty, czgsto si¢gajacego przeciez po teksty Akwinaty).

Ostatnie zagadnienie jest jednak daleko bardziej ztozone i wymaga szerszego omo-
wienia, bowiem angielskie ttumaczenie pracy St Germana Dialogus de fundamentis
legum et de conscientia, uzupemione kilkunastoma dodatkowymi tekstami, znane jako
Doctor and Student, uchodzi za najwazniejsza bodaj eksplikacj¢ ksztaltujacej si¢ za
Henryka VIII koncepcji ancient constitution i czg¢sto uznawane jest za kontynuacj¢
dokonan Fortescue. Je$li przypomnimy, Ze Fortescue, opisujac ustrdj pigtnastowiecznej
Anglii, uzyt kategorii dominium politicum et regale, interpretowanej zwykle jako ta,
ktora ujawnia koniecznos¢ uzyskiwania przez monarche zgody ,.calego ciala krole-
stwa” na wprowadzanie nowych norm albo i ,,wpasowywania” przezen takich norm
w zwyczaj (consuetudo) i zbiorowa pamigé (custom), co podnosito znaczenie wilasnej
tradycji jurydycznej wobec nowinek zwiazanych z prawem pisanym (ius commune
wobec ius civile), oraz u$wiadomimy sobie, ze propozycja ta zostala zaatakowana
przez publicystow wspierajacych Henryka VIII, ktorzy kojarzac krdla (rex) z prawem
(lex), mieli uzy¢ obcej tradycji angielskiej formuty przypisujacej monarsze ,,autorytet
prawodawczy”, pozwalajacy mu traktowac nawet prawo pospolite (common law) jako
przezen ustalane'', to waga wiezi intelektualnej St Germana i Fortescue okaze si¢ na-
der istotna juz w punkcie wyjscia. By¢ moze pozostajac pod wplywem tej wiasnie,
tradycjonalnej i precedensowej koncepcji wydobytej i spopularyzowanej przez Forte-
scue, St German stale przekonywal, ze prawodawstwo krdla wymaga wsparcia parla-
mentu, otwarcie eksponujac role, jaka w procesie prawodawczym odgrywa cale ciato
przedstawicielskielz.

Juz ta uwaga wystarcza, by dostrzec znaczenie, jakie odpowiedz taka, dotyczaca pra-
wodawstwa, mogta mieé dla tresci i kierunkow debat, ktore z jedne) strony odnosity si¢
do relacji migdzy krélem a parlamentem w ustalaniu tresci norm dla wspélnoty politycz-
nej, z drugiej zas do relacji miedzy monarcha a konwokacja duchowienstwa oraz migdzy
nim a parlamentem w ustalaniu tresci norm dla nowego Kosciola. Pamigtajac o tym
wciaz powtarzanym w literaturze skojarzeniu prawnikow angielskich, warto uswiadomié
sobie, ze Fortescue nie uzasadnial wprowadzania zmian w obowiazujacym prawie tak
zdecydowanie, jak inni prawnicy henrycjanscy, pozostajac w istocie na pozycji ocenionej

1 Zob. szerzej D.R. Kelley, Elizabethan political thought, (w:] The Varieties of British Political
Thought, 1500-1800, red. J.G.A. Pocock, Cambridge 1993, s. 64 i n.

2 Warto w zwiazku z tym odnotowaé uwage polskiego historyka, Henryka Zinsa, ktérego zdaniem
,Jest cecha szczegdlng absolutyzmu Tudordw, ze dazac do wzmocnienia wiadzy krolewskiej, nie starali si¢
likwidowa¢ starych instytucji, czyniac z nich narz¢dzie swej wladzy. Wzmocnienie administracji centralnej
nie zmniejszalo w spos6b zasadniczy samorzadu lokalnego, w ktérym obok arystokracji sredniozamozna
szlachta zajmowata najwyzsze godnosci. Sposréd niej mianowano s¢dziow pokoju, stanowiacych gtéwna
ostoje wiadzy lokalnej w hrabstwach. Poniewaz zarowno nowa szlachta srednia (gentry), jak i bogacace si¢
mieszczanstwo popierali polityke nowej dynastii, wzrastalo znaczenie Parlamentu i samorzadu lokalnego
w atmosferze wspotpracy z Korong™. Zob. H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw—Warszawa 1995, s. 117.
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nader krytycznie w Morusowej Utopii. WysSmiewajac doradcow krdla, Rafat Hytlodeusz
mowi, ze gdy prawnicy doradzajacy monarsze nie znajduja juz innych racji, to powiadajq
w ,tradycjonalistycznym duchu” wiasciwym Fortescue, iz ,nasi przodkowie takie mieli
zapatrywania; oby$Smy mogli doréwnac tylko ich roztropnosci!”. ,,Po takich stowach
siadajq chelpigc sie, ze swietnie obronili sprawe. Wedlug nich panstwu groziloby wielkie
niebezpieczenstwo, jesli znaleziono by kogos madrzejszego pod jakims wzgledem od ich
przodkow. Jesli oni — powiadajg — przekazali nam jakie$ dobre urzadzenia, bardzo chet-
nie godzimy si¢ na nie, lecz jezeli okazuje si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia jakiej$ refor-
my, natychmiast chwytamy si¢ kurczowo dawnych urzadzen i nie pozwalamy na zmia-
ny”"*. Podobnie jak inni prawnicy czaséw Henryka VIII, St German miat $wiadomosc,
ze normmy okreslajace status Kosciota, uprawnienia majatkowe klasztorow, potozenie
prawne duchownych, wreszcie procedury stosowane w postgpowaniach prowadzonych
z ich udziatem stanowity fragmenty systemu prawnego rozwijajacego si¢ w dtugim okre-
sie 1 z tego powodu winny by¢ rozpatrywane w zwiazku z trwatoscia 1 wzgledna nie-
zmiennoscig common law. Z pewnoscig, znajac stanowisko Fortescue, St German rozpa-
trywat mozliwos¢ przyjgcia rozwigzania ustalonego znacznie pdzniej przez Sir Edwarda
Coke’a, ktory na przetomie XVI i XVII wieku b¢dzie dowodzit zasadniczej niezmienno-
Sci common law, negujac absolutystyczne tendencje bliskie Jakubowi I Stuartowi,
w szczegolnosci przez przeciwstawianie stawetnemu arcana imperii argumentu z arcana
iuris, iz jedynie prawnicy sa zdolni rozeznaé tres¢ norm prawa pospolitego, najwazniej-
szego dziedzictwa angielskiego'®, oraz wytaczajac racje przeciwko wprowadzaniu
w Anglii dominujacego na kontynencie prawa tzymskiego's. Fortescue w XV wieku
i ponad sto lat po jego smierci Coke dowodzili jednak, ze system common law nie ulegt
zmianie od czaséw Brytow (co problematyzowalo tez¢ o roli Normanéw w przemianie
angielskiego fadu normatywnego), a co za tym idzie, ze nie ulega zmianom réwniez
angielska konstytucja. Jak si¢ wydaje, St German nie podzielat w petni takiego stanowi-
ska, lecz raczej sadzil, ze system common law 1 konstytucja krolestwa sg jedynie
~wzglednie stale”, bo cho¢ zachowuja ciaglosé, to przeciez zwyczaje, na ktorych si¢
opieraja - prawda, powoli i niemal niepostrzezenie — zmieniajg swoja tres¢, dostosowu-
jac sie do wciaz nowych okolicznosci. Teza wyrazona przez St Germana w dialogu
Doctor and Student (niemal tak populamym w henrycjanskiej Anglii, jak De laudibus
legum Angliae Fortescue w Anglii ogamigtej wojna Dwoch Roz), iz rozumne prawo nie
zawiera zasad ,,z koniecznosci powszechnych 1 abstrakcyjnych, lecz takie, ktdre moga
stanowi¢ rezultat rozwoju historycznego™'®, ma w tym przypadku znaczenie kluczowe,
choé nie tylko w tym sensie, jaki eksponowal przywolany na wstgpie wspodlczesny ba-

B Utopia. Ksigzeczka zaiste zlota i nie mniej pozyteczna jak przyjemna o najlepszym ustroju paristwa
i nieznanej wyspie Utopii, przekt. K. Abgarowicz, red. W. Ostrowski, Warszawa 1954, s. 24.

14 Zob. w szczegélnosci J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, Cambridge
1957, zwlaszcza s. 46 1 n.

'* Interesujace studium poswigcone osobliwemu stanowisku Coke’a, umozliwiajacemu w istocie do-
wolne ksztattowanie prawa przez s¢dziow, usuwajacemu zas zaréwno kréla, jak i parlament (a takze krdla
w parlamencie) poza proces ksztaftowania tresci prawa przedstawit Charles M. Gray w artykule, pt. Par-
liament, Liberty, and the Law, zawartym w pracy zbiorowej pod redakcja J.H. Hextera, pt. Parliament and
Liberty from the Reign of Elizabeth to the English Civil War, Stanford, Ca. 1992, s. 155-200.

'® A.P. D’Entréves, The Medieval Contribution to Political Thought, Oxford 1939, s. 93-94.
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dacz dziejow zachodniej teorii prawnej. Kojarzac rozumnos$¢ ze zwyczajem, henrycjanski
prawnik przygotowuje inne ujecie niz Fortescue, inne tez niz pozniejszy o dwa pokolenia
Coke, aktywny za Elzbiety I i Jakuba I. W koncepcji St Germana kapitalne znaczenie
odgrywaja studia historyczne, tak wazne dla wszystkich niemal myslicieli renesanso-
wych, poczynajac od filologéw, jak Colet, a na filozofach — jak Erazm czy More — kon-
czac. To, co minione, co odgrywa u Fortescue rolg rozstrzygajaca, takze u niego nie traci
znaczenia, staje si¢ jednak wzglednym juz tylko punktem odniesienia. Cho¢ to, co mi-
nione, i to, co obecne stanowig dlan swoiste continuum, to eksponowana jest raczej cia-
glos¢ tych elementéw niZli potrzeba nawrotu ku temu, co dawne. Polozenie akcentu na
ciaglos¢ pozomie jedynie zbliza prawnika do stanowiska Machiavellego i Vico, takze
zainteresowanych studiami historycznymi, a nawet przenoszeniem ich lekcji do teraz-
niejszosci. U St Germana jednak nie pojawia si¢ teza o powtarzalnosci zjawisk,
o prawidlowosciach okreslajacych cykliczny rytm historii, wystgpuje natomiast idea
ewolucyjnego rozwoju od pewnego stanu poczatkowego ku innemu stanowi, ktory pod-
lega dalszym przemianom. , Rozumnos¢” i ,,zwyczajowo$¢” s wigzane z przebiegiem
tego procesu, a zarazem z negowaniem , konstruktywnego” w nim udziatu prawodawcy
lub meza stanu, mimo ze — jak widzieliSmy — rozumno$¢ wymaga czegos, co odpowiada
wymaganiom prawa naturalnego, co zatem jest rozpoznawalne przez ludzki umyst'”.

Jak jest jednak mozliwe utrzymanie tezy o rozumnosci prawa przy jednoczesnym
kwestionowaniu jego niezmiennosci, zatem przy dopuszczeniu, iZ jego normy w da-
nym i kolejnym momencie mogg sobie przeczyé?ls. Przyjmujac, ze common law jest

1" Jest to zagadnienie zbyt czesto pomijane w rozwazaniach historykéw doktryn politycznych, cho¢
problem ,,rozumu sztucznego” (lepiej mowiac, ,,twdrczego"™) i rozumu rozpoznajacego tre$¢ zwyczajéw ma
kluczowe znaczenie dla rozeznania istoty koncepcji ,,prawego rozumu”, tak waznej w procesie ksztaltowa-
nia si¢ nowozytne;j filozofii prawa. Niewatpliwie St German, podobnie zreszta jak Fortescue i Coke, nego-
wal pierwsze rozwiazanie, przyjmowat za$ drugie. Mowiac o rozumnosci, a nawet naturalno$ci nie miat na
mysli tego, co jest nastepstwem kreacji ludzkiego umystu, lecz to jedynie, co jest z jednej strony przedmio-
tem jego poznania, z drugiej zas trescia lub wynikiem poznania. Zob. w szczegdlnosci interesujace rozwa-
zania Glenna Burgessa pomieszczone w pracy, pt. The Politics of the Ancient Constitution. An Introduction
to English Political Thought, 1603—1642, London 1992, s. 19-21, z drugiej za$ strony monografi¢
J.G.A. Pococka, The Ancient Constitution..., w ktérej autor stara si¢ wykazaé, ze zwolennicy koncepcji
ancient constitution uznawali za jedyny punkt odniesienia zwyczaj i historig, nigdy rozumno$¢é. Zob. réw-
niez podobne poszukiwania, cho¢ dotyczace wczesnego konserwatyzmu jako ,,doktryny politycznej”,
[w:] B. Szlachta, Edmund Burke wobec szko! prawa naturalnego, Archiwum Historii Filozofii i Mys§li
Spotecznej 1994, nr 39, s. 25-44.

"™ Niektérzy autorzy, choéby Glenn Burgess (The Politics of the Ancient Constitution..., zwtaszcza
s. 25 i n.), przekonuja, ze St German pozostawat w tym zakresie pod wielkim wptywem tradycji $w. Toma-
sza; ze, $wiadom tez Akwinaty, iz ,,w cztowieku istnieje z natury jakas podatno$¢ na cnotg i dlatego ludzie
o nalezytym usposobieniu lepiej daja si¢ prowadzi¢ ku cnocie droga chetnie przyjmowanych napomnien niz
droga przymusu, a jednak niektdrzy o ztym usposobieniu nie wejda na droge cnoty inaczej jak tylko pod
przymusem”, przejmowat réwniez jego ustalenia dotyczace dwéch sposob6w wywodzenia prawa stanowio-
nego przez ludzi z prawa naturalnego. Punktem wyjécia obu autoréw miatoby byé stwierdzenie §w. Toma-
sza, pojawiajace si¢, podobnie jak przywolane juz stwierdzenia, w zagadnieniu 95. Sumy teologicznej, gdzie
czytamy, iz ,,prawo tyle ma z waznosci, ile ma ze sprawiedliwosci. Jesli za$ chodzi o sprawy ludzkie, to
wtedy méwimy, ze co$ jest sprawiedliwe, gdy stosuje si¢ do normy rozumu, a jest jasne, ze pierwsza norma
rozumu jest prawo naturalne. Stad tez wszelkie prawo uchwalone przez ludzi o tyle jest istotnie prawem,
o ile wywodzi si¢ z prawa natury. Jezeli natomiast nie zgadza si¢ w czyms$ z prawem naturalnym, nie bgdzie
juz prawem, ale burzeniem prawa”. Po tych ustaleniach Tomasz dodaje jednak, co nastgpuje: ,,Nalezy
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systemem rozumnym, St German mogt albo wykazywaé, ze zwyczaj, ktory stanowi
podstawe tego systemu, nie ulega zmianie (przejmujac wyjasnienie Fortescue, bliskie
kilkadziesiat lat poZzniej Coke’owi), albo przekonywac, ze w nim samym tkwi rozum-
nos¢, ze jest on swoista ,aktualizacja rozumnosci” (wyznaczajac kierunek, ktory
u schytku panowania Elzbiety I podejmie Richard Hooker). Porzucajac niesprzecznosé
jako uzasadnienie dla stabilnosci i niezmiennosci norm prawnych, St German przyjat
drugie wyjasnienie. Uznal wigc, Ze ,,zasada rozumu” tkwi w samym zwyczaju, ujmo-
wanym jednak nie statycznie, lecz dynamicznie, okreslajacym rozumno$¢ zmiennego
systemu common law. Stwierdzenie jednak, ze ,,zasada rozumu” tkwi w zwyczaju i ze
ze wzgledu na to jej istoty nie wyznacza niesprzecznos¢, ulatwiato usunigcie tego spo-
sobu okreslania tresci tadu prawnego, w ktdrym uwzglgdniano ,,niesprzeczne i nie-
zmienne prawo wyzszego rz¢du” nie tylko jako miarg¢ sprawiedliwosci prawa, ale
1jako punkt odniesienia dla jego rozumnosci, nieodmiennie kojarzonej ze sprawiedli-
woscia. Porzucajac taki sposob refleksji o prawie, St German rozchodzit si¢ jednak
z orientacja, ktdrej bronili tak katolicy, jak i protestanci juz w Anglii henrycjanskiej,
nieodmiennie znajdujacy juz to boza rozumnosé, juz to boza wolg jako ,,zewngtrzne”
wlasnie kryterium oceny poprawnosci prawa ludzkiego. ,,Znizajac” poziom rozumno-
sci przez ,,wprowadzenie” jej do prawa zwyczajowego, usuwal istotne zagadnienie
»warunkowania” prawa pozytywnego przez normy prawa Bozego lub naturalnego,
choé nie porzucat w ogole refleksji na temat tych systemow normatywnych.

Problem zwyczaju jako ,,nos$nika” rozumnosci, a zarazem podstawy dla systemu
common law, nie wiazal si¢ jednak koniecznie z tamtymi systemami, bo cho¢ St Ger-
man stwierdzal, ze prawo ludzkie ,jest wyprowadzane przez rozum jako cos, co jest
konieczne i zapewne nasladuje [ono] prawo rozumu i prawo Boga”, to przyjmowat
osobliwy rodzaj ustalania odpowiednich tresci przez umyst prawnika pozostajacy

jednak wiedzieé, ze w dwojaki sposdb moze co$§ wywodzi¢ si¢ z prawa naturalnego: po pierwsze, tak jak
wnioski z zasad; po drugie, tak jak jakie$ uszczegotowienie z takich czy innych wytycznych. Pierwszy
spos6b jest podobny do wyprowadzenia $ci$le udowodnionych wnioskow z zasad, co ma miejsce w na-
ukach [spekulatywnych]”. Ten sposéb wyprowadzania nie interesuje jednak St Germana, jako korespondu-
jacy ze statystycznym, dawnym, wiasciwym Fortescue, zastugujacym na krytyke sposobem traktowania
o fadzie niby o ,matematycznym porzadku”. ,,Natomiast drugi sposéb — kontynuuje Akwinata, zacieka-
wiajac takze henrycjanskiego juryste — wystgpujacy w sztukach i technice, jest podobny do ogélnych form
uszczegdtowionych w danym obiekcie: tak jak budowniczy musi ogélny plan techniczny domu uszczegé-
fowi¢ przez nadanie domowi takiego lub innego ksztattu. Niektdre przeto [wytyczne] wywodza si¢ z ogol-
nych zasad prawa natury na sposéb wnioskow, tak jak [przykazanie]: «nie nalezy zabijaé», moze jako
wniosek wywodzi¢ si¢ z zasady: «nikomu nie nalezy czyni¢ zle». Niektore natomiast wytyczne wywodza
si¢ na sposdb uszczegdétowienia. Tak na przykiad prawo natury wymaga, zeby ten, kto popetnit grzech,
otrzymat kare; ale zeby otrzymat taka wiasnie karg, jest to juz jakie$ uszczegblowienie prawa natury”.
St German mialby zatem traktowaé o ogdlnych maksymach na pierwszy sposob, o maksymach szczegéto-
wych, takze majacych walor zwyczajowy, na drugi sposéb, réwniez przeciez wiasciwy wywodzeniu norm
z prawa naturalnego, cho¢ nie jako wniosek. Oba sposoby, powiada Tomasz, a godzi si¢ z nim St German,
»Spotyka si¢ w prawie ludzkim. Z tym jednak zastrzezeniem, Zze rozstrzygnigcia pierwszego sposobu nie
zawierajq si¢ w prawie ludzkim tak, jakby przez to jedynie prawo byty wydane, ale maja w sobie rowniez
co$ z mocy prawa naturalnego”, nie tylko wigc niesprzeczno$¢ z nim, ale jaki§ w nim ,,udziat”. ,Natomiast
te, ktére sa drugiego sposobu, maja moc z samego tylko prawa ludzkiego”, nie s jednak sprzeczne z pra-
wem naturalnym i spetniaja decydujacy wymdég rozumnos$ci dla posiadania waloru prawnego. Zob. Suma
teologiczna, I-11, t. 13, przet. P. Beich, London 1985, s. 70.
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wszak ,,na zewnatrz” nie tylko wobec prawa naturalnego (prawa rozumu) i prawa Bo-
ga, ale rowniez wobec tych tresci normatywnych, ktore ustalaly si¢ we wspolnocie
i zyskiwaty walor tresci pospolitych w dhugim okresie. Osobliwos¢ ta wiaze si¢ z tym,
ze henrycjanski jurysta przyjmowal, jak si¢ wydaje, ze umyst odnosi si¢ do tego, co
stanowi jego wlasny, ,,wewnetrzny” element z racji ,,przejmowania przezen”, ,,sycenia
si¢” treSciami niesionymi przez wspolnote, w ktdrej rozwija i ksztattuje si¢, a wreszcie
»~dziala”, w szczegolnosci orzekajac lub stosujac rozpoznawane tresci do konkretnych
przypadkéw'®. St German wyréznial az sze$¢ Zrédet prawa ludzkiego: obok prawa
naturalnego (lub prawa rozumu) i prawa Boga, wskazywal ogolne zwyczaje, maksymy,
zwyczaje szczegOlowe i statuty, a uznajac, ze angielskie prawo pospolite ,,zawiera
w sobie” reguly okreslajace, co jest, a co nie jest zgodne z prawem naturalnym (lub
prawem rozumu), zaznaczal nade wszystko, iz istnieja reguty umozliwiajace istnienie
spoleczenstwa (jak zakaz naruszania pokoju, zabijania itp.) oraz inne reguty (np. doty-
czace wilasnosci), ktore istnienie to jedynie utatwiaja (cho¢ go juz nie warunkuja), sko-
ro s3 respektowane przez wszystkie ludy i posiadaja walor norm prawa narodéw (ius
gentium)®™. W istocie zatem w jego przekonaniu takze prawo rozumu, rozumne lub
naturalne nie pozostaje ,,poza” prawem ludzkim, lecz jest w nim obecne, jest ,,we-
wngtrzne” wobec prawa pospolitego, w ktorym ksztattuje si¢ umyst angielskiego
prawnika (a w przypadku ,,zwyczajow ogdlnych” i maksym takze umysty nieprawni-
kow) i z ktorego umyst ten czerpie tresci normatywne. Skoro jednak tre$¢ rozumnosci
i naturalnosci zarazem ujawnia si¢ w ludzkim prawie pospolitym, to nie stanowi juz
»Zewnetrznego” punktu odniesienia, nie jest ,,odrebnym” od niego zZrodiem, z ktérego
mogliby czerpa¢ na przyklad kanonisci i znajdowa¢ w nim kryteria oceny norm angiel-
skiego prawa pospolitego. Umyst angielskiego prawnika moze tedy ograniczaé¢ swoje
zainteresowania: nie siegaé¢ do tego, co zewnetrzne, lecz koncentrowac si¢ na tym, co
juz tkwi, co ujawnilo si¢ lub uobecnilo w ksztaltujacym si¢ ewolucyjnie, przez nikogo
swiadomie niezaprojektowanym systemie normatywnym prawa pospolitego, natural-
nym i rozumnym zarazem®'. Nie dziwi w zwiazku z tym stwierdzenie St Germana, ze
~wiele zwyczajow i maksym okreslajacych prawa Anglii moze zostaé poznanych [po

1% St German's Doctor and Student, s. 27.

0g. Burgess, The Politics of the Ancient Constitution..., s. 31.

! potwierdza to wywéd St Germana dotyczacy ogélnych zwyczajéw, mocno zwiazanych tak z mak-
symami, jak i z prawem naturalnym (rozumu): ,,Trzecia podstaw¢ prawa Anglii stanowia rézne ogélne
zwyczaje dawnych czaséw honorowane przez wszystkie krolestwa, ktore sa takze uznawane i honorowane
przez naszego suwerennego pana krdla, jego nastgpcow i wszystkich ich poddanych. I dlatego mawia sig, ze
zwyczaje nigdy nie przecza prawu Boga ani prawu rozumu i zawsze uwzgl¢dniajq dobro i koniecznosci
wspdlnego dobra wszystkich krélestw. Dlatego posiadaja one tak wielka moc prawa, gdyz ktokolwiek
dziata przeciwko nim, dziala takze przeciwko sprawiedliwosci i prawu (...). Te ogélne zwyczaje i pewne
zasady, ktére nazywane s3 maksymami, rowniez okreslane przez dawne zwyczaje tego krdlestwa (...),
stanowia wigksza czg$¢ jego praw” — St German'’s Doctor and Student, s. 45—47. St German stwierdza
jednak réwniez, ze zwyczaje czerpia swojq sit¢ nie tylko z prawa rozumu, sugerujac, ze istnieja inne jeszcze
zwyczaje niz te, ktére opieraja si¢ wiasnie na prawie rozumu, zajmujace nizszy szczebel w hierarchii Zrédet
prawa angielskiego niz zwyczaje ogdlne i wigzane z nimi maksymy. Szczegétowe zwyczaje moga byé¢
interpretowane jako reguty stosowane tylko przez sady (znane tedy jedynie wyksztatconym s¢dziom), a nie
jak zwyczaje ogélne respektowane przez wszystkich i dostgpne poznawczo przyrodzonemu rozumowi
kazdego cztowieka. Szerzej na ten temat zob. J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution..., s. 266.
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prostu] przez ich uzywanie, gdyz zwyczaj krdlestwa jest tak oczywisty, ze nie musi by¢
[nawet] ujmowany w formie pisanej”, jak w przypadku oczywistosci reguty dziedzi-
czenia po ojcu przez najstarszego syna sprawiajacej, ze zapis w normie prawne) staje
si¢ zbedny.

Inne jednak maksymy i zwyczaje prawa nie s tak powszechnie znane wsrdd ludu i moga zo-
sta¢ poznane po czgsci poprzez prawo rozumu, po cz¢$ci dzigki studiowaniu ksiag dotyczacych
praw Anglii zwanych rocznikami, po czg¢sci wreszcie dzigki roznym orzeczeniom wydanym przez
sady i trybunaly krolewskie, szczegélnie za$ dzigki ksiggom nazywanym rejestrami, a takze roz-
nym statutom, w ktorych cz¢sto ujmowano wiele zwyczajow i maksym i ktore wnikliwy badacz
moze stamtad wydobyé?2.

Gdy zatem idzie o szczegotowe zwyczaje i maksymy, nie wystarcza przyrodzony
umyst kazdej jednostki, ktore) dostepna jest (co decyduje o powszechnosci ich respek-
towania i znajomosci) tre$¢ ogdlnych zwyczajéow i maksym, honorowanych przez
wszystkie ludy. By poznaé zwyczaje i maksymy szczegétowe musi zostaé uzyty szcze-
golnie ksztatlcony umyst prawnika, a wi¢gc umysl, ktory winien posiada¢ réwniez mo-
narcha i jego doradcy, wzywani — znany to postulat formutowany mig¢dzy innymi przez
Elyota — do studiowania ksiag prawniczych. Ich tres¢ nie jest jednak wydobywana
skadinad, jak tylko z rozmaitych zapiséw dokonywanych przez sady i trybunatly kré-
lewskie, co ma — zdaniem henrycjanskiego jurysty — swiadczy¢ o tym, zZe stosuje si¢
w nich réwnie racjonalne zwyczaje i maksymy szczegétowe, jak znane wszystkim
zwyczaje i maksymy ogoélne. To, co w zapisach tych uj¢te, bylo prawem ongis, jednak
jest tez prawem obecnie, co wskazuje na konieczng ciaglos¢ tresci systemu prawnego.

Szczegotowe zwyczaje, ujmowane w ,.zwyczajowe maksymy”, laczace si¢ w my-
Sleniu St Germana ze studiowaniem dawnych zapisow, kierujgq uwage badaczy ku te-
mu, co prawnicy kolejnych pokoleni wigzac¢ beda z aktywnoscig wyksztalconego rozu-
mu w odréznieniu od rozumu przyrodzonego (artificial reason w zestawieniu z natural
reason). Jednak aktywno$¢ wyksztalconego rozumu (umystu), podkreslmy to po raz
kolejny, nie bedzie pojmowana ,,twérczo” lub , konstruktywistycznie”, skoro punktem
odniesienia pozostaje dla niego nie tres¢ ,,wytwarzana” przez wole prawodawcy lub
prawnika, lecz jedynie tres¢ wydobywana z dawnych zapisow, niezalezna zatem od
prawodawczej chocby dzialalnosci piastunéw wiladzy lub instytucji wladczych, zasad-
niczo zdolnych uzywa¢ jedynie przyrodzonego umystu dla rozpoznawania tresci ro-
zumnych i naturalnych zarazem, tkwiacych w prawie pospolitym. W ten sposéb
St German dociera do stwierdzenia o znaczeniu fundamentalnym: niepodobna ,,uwal-
nia¢” krdla ani zadnego innego organu od podleglosci zwyczajom uj¢tym w maksymy,
bowiem ich wole s3 zwiazane trescia maksym znanych rozumowi (umystowi) przyro-
dzonemu lub tylko umystom wyksztatconych prawnikéw. Wyjasnienia jurystéw doty-
czace tresci norm zwyczajowych ujetych w maksymy wiaza wiec wole kazdego ,,pra-
wodawcy” tak samo, jak wigze ja tres¢ ogdlnych zwyczajow respektowanych przez
wszystkich ludzi, znanych kazdej jednostce dzigki przyrodzonemu, niewyksztalconemu
nawet rozumowi (umyslowi)23 .

22 St German's Doctor and Student, s. 69-71.
3 G. Burgess, The Politics of the Ancient Constitution..., s. 36.
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Uwzgledniajac tres¢ ,,umiarkowanego” stanowiska St Germana, z zainteresowa-
niem poznajemy odmienng opcj¢ dzialajacego za Elzbiety I i blisko wspotpracujacego
z Jakubem I Stuartem znakomitego filozofa i prawnika Sir Francisa Bacona (skadinad
tworcy wizji idealnej wspolnoty zyjacej na Nowej Atlantydzie). Bacon jest radykalem
w tym obszarze, w ktorym — uznajac zmienno$¢ — przekracza stanowisko St Germana,
piszac otwarcie, ze

jesli parlament chciatby cos uchwali¢ w odniesieniu do natury dawnej lex regia, to wcale nie mu-

sialby on tego czyni¢, bowiem zmian mogtby dokona¢ sam krél, korzystajac z autorytetu parla-

mentu; i na odwrodt, jesliby Krél poprzez Parlament postanowit reformowaé paristwo, cho¢by
zmieni¢ jego form¢ z monarchicznej na inna, to takze to jego dzialanie bytoby poprawne?*.

Zastrzegajac w wielu innych miejscach potrzeb¢ ostroznego zmieniania systemu
prawnego, Bacon oddalat si¢ od radykalnego stanowiska wyrazonego w przywotanym
fragmencie, zblizal zas§ do zajmowanego nie tylko przez Richarda Hookera, ale takze
wielu jurystow lat dziewigédziesiatych XV wieku, ktérzy — jak cywilista John Hay-
ward (polemista jezuity Parsonsa) — zaznaczali, ze zmiany nie powinny by¢ powazne
i ze nalezy je wprowadzaé stopniowo”. Takze w rozumowaniu St Germana znajduje-
my jednak przyzwolenie na powolne zmiany: zwyczaj skrywa przeciez pewng poten-
cjalnos¢ pozwalajaca uwzglednia¢ nowe okolicznosci wplywajace na rozumienie pra-
wa. O ile Fortescue (a po nim Coke), eksponujacy niezmienno$¢ wymagang przez nie-
sprzeczno$¢ rozumnosci, kojarzyt zwyczaj jedynie z zespotem stalych maksym, o tyle
St German relacjonuje maksymy do zmiennych zwyczajéw. O ile pierwszy traktowal
zwyczaj jako nieulegajacy zmianie i dlatego ujety w niezmieniajace swej tresci mak-
symy, o tyle drugi, ustaliwszy, ze zwyczaje tworzg i przeksztalcaja si¢ (zachowujac
naturalnos¢ i rozumnos¢) odpowiednio do okolicznosci, w ktdrych pozostaje i rozwija
si¢ dana wspdlnota, przyjmuje juz, iz maksymy dostosowuja si¢ do tresci przez nie
niesionej. Dlatego u St Germana prawo, pomijajac jednak te jego fragmenty, ktore
zawieraja zapis ogélnych zwyczajow znanych wszystkim ludziom dzigki rozumowi
przyrodzonemu (te zatem, ktore s normami prawa naturalnego lub prawa rozumu),
moze si¢ zmienia¢ stosownie do nowych okolicznosci, w ktdrych rozwija si¢ poddana
mu wspolnota. Tym samym jednak, w zwiazku z negacja ,,ideatu” Fortescue, dla kté-
rego — wobec niezmiennosci prawa — od samego poczatku istnienia wspdlnoty Angli-
koéw (od Brytow, poprzez czasy Rzymian, Saséw, Duniczykéw i Normandw) istniato to
samo prawo uj¢te w maksymy zwyczajowe (,,prawo najstarsze”, wyprzedzajace nawet
prawo rzymskie ustalone w okresie ,,klasycznym”, tj. okolo II wieku po Chrystusie lub
za Justyniana I Wielkiego w VI wieku, niezmienione nawet wskutek najazdu Norma-
néw w XI wieku po Chrystusie), oraz wykluczeniem ,,ideatu” pdZniej prezentowanego

¥ F. Bacon, Maxims of the Law, (w:] The Works of Francis Bacon, red. J. Spedding, R.L. Ellis,
D.D. Heath, t. VII, London 1859, s. 370.

5 J. Hayward, 4 Treatise of Union of the Two Realmes of England and Scotland, London 1604, s. 11—
—16. Te dwie ,,zasady” byly cz¢sto uzasadniane w czasach elzbietariskich, uznawanych za okres swoistej
wrewitalizacji arystotelizmu” w angielskiej mysli politycznej, przy uzyciu argumentu Stagiryty, argumentu,
znajdowanego cho¢by w przytaczanej przez Burgessa wypowiedzi Sir Henry’ego Spelmana, iz ,,cho¢ nie-
ktérzy powiadajq” (czy Bacon tego nie czynit?), ze ,,Parlament moze wszystko uczyni¢, to przeciez nalezy
uznaé, ze wprawdzie mozliwe s szybkie zmiany w prawie, ale nie w umystach ludu”. Cyt. za: G. Burgess,
The Politics of the Ancient Constitution..., s. 26.
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przez Coke’a w wydanym jeszcze przed smiercig Elzbiety (1602) wprowadzeniu do
trzeciej czgsci Reports™®, St German wprowadza nowe ujecie. W miejsce tych ,ide-
aléw”, uzasadniajacych istnienie od niepamig¢tnych czaséw nie tylko kréla, ale takze
parlamentu (ktéry mial by¢ jedynie ,zatwierdzony” przez Wilhelma Zdobywce?),
pojawia si¢ ujgcie pozwalajace wyjasni¢ ,,doskonalenie” prawa dzig¢ki coraz doklad-
niejszemu dostosowywaniu jego tresci do warunkdw i okolicznosci charakterystycz-
nych dla danej wspdlnoty polityczne;.

Oczywiscie, nowe ujecie zaproponowane przez St Germana, duzo lepiej niz domi-
nujace uprzednio, uzasadnia mozliwos¢ zmieniania tadu konstytucyjnego i prawa po-
spolitego odpowiednio do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Nalezy jednak stale pamig-
ta¢ o tym, Ze nawet w tym ujeciu umyst prawodawcy kierowany jest nie tylko ku tresci
prawa znanej prawnikom, ale takze w odniesieniu do rozumnej tresci norm znanych
wszystkim jednostkom, w kazdym zas przypadku do tresci prawa niebgdacej nastgp-
stwemn $wiadome;j kreacji prawodawcy. W kazdym tez przypadku podstawa, racja czy
nawet zrodlo ewentualnej zmiany musi tkwi¢ w zasobie racjonalnego prawa ujgtego
w maksymy zwyczajowe, jej tres¢ musi wigc by¢ niejako ,,wydobywana’ z tresci norm
Jjuz istniejacych, ktére uprzednio tkwity w systemie normatywnym (takie uwarunko-
wanie dotyczy zaréwno ,,umyshu przyrodzonego”, jak i ,umyshi wyksztalconego”,
kierowanych stale ku maksymom zwyczajowym oczywistym dla kazdego lub zawar-
tym w ksi¢gach prawa). Dopuszczenie mozliwosct ,,wyprowadzania™ tresci nowych
norm z tresci obowigzujacych juz norm zwyczajowych, choé¢ uzasadniajacego ich ra-
cjonalnos¢, nie wiaze si¢ dos¢ Scisle z ich zwyczajowoscia, co otwiera perspektywg
— chyba jednak niedostrzegang przez St Germana, uchwycona natomiast przez prawni-
kéw popierajacych Jakuba I Stuarta — uznania orzeczen ,,prawego rozumu’ kréla lub
orzeczen ,,rozumnego’ parlamentu jako wiazacych bez wzgl¢du na nieobecnos¢ tresci
tych orzeczen wprost w dawnych maksymach zwyczajowych®. Pomijajac jednak na-
stgpstwa wykorzystania tej perspektywy, istotnej dla prawnikow uzasadniajacych kie-
runek absolutystyczny, warto podkreslic, ze St German — uzasadniajac mozliwosé

% E. Coke, The Third Part of the Reports. Preface, [w:] Idem, Reports, t. 1, s. xii.

7 Tamze, s. xii—xviii. W zwiazku z tym zagadnieniem pozostaje dyskusja dotyczaca jednak w niewiel-
kim stopniu debat toczonych w angielskiej mysli politycznej doby Tudoréw, cho¢ zapowiadana w stanowi-
sku St Germana, po$wigcona znaczeniu podboju dokonanego przez Wilhelma. Quentin Skinner (gtéwnie
w artykule History and Ideology in the English Revolution, Historical Journal, vol. 8 (1965), s. 151-178);
John G.A. Pocock (Ancient Constitution..., s. 52-53) oraz John M. Wallace (Destiny His Choice:
The Loyalism of Andrew Marvell, Cambridge 1968, rozdz. I) przekonuja, ze angielscy mysliciele XVI
i XVII w. nie probowali wyprowadzaé uprawnien kroléw z dynastii Tudoréw i Stuartéw z podboju Wil-
helma; przeciwko ich interpretacjom zwrdcit si¢ jednak Johann P. Sommerville, ktory w tek$cie History
and Theory: the Norman Conquist in Early Stuart Political Thought (zamieszczonym w: Political Studies
34 (1986), s. 249-261), przekonywat, ze umysty éwczesnych myslicieli nie byly ,,historycznie nakierowa-
ne” i znajdowaty tytuty do wiadania bardziej w ahistorycznej teorii nizli w historycznych faktach: zwiasz-
cza mys$l polityczna za wczesnych Stuartéw rzadko byta wspierana na przestankach historycznych, daleko
czgdciej na teorii opartej na filozofii wykraczajacej poza wszelkie uwarunkowania historyczne, nieuzalez-
niajace;j ich ustalen takze od podboju Wilhelma, co utatwiato im teze, iz krol moze modelowaé prawo wedle
swego uznania, podobnie jak czynit Wilhelm; warto jednak zauwazy¢, ze wlasnie przeciwko takiemu ujgciu
zwracali si¢ prawnicy common law.

2 Wiasnie przeciw konsckwencjom korzystania z tej perspektywy, znakomicie dostrzezonej i wyko-
rzystanej przez Bacona, protestowac bedzie Coke.
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»wWyprowadzania” tresci norm z racjonalnego zasobu prawa pospolitego, z rozlicznych
dawnych maksym zwyczajowych — pragnal przedstawié¢ racje zwigzania woli kazdego
prawodawcy trescia tego, co od niej niezalezne; ukazac, jak s3 mozliwe ,,rzady prawa”,
ktore jednak (nie mimo, lecz dzigki racjonalnosci, z ktora koresponduje umyst wy-
ksztalconego prawnika) podlega zmianom. W koncu usitowal takze zaprezentowaé
propozycj¢, w ktorej nie ma juz miejsca dla jakiegos rodzaju ,,wyzszego prawa’ pozo-
stajacego poza zasobem common law, stanowiacego ewentualny punkt odniesienia dla
jego oceny, pozwalajacego krytycznie odnies¢ si¢ do niego i ewentualnie ukazac jego
nieracjonalnos¢. Tym samym wszelkie w istocie normy common law zyskiwaty walor
racjonalnosci, a wprowadzanie norm nowych, przez ich ,,wydobywanie” z dawnych
lub ,,wyprowadzenie” z oczywistych tresci zwyczajow ogolnych potwierdzato takze
ich racjonalnos¢. Teza ta odnosita si¢ nie tylko do norm uszczegdtowiajacych zwyczaje
ogolne, ale takze — co wazne — do norm uszczegdélowiajacych zwyczaje szczegdlne.
Cho¢ byta zatem mozliwa sprzeczno$¢ mi¢dzy dawnymi a nowymi normami wydoby-
wanymi z dawnych, to przeciez sprzecznos¢ ta uzgadniana byta w obrgbie systemu
common law i w nim miala by¢ rozstrzygana na rzecz normy nowej przez wyksztalco-
ne umyslty prawnikow albo prawodawcy ?. Podkreslmy raz jeszcze, ze dla St Germana
nie tyle decyzja jakiego$ organu, ile czas stanowil czynnik zatwierdzajacy moc obo-
wiazujaca nowych norm osadzonych w tresci normm dawnych: poszczegdlne racjonalne
maksymy zyskiwaly walor prawa w danym miejscu nie dzigki woli prawodawcy, lecz
dzieki zwyczajowemu ich uzywaniu, tak ze tylko zwyczaj stawat si¢ ,,sposobem prze-
miany” jakiej$ regulty w norme¢ prawna. Okazywalo si¢, ze wyksztalcony rozum praw-
nikow réznit sie od rozumu przyrodzonego dostgpnego kazdej jednostce, a takze repre-
zentantom zebranym w ciele przedstawicielskim, gdyz w nim wlasnie skrywata sig
zakumulowana madros¢ kolejnych pokolen; wyksztalcony umyst obejmowat nie tylko
to, co dostepne przyrodzonemu rozumowi, ale takze znajomos¢ tresci rozumowi temu
niedostepnych i dodatkowy ,moment czasu”, usprawiedliwiajacego prawny charakter
poszczegdlnych norm zwyczajowych, moment, ktéry uzasadnial, np. u St Germana, ale
juz nie u Bacona, negacje pretensji podnoszonych przez monarche lub inny organ pre-
tendujacy do roli twércy nowego tadu normatywnego™.

Kolejna komplikacja pojawiala si¢ jednak w zwiazku z cze¢sto podnoszonym,
réwniez przez St Germana, skojarzeniem racjonalnosci zwyczajéw z wymaganiami
danej wspolnoty, ktorej zachowania norma zwyczajowa miala porzadkowac. Istotnie,
obok aspektu czasu ten punkt odniesienia byl waznym elementem rozwazan prawni-
kow common law, uznajacych - jak np. Charles Calthrop31 — ze kazda wspodlnota
posiada sobie wlasciwe normy zwyczajowe w racjonalny sposob porzadkujace sto-
sunki mig¢dzy jej czlonkami i stanowiace punkty odniesienia umozliwiajace rozstrzy-
ganie ewentualnych sporéw migdzy nimi, ksztaltujace si¢ jednak odmiennie w roz-
nych wspolnotach odpowiednio do rdznicujacych je okolicznosci. Tym samym

¥ Raz jeszcze zauwazmy, ze te ustalenia St Germana, niewyprowadzajacego z nich istotnych wnio-
skow dla ksztattu planu instytucjonalnego, przygotowuja drogg dla stanowisk podobnych przyj¢temu przez
Francisa Bacona kilkadziesiat lat pozniej, krytycznie ocenianych nie tylko przez Coke'a, ale takze przez Sir
Johna Davisa, utozsamiajacego wr¢cz common law z prawem naturalnym.

0 Zob. szerzej G. Burgess, The Politics of the Ancient Constitution..., s. 42—48.

M por. ibidem, s. 51.
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St German zdaje si¢ przystawac na takie rozwiazanie, racjonalnos¢ zwyczaju wiazata
si¢ z realizowaniem potrzeb danej wspdlnoty, z jej ,,pozytkiem”, a nawet by¢ moze
opierala si¢ na tej wlasnie ,,relacji odpowiedniosci”. Prawo aktualnie obowiazujace
byto najdoskonalsze, ale tylko w danym momencie jako sprawdzone przez wiele
pokolen, jednak podlegalo zmianom stosownie do warunkow i potrzeb generacji
kolejnych, by w ich czasach zyska¢ walor doskonatosci’’. Ta perspektywa, jeszcze
wyrazniej niz rozpatrywana dotad, ulatwiala ustalenie racji ewentualnej zmiany
norm, cho¢ wciaz wiazala ja z rozumnoscia kojarzong ze zwyczajem, zatem rowniez
z uplywem czasu, nie za$ z dowolnym, arbitralnym ustalaniem tresci nowych norm.
Takze w tym przypadku system prawny pozostawat zarazem racjonalny i zwyczajo-
wy, zmienny, ale i naturalny, bo nie tworzony przez kogokolwiek swiadomie i arbi-
tralnie, lecz dostosowujacy si¢ do warunkow i okolicznosci, w jakiej trwala i rozwi-
jata si¢ dana wspdlnota.

Gdy zatem podnoszono problem zmiennosci common law obowiazujacego wszyst-
kich poddanych kréla i odnoszono go do zagadnienia zmiennych okolicznosci, po raz
kolejny ukazywano racj¢ osobliwos$ci prawa pospolitego, niechonorowanego przez zad-
n3 inng wspdlnote polityczna, lecz odpowiadajacego tylko Anglii, dostosowujacego si¢
»samorzutnie” lub ,,spontanicznie” do zmiennych potrzeb, warunkdw i okolicznosci tej
i tylko tej wspdlnoty, okreslanej w koncu stulecia Tudoréw coraz czg¢sciej mianem
,narodu” (Nation). W zwiazku z tym otrzymywano tez racj¢ sprzeciwu wobec pode;j-
mowanych wowczas prob przenoszenia do Anglii regut i instytucji zakorzenionych
w prawie rzymskim. Skoro, jak stwierdzano, zwyczaj ogdlny ujety w maksymy i zwy-
czaj szczegdlowy, znany z orzeczen sadow i trybunatéw krélewskich, choéby pozna-
wany tylko przez wyksztalcone umysty prawnikow, ujawniajg tre$¢ systemu common
law w postaci racjonalnych regut okreslajacych relacje mi¢dzy jednostkami odpowied-
nio do wymagan aktualnych warunkow i okolicznosci, to zaden inny system norma-
tywny nie moze by¢ rownie jak on racjonalny, nie moze lepiej odpowiada¢ warunkom
i okoliczno$ciom trwania i rozwoju wspdlnoty angielskiej. Argument ten byl istotny
nie tylko w krytykach kierowanych pod adresem tych, ktdrzy uzasadniali pretensje
cesarskie lub papieskie, i tych, ktorzy pragneli przenies$¢ ,,rozwiazania genewskie lub
zurychskie”, ale takze pod adresem tych, ktdrzy sklonni byli godzi¢ si¢ na matzenstwo
Elzbiety z francuskim ksigciem, mimo ze nie chodzito o narzucenie woli ,,zewn¢trzne-
go wiladcy”, lecz o grozbe ,,przeszczepienia” na wyspe stylu myslenia wiasciwego
owczesnym jurystom francuskim, si¢gajacym (w zwiazku z potrzeba zaprowadzenia
pokoju miedzy wyznawcami réznych religii) po rozwiazania oparte na instytucjach
prawa rzymskiego (jak widzielismy, zdaniem Fortescue, ,,mtodszego” wszak od nie-
zmieniajacego si¢ prawa angielskiego)3 3. St Germana zasadniczo nie interesujq racje
przytaczane przez prawnikow kontynentalnych dotyczace podobiefistwa poszczegdl-
nych systemow prawnych, rozwijajacych si¢ w rozny sposob, jednak z jednego pnia
rzymskiego. Otwarcie broni stanowiska, iz system prawa angielskiego jest systemem
szczegllnym, ze zasadniczo rézni si¢ od systemow kontynentalnych, wzmacniajac
odrebnosé krolestwa, a nawet cesarskiego charakteru tego, ktory jest jego glowa, nie-

32 Ibidem, s. 73.
3 Ibidem, s. 49-52.
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zalezng i od papieza, i od cesarza, pretendujacych do sprawowania wladztwa nad ca-
tym $wiatem chrzescijafiskim®®.

Jesli jednak podniesiemy na koniec, ze praca St Germana miala przekonywaé An-
glikéw, iz winni poddawaé swoje sumienia nie normom ustalanym przez papieza lub
sobor powszechny, lecz nalezacym do uksztaltowanego w ich wspélnocie rozumnego
i naturalnego systemu normatywnego opartego na zwyczajach, to dostrzezemy, zZe
znakomicie wspomagata ona dzieto utwierdzania odrgbnosci Anglii, a nawet osobliwej
pozycji zajmowanej przez monarche wobec ,,Kosciola narodowego” lub ,,panstwowe-
go”’. Wskazéwka wymagajaca honorowania raczej wymagan prawa pozytywnego niz
»abstrakcyjnego rozumu” znajdowanego poza ich umystami, byla w niej dodatkowo
wzmacniana ustaleniami dotyczacymi greckiej jeszcze koncepcji stusznosci (epieikeia),
z ktorej korzystali rowniez Rzymianie i chrzescijanie, a ktéra takze znajdowana jest nie
poza angielskim systemem prawnym, lecz wewnatrz niego’>. W Replication of a Ser-
Jeant at the Lawes of England St German podnosil, ze

prawo nakazuje to tylko, co nalezy czyni¢ dla osiagnigcia dobra rzeczpospolitej (common welthe),
powstrzymuje za$ przed czynieniem tego, co skierowane jest przeciwko niej (...). [Dlatego] pra-
wo krolestwa ustala konieczng zasadg¢ tadu rzadzacego tobg i twoim sumieniem, wskazujac, co
powiniene$ czyni¢ i czego powinienes$ unikac. Jesli tedy scisle przestrzegasz jego wymagai, nie
be¢dziesz dziata¢ wbrew swemu sumieniu, powiedziane jest bowiem: quo implere legem est esse
perfecta vertuosum (kto spelnia wymagania prawa, staje si¢ w petni cnotliwy)*®.

Angielski prawnik zdaje si¢ przyjmowac, ze stosowanie litery prawa nie wystarcza,
Ze zadna ogodlna zasada nie jest w stanie zapewni¢ realizacji sprawiedliwosci w kaz-
dym przypadku, bowiem, jak radzit ,,Doktor” ,,Studentowi’:

™ Jurysta wspétpracujacy z dworem Henryka VIII, przygotowujacy dla jego parlamentéw opinie doty-
czace ewentualnego przejgcia i dystrybucji majatkéw koscielnych, mimo pozostawania w klimacie chrze-
$cijanskiego humanizmu i znajomosci kierunku refleksji prawniczej obranego na kontynencie, nie chce
— jak Starkey — wprowadza¢ do racjonalnego i naturalnego angielskiego systemu normatywnego norm
i instytucji prawa rzymskiego. Z pewnoscia nie zgodzitby si¢ tez na préby, podejmowane chocby przez
Bacona, ujmowania tego systemu jako nabudowywanego na prostych, traktowanych niby aksjomaty, zwy-
czajowych maksymach, z ktérych umyst ludzki (a raczej powodowana nim wola prawodawcy) miatby
wyprowadza¢ wnioski, nie ogladajac si¢ ani na czas, ani na potrzeb¢ stopniowego dostosowywania jego
tresci do potrzeb i okolicznosci trwania i rozwoju wspélnoty polityczne;j. Préby te wydatyby mu si¢ zanadto
~rzymskie”, choéby — jak u Bacona — {aczone byly z teza o do$wiadczeniu i indukcyjnym wywodzeniu
whniosk6éw z pierwszych, fundamentalnych maksym zwyczajowych. W prébach tych zbyt wielka rol¢ od-
grywatby w jego przekonaniu twérczy umyst prawodawcy, bez wzgledu na to, kim jest prawodawca
- krélem w parlamencie, krélem dziatajacym samodzielnie czy samodzielnym parlamentem. Zob. szerzej
G. Burgess, The Politics of the Ancient Constitution..., s. 55-58. Charakterystyczne jest to, ze wigkszo$¢
badaczy zajmujacych si¢ koncepcja ancient constitution, jak Pocock, Sommerville i Ferguson, uznaja raczej
stanowisko Coke'a niz Bacona za charakterystyczne dla jurystéw wczesnych Stuartéw, co zdaniem Bur-
gessa jest powaznym biedem; w jego przekonaniu, w mysleniu prawnikéw common law wyraznie przewa-
2ala orientacja St Germana, dopuszczajaca jednak mozliwos¢ radykalizacji, wykorzystana giéwnie przez
Francisa Bacona (ibidem, s. 72-74).

% Zob. w szczegblnosci J. Guy, Christopher St German on Chancery and Statute, London 1985,
zwlaszcza s. 19-20 i 64-94.

36 Cyt. za: ). Guy, Christopher St German..., s. 102-103.
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w odniesieniu do kazdej ogolnej zasady prawa powiniene$ przestrzegad i zachowywaé wymaga-
nia stusznosci — wszystko to wyptywa z prawa rozumu, a jesli b¢dziesz postgpowat w ten sposab,
wierzg, ze $wiatlo twej latamni (to jest twojego sumienia) nigdy nie zagasnie.

I dodawat

Stusznos$¢ jest postacia sprawiedliwosci, rozpatrujaca wszelkie szczegétowe okolicznosci po-
pelnionego czynu, ktorego ocena jest rowniez tagodzona stodycza mitosicrdzia. | takiej to stusz-
nosci nalezy przestrzega¢ w kazdym prawie stworzonym przez cztowieka. (...) A m¢drzec powie-
dzial: nie przestrzegaj nadmiemie litery prawa, gdyz wyrzadza to skrajne zto (summa iustitia
summa iniustitia fit) [podkresl. — B.Sz.]; powiedzial on takze, ze jesli prawo bedziesz traktowat
zbyt dostownie, to zwraca¢ si¢ bgdziesz przeciwko niemu. Poniewaz uczynki i dzialania ludzi, dia
ktorych prawo jest stanowione, podejmowane s3 nieustannie w roznorakich okolicznosciach, tak
2e nie jest mozliwe ustanowienie innej ogolnej zasady prawa, jak tylko takiej, ktora nie b¢dzie
odpowiednia [tylko] dla pewnych przypadkow. Z tego wzglgdu tworcy prawa skupiaja si¢ tylko
na tym, co zdarza si¢ powszechnie, a nie na poszczegolnych przypadkach, bowiem nawet gdyby
chcieli, to nie byliby w stanie uregulowa¢ ich wszystkich. Dlatego tez w pewnych przypadkach
wilasciwym jest, a nawet koniecznym odejscie od dostownej interpretacji prawa i podazenie za

tym, czego wymaga rozum i sprawiedliwos¢; w tym wilasnie celu wprowadzono pojgcie stuszno-

$ci prawa, to znaczy po to, by ztagodzi¢, oslabi¢ surowosé prawa®’.

Idee Arystotelesa i rzymskich oratorow (summum ius summa iniuria), podtrzymy-
wane zaréwno przez Sredniowiecznych i renesansowych cywilistow i humanistow, jak
i przez poéznosredniowiecznych kanonistow i §w. Tomasza, stanowily wigc jedna
z podstaw doktryny stusznosci prawa angielskiego3 8 pojawiajac si¢ w analogicznym
ujeciu u dzialajacego za Henryka VIII St Germana i u aktywnego za Elzbiety I Edwar-
da Hake’a. Obaj odwolywali si¢ do sumienia jednostki, zwracajac si¢ jednak otwarcie
wszystko katolicy, podnoszacy od czaséw Thomasa More’a po czasy Roberta Parson-
sa, ze wolnos¢ jednostkowego sumienia zostata wyraznie ograniczona po wprowadze-
niu zmian w angielskim systemie prawnym. Hake, autor dziela pt. Epieikeia, przeko-
nywal o istnieniu Scistej wi¢zi mi¢dzy shusznoscia a wymaganiami common law,
a nawet stwierdzal, ze s3 one tym samym; zasady stuszno$ci nie pozostaja tedy poza
dziedzing prawa pospolitego, lecz stanowia element systemu normatywnego obowia-
zujacego jedynie w Anglii. Chociaz St German, kojarzac, jak Hake, wymagania stusz-
nosci z prawem pozytywnym, zwracat si¢ przeciwko pretensjom jurystow koscielnych,
natomiast Hake przeciwko tezom uzasadniajacym odrgbnosé orzeczen wydawanych
przez sady opierajace si¢ na stusznosci, to obaj przyczyniali si¢ do oslabienia pozycji
trybunatéw odwotujacych si¢ do innych norm niz zawarte w common law. Zarazem
jednak wyraznie negowali tez zasadno$¢é oporu przeciwko rozumnemu wszak i stusz-
nemu jednoczesnie zespotowi norm utwierdzanych nie tyle wola prawodawcéow, ile
odpowiednioscia do warunkow czasu i miejsca oraz weryfikujacym ich moc obowia-
Zujaca czasem.

Obrona zmieniajacego swa tres¢ angielskiego systemu normatywnego mogta jednak
shuzyé tak kierunkowi antyabsolutystycznemu (do$¢ wspomnie¢ wystapienia Coke’a
przeciw Jakubowi I), jak i absolutystycznemu. Odebranie stusznosci ,,zewnetrznego”

37 St German''s Doctor and Student, s. 14.
3 Zob. szerzej J.M. Kelly, Historia...,s. 212-214.
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waloru i wprowadzenie jej wymagan do wng¢trza common law, traktowanego jako zwy-
czajowe i podlegajace zmianom, ale tez naturalne i rozumne, przy uwzgle¢dnieniu do-
konujacej si¢ w drugiej potowie XVI wieku , konsolidacji i umacnianiu si¢ myslenia
w kategoriach wiasciwych common law™®, mogto wspiera¢ pozycj¢ krytykdw decyzji,
ktore radykalnie, bo bez oparcia w dtugo rozwijajacym si¢ systemie normatywnym,
zmienialy istniejacy dotad stan prawny, ale rownie dobrze moglo prowadzi¢ do uza-
sadnienia potrzeby wprowadzania zmian osadzonych jednak w dawnych, by nie rzec
zadawnionych, rozwiazaniach prawnych. Przypadki Coke’a z jednej strony, z drugiej
jednak Henryka VIII sa niezwykle instruktywne. Dla zrozumienia koncepcji ancient
constitution 1 ,,intelektualnych zawirowan” z nig zwiazanych przypadki te s3 jeszcze
bardziej zajmujace, gdy potaczymy je z zagadnieniem oporu, ewentualnego wyst¢po-
wania w ,,dawnej konstytucji” norm uzasadniajacych uprawnienie do wyst¢powania
przeciw wladcy, tak wazne dla polemistéw aktywnych za panowania kolejnych dzieci
krola Henryka zasiadajacych na angielskim tronie.

Bogdan Szlachta

Cracow

Christopher St German

Summary

The essay presents legal and political concepts of one of the most important lawyers in English his-
tory. Christopher St German, critical adherent of royal absolutism, is presented as a proponent of
a very interesting legal conception, which is concern about the relationship between positive law and
natural law and first of all about common law and the crucial theory in the Tudor era (above all in the
period of Henry VIII) — relationship between common law and ancient constitution.

¥J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution..., s. 39.
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