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KAZIMIERZ Z. SOWA 
– INTELEKTUALNY PROFIL SOCJOLOGA

Wprowadzenie

Dzieło Kazimierza Z. Sowy jest wszechstronne i dotyczy kilku dziedzin socjologii. 
Przedmiotem działalności naukowo-badawczej uczynił on między innymi zagadnie-
nia dotyczące środowiska społecznego – a szczególności środowiska akademickiego 
oraz środowiska miejskiego – zrzeszeń społecznych, gospodarki cienia, społeczności 
lokalnych, spraw publicznych, przemian ustrojowych w Polsce oraz historii myśli 
społecznej. W przypadku trzech pierwszych dziedzin bez przesady można powie-
dzieć, że jest jednym z ich fundatorów na gruncie socjologii polskiej.

Socjologia środowiska akademickiego

Kazimierz Z. Sowa rozpoczął działalność naukową od badań nad warunkami ży-
cia studentów zamieszkujących krakowskie akademiki. Jego praca magisterska, so-
cjologiczna monografi a słynnego Domu Studenckiego „Żaczek” pod tytułem Dom 
studencki jako środowisko społeczne, została opublikowana przez Państwowe Wydaw-
nictwo Naukowe jako główna pozycja książki zbiorowej. Wyjątkowymi walorami 
metodologicznymi i teoretycznymi cechują się zwłaszcza te rozdziały monografi i, 
które dotyczą nieformalnych grup funkcjonujących w zbiorowości mieszkańców 
„Żaczka”, a także zachodzących w niej procesów integracyjnych. Powiedziałbym 
nawet, że autor przyjmuje perspektywę teoretyczną bliską socjologii codzienności, 
upowszechnionej czterdzieści lat później, w pierwszej dekadzie XXI wieku. Bada 
mianowicie styczności społeczne pomiędzy mieszkańcami „Żaczka”, a także kontak-
ty mieszkańców z otoczeniem społecznym, i na ich podstawie formułuje uogólnienia 
na temat bogatych relacji (więzi społecznych), które wyznaczają istotne rysy środo-
wiska społecznego domu studenckiego. Defi niuje kontakty społeczne jako styczno-
ści, które charakteryzują się następującymi cechami: a) są osobowe (a nie rzeczowe), 
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b) mają interakcyjny charakter (a więc nie jest to jednostronna aktywność skierowa-
na na inną osobę, lecz również pojawia się reakcja drugiej osoby skierowana na tę 
pierwszą). Oryginalny jest również wskaźnik zaistnienia kontaktu, którym posługu-
je się autor. Jest nim rozmowa. Jak każdy wskaźnik, ma on uproszczony charakter 
w stosunku do defi nicji, jako że rozmowa, chociaż jest powszechną formą kontaktu 
społecznego, to jednak nie jedyną. Niemniej jest on dobrze zakorzeniony teoretycz-
nie i pozwala na poczynienie obserwacji oraz na analizę dzienniczków obserwacji 
pod kątem identyfi kacji kontaktów społecznych1.

Metoda Kazimierza Z. Sowy – co stwierdzam z pełnym przekonaniem – jest bar-
dziej zobiektywizowana niż metoda socjometryczna Jacoba L. Moreno. Klasyk socjo-
metrii badał pewne preferencje czy też dyspozycje uczestników różnych zbiorowości 
deklarowane przez nich w formie wyborów socjometrycznych, podczas gdy autor 
bada faktyczne kontakty mieszkańców „Żaczka” i na podstawie uzyskanych danych 
formułuje tezy o różnorodnych konfi guracjach relacji wewnątrzśrodowiskowych. 
Przy tym posługuje się oryginalnymi ilościowymi wskaźnikami, które pozwalają 
mu na formułowanie wniosków na temat częstotliwości kontaktów respondentów 
z poszczególnymi mieszkańcami „Żaczka” oraz na temat stopnia izolacji społeczności 
akademika od otoczenia społecznego. Współczynnik częstotliwości kontaktów „K” 
jest ilorazem liczby kontaktów w ciągu określonego czasu (na przykład tygodnia) 
oraz liczby osób, z którymi badany mieszkaniec się kontaktował. Z kolei współczyn-
nik izolacji „I” jest ilorazem wcześniej omówionego współczynnika częstotliwości 
kontaktów wewnętrznych oraz współczynnika kontaktów zewnętrznych. Wartości 
współczynnika izolacji wyższe od jedności wskazują na społeczną izolację badanej 
zbiorowości, równe (lub bliskie) zeru pozwalają orzekać o otwartości badanej spo-
łeczności i zarazem o braku barier interakcyjnych ze strony otoczenia, natomiast 
wartości niższe od jedności wskazują na coś wręcz przeciwnego do izolacji, a więc 
pewną wzajemną nieatrakcyjność członków społeczności, rozproszenie więzi, kiero-
wanie swojej aktywności na otoczenie oraz traktowanie akademika jako nieponętnej 
towarzysko „sypialni”. W ostatnim przypadku sprawy istotne dla codziennego życia 
dzieją się gdzieś indziej, poza akademikiem, który staje się wtedy środowiskiem ubo-
gim społecznie2.

Przytaczam tutaj tylko niektóre z rezultatów badawczych, aby zachęcić czytelnika 
do sięgnięcia po tę książkę. Po pierwsze, mieszkańcy „Żaczka” są bogatym społecznie 
środowiskiem, ponieważ łączą ich intensywne i trwałe kontakty społeczne, a przy 
tym częściej kontaktują się z sobą niż z otoczeniem. Można nawet mówić o swoistej 
izolacji społeczności mieszkańców domu studenckiego. Po drugie, jeżeli już nawią-
zują kontakty z otoczeniem, to częściej są to więzi utrzymywane z mieszkańcami 

1  K.Z. Sowa, Dom studencki jako środowisko społeczne: na podstawie badań prowadzonych w Domu Studenckim 
„Żaczek” [w:] I. Kurzela, A. Kamiński, K.Z. Sowa, Z badań nad środowiskiem domu studenciego, PWN, Warszawa 
1967.

2  Ibidem.
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innych domów studenckich niż więzi ze studentami mieszkającymi na stancjach lub 
u rodziców, a także więzi z innymi mieszkańcami Krakowa. Po trzecie, powyższa pra-
widłowość dotyczy również kontaktów z przedstawicielami płci odmiennej, a więc 
– jak to się wtedy nazywało – dotyczy „chodzenia”. Częściej chodzi się z mieszkań-
cami innych akademików niż z osobami spoza akademików. Po czwarte, częściej 
odwiedzani są przez osoby płci odmiennej ci mieszkańcy, którzy mieszkają w „No-
wym Żaczku”, gdzie pokoje są dwuosobowe, umożliwiające większą intymność, niż 
mieszkańcy zajmujący wieloosobowe pokoje starego „Żaczka”. Warto zaznaczyć, że 
mieszkańcy „Nowego Żaczka” są studentami wyższych lat studiów i posiadają wyż-
szy niż mieszkańcy starego „Żaczka” status społeczny, mierzony takimi czynnikami, 
jak na przykład pozycja rodziców, zamożność oraz stanowiska zajmowane w orga-
nizacjach studenckich i społeczno-politycznych. Po piąte, autor formułuje również 
wyjaśnienie tych relacji, odwołując się przede wszystkim do teorii kultury oraz do 
zarysowanej w książce teorii środowiska społecznego, którą będzie potem rozwijał 
w kolejnych książkach i artykułach. Stwierdza, że dom studencki, będący przedmio-
tem jego badań, jest środowiskiem społecznym o wyjątkowo mocnych funkcjach 
socjalizacyjnych, nieomal zbliżonych do funkcji grup pierwotnych. Pisze: 

Ponadto wydaje się uzasadnione postawienie w tym miejscu generalnej hipotezy odnośnie 
społecznej roli domu studenckiego dla jego mieszkańców: dom studencki jest podstawowym 
ogniwem w procesie socjalizacji studentów w nim zamieszkałych. Oznacza to, że akademik 
w większym stopniu niż uczelnia oddziaływa na studenta, że posiada większe niż uczelnia 
znaczenie wychowawcze. Można powiedzieć, że założona funkcja uczelni staje się rzeczywistą 
funkcją domu studenckiego, który dostarcza studentowi najwięcej życiowych doświadczeń3.

Środowisko studenckie stało się również przedmiotem rozprawy doktorskiej 
Studenci pochodzenia wielkomiejskiego. Środowisko społeczne jako czynnik socjalizacji, 
a także innych badań i analiz4. 

W latach dziewięćdziesiątych i w pierwszej dekadzie XXI wieku Kazimierz Z. 
Sowa uczynił przedmiotem swoich zainteresowań funkcjonowanie szkolnictwa wyż-
szego, a zwłaszcza życie społeczne uczelni. W latach 1997–2003 prowadził w Uni-
wersytecie Jagiellońskim studia podyplomowe „Zarządzanie szkołami wyższymi”, 
które cieszyły się wyjątkową atrakcyjnością w skali całego kraju. Można było nawet 
mówić w tym czasie o modzie na studiowanie zarządzania szkołami wyższymi. Pub-
likował na temat funkcjonowania szkół wyższych w czasopismach profesjonalnych 
i naukowych. Między innymi nadzorował badania socjologiczne nad przemianami 
uniwersytetów Regionu Karpat. Ukoronowaniem tych zainteresowań jest wydana 
w 2009 roku książka pod tytułem Gdy myślę Uniwersytet…5.

3  Ibidem, s. 104.
4  K.Z. Sowa, Studenci Katowic i Krakowa. Z badań nad środowiskiem rodzinnym i grupami koleżeńskimi w 

wielkim mieście, PWN, Warszawa 1971.
5  K.Z. Sowa, Gdy myślę Uniwersytet…, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2009; K.Z. 

Sowa, Higher Education Institutions in the Process of Social Transformation, „European Education” 1999, vol. 31, 
no. 2, New York.
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Socjologia miasta

Kazimierz Z. Sowa ma znaczący dorobek w dziedzinie społecznej problematyki 
mieszkalnictwa oraz socjologii miasta. Pod koniec lat sześćdziesiątych, jako pra-
cownik Krakowskiego Oddziału Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej, realizował 
(pospołu z Anną Rębowską-Sowiną) pracochłonne przedsięwzięcie badawcze, które 
polegało na opracowaniu spisu społeczności zamieszkującej rejon gminy katastralnej 
Stare Miasto oraz na opisie jej warunków mieszkaniowych. Tak powstały trzy ksią-
żeczki, które dokumentowały ostatnie lata istnienia tradycyjnej społeczności Starego 
Miasta, ulegającej radykalnym przemianom w następstwie rewaloryzacji śródmieścia 
oraz towarzyszących temu procesowi wyprowadzek i zasiedleń nowymi lokatorami6.

W kolejnych latach autor opublikował w Polsce i za granicą wiele prac na temat 
historyczno-socjologicznego fenomenu Krakowa (w RFN, we Francji, na Słowacji 
oraz w USA). Badania z zakresu socjologii miasta zaowocowały również analizami 
teoretycznymi o szerszym zasięgu niż społeczeństwo miasta Krakowa, które doty-
czyły procesów urbanizacji oraz specyfi ki miasta socjalistycznego7. Książka Miasto 
– środowisko – mieszkanie, która ukazała się w drugiej połowie lat osiemdziesiątych, 
może być traktowana jako całościowe ujęcie jego dorobku badawczego na temat 
społeczności miejskich8. Postrzegam jego badania na ten temat jako swoisty trybut 
pod adresem nauczyciela Profesora Pawła Rybickiego, który uczynił społeczności 
miejskie przedmiotem swoich badań, a zarazem jako twórcze rozwinięcie socjologii 
miasta w następstwie uwzględnienia jakościowo nowych procesów, towarzyszących 
urbanizacji w owym czasie.

W drugiej połowie lat siedemdziesiątych w Iraku Kazimierz Z. Sowa przeprowa-
dził wraz z zespołem socjologiczne badania warunków i preferencji mieszkaniowych 
ludności Iraku. Ogólnokrajowa próba badawcza liczyła 10 tysięcy gospodarstw do-
mowych (przy uwzględnieniu społeczności miejskich). Badania zostały zwieńczone 
opracowanym pod redakcją autora angielskojęzycznym słownikiem budownictwa 
mieszkaniowego, raportem z badań oraz innymi publikacjami (na przykład opub-
likował wspólnie ze Zbigniewem Puckiem w czasopiśmie „Sprawy Mieszkaniowe” 
w 1983 roku artykuł pod tytułem Rozwój społeczny a nawyki i potrzeby mieszkaniowe 
ludności Iraku).

6  A. Rębowska-Sowina, K.Z. Sowa, Dzielnica Stare Miasto w Krakowie. Ludność i jej warunki mieszkaniowe, 
IGM, Warszawa 1970; A. Rębowska-Sowina, K.Z. Sowa, Dzielnica Stare Miasto w Krakowie. Warunki i organizacja 
życia w starych budynkach, IGM, Warszawa 1971; A. Rębowska-Sowina, J. Kruczyńska, K.Z. Sowa, Modernizacja 
zabytkowych budynków w Krakowie. Przemiany mieszkań i losy mieszkańców, IGM, Warszawa 1973.

7  K.Z. Sowa, Środowisko społeczne mieszkańca wielkiego miasta, „Studia Socjologiczne” 1971, nr 1; K.Z. 
Sowa, L’environnement social et le processus d’urbanization, „Cahiers internationaux de sociologie” 1975, vol. LVIII, 
Paris. 

8  K.Z. Sowa, Miasto – środowisko – mieszkanie, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Kraków 1988.
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Koncepcja środowiska społecznego pierwotnego i środowiska społecznego 
wtórnego

Badania środowiska studenckiego, które podejmował w okresie młodzieńczym i kon-
tynuował w szerszym kontekście społecznym i teoretycznym latach siedemdziesią-
tych, a także badania społeczności miejskich oraz zrzeszeń społecznych zaowocowały 
koncepcją środowiska społecznego pierwotnego i środowiska społecznego wtórnego. 
Kazimierz Z. Sowa upatruje rodowodu intelektualnego swojej koncepcji w pracach 
Floriana Znanieckiego, Pawła Rybickiego i Jana Szczepańskiego. Rozwinął idee re-
lacji społecznych oraz społeczeństwa miejskiego, tworząc oryginalną koncepcję, któ-
ra była potem wielokrotnie analizowana i wykorzystywana w badaniach krajowych 
i zagranicznych. Koncepcja została opublikowana w „Studiach Socjologicznych” 
oraz w „Cahiers internationaux de sociologie”9. Koncepcja środowiska społecznego 
pierwotnego i środowiska społecznego wtórnego jest jednym z ważnych osiągnięć 
teoretycznych autora.

Środowisko społeczne każdego człowieka jest tą częścią jego otoczenia, która skła-
da się z relacji pomiędzy osobami i grupami. Centralne miejsce koncepcji środowiska 
społecznego zajmuje kategoria styczności społecznych, po raz pierwszy zdefi niowa-
na w książce na temat domu studenckiego. Autor identyfi kuje dwa typy styczności 
społecznych. Są to kontakty społeczne oraz przekazy społeczne. Kontakt społeczny 
– o czym już wcześniej wspominałem – ma charakter obustronny, co oznacza, że 
osoby stykające się z sobą czynnie na siebie reagują. To oddziaływanie ma wzajemny 
charakter. Nie tylko jest widoczna reakcja adresata na działanie osoby inicjującej 
kontakt, lecz również pojawia się reakcja osoby inicjującej kontakt na odpowiedź 
adresata. Kontakt społeczny konstytuuje się zatem w trakcie interakcji. Z kolei prze-
kaz społeczny jest stycznością jednostronną. Brak wtedy zinstytucjonalizowanej dro-
gi odbioru reakcji adresata przez osobę inicjującą styczność społeczną. Przykładem 
kontaktu społecznego może być rozmowa, natomiast przykładem przekazu społecz-
nego – oddziaływanie za pomocą środków masowego przekazu lub klasyczny spek-
takl teatralny. Kazimierz Z. Sowa pisze:

Posługując się powyższą klasyfi kacją styczności społecznych, możemy powiedzieć, że to-
talne środowisko społeczne człowieka rozpada się na środowisko społeczne pierwotne i śro-
dowisko społeczne wtórne, przy czym środowisko społeczne pierwotne to ogół osób (grup), 
z którymi osobnik wchodzi w powtarzające się styczności „dwustronne”, czyli kontakty spo-
łeczne, natomiast środowisko społeczne wtórne tego osobnika to ogół osobników (grup), 
z którymi styka się on „jednostronnie” poprzez określone przekazy społeczne10. 

Metaforycznie można to ująć tak, że środowisko społeczne pierwotne opiera się na 
dialogu. Ma dyskursywny charakter (gdyby jeszcze użyć modnej obecnie termino-

9   K.Z. Sowa, Środowisko społeczne mieszkańca wielkiego miasta…; K.Z. Sowa, L’environnement social… 
10  K.Z. Sowa, Miasto – środowisko…, s. 12.
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logii). Środowisko społeczne wtórne natomiast składa się z osób, które do nas „mo-
nologują”.

Koncepcja środowiska społecznego pierwotnego i środowiska społecznego wtór-
nego w rękach autora staje się niezwykle sprawnym narzędziem analizy istotnych 
procesów zachodzących w wielkich miastach. Okazuje się mianowicie, że dystynk-
tywną cechą miast – w porównaniu z przedindustrialnymi gminami – jest zdecydo-
wany rozrost środowiska społecznego wtórnego, składającego się z przekazów, pod-
czas gdy członkowie gmin funkcjonowali w środowisku pierwotnym, nasyconym 
przede wszystkim kontaktami społecznymi. Miasto stwarza swoim mieszkańców 
możliwość wielu wyborów grup i osób, z którymi mogą się kontaktować. Ów po-
tencjał kontaktowy stanowi o istocie środowiska miejskiego jako szczególnego śro-
dowiska społecznego.

Środowisko społeczne pierwotne każdego mieszkańca miasta obejmuje tylko 
niewielką cząstkę ogółu mieszkańców. Reszta mieszkańców to rezerwuar różnorod-
nych styczności: przede wszystkim strefa przekazów społecznych i zarazem potencjał 
kontaktowy, co najwyżej zasób luźnych sporadycznych kontaktów, z których tylko 
niektóre mogą się przekształcić w trwałe styczności społeczne. 

Skupmy się jednak na środowisku społecznym pierwotnym mieszkańców miast. 
Byłoby błędem twierdzić, że środowisko społeczne dużych miasta przedstawia się 
mieszkańcom przede wszystkim jako zbiór możliwości. Miasto funduje mieszkań-
com również pewne konieczności, jeżeli idzie o kontakty społeczne. Są to przede 
wszystkim kontakty z rodziną i krewnymi, a także kontakty z funkcjonariuszami 
publicznymi.

Ważną cechą środowiska społecznego pierwotnego mieszkańców jest również 
„ponadterytorialność” kontaktów społecznych. Mieszkańcy kontaktują się z osoba-
mi z rozległego terytorium, a nie tylko z osobami zamieszkującymi w sąsiedztwie 
przestrzennym. Istotne stają się kontakty uwarunkowane przynależnością klasową 
czy warstwową, pracą, nauką, upodobaniami. Owo eliminowanie zasady miejsca 
zamieszkania jest widoczne między innymi na przykładzie grup towarzysko-rozryw-
kowych.

W przypadku środowiska społecznego pierwotnego daje się zauważyć wyraźny 
podział na sferę publiczną i na sferę prywatną, podczas gdy w gminach przedindu-
strialnych, i w ogóle w społecznościach wiejskich, sfera prywatna i sfera publiczna 
kontaktów społecznych zlewają się z sobą. Oczywiście jest to kwestia proporcji, a nie 
jednoznacznych odmienności, jako że w obydwu przypadkach pewna część kontak-
tów zawiera w sobie zarówno pierwiastek prywatności, jak i pierwiastek publiczny. 
Niemniej mieszkańcy miast mają taką możliwość, i korzystają z niej, aby zawężać ową 
dwoistą sferę poprzez izolowanie znacznej części swojego środowiska o prywatnym 
charakterze od środowiska pierwotnego składającego się z kontaktów publicznych.

Obok podziału kontaktów na prywatne i publiczne, autor stosuje typologię we-
dług kryterium ich nieuchronności i dzieli je na kontakty konieczne (inaczej – obiek-
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tywne) oraz kontakty wybrane (subiektywne). Następnie konstruuje model środo-
wiska społecznego pierwotnego mieszkańca wielkiego miasta poprzez skrzyżowanie 
tych dwóch istotnych typologii kontaktów społecznych. W rezultacie otrzymuje 
cztery domeny środowiska społecznego pierwotnego. Są to: a) rodzina, którą łączą 
z mieszkańcem miasta kontakty prywatne i konieczne, b) funkcjonariusze publiczni, 
których łączą z mieszkańcem miasta kontakty publiczne i konieczne, c) krąg towa-
rzyski, w którym mieszkaniec nawiązuje kontakty prywatne i wybrane, d) stowa-
rzyszenia społeczne, partie polityczne, kluby i tym podobne, z którymi mieszkaniec 
nawiązuje kontakty publiczne i wybrane. Tak oto okazuje się, że środowisko społecz-
ne pierwotne mieszkańca dużego miasta charakteryzuje się wysokim stopniem zło-
żoności. Składa się zarówno z grup pierwotnych, jak i wtórnych. Jest konstytuowane 
zarówno przez wspólnoty, jak i przez stowarzyszenia.

Opracowana przez autora teoria środowiska społecznego pierwotnego i środowi-
ska społecznego wtórnego uwrażliwia badacza na wiele istotnych procesów zacho-
dzących w różnych zbiorowościach społecznych: w dużych miastach, społecznościach 
lokalnych i regionalnych, środowisku akademickim. Autor stosuje ją z powodzeniem 
w licznych badaniach. Chciałbym zwrócić uwagę czytelnika zwłaszcza na analizy do-
tyczące Krakowa. Upatruję ich wartości między innymi w tym, że autor nie powiela 
eklektycznych modeli społeczności miejskich, lecz stosuje zdyscyplinowane narzę-
dzia badawcze, które pozwalają dotrzeć do różnorodnych przejawów życia codzien-
nego mieszkańców11.

Socjologia zrzeszeń

W roku 1976 ukazała się książka Kazimierza Z. Sowy Elementy socjologicznej teorii 
zrzeszeń, a w roku 1988 – jej drugie, zmienione i rozszerzone wydanie pod tytułem 
Wstęp do socjologicznej teorii zrzeszeń. W książkach tych przedstawił teorię zrzeszeń 
jako szczególnego rodzaju grup społecznych, a także oryginalną koncepcję instytucji 
społecznych. Przy tym jest to w pełni ukształtowana teoria, a nie jednostronny zarys 
któregoś z jej aspektów. Z równą uwagą traktuje te elementy teorii, które przynależą 
do sfery przesłanek ontologicznych – a ściślej mówiąc, mieszczą się w sferze fi lozofi i 
społecznej – co model pojęciowy, który zakreśla zręby teorii, oraz twierdzenia stano-
wiące propozycję wyjaśnienia badanych zjawisk12.

Krąg towarzyski, towarzystwo naukowe, partia polityczna, sekta religijna, cech, 
rodzina, związek zawodowy, partia polityczna, klub sportowy, gang, kółko łowieckie, 
spółdzielnia – wszystkie te grupy i inne im podobne, zwłaszcza te przybierające for-
mę zinstytucjonalizowanych ruchów społecznych, są zrzeszeniami.

11  Ibidem, s. 122–221.
12  K.Z. Sowa, Elementy socjologicznej teorii zrzeszeń. Z analizą wybranych zagadnień spółdzielczych zrzeszeń 

konsumenckich, ZW CRS, Warszawa 1976; K.Z. Sowa, Wstęp do socjologicznej teorii zrzeszeń, PWN, Warszawa 
1988.
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Kazimierz Z. Sowa rozpoczyna konstruowanie teorii od przywołania dychoto-
micznego podziału grup społecznych na wspólnoty i zrzeszenia, różnorako wcześniej 
defi niowanych przez Comte’a, Spencera, Simmela, Tönniesa, Durkheima oraz in-
nych socjologów. Autor przyłącza się do stanowiska, zgodnie z którym w przypadku 
wspólnot źródłem więzi społecznej, a zarazem fundamentalną zasadą skupiania się, 
jest terytorium. W przypadku zrzeszeń takim pierwotnym źródłem więzi jest na-
tomiast cel, który podziela lub do którego dąży skupiona wokół niego zbiorowość. 
Zrzeszenie jest taką zbiorowością, która staje się grupą, a więc „przejawia pewne 
skupienie społeczne” dzięki postawom i działaniom swoich uczestników, które przy-
bierają postać działań zbiorowych nakierowanych na wspólny cel.

Autor wskazuje również na inne cechy, które odróżniają zrzeszenia od wspólnot. 
Członkowie wspólnot pozostają w wyjątkowo różnorodnych, bogatych i rozpro-
szonych relacjach wzajemnych, podczas gdy w zrzeszeniach nawiązują selektywnie 
niektóre typy stosunków, a ich treść zależy do celów, które stawia sobie zrzeszenie. 
W tych pierwszych mamy do czynienia z koniecznością mocnego manifestowania 
więzi osobowych, w tych drugich wystarczają więzi bezosobowe (co nie wyklucza 
oczywiście intensywnych więzi osobowych, a nawet intymnych, które jednak nie 
są konstytutywne dla zrzeszeń). We wspólnotach pierwotny ontologicznie status 
mają emocje, w zrzeszeniach natomiast – racjonalny stosunek do innych i do zadań. 
Wspólnoty najczęściej mają naturalny początek (niekiedy także formalny sposób na-
bywania członkostwa). Zrzeszenia są stanowione, a o członkostwie przesądza bądź 
to wola kandydatów, bądź to wola przywódców lub szerszego otoczenia, które ma 
wpływ na ich funkcjonowanie.

Godna uwagi jest jego typologia zrzeszeń na zrzeszenia publiczne i zrzeszenia 
prywatne. Zrzeszenia publiczne mają trwale uregulowane stosunki z otoczeniem. 
W zależności od tego, czy regulacje mają charakter prawny, czy obyczajowy, mamy 
do czynienia albo ze zrzeszeniami publicznymi formalnymi, albo zrzeszeniami pub-
licznymi nieformalnymi. Z kolei zrzeszenia prywatne regulują stosunki jedynie po-
między swoimi członkami, ignorując zagadnienie trwałego uporządkowania swoich 
relacji ze środowiskiem społecznym składającym się ze wspólnot. Nawiasem mówiąc, 
autor przyłącza się do Pawła Rybickiego w kwestii opatrywania nazwą stowarzyszeń 
jedynie tych zrzeszeń publicznych, które zdecydowały się na prawne uregulowanie 
swoich relacji z otoczeniem.

Zrozumienie natury zrzeszeń społecznych wymaga – zdaniem autora – ich 
umieszczenia w opozycji do szerszej sekwencji faktów społecznych, które określa 
mianem sekwencji instytucjonalnej. Sekwencja instytucjonalna pokazuje złożoność 
zjawiska, jakim jest instytucja społeczna i jej odmienność od zrzeszenia. 

Na sekwencję instytucjonalną składają się następujące typy zjawisk społecznych: 
normy, instytucje, urządzenia instytucyjne oraz związki instytucyjne. 
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Zgodnie z najbardziej w socjologii rozpowszechnionym poglądem przyjmujemy, że insty-
tucjami społecznymi, czy też ich najistotniejszymi elementami, są zobiektywizowane, względ-
nie powszechne w jakiejś zbiorowości akceptowane wzory zachowania. Chodzi tutaj przy tym 
nie o wzory jakiegokolwiek działania społecznego, lecz o wzory zachowania się jednostek 
w tych dziedzinach, które są ważne ze strukturalnego punktu widzenia, czyli rozstrzygają-
ce o charakterze i funkcjonowaniu danej zbiorowości społecznej jako całości (jako systemu 
społecznego)13. 

Z kolei urządzeniem instytucyjnym jest „układ pozycji i ról społecznych, zazwy-
czaj poparty i zabezpieczony sankcją prawną wraz z towarzyszącymi mu zwykle środ-
kami materialnymi, służący do realizowania zachowań instytucyjnych”14. Związkiem 
instytucyjnym jest natomiast personel urządzenia instytucyjnego, którego członko-
wie zajmują w nim określone pozycje i pełnią wyznaczone przez urządzenie instytu-
cyjne role. Autor podaje następujący przykład sekwencji instytucyjnej: a) norma – 
człowiek powinien zarabiać na swoje utrzymanie, b) instytucja – praca, c) urządzenie 
instytucyjne – przedsiębiorstwo, d) związek instytucyjny – załoga przedsiębiorstwa 
będąca grupą społeczną. 

Zdaniem autora istnieją dwa zasadniczo różniące się od siebie typy zinstytucjona-
lizowanych grup społecznych (inaczej mówiąc – dwa typy organizacji). Są to związki 
instytucyjne oraz zrzeszenia. „Pierwsze z nich służą swoją działalnością szerszej spo-
łeczności (środowisku zewnętrznemu), spełniając normatywnie określone zadania, 
drugie natomiast służą swoim członkom, realizując samodzielnie przez nich ustalone 
cele”15. Z tego punktu widzenia załoga przedsiębiorstwa jest związkiem instytucyj-
nym, a nie jest zrzeszeniem, ponieważ realizuje interesy właścicieli (udziałowców, 
akcjonariuszy lub innych osób). Zrzeszeniem jest natomiast spółdzielnia, która służy 
swoim członkom.

Wszystkie te ustalenia mają modelowy i zarazem heurystyczny charakter. W bar-
dziej szczegółowych analizach, które dotyczą zarówno współczesnych, jak i histo-
rycznych przykładów zrzeszeń (zwłaszcza średniowiecznych), uwrażliwiają one auto-
ra na pewne zjawiska, ale nie przesłaniają bogactwa różnych typów grup społecznych 
o zmąconych czy też eklektycznych cechach. Dobrym przykładem są „zrzeszenia 
ekstrawertyczne”, które nie tylko pełnią wiele funkcji wobec otoczenia, lecz również 
służą (tak jak związki instytucyjne) osobom i grupom spoza zrzeszenia. Powiedział-
bym nawet, że autor – aplikując swoją teorię do badania społeczeństw feudalnych 
i socjalistycznych – przyjmuje metodę bliską sposobowi wykorzystania typów ideal-
nych przez Maxa Webera. Dobrym przykładem zastosowania tej metody jest jedno 
z twierdzeń na temat postępującej instytucjonalizacji zrzeszeń w świecie współczes-
nym: 

13  K.Z. Sowa, Wstęp do socjologicznej…, s. 46.
14  Ibidem, s. 47.
15  Ibidem, s. 52.
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Najogólniej możemy stwierdzić, że proces instytucjonalizacji zrzeszeń polega na przesu-
waniu się wektora zasadniczych funkcji działania zrzeszenia z wewnątrz na zewnątrz zrzesze-
nia. Jest to proces upodobniania się, a nawet przekształcania zrzeszeń w związki instytucyjne. 
Procesowi temu towarzyszy zazwyczaj, podobnie jak powstawaniu wszelkich związków insty-
tucyjnych, pewien nacisk zewnętrzny grup i instytucji pełniących kierownicze role w systemie 
społecznym (w szerszej społeczności)16.

Przedstawiona wyżej prawidłowość staje się przedmiotem gruntownych analiz 
w drugiej części książki. Autor odsłania praktyki władz państwa socjalistycznego, któ-
re skutkują przemianami spółdzielczych zrzeszeń konsumenckich w Polsce w kierun-
ku zetatyzowanych przedsiębiorstw (a więc związków instytucyjnych). Obnaża proces 
kształtowania się „próżni socjologicznej” na mezostrukturalnym poziomie integracji 
społecznej, o którym pisał również Stefan Nowak, używając nieco innego aparatu teo-
retycznego. Kazimierz Z. Sowa unaocznia wiele społecznych dysfunkcji tego procesu.

Stwierdza przy tym, że – niezależnie od wówczas upowszechnionych tendencji 
– jednak społeczeństwa dysponują dużym potencjałem, który ma szansę być wyko-
rzystany w kierunku upowszechniania się zrzeszeń. Już wówczas buduje projekcję, 
że społeczeństwo globalne, w tym ówczesne społeczeństwo polskie, wykorzysta tę 
szansę. Z perspektywy przemian tej domeny współczesnych społeczeństw demokra-
tycznych, która jest nazywana społeczeństwem obywatelskim, jego poglądy stają się 
coraz bardziej aktualne. Nic więc dziwnego, że książka ta jest obecnie częściej cyto-
wana niż w pierwszych latach po jej wydaniu.

Nawiasem mówiąc, pierwsza wersja książki ukazała się w czasach gierkowskich 
w nakładzie 1500 egzemplarzy. Około 900 egzemplarzy zakupiło „Społem” i „za-
aresztowało” w piwnicy, w Centrali przy ul. Grażyny w Warszawie. Temat był drażli-
wy, jako że zrzeszenia, a w tym spółdzielczość, źle się wpisywały w ofi cjalną doktrynę 
centralnie sterowanej gospodarki oraz „rozwiniętego społeczeństwa socjalistyczne-
go”. Do dziś socjologowie, wliczając autora książki, dziwią się, jak mogła się wtedy 
ukazać drukiem książka oferująca trafną diagnozę ówczesnego stanu polskiej spół-
dzielczości oraz teorię wyjaśniającą funkcje zrzeszeń społecznych, ufundowaną wów-
czas na niepopularnych przesłankach17.

O potencjale eksplanacyjnym socjologicznej teorii zrzeszeń świadczą również wy-
niki badań Kazimierza Z. Sowy nad spółdzielczością, opublikowane w dwóch kolej-
nych książkach oraz kilkunastu artykułach. Wykorzystuje w nich wcześniej opraco-
wany aparat pojęciowy do porządkowania i uogólniania materiałów empirycznych 
na temat spółdzielni i organizacji spółdzielczych. Przyjmuje jedną z dwóch dopeł-
niających się strategii wykorzystania teorii: bądź to wykorzystuje twierdzenia teorii 
zrzeszeń do wyjaśniania (lub przynajmniej zinterpretowania) uzyskanych rezultatów 
badawczych, bądź to weryfi kuje hipotezy składające się na opracowaną już teorię, 
w następstwie czego nabierają one statusu coraz mocniej ugruntowanych twierdzeń.

16  Ibidem, s. 119.
17  K.Z. Sowa, Elementy socjologicznej…
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Socjologia gospodarki cienia

Pod koniec lat siedemdziesiątych Kazimierz Z. Sowa przeprowadził badania em-
piryczne na temat drugiego obiegu gospodarczego – w ramach tematu węzłowe-
go 11.2. „Struktura i dynamika społeczeństwa polskiego”, koordynowanego przez 
PAN, który został zlecony Spółdzielczemu Instytutowi Badawczemu. Raport z tych 
badań pod tytułem Grupy pracujące na własny rachunek jako kategoria socjologiczna 
i zjawisko w strukturze społecznej autor złożył w Spółdzielczym Instytucie Badaw-
czym w Warszawie w marcu 1980 roku. Praca zawierała diagnozę występowania 
gospodarki cienia oraz próbę teoretycznego wyjaśnienia jej uwarunkowań i funkcji 
w systemie gospodarki centralnie planowanej. Raport został utajniony. Mimo pozy-
tywnej recenzji opublikowanej przez Jana Szczepańskiego w „Kulturze”, w której re-
cenzent rekomendował uwzględnienie raportu w opracowywanym wówczas projek-
cie reformy gospodarczej, raport nie został opublikowany. Przez 10 lat funkcjonował 
w drugim obiegu, zanim ukazał się na początku lat dziewięćdziesiątych18. 

Była to pierwsza obszerna praca o gospodarce nieformalnej w obozie socjalistycz-
nym i jedna pierwszych na świecie (za pierwszą pracę uważa się artykuł amerykań-
skiego ekonomisty Petera M. Gutmanna Th e Subterranean Economy z 1977 roku). 
Autor dokonał tego przy okazji badania życia gospodarczego rodzin. Takie codzienne 
sprawy, jak utrzymanie i zagospodarowanie mieszkania, wyżywienie i zaopatrzenie 
w odzież, utrzymanie samochodu, oświata i wychowanie dzieci, ochrona zdrowia, 
wypoczynek i wakacje, stały się dla niego sprzyjającą okolicznością do rozwiązania 
następującego problemu badawczego: w jakim stopniu sprawy potrzeby gospodarstw 
są zaspokajane przez organizacje społeczno-gospodarcze państwa socjalistycznego, 
a w jakim stopniu wymagają „radzenia sobie” w szarej strefi e? Rezultaty badań były 
zaskakujące. Okazało się, że szara strefa wcale nie jest marginalną osobliwością so-
cjalizmu, lecz zjawiskiem powszechnym, które przenika codzienność gospodarstw 
domowych. Badania unaoczniły również, że partnerami gospodarstw domowych 
w szarej strefi e są przedstawiciele najprzeróżniejszych kategorii społeczno-zawodo-
wych: a) indywidualni rolnicy; b) osoby prowadzące zarejestrowaną działalność go-
spodarczą; c) osoby zatrudnione w sektorze uspołecznionym, a zarazem prowadzące 
dodatkową legalną działalność gospodarczą we własnych warsztatach lub zakładach; 
d) osoby działające na własny rachunek pod szyldem organizacji sektora uspołecz-
nionego (na przykład ajenci); e) osoby formalnie bierne zawodowo, lecz prowadzące 
niezarejestrowaną działalność gospodarczą; f ) osoby zatrudnione w sektorze uspo-
łecznionym, a zarazem prowadzące niezarejestrowaną nielegalną działalność gospo-
darczą; g) osoby zatrudnione w sektorze uspołecznionym i zarazem wykorzystujące 
zasoby przedsiębiorstw i instytucji państwowych lub spółdzielczych do prowadzenia 

18  K.Z. Sowa, Działalność zawodowa na własny rachunek pracowników sektora uspołecznionego – przykład z lat 
siedemdziesiątych [w:] red. K.Z. Sowa, Gospodarka nieformalna. Uwarunkowania lokalne i systemowe, Towarzystwo 
Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Rzeszów 1990; K.Z. Sowa, Gospodarka cienia i korzenie kryzysu. Zapis z lat 
osiemdziesiątych, Szkoła Główna Handlowa, Wydział Spółdzielczo-Ekonomiczny. Rzeszów 1991.
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podczas godzin pracy działalności na własny rachunek. Warto tu wspomnieć, że 
Jan Szczepański uznał wyżej omówioną typologię nieformalnych partnerów gospo-
darstw domowych za pionierską.

Okazało się przede wszystkim, że usługi w szarej strefi e w znacznej części są świad-
czone gospodarstwom domowym przy wykorzystaniu zasobów przedsiębiorstw i in-
stytucji sektora uspołecznionego, a w dodatku są wykonywane w godzinach pracy 
świadczonej pozornie na rzecz tych przedsiębiorstw. Lekarze, nauczyciele, mechanicy 
samochodowi, sprzedawcy, budowlańcy, „fachowcy” – wszyscy oni czerpali dodatko-
we korzyści z tytułu usług na rzecz gospodarstw domowych. Zjawisko było powszech-
ne, a o jego skali niech świadczy fakt, że znacząca liczba usługodawców dzięki temu 
dublowała swoje dochody. Przy tym była to działalność nielegalna (lub przynajmniej 
naruszała fasadowe reguły gry państwa socjalistycznego), z czego większość społe-
czeństwa zdawała sobie sprawę, jednocześnie skrywając tę strefę pod osłoną zmowy 
milczenia. Wciągnięci w zmowę byli zarówno szeregowi obywatele, jak i funkcjo-
nariusze państwa i rządzącej partii. Ujawnienie owej szczególnej wielorynkowości 
gospodarki socjalistycznej było ważnym dokonaniem badawczym, a zarazem faktem 
społecznym i politycznym, który był przedmiotem debat naukowych oraz dyskusji 
wśród ówczesnych decydentów politycznych i gospodarczych centralnego szczebla. 

Teoretyczna interpretacja badań doprowadziła autora do sformułowania wnio-
sków, które daleko wykraczały poza zagadnienia gospodarki cienia, gdyż dotyczyły 
funkcjonowania sytemu nakazowo-rozdzielczego ówczesnego państwa socjalistycz-
nego. Chciałbym tutaj przedstawić kilka takich stwierdzeń, które wówczas miały 
walor absolutnie nieoczywistych i rzadko spotykanych hipotez na temat gospodarki 
socjalistycznej. Po pierwsze, w Polsce narastała niezgodność struktury systemu go-
spodarczego z typem motywacji pracy. Państwo występowało w roli inwestora, zaś 
gospodarstwa domowe oraz ich członkowie – w charakterze coraz bardziej wymaga-
jących i coraz mniej zaspokojonych konsumentów. Po drugie, kolektywistyczny sy-
stem gospodarczy kształtował postawy konsumpcyjne oraz niechęć do oszczędzania, 
nie zezwalając na samodzielne inwestycje. Brak możliwości wystąpienia w charak-
terze inwestorów oraz nadkonsumpcja charakteryzująca wówczas liczne gospodar-
stwa domowe przyczyniały się do marnowania potencjału innowacyjnego tkwiącego 
w ludziach. Przede wszystkim natomiast uniemożliwiały przekształcenie zasobów 
gospodarstw domowych w kapitał (powiedzmy – w środki wytwórcze). Szara strefa 
z jednej strony oferowała więc sposób na wykorzystanie tych środków w gospodar-
ce, z drugiej zaś stanowiła strukturalną szansę docierania do defi cytowych zasobów 
przez gospodarstwa domowe. Szara strefa – co należy mocno podkreślić – była wpi-
sana w socjalizm jako rozwiązanie systemowe, które dopełniało fasadowe reguły gry. 
Tak oto, po trzecie, ujawniało się „błędne koło gospodarcze”, którego elementami 
były niemożność oszczędzania, nadkonsumpcja, marnowanie zasobów i potencja-
łu przedsiębiorczego, drugi obieg gospodarczy i powtarzające się kryzysy. Wszystko 
to zaś było ufundowane na powszechnie obowiązującej kolektywnej formie włas-
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ności, która generowała owe sprzeczności. Po czwarte, ostatnia teza wprost została 
wykorzystana w raporcie do sformułowania propozycji reprywatyzacji gospodarki 
narodowej. Autor określił ją jako wariant maksymalny, a więc mało realistyczny. 
Zaproponował zatem kilka wariantów mniej radykalnych, które sprowadzały się 
jednak do prywatyzacji poprzez stosowanie rozciągniętych w czasie i cząstkowych 
reform. Nic dodać, nic ująć – była to propozycja demontażu socjalizmu, która zna-
lazła się na biurkach prominentnych profesorów oraz decydentów na kilka miesięcy 
przed Sierpniem 1980. Tuż po zniesieniu stanu wojennego w Polsce ukuł i upublicz-
nił dowcipne powiedzenie, które było wielokrotnie przywoływane w różnych śro-
dowiskach opiniotwórczych przy okazji dyskusji o potrzebie prywatyzacji sektora 
państwowego: „Wydaje się, że najlepsza droga do zlikwidowania inkryminowanego 
«sektora cienia» może nastąpić przez likwidacje samego «cienia»”19.

W latach osiemdziesiątych Kazimierz Z. Sowa kontynuował badania teoretyczne 
nad gospodarką nieformalną20. Między innymi podczas pobytu na Uniwersytecie 
w Oxfordzie zebrał materiały na temat drugiego obiegu gospodarczego, które po-
zwoliły mu na analizowanie tego zjawiska w krajach Wspólnoty Atlantyckiej, a tak-
że na studiowanie poglądów zachodnich sowietologów na temat gospodarki cienia 
w krajach socjalistycznych. Również ten fragment dorobku jest wysoko oceniany. 
Autor przyswoił polskim socjologom i ekonomistom narzędzia teoretyczne i metody 
badawcze rozwijane na Zachodzie. Przy tym były to krytyczne analizy, których rezul-
tatem było rozwinięcie i modyfi kacja teorii – zwłaszcza z obszaru prac sowietologicz-
nych, jako że zachodnim badaczom nie wystarczyło wyobraźni, aby dotrzeć do istoty 
gospodarki cienia charakteryzującej gospodarki centralnie planowane.

W drugiej połowie lat osiemdziesiątych w ramach centralnego programu badań 
podstawowych prowadził rozległe badania nad gospodarką nieformalną w Polsce. 
W badaniach scalił obydwa nurty swoich wcześniejszych poszukiwań i wykorzystał 
je do zdiagnozowania nowej jakościowo sytuacji polskiej gospodarki. Wyniki badań 
opublikował w książce Gospodarka nieformalna. Uwarunkowania lokalne i systemowe 
oraz w licznych artykułach. Kilka jego artykułów ukazało się, co warto podkreślić, 
przed przełomem ustrojowym. Kazimierz Z. Sowa kierował w tym czasie licznym 
zespołem badawczym, którego członkowie również publikowali na ten temat. Moż-
na nawet się pokusić o stwierdzenie, że powstały wtedy zalążki szkoły badawczej, 
której uczestnicy inspirowali się jego dokonaniami i ideami teoretycznymi. Chciał-
bym tutaj dodać – należałem do tego zespołu. Pomyślna okoliczność, jaką był prze-
łom ustrojowy w 1989 roku, przerwała badania, jako że pojawiły się nowe, ważne 
problemy badawcze, a zarazem zmieniała się natura drugiego obiegu gospodarczego 
w następstwie prywatyzacji i urynkowienia gospodarki polskiej. Syntetyczną cha-
rakterystykę jego dorobku w tej dziedzinie zawiera opracowane przez niego hasło 

19  K.Z. Sowa, Gospodarka cienia…
20  K.Z. Sowa, Kilka uwag o psycho-społecznych oraz przestrzennych aspektach zjawiska tzw. „ekonomiki 

równoległej” we współczesnej Polsce. „Przegląd Geografi czny” 1982, t. LV.
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„gospodarka nieformalna”, które znajduje się w pierwszym tomie cieszącej się wielką 
renomą Encyklopedii socjologii21.

Kazimierz Z. Sowa sformułował, a także udokumentował liczne generalizacje 
i twierdzenia, które stanowią już klasyczną część teorii gospodarki nieformalnej. Ich 
wartość aplikacyjna wykracza poza gospodarkę socjalistyczną. Są uwzględniane przez 
kolejnych badaczy zajmujących się współczesnymi przejawami drugiego obiegu go-
spodarczego. Przede wszystkim jednoznacznie stwierdził, że gospodarka nieformal-
na jest nie tylko przypadłością własności kolektywnej, lecz jest immanentną cechą 
etatyzmu. Zakorzenia się w szczelinach pomiędzy państwem a sektorem prywatnym 
nawet w gospodarkach o upowszechnionej własności prywatnej oraz rynkowych re-
gułach gry. Sprzyjają jej między innymi: „aprioryczna” redystrybucja dochodu naro-
dowego (czy jak to się obecnie określa – PKD), a zwłaszcza redystrybucja tej części 
PKD, która dotyczy wykorzystania budżetu państwa, przerosty planowania i wyni-
kające stąd procesy żywiołowe, gigantyzacja lub unifi kacja struktur gospodarczych, 
biurokratyzacja życia codziennego, przerost opiekuńczych funkcji państwa. 

Na podkreślenie zasługuje łączenie przez niego kilku perspektyw teoretycznych 
w badaniach drugiego obiegu gospodarczego: perspektywy ekonomicznej, antropo-
logicznej i socjologiczno-politycznej. Osobiście bliskie mi są zwłaszcza te jego ana-
lizy, które on sam sytuuje w obrębie perspektywy antropologicznej. Ujmuje wtedy 
gospodarkę nieformalną jako pewien układ relacji i ról społecznych. Gospodarka 
nieformalna przedstawia się jednostkom jako szczególne środowisko społeczne, zbu-
dowane z kontaktów i relacji pomiędzy osobami z najbliższego, a także makrostruk-
turalnego otoczenia.

Socjologia regionu i społeczności lokalnych

Zainteresowania socjologią miasta w naturalny sposób doprowadziły autora do so-
cjologii społeczności lokalnych oraz socjologii regionu. W drugiej połowie lat osiem-
dziesiątych kierował grupą tematyczną „Socjologiczne problemy społeczności lokal-
nych” w ramach Centralnego Programu Badań Podstawowych CPBP 09.8 „Rozwój 
regionalny, rozwój lokalny, samorząd terytorialny”, którego głównym koordynato-
rem był Antoni Kukliński. W ramach grupy tematycznej realizowano wtedy dzie-
więć projektów badawczych w wielu regionach Polski. Kazimierz Z. Sowa redagował 
serię wydawniczą „Socjologiczne problemy społeczności lokalnych”, w której uka-
zało się osiem obszernych tomów zawierających owoce badań nad „Polską lokalną”. 
Badania dokumentowały głęboki kryzys społeczeństwa socjalistycznego na szczeblu 
lokalnym. Unaoczniały również „uśpiony potencjał” rozwojowy wielu polskich spo-

21  K.Z. Sowa, Gospodarka nieformalna, hasło w: Encyklopedia socjologii, t. I, Ofi cyna Naukowa, Warszawa 
1998.
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łeczności lokalnych i regionalnych. W tym czasie autor opublikował kilka rozpraw 
teoretycznych poświęconych problematyce lokalizmu i regionalizmu i centralizmu. 
W latach dziewięćdziesiątych skupił się na badaniu historyczno-socjologicznej spe-
cyfi ki Galicji22. W latach 2000–2004 był członkiem zespołu redakcyjnego pisma 
„Regiony Polski”. Jest autorem hasła „społeczność lokalna” zamieszczonego w Słow-
niku społecznym23.

Socjologia polityki i spraw publicznych

W okresie stanu wojennego Kazimierz Z. Sowa publikował w gazetach podziemnych. 
Przez całą dekadę zamieszczał również w ofi cjalnie ukazujących się czasopismach na-
ukowych i publicystycznych artykuły, które dotyczyły palących kwestii politycznych 
tamtego czasu. Szczególnie bliskie były mu zagadnienia dotyczące pracy, własności, 
efektywności gospodarczej oraz zrzeszeniowych inicjatyw obywatelskich24. Unaocz-
niał czytelnikom głębokie sprzeczności ustrojowe socjalizmu. Ten ustrój – jego zda-
niem – wyczerpał ekstensywne możliwości wzrostu. Kryzys, który dotknął socjalizm, 
nie był jakiś sporadycznym czy też cyklicznym spowolnieniem, lecz wynikał z samej 
natury centralnie planowanej gospodarki. Gospodarka ufundowana na własności 
państwowej zatraciła zdolność wzrostu, ponieważ zostały zerwane elementarne po-
wiązania pomiędzy produkcją i konsumpcją. Zabrakło czynników, które stymulowa-
łyby do oszczędzania, inwestowania, wdrażania innowacji, wzrostu wydajności pracy 
– i w ogóle do racjonalnego gospodarowania. System wszedł w stan chronicznego 
regresu i się zapadał. Kazimierz Z. Sowa wielokrotnie powtarzał, że czas kosmetycz-
nych reform się kończy i postulował potrzebę zasadniczych przeobrażeń ustrojowych 
w kierunku uwłaszczenia społeczeństwa, uczynienia wytwórców gospodarzami oraz 
wdrożenia mechanizmów rynkowych. W dodatku – co należy podkreślić – były to 
poglądy, które wprost ujawniał publicznie od początku swojej twórczości nauko-
wej i publicystycznej: zarówno w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, godząc 
się wówczas z dotkliwymi reperkusjami wynikającymi z krytycznej postawy wobec 
socjalizmu, jak i w latach osiemdziesiątych, kiedy to zbiorowa kontestacja ustroju 
przybierała coraz bardziej na sile.

W latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych publikował w czasopismach na-
ukowych artykuły na temat politycznego położenia Polski w ciągu ostatnich dwóch 
stuleci. Szczególnie interesowały go stosunki polsko-rosyjskie oraz polsko-radziec-

22  K.Z. Sowa, Galicja jako fenomen historyczny i socjologiczny [w:] Regiony i regionalizmy w Polsce współczesnej, 
Katowice 1998.

23  K.Z. Sowa, Społeczność lokalna [w:] Słownik społeczny, red. B. Szlachta, WAM, Kraków 2004.
24  K.Z. Sowa, Produkcja – konsumpcja – kryzys, „Tygodnik Powszechny. Katolickie Pismo Społeczno-

-Kulturalne” 1981, nr 14 (1680); K.Z. Sowa, Kilka uwag o pracy, własności i gospodarce, „Odpowiedzialność 
i Czyn” 1988, nr 1.
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kie. Inspirujące są jego interpretacje tych relacji z perspektywy głębokiego onto-
logicznego podobieństwa państwa carów i państwa radzieckiego25. Wydana wspól-
nie z brytyjskimi partnerami książka Political Borders and Cross-border Identities at 
the Boundaries of Europe26 zawiera syntezę jego zainteresowań badawczych polityką, 
społecznościami lokalnymi i regionalizmem. Najważniejsze swoje studia, dotyczące 
w związków polityki z życiem społecznym, zebrał tomie Socjologia – społeczeństwo – 
polityka27.

Każda z zawartych w tej książce rozpraw jest godna omówienia. Ja szczególnie 
upodobałem sobie trzy z nich. Pierwsza pod tytułem Między Wschodem a Zachodem: 
rozważania z pogranicza historii i socjologii polskiej socjologii jest nowatorską analizą 
przenikania się dwóch nurtów w polskiej refl eksji socjologicznej, to jest nurtu eu-
ropejskiego oraz nurtu narodowego, a zarazem wnikliwą analizą związków między 
refl eksją społeczną a dwudziestowieczną historią Polski.

Wystarczy przytoczyć tytuł drugiej bliskiej mi rozprawy: Polska Rzeczpospolita 
Ludowa jako etap na drodze do niepodległości, aby domyślić się, jak nieoczywista – 
mało popularna w pierwszej dekadzie po przełomie ustrojowym – teza została w niej 
rozwinięta. Ni mniej, ni więcej – autor charakteryzuje Polskę Ludową jako okres 
sukcesywnego wybijania się na niepodległość. I kto to pisze? – socjolog, który latami 
krytycznie odnosił się do socjalizmu. Ten aspekt skomplikowanej drogi społeczeń-
stwa polskiego przez socjalizm nadal jest otwartą kartą, która czeka na zapisanie 
gruntowną refl eksją, dla której inspirująca będzie lektura omawianego tekstu, a także 
innych umieszczonych w książce, zwłaszcza dotyczących relacji polsko-rosyjskich.

Rozprawa Lokalizm, centralizm i rozwój społeczny, którą opublikował po raz 
pierwszy w 1987 roku – zdawałoby się, inspirowana sprawami polskimi – w gruncie 
rzeczy jest rozległym freskiem, który mieści się w nurcie rozważań cywilizacyjnych. 
Autor rozwija ideę, zgodnie z którą ustroje społeczne odróżniają proporcje między 
centralizmem i lokalizmem. Nadmiar centralizmu cechuje między innymi azjatyckie 
satrapie i państwa socjalistyczne. Lokalizm zaś jest nieodłącznym atrybutem społe-
czeństw demokratycznych. Z tych rozważań wyłania się mocny program społeczny 
i polityczny dla Polski, który autor artykułuje wprost prawie dwa lata przed Okrą-

25  K.Z. Sowa, Rosja i Polska w XX stuleciu, „Znaki Czasu” 1990, nr 19, Rzym; K.Z. Sowa, Russia and Poland’s 
Predicament in the 20th c. Polish Peaceful Revolution and the Future of Communism [w:] USSR in the Perspective 
of Global Change, eds. S. Artobolevskiy, A. Kukliński, Warsaw 1991; K.Z. Sowa, An East European City and West 
European One. Similarities and Diff erences [w:] Itinerari di idee, nomini e cose fra Est ed Ovest Eoropeo. Udine, 
21–24 Novembre 1990 – atti del Convegno Internationale, a cura di Marialuisa Ferrari, Udine 1991; K.Z. 
Sowa, Th e Future of Poland. Remarks on Possible and Desired Socio-Political Transformations up to the Year 2005, 
„Canadian Slavonic Papers” 1997, vol. XXXIX, nos. 1–2.

26  K.Z. Sowa, Local Motherland, Country (Nation-State), and Region. A Few Remarks on Past and Future 
Political Commonwealths [w:] Political Borders and Cross-border Identities at the Boundaries of Europe, eds. 
J. Borland, G. Day, K.Z. Sowa, Rzeszów–Bangor 2002. 

27  K.Z. Sowa, Socjologia – społeczeństwo – polityka, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogicznej, Rzeszów 
2000.
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głym Stołem: Nieodzownym składnikiem przeobrażeń ustrojowych w kierunku de-
mokracji i rynku jest rozwój lokalizmu. Kazimierz Z. Sowa pisze: 

Polski kryzys gospodarczy lat osiemdziesiątych jest kryzysem centralizmu. Pod koniec 
roku 1987 mają już tego świadomość nawet przedstawiciele tzw. centrum. Przewlekłość kry-
zysu wynika stąd, że jedynym realnym, ale jakże praktycznie i teoretycznie trudnym wyjściem 
z tego stanu jest samoograniczenie się władzy centralnej. Wiele wskazuje jednak na to, że 
władza z tego wyjścia zamierza skorzystać. Stałoby się to dla obecnych kierowników centrum 
przepustką do historii28.

Teraz już można stwierdzić, że było coś wizjonerskiego w przytoczonych powyżej 
poglądach autora.

W ostatnich latach Kazimierz Z. Sowa publikuje prace dotyczące społeczeństwa 
obywatelskiego. Bada również specyfi kę społeczeństw zamieszkujących kraje Europy 
Środkowo-Wschodniej z perspektywy nowego statusu tych społeczeństw w następ-
stwie rozszerzenia Unii Europejskiej o kolejne kraje w 2004 roku. Prowadzi tak-
że badania na temat przemian strukturalnych i moralnych w sektorze publicznym, 
i szerzej – w życiu publicznym, współczesnej Polski.

Historia myśli społecznej

Kazimierz Z. Sowa w pewnym miejscu przyznaje: „Zamiłowanie do historii upra-
wianej dyscypliny zaszczepił we mnie mój mistrz naukowy – Profesor Paweł Rybi-
cki”. Swojemu nauczycielowi zadedykował książkę pod swoją redakcją Szkice z hi-
storii socjologii polskiej. Była to pierwsza polska książka poświęcona historii socjologii 
polskiej. Kilkakrotnie przy różnych okazjach publikował studia dotyczące dorobku 
Pawła Rybickiego29. Szczególne znaczenie dla refl eksji na temat historii socjologii 
polskiej ma opublikowany w „Studiach Socjologicznych” jego artykuł O jednym 
z możliwych sposobów interpretacji dziejów socjologii polskiej, który dotyczy naro-
dzin i dojrzewania tej dyscypliny w Polsce30. W okresie realnego socjalizmu napisał 
i opublikował za granicą artykuł o socjologii w Polsce Ludowej31. Jerzy Szacki wielo-
krotnie odwoływał się do jego prac z historii myśli socjologicznej.

28  Ibidem, s. 121.
29  K.Z. Sowa, Siedemdziesięciolecie urodzin i pięćdziesięciolecie działalności naukowej Pawła Rybickiego, „Studia 

Socjologiczne” 1972, nr 4; K.Z. Sowa, Sześćdziesiąt lat pracy naukowej Pawła Rybickiego [w:] Szkice z historii 
socjologii polskiej, red. K.Z. Sowa, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1983; K.Z. Sowa, Społeczność lokalna [w:] 
Słownik społeczny, red. B. Szlachta, WAM, Kraków 2004.

30  K.Z. Sowa, O jednym z możliwych sposobów interpretacji dziejów socjologii polskiej, „Studia Socjologiczne” 
1983, nr 4.

31  K.Z. Sowa, Socjologia polska w powojennym czterdziestoleciu, „Znaki Czasu” 1988, nr 12, Rzym.
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Próba podsumowania – w stronę socjologii życia codziennego

W historii myśli socjologicznej – na co zwraca uwagę Florian Znaniecki w książce 
Relacje społeczne i role społeczne32 – pojawiły się i są uprawiane trzy wielkie koncepcje 
socjologii. Socjologia jako nauka o społeczeństwie pojmuje społeczeństwo jako ca-
łość, a więc jako system społeczny. Z kolei socjologia jako nauka o człowieku czyni 
przedmiotem swoich badań jednostki ludzkie. Socjologia jako nauka o interakcjach 
społecznych, która ukonstytuowała się najpóźniej, uwrażliwia natomiast badaczy na 
relacje pomiędzy jednostkami. Relacje te przybierają formę różnorodnych styczności 
społecznych. Są stycznościami konkretnego człowieka z innymi ludźmi lub grupami 
społecznymi. Tę ostatnią perspektywę teoretyczną Piotr Sztompka33 opatruje mia-
nem „socjologii trzeciej” i stwierdza, że obecnie przyjmuje ją coraz prężniej rozwija-
jąca się socjologia życia codziennego.

Kazimierz Z. Sowa w dotychczasowej czterdziestopięcioletniej pracy naukowej 
konsekwentnie rozwijał orientację teoretyczną bliską trzeciej socjologii. Wystarczy 
przywołać centralne w jego pracach pojęcie środowiska społecznego, żeby przyjrzeć 
się uważniej proponowanemu umiejscowieniu jego dzieła. Środowisko społeczne to 
inaczej mówiąc: przestrzeń międzyludzka Piotra Sztompki, interakcyjny porządek 
społeczny Erwinga Gofmana lub pole społeczne Pierre’a Bourdieu.

Przypomnijmy, że środowisko społeczne według autora jest otoczeniem człowie-
ka zbudowanym ze styczności społecznych. Styczności społeczne przyjmują formę 
bądź to kontaktów społecznych, bądź to przekazów społecznych. Ta materia spo-
łeczna, utkana z kontaktów i przekazów społecznych, przybiera formę szczególnej 
szaty społecznej, która przyobleka każdego człowieka i staje się jego gatunkowym 
środowiskiem, nadając mu cech istoty społecznej. Co więcej – owo środowisko jest 
odtwarzane bądź przetwarzane każdego dnia wskutek wzajemnych oddziaływań 
uczestników życia zbiorowego. 

Kazimierz Z. Sowa jest wyjątkowo uwrażliwiony na badanie codzienności. Tak 
jest w przypadku studentów z „Żaczka” oraz studentów ze stancji w Krakowie i Ka-
towicach. Obserwuje, jak studenci wikłają się w różnorakie więzi, przez co należy 
rozumieć spotkania, rozmowy, „chodzenie” i uprawianie miłości, wspólną naukę, 
pracę w spółdzielni studenckiej, kultywowanie wspólnych zainteresowań, wznieca-
nie i zażegnywanie konfl iktów, łączenie się w różnorodne grupy i wychodzenie z tych 
grup. Stwierdza przy tym, że raz nawiązane relacje są względnie trwałe. One powstają 
i rozpadają się w następstwie uczestnictwa konkretnych osobników w życiu zbioro-
wym. Niemniej przyjmują różne konfi guracje, które są w stanie przetrwać przynaj-
mniej przez jakiś czas. I tutaj autor wykazuje się warsztatem teoretycznym bliskim 
mikrosocjologii, identyfi kując różne typy struktur i różne formy instytucjonalizacji 
wzorów kontaktowania się uczestników środowiska studenckiego.

32  F. Znaniecki, Relacje społeczne i role społeczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
33  P. Sztompka, Th e Space of Everyday Life, Th e Judaica Foundation, Cracow 2009.
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W kolejnych pracach rozwija swoją koncepcję. Okazuje się, że środowisko spo-
łeczne zatacza coraz szersze kręgi – by w pewnym momencie przekształcić się ze 
środowiska pierwotnego w środowisko wtórne, a więc takie, w którym coraz więk-
szą rolę zaczynają odgrywać przekazy społeczne i różne zapośredniczenia więzi spo-
łecznych. I tutaj ujawnia się warsztat teoretyczny bliski perspektywie mezo- i ma-
krostrukturalnej, a przy tym nie znikają z pola widzenia sprawy dotyczące relacji 
jednostek z ich najbliższym otoczeniem. Znakomicie ilustrują to spostrzeżenie jego 
analizy środowiska wielkomiejskiego oraz sytuacji jego mieszkańców. Codzienność 
mieszkańca miasta to ciągłe odczuwanie skutków różnych oddziaływań ze strony 
rodziny, sąsiadów, nieznajomych z przestrzeni publicznej, urzędników oraz innych 
osób, których – być może – nigdy nie spotka, a zarazem nieustanne wpływanie każ-
dego mieszkańca z osobna na innych, nawet jeżeli nie takie były jego intencje, bądź 
też jeżeli nawet nie zdaje sobie z tego sprawy.

Tak jest również w przypadku badań nad gospodarką nieformalną. Kiedy Kazi-
mierz Z. Sowa identyfi kuje różne nieformalne sposoby radzenia sobie gospodarstw 
domowych w Polsce lat siedemdziesiątych, to skupia się na relacjach poszczegól-
nych rodzin i ich członków z innymi osobami z bliższego i dalszego otoczenia: 
przedstawicielami innych gospodarstw domowych, pracownikami socjalistycznych 
przedsiębiorstw państwowych, członkami spółdzielni spożywców i spółdzielni pra-
cy, nauczycielami, urzędnikami, lekarzami, kioskarkami i sklepowymi. Bada relacje 
i powiązania, które daleko odbiegają od wówczas dopuszczalnych bądź uznanych 
za pożądane form zachowania. Analizowanie tych codziennych kontaktów, w które 
wikłają się jednostki, pozwala mu na formułowanie generalizacji, które dotyczą nie 
tylko najbliższego otoczenia, lecz również środowiska społecznego w skali makro. 
W tych analizach niekiedy posiłkuje się metodami nawiązującymi do pierwszej so-
cjologii, jako że badania całości społecznych obligują do odwołania się do takich 
pojęć, jak kultura (na przykład socjalistyczna), system gospodarczy lub klasy spo-
łeczne. Niemniej ontologicznie pierwotny status cały czas ma środowisko społeczne, 
którego rdzeniem są styczności pomiędzy konkretnymi ludźmi. Środowisko społe-
czeństwa socjalistycznego to środowisko, które sprzyja kultywowaniu szczególnego 
rodzaju wzajemnych relacji o nieformalnym charakterze.

Jedną z podstawowych funkcji środowiska społecznego jest wytwarzanie sądów 
o świecie zewnętrznym. Autor stawia mocną epistemologiczną tezę, że poznanie 
rzeczywistości jest możliwe nie tylko dzięki kontaktom poszczególnych podmiotów 
poznających z przedmiotem poznania, lecz przede wszystkim dzięki kontaktom po-
między różnymi podmiotami poznającymi. Tak oto na gruncie socjologii wiedzy 
autor w oryginalny sposób rozwiązuje podnoszone wcześniej przez fi lozofów pytanie 
o możliwość poznania. W jego koncepcji triady poznawczej (na którą składają się 
przynajmniej dwa kontaktujące się z sobą podmioty poznawcze oraz przedmiot po-
znania) znika potrzeba bądź podpierania się Kantowskimi apriorycznymi sądami, za 
pomocą których próbuje się orzekać o rzeczach samych w sobie, bądź posługiwania 
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się wcześniejszymi propozycjami angielskich empirystów, dotyczącymi empiryczne-
go lub racjonalnego weryfi kowania sądów poprzez intensywny praktyczny lub my-
ślowy kontakt samotnych jednostek z przedmiotem poznania. Okazuje się, że ważną 
drogą poznawania świata oraz kształtowania zbiorowej świadomości są interakcje 
międzyludzkie, wymiana poglądów, a więc swoista triangulacja z udziałem „innego”, 
która polega na tym, że konfrontowanych jest wiele stanowisk na ten sam temat. 
Poznanie ma społeczny charakter, co dla Kazimierza Z. Sowy oznacza, iż to właśnie 
środowisko społeczne pierwotne weryfi kuje poglądy każdego osobnika34.

Również analizując zrzeszenia, do których zalicza między innymi spółdzielnie, 
oraz związki instytucyjne, na przykład przedsiębiorstwa państwowe – a także badając 
urządzenia społeczne o mieszanym charakterze, jak na przykład uniwersytety, które 
posiadają cechy i pierwszych i drugich – skupia się na obserwowaniu codziennego 
życia ich personelu. A przecież mógłby skoncentrować się na instytucjonalnej stronie 
ich funkcjonowania, jako że sam przecież – budując teorię zrzeszeń społecznych – 
wychodzi od analizy normatywnych fundamentów, na których są ufundowane. Nie 
rezygnuje jednak z bliskiej mu perspektywy teoretycznej, która skłania do badania 
styczności społecznych. Dobrym przykładem zastosowania tej perspektywy teore-
tycznej jest niedawno napisana przez niego książka na temat funkcjonowania uni-
wersytetu. Kiedy chociażby analizuje strukturę uniwersytetu, daleko wykracza poza 
charakterystykę formalnych relacji – właśnie dzięki analizie codziennych kontaktów 
pomiędzy poszczególnymi kategoriami pracowników oraz studentów.

Muszę przyznać, że lektura prac Kazimierza Z. Sowy nie od razu przywiodła 
mnie do takiego właśnie odczytania osnowy jego dorobku. Zrazu, jak to na wstępie 
zaznaczyłem, dostrzegłem kilka dziedzin zainteresowań autora i kilka towarzyszą-
cych im koncepcji teoretycznych, jak chociażby teoria zrzeszeń, teoria gospodarki 
nieformalnej w socjalizmie lub teoria środowiska miejskiego. Dopiero po głębszym 
przemyśleniu związków pomiędzy odległymi – zdawałoby się – obszarami zainte-
resowań, a zarazem pomiędzy na pierwszy rzut oka odrębnymi epizodami biografi i 
naukowej autora, doszedłem do wniosku, że są one elementami jednej całości. U ich 
podstaw leży koncepcja środowiska społecznego pierwotnego i środowiska społecz-
nego wtórnego, a także kluczowe dla niej pojęcia styczności społecznych oraz prze-
kazów społecznych. Chętnie przeczytałbym książkę, w której autor explicite wykłada 
swoją teorię, łącząc fundamentalne fragmenty swojego obszernego dorobku w jed-
nym studium – zwłaszcza że od lat uprawiana przez niego orientacja teoretyczna 
nabiera obecnie cech głównego nurtu socjologii. To ostatnie zdanie proszę traktować 
jako nacechowane szacunkiem oczekiwanie czytelnika na kolejną książkę, a nie jako 
wskazanie jakiegoś braku. Teoria środowiska społecznego pierwotnego i środowiska 
społecznego wtórnego już została sformułowana, a różne jej aspekty znalazły swój 
wyraz w poszczególnych książkach autora.

34  K.Z. Sowa, Miasto – środowisko…, s. 13–14.


