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Niniejszy artykut przedstawia najwazniejsze wyniki badan nad dyskusjami po-
litycznymi prowadzonymi w Internecie w czasie kampanii i wyboréw samorza-
dowych w 2006 roku. Celem badan bylo opisanie agendy tematow poruszanych
w wyborczym dyskursie politycznym. Pytano, o czym dyskutuja krakowscy inter-
nauci zainteresowani polityka; ktore aspekty zycia spoteczno-politycznego opisu-
ja, a ktore pomijaja; jak na tym tle przedstawiaja si¢ dyskusje o partiach i kandy-
datach. Zakres dociekan ograniczono do wyboréw prezydenckich w Krakowie.
Badania z zatozenia miaty charakter eksploracyjny, to znaczy, ze nie testowano
scisle zaleznosci miedzy zmiennymi, a raczej usitowano zrekonstruowaé tema-
tyczng mape dyskusji na podstawie przygotowanych a priori kategorii.

Te kategorie miaty mierzy¢ obecnos¢ w tekstach wybranych symboli wspot-
czesnej polskiej polityki. Zgodnie z definicjg stownikowg symbolem nazywamy
,postrzegalny zmystowo odpowiednik pojecia”!. W klasyfikacji Charlesa Peir-
ce’a symbol to znak wilasciwy, ktorego zwiazek formy z trescig ma charakter
konwencjonalny?. Symbole odgrywaja najwazniejsza role¢ w komunikacji spo-
lecznej, gdyz niosa najbogatsza tres¢ i sa ,,najwyrazniej uwarunkowane kultu-
ralnie”®. W bardzo szerokim ujeciu ,,w zasadzie wszystko, czego do$wiadcza-
my, co robimy, czego pragniemy i co widzimy, jest zwigzane z symbolami”,

Antonina Ktoskowska podkresla, ze cecha symboli na tle innych typéw zna-
koéw jest to, ze ,,sam nosnik znaczenia, przedmiot oznaczajacy, staje si¢ wyczu-
walny 1 wazny. [...] Symbol [...] w swym postrzegalnym aspekcie sam staje si¢
warto$cig. Musi by¢ traktowany z szacunkiem, jaki nalezy si¢ temu, co oznacza-
ne”’. Dla zilustrowania tego i podobnych sagdow literatura socjologiczna czesto
podaje przyktady symboli wizualnych: godto i barwy narodowe, flaga panstwo-
wa®. Jednak — jak pisze Piotr Sztompka — ,,najwazniejszy [...] typ symboli to
stowa [...] ktore sa juz tylko i catkowicie konwencjonalne, a dzieki temu nie-

! Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, hasto: symbol.

2 Za: W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakow 1983, s. 8.

3 Ibidem.

4 J.H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Poznan 1998, s. 41.

5 A. Ktoskowska, w Encyklopedii kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kul-
turze, Wroctaw 1991, hasto: kultura, cyt: za: B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa
2003, s. 88.

6 Por. B. Szacka, op.cit, s. 88.
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skonczenie bogate, pozwalajace oznacza¢ wszelkie, najbardziej subtelne ludzkie
do$wiadczenia i wszelkie najbardziej szczegbtowe cechy otaczajgcego Swiata™”.

Zarysowany przez Kloskowska zwigzek miedzy pojeciem symbolu a poje-
ciem warto$ci nie bedzie tutaj szczegdétowo omawiany. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze badanie wartoSci wymaga wskazania empirycznych ekwiwalentow
tego pojecia, gdyz, jak zauwaza Jan van Deth, ,,wartoSci nie sa bezposrednio
obserwowalne™®. Jednym ze sposobOéw badania warto$ci jest wlasnie badanie
obserwowalnych nosnikéw symboli (na przyktad stow), ktore te wartosci ozna-
czaja. Nierzadko przejécie miedzy teoretycznym pojeciem wartosci a jego empi-
rycznym ekwiwalentem (komunikowanym symbolem) nastgpuje niemal auto-
matycznie. Jako ilustracje¢ tego twierdzenia mozemy rozwazy¢ stowa Ronalda
Ingleharta, wprowadzajace do jego badan nad warto§ciami w §wiecie:

Ludzie w réznych spoteczenstwach postrzegaja $wiat odmiennie i wyznaja zdecydo-
wanie rozne wartosci. W niektorych krajach 95% spoteczenstwa uwaza, ze Bog jest bar-
dzo wazny w ich zyciu, a w innych tylko 3% wyraza taka opini¢’.

Mowiac o symbolach politycznych, mamy na mysli te stowa i wyrazenia,
ktore odzwierciedlajg wartosci zwigzane z polityka!®. Symbole polityczne sg
podzbiorem tego, co Michael Fleischer nazywa ,,symbolami kolektywnymi”,
czyli znakami, posiadajacymi do tego stopnia i w tej mierze wyksztatconego
interpretanta, ze ,,wykazuja one uwarunkowane przez dang manifestacj¢ kultury
znaczenie kulturowe oraz silnie wyksztatlcone pozytywne lub negatywne nace-
chowanie”!!,

Walery Pisarek proponuje z kolei termin ,,stowa sztandarowe”, czyli takie
wyrazy 1 wyrazenia, ktore ,,nadajg si¢ na sztandary i transparenty, a wiec do roli
x lub y w strukturach typu »Niech zyje x!« »Precz z y!«”!2. Idgc tym tropem,
dokonajmy operacjonalizacji pojecia symboli politycznych, wskazujac, ze sa to
wyrazy (przede wszystkim rzeczowniki i czasowniki) i wyrazenia, pojawiajace
si¢ w tekstach o charakterze politycznym: programach partyjnych, przemowie-
niach politykéw, odezwach do narodu, hastach i sloganach wyborczych, ktore
pelnig tam role x i y w strukturach typu ,,Popieram x!”, ,Nalezy walczy¢ z y!”.

7 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2003, s. 290.

8J.W. van Deth, E. Scarbrough, The Impact of Values, Oxford 1998, s. 28.

°R. Inglehart, Ch. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, Cambridge 2005,
s. 15.

101, de Sola Pool, Symbols of Democracy, Stanford 1952, s. 3-4.

"' M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji, Wroctaw 2002, s. 350.

12W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé, Krakéw 2002, s. 7.
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Préba i narzedzie badawcze

Badanie przeprowadzono na materiale tekstowym, pobranym retrospek-
tywnie z malopolskiego internetowego forum ,,Kto nami rzadzi?” na portalu
Gazeta.pl'®. Bylo to jedyne forum dyskusyjne, ktore spenito ustalone wcze-
$niej warunki, a dotyczylo: 1) spraw Matopolski, 2) spraw polityki, 3) byto
ogolnodostepne, 4) bylo szeroko znane i popularne, 5) uwzgledniato szeroki
zakres réznych pogladoéw. Ten ostatni warunek jest w pewnym sensie konse-
kwencja poprzednich: portal Gazeta.pl i jego fora dyskusyjne, ze wzglgedu na
popularno$¢ i ogélnodostepnosé, sg odwiedzane zarowno przez politycznych
zwolennikéw ,,Gazety Wyborczej”, jak i jej przeciwnikow.

Dobor badanej proby byt celowy. Pobrano wszystkie wiadomosci (zwane da-
lej postami), jakie zamieszczono na wybranym do analizy forum miedzy
1 a 30 listopada 2006 roku. Uwzgledniono tym samym najgorgtszy okres kam-
panii i samych wyborow. W ten sposob do proby zakwalifikowano 2699 po-
stow, napisanych przez 990 osob .

Nastepnie materiat zostal podzielony na mniejsze czesci, tak by kazdy post,
zakodowany w standardzie ANSI, znalazl si¢ w osobnym pliku. W procesie
czyszczenia materialu usunigto duplikaty, ujednolicono zapis nazw wlasnych
(na przyklad wyrazenie ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” zamieniono na ,,PiS”, by
unikng¢ naktadania si¢ nazwy partii ze stowoformami ,,prawo” oraz ,,sprawie-
dliwos¢™), a takze poprawiono licznie wystepujace btedy ortograficzne. Kolej-
nym krokiem bylo oznaczenie (tagowanie) istotnych fragmentdéw kazdego postu.
Wyrézniono tytut postu, nazwisko/pseudonim autora oraz dzien opublikowania.
Z tak przygotowanego materiatu utworzono baze¢ danych, gdzie jednostkg anali-
zy byt pojedynczy plik/post.

Podstawowym narzgdziem badawczym byt stownik (zbior kategorii 1 defi-
niujacych je stowoform), wykorzystany w komputerowej analizie zawarto$ci.
Dobor kategorii (symboli politycznych) mial umozliwi¢ weryfikacje hipotetycz-
nego modelu tematéw dyskusji przedwyborczych. Ow model zaktada podziat
symboli politycznych na dwie grupy. W badaniu chcieliSmy sprawdzi¢, ktora
z tych grup symboli jest bardziej eksponowana w dyskusjach internautow.

Do grupy pierwszej (A) wlaczono te symbole polityczne, ktore na ogoédt po-
jawiaja si¢ w programach wyborczych kandydatéw w wyborach samorzado-
wych, a szczegdlnie kandydatow na urzad prezydenta miasta. Sg to symbole
zwigzane z codziennymi problemami miasta i sprawami bliskimi mieszkancom.
W tym celu przegladnigto programy wyborcze z krakowskich wyboréw samo-
rzagdowych z 2006 roku, ale takze z wczesniejszych lat. Wybierano te symbole

13 Forum jest dostgpne pod adresem: http://forum.gazeta.pl/forum/71,1.html?£=818.
14 Zakladajgc, ze dyskutanci za kazdym razem podpisywali si¢ tym samym pseudonimem.
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polityczne, ktore pojawiaty si¢ we wszystkich programach, lub w ich zdecydo-
wanej wigkszosci.

W grupie drugiej (B) znalazty si¢ symbole polityczne, co do ktérych zatozo-
no, ze odzwierciedlajg gldwne spory $wiatopogladowe w dzisiejszej Polsce. Sg
one kontrowersyjne, wywotuja spory i emocje. Symbole te dobrano na podsta-
wie przegladu prasy oraz wiedzy autora. W tekscie niniejszego artykuhlu, w celu
odroznienia badanych symboli od denotowanych przez nie poj¢é, te pierwsze sa
zapisywane wersalikami (na przyktad UKLAD).

Zrodlem dla obu grup symboli byly takze listy frekwencyjne z badanego ma-
teriatu. Stownik sktadat si¢ wigc z kategorii ustalonych zaréwno a priori, jak
i a posteriori. Wstepnie uzyskano kilkadziesigt symboli politycznych, jednak do
stownika wiaczono tylko te, ktore w badanym materiale pojawity si¢ przynaj-
mniej w pieciu postach. To wyjasnia, dlaczego w stowniku zabrakto na przyktad
takich wyrazistych stéw symboli, jak BEZROBOCIE, Il RP, SOCJALIZM,
HOMOSEKSUALIZM czy ABORCJA.

Komputerowa analiza zawartosci polega na zautomatyzowanym przyporzad-
kowywaniu ustalonych stowoform do przygotowanych wcze$niej kategorii'>.
Podstawowym problemem staje si¢ taki dobor stowoform, by trafnie odzwier-
ciedlaty tre§¢ danego symbolu politycznego. Przygotowujac stownik, staralismy
si¢ wpierw ustali¢ wyrazy pokrewne, synonimy, stowa o podobnym polu seman-
tycznym, a nastgpnie — korzystajac z metody Key-Word-In-Context (KWIC)!¢ —
stwierdzi¢, czy dana stowoforma rzeczywiscie trafnie opisuje kategorie. Jesli
jakies stowo bylo uzywane w kontek$cie wyraznie zmieniajacym znaczenie
kategorii, zostawato odrzucone!’. Za przyklad moze postuzyé stowoforma
»dom”, ktdra pierwotnie miata opisywaé kategori¢c PLANOWANIE PRZESTRZENNE.
Analiza KWIC ujawnita jednak, ze stowo to jest uzywane przede wszystkim
W znaczeniu ,,ognisko domowe”, a nie ,,budynek”.

Tabela 1
Narzedzie badawcze — kategorie stownika (symbole polityczne)
Grupa A Grupa B
BEZPIECZENSTWO IV RP
FINANSE KOMUNIZM

5P, Stone, Thematic Text Analysis. New Agendas for Analyzing Text Content [w:] Text Analy-
sis for the Social Sciences. Methods for Drawing Statistical Inferences From Texts and Transcripts,
red. C. Roberts, Mahwah, New Jersey 1997, s. 35-54.

16 Key-Word-In-Context to metoda polegajaca na tworzeniu list kolokacyjnych dla danej sto-
woformy. Nastepnie recznie sprawdza si¢ kontekst kazdego wystgpienia wyrazu i tym samym
zgodnos¢ pdl semantycznych.

17 Metodg konstruowania stownika na potrzeby komputerowej analizy zawartosci oraz sposoby
sprawdzania jego trafno$ci jako narzedzia szczegélowo omawiaja D. Bengston i Z. Xu w pracy
Changing National Forest Values: a Content Analysis, raport USDA Forest Service, 1995.
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GOSPODARKA KONSERWATYZM
INWESTYCJE KORUPCJA
PLANOWANIE PRZESTRZENNE KOSCIOL
PRACA LEWICA
PROBLEMY SPOLECZNE LIBERALIZM
SLUZBA ZDROWIA LUSTRACJA
SPORT I REKREACJA NIKCZEMNOSC
TURYSTYKA PRAWICA
UNIA EUROPEJSKA UCZCIWOSC
ZABYTKI UKLAD
Zrédto: opracowanie whasne.
Oprocz powyzszych kategorii przygotowano takze dodatkowe kategorie:
Kandydat — ztozona z nazwisk kandydatow na urzad prezydenta.
Partia — ztoZzong z nazw partii.
Tabela 2

Kategorie: kandydat i partia

Kandydat Partia
MAJCHROWSKI PIS
TERLECKI PO
LASSOTA SLD
SZCZYPINSKI SAMOOBRONA
WOJTASZAK LIGA POLSKICH RODZIN
WRONSKI
FLAGA

Zrédto: opracowanie wiasne.

Do opracowania wynikow i interpretacji wykorzystano analiz¢ czynnikowa.
Nalezy ona do technik eksploracyjnych, umozliwiajacych odczytanie ukrytych

powigzan migdzy obiektami'®.

18 L. Leydesdorff, L. Vaughan, Co-occurrence Matrices and their Applications in Information
Science. Extending ACA to the Web Environment, ,Journal of the American Society for Infor-
mation Science and Technology” 2006, nr 12, s. 1616-1628.
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Wyniki

Wsrod 990 autoréw w przewazajacej wickszosci (88%) byli ci, ktorzy napi-
sali 4 lub mniej postow. Osoby, ktore opublikowaty 10 i wigcej postow, stano-
wity zaledwie 5%. Maksymalna liczba postow dla pojedynczego autora wynio-
sta 107. Srednio na jednego autora przypadaly 3 posty, przy odchyleniu standar-
dowym 6,84.

W badanym okresie minimalna liczba postow opublikowanych jednego dnia
wyniosta 21, a maksymalna 281 (21 listopada 2006 roku). Srednio kazdego dnia
publikowano 90 postow, przy odchyleniu standardowym 68,64. Nie ujawnit si¢
statystycznie istotny zwigzek migdzy uptywem czasu a liczba postéw, co skta-
niato do przypuszczenia, ze wickszg role moze odgrywaé konkretny dzien kam-
panii. Nie byty to jednak dni I i II tury (wtedy liczba postow wyraznie spadata),
ale dni poprzedzajace i nastgpujace po glosowaniu.

Hierarchi¢ badanych symboli politycznych przedstawia tabela 3. Wyraznie
dominujace ilosciowo tematy dotycza finanséw, planowania przestrzennego,
bezpieczenstwa, pracy i korupcji. Kolumna druga (maksimum/dzien) wskazuje
na najwyzsza liczbg postow z danej kategorii, jaka ukazata si¢ jednego dnia.

Tabela 3
Ogolna hierarchia liczebnosci badanych symboli politycznych
Maksimum Suma Srednio Odchylenie
dzien standardowe

FINANSE 21 172 5,73 5,388
PLANOWANIE 26 152 5,07 5,413
PRZESTRZENNE

BEZPIECZENSTWO 20 145 4,83 4,742
KOMUNIZM 17 145 4,83 5,004
PRACA 10 119 3,97 3,264
KORUPCJA 20 103 3,43 4,554
UCZCIWOSC 24 100 333 4,859
KOSCIOL 16 77 2,57 3,569
UKLAD 11 70 2,33 2,940
INWESTYCJE 12 69 2,30 2,855
GOSPODARKA 6 68 2,27 2,132
PROBLEMY SPOLECZNE 12 51 1,70 2,806
ZABYTKI 13 44 1,47 2,515
SLUZBA ZDROWIA 8 40 1,33 1,668
UNIA EUROPEJSKA 4 38 1,27 1,258
KONSERWATYZM 4 26 0,87 1,252
TURYSTYKA 4 24 0,80 1,126
PRAWICA 5 23 0,77 1,357
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LEWICA 3 20 0,67 1,028
SPORT 4 19 0,63 1,098
LUSTRACJA 3 11 0,37 0,718
LIBERALIZM 2 10 0,33 0,606
IV RP 2 10 0,33 0,606
NIKCZEMNOSC 2 6 0,20 0,551

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 1. Procentowy zasieg kategorii przedstawiajacych kandydatow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Por6éwnanie liczby postow dotyczacych kandydatow ujawnito, ze w dysku-
sjach politycznych internauci zwrocili uwage przede wszystkim na dwoch kandy-
datow: Jacka Majchrowskiego (560 postow) i Ryszarda Terleckiego (342).
O Jozefie Lassocie wspomniano w 108 postach, o Tomaszu Szczypinskim w 127,
prawie nieobecni byli kandydaci niszowi: Andrzej Flaga (3), Leszek Wronski (5),
Piotr Wojtaszak (3). Na liscie najczesciej przywolywanych partii wyraznie domi-
nuja PiS (347 postow) i PO (301), na dalszych pozycjach sa: SLD (94), LPR (48)
1 Samoobrona (13). Procentowy rozklad kategorii przedstawia wykres 2.

Warto takze podkresli¢, ze kategorie przedstawiajgce kandydatéw i partie
miaty wieksze zasigegi procentowe niz kategorie symboli politycznych z grup A
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i B. Najcze$ciej pojawiajace si¢ symbole: FINANSE, PLANOWANIE PRZESTRZENNE,
BEZPIECZENSTWO, KOMUNIZM, wystepowaty jedynie w okolo 6% badanych jed-
nostek. Mozliwe s3 dwie interpretacje tego faktu: albo narze¢dzie zostalo zle
skonstruowane i nie badato tych symboli, ktore rzeczywiscie pojawialy si¢
w dyskusjach, albo wigkszo$¢ dyskusji byta pozamerytoryczna, w takim sensie,
ze nie operowata w ogble symbolami politycznymi w znaczeniu, jakie podali-
$my na poczatku pracy. Teze o blednej konstrukeji stownika nalezy odrzucic,
gdyz jednym ze sposobow ustalenia, ktore symbole polityczne majg si¢ w nim
znalez¢, byly listy frekwencyjne stow z badanego materiatu badawczego. Jak si¢
wydaje, wigksza moc ma druga interpretacja, czyli stwierdzenie, ze dyskusje
byly pozamerytoryczne.

Wykres 2. Procentowy zasieg kategorii przedstawiajacych partie
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Badajac zwiazki z czasem kampanii, stwierdzono, ze Lassota i Szczypinski by-
li uznawani za liczacych si¢ kandydatow tylko w pierwszym tygodniu listopada,
pozniej liczba wzmianek o nich spada. Analiza wykazata statystycznie istotng
korelacj¢ ujemna migdzy liczba postéw o LASSOCIE a uplywajacym czasem,
R =-0,39, p <0,05. Takze dla dwoch gtéwnych kandydatéw — MAJCHROWSKIEGO
i TERLECKIEGO — stwierdzono zwiazek migdzy liczba postow a czasem (odpo-
wiednio: R = 0,39, p < 0,05 oraz R = 0,40, p < 0,05). Z uplywajacym czasem
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powiazane byly takze: liczba postow o PO (0,40, p < 0,05), o KOMUNIZMIE
(0,41, p < 0,05), KOSCIELE (0,39, p < 0,05), LUSTRACJI (0,38, p < 0,05). Ponadto
stwierdzono silny zwigzek migdzy liczba postow napisanych przez pojedyncze-
go autora a liczbg wzmianek o MAJCHROWSKIM (0,54), TERLECKIM (0,45),
SZCzYPINSKIM (0,37), Pis (0,44), PO (0,42), KOMUNIZMIE (0,36), UKLADZIE (0,33),
wszystkie zwiazki byly statystycznie istotne przy p < 0,01.

Mapa dyskursu wyborczego

W celu uzyskania petniejszego obrazu tematyki dyskusji zestawiono wybra-
ne kategorie, wykorzystujac do tego celu analize czynnikowa wedlug metody
gléwnych sktadowych, a otrzymane wyniki poddano rotacji maksymalizujacej
wariancj¢ (varimax). Istota tej metody jest to, ze ,,zmienne poddane pomiarom
w badaniu empirycznym czesto [...] sg interesujace nie tyle same w sobie, ile
jako wskazniki cech syndromatycznych nie w pelni albo nie bezposrednio do-
stepnych, przy czym badacz nie ma catkowitej pewnosci co do ich wartosci
wskaznikowej” 1.

Postugujac si¢ analiza czynnikowa, mozna zredukowaé liczbg zmiennych do
pewnych niezaleznych wymiarow. ,,»Czynniki« sg to wymiary, ktore przy gro-
madzeniu danych nie zostaly pierwotnie ani bezposrednio sformutowane, ani
uchwycone”?,

Analiza ujawnita nastepujace czynniki, ktorym arbitralnie nadano nazwy, by
przyblizy¢ kontekst polaczen (w nawiasach podano wspoélczynniki korelacji
miedzy symbolem a czynnikiem):

1. Czynnik ,,Wsparcie Unii Europejskiej”, taczacy FINANSE (0,64),
GOSPODARKE (0,52) i UE (0,45).

Iustracja tego potaczenia moze by¢ nastepujacy fragment dyskus;ji:

,»jesli o mnie chodzi, to na kazdym kroku widzg¢ tabliczki informujace o in-
westycjach prowadzonych z unijnych funduszy, a to, ze nie wykorzystal wszyst-
kich... c6z, juz widzg te glosy o pomste, jakby do istniejacych remontéw doto-
zy¢ jeszcze budowe $ciezek rowerowych...”.

Czynnik ten moze wskazywa¢ na bardzo pragmatyczne postrzeganie Unii
Europejskiej. Jednoczesnie moze on sugerowac Swiadomo$¢ pewnego zastoju
i zap6znienia gospodarczego w stosunku do innych krajow europejskich oraz
sygnalizowa¢ ryzyko ewentualnej utraty szansy na finansowanie, co dokumentu-
je nastepujaca wypowiedz:

»Matopolska stracita znakomicie wiele funduszy unijnych”.

19 R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, Warszawa
1985, s. 288.
2 Ibidem.
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Watek unijny zostat takze wykorzystany do walki propagandowej przeciw
kandydaturze Majchrowskiego:

»Najwazniejsze jest to, aby mogt dalej mie¢ mozliwos¢ robienia interesow,
bo teraz to dopiero sa mozliwosci finansowe. Rzeka pieni¢edzy unijnych bedzie
wptywata na konta jego sponsoroéw, a wszystko ku chwale Pana Prezydenta”.

2. Czynnik ,,Bitwa o Krakow i1 uczciwo$¢”, taczacy MAJCHROWSKIEGO (0,55)
1 TERLECKIEGO (0,61) oraz UCZCIWOSC (0,58).

Czynnik ten wskazuje, ze przy ocenie glownych kandydatow jedng z waz-
niejszych cech byla uczciwos¢, uwypuklana szczegélnie czesto jako zaleta Ry-
szarda Terleckiego:

»a jesli chodzi o uczciwosc, to jestem pewien, ze Terlecki nie jest bardziej
ani mniej uczciwy niz Majchrowski”.

,»|O Terleckim] Po co nam jaki$ obrzydliwie uczciwy nieudacznik, przy kto-
rym zapomnijmy panie, o »naszych interesach«...”.

,» 10, Panie, niespotykanie i obrzydliwie uczciwy facet! Przy nim ci¢zko be-
dzie co$ »zatatwic« ludziom »rozumnym« i1 ludziom »przedsigbiorczyme,
ajeszcze, nie daj Bog, zacznie, Panie, grzeba¢ w papierach dokonan
p. Majchrowskiego, odkryje to i owo i r6zni prawdziwi przedsi¢biorcy i sam
p. Majchrowski beda mieli ktopoty z prokuratorem, a potem w wigzieniu”.

»Z uczciwym Terleckim mozna si¢ dogada¢ i skutecznie rzadzi¢, z Maj-
chrowskim juz nie”.

,»Chyba lepiej, zeby byl uczciwy Terlecki, niz to, co mieli§my dotychczas.
Juz sama sprawa motelu Krak powinna wysta¢ Majchrowskiego na polityczna
emeryture”.

3. Czynnik ,Modernizacja Krakowa”, taczacy INWESTYCJE (0,71),
PLANOWANIE PRZESTRZENNE (0,48) i SPORT (0,62).

Czynnik ten wskazuje na zainteresowanie rozwojem przestrzennym miasta,
infrastrukturg sportowo-rekreacyjna, jednak jego waznym elementem jest takze
ocena dokonan i planow kandydatow:

»T'ymczasem Majchrowski okazat si¢ zupelnie dobrym gospodarzem miasta.
Rozhulal inwestycje rozpoczete przez prezydenta Gotasia, ktory pokazal, ze
w Krakowie jednak mozna budowac”.

»Najgorsze s3 jego [Majchrowskiego] koncepcje rozwoju miasta, bo to zo-
stawi trwaly $lad: slumsy na Ruczaju, czteropasmowka przez zwarte osiedla,
paskudna bryta Galerii Krakowskiej przyttaczajaca budynek dworcowy, grzeba-
nie przy Sukiennicach itd...”.

,»1a, glosujcie na Terleckego, on wam zapewni inwestycje w Niepotomicach,
gdzie zamierza przenie$¢ centrum miasta. Na Rynku Gléwnym w ramach
ochrony zabytkow zorganizuje targ warzywny i bedzie sprzedawat kapuste
1 marchewke”.

»~JM gwarantuje pelne wykorzystanie unijnych §rodkéw na rozwdj miasta.
Kilka stron dalej czytam artykut o tym, jak to magistrat zmarnowat wigkszosc¢
unijnych srodkoéw przeznaczonych na budowe $ciezek rowerowych”.
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4. Czynnik ,,Postkomunizm”, taczacy SLD (0,72) i KOMUNIZM (0,71).

Czynnik ten ujawnia, ze w dyskusjach wskazywano na ciggtos¢ miedzy PRL
a Sojuszem Lewicy Demokratyczne;j:

»Tlak jak jego [Majchrowskiego] partia bylych mordercéw z PZPR (SLD)”.

,Jesli dodamy do tych kompetencji dtugoletnig dziatalno§¢ w PZPR i SLD,
to juz widzg, Ze nie ma innego wyboru!”.

,»1 dlatego bedziesz gtosowal na Majchrowskiego — dhugoletniego aktywiste
PZPR, a po6zniej SLD :-) Na dodatek na szemranego goscia o lepkich tapach.
Jeste$ z SLD czy jeste$ az takim durniem?””.

»Komuchy SLD i komuchy Platforma Obywatelska dogaduja si¢, zdrada!!!”.

5. Czynnik ,,Obawy przed klerykalizmem”, laczacy Pis (0,36) i KOSCIOL
(0,64).

Czynnik ten ujawnia si¢ w dyskusjach, ktorych istotg jest obawa przed zbyt
duza rolg Kosciota katolickiego w zyciu spoteczno-politycznym przy wsparciu
Prawa i Sprawiedliwosci:

,»A obaj panowie to dziatacze krakowskiego PiS. O korupcji w prokuraturze,
policji, pomocy spotecznej i negatywnych dziataniach tak §wieckich, jak niekto-
rych duchownych ko$cielnych tez krakowski PiS wie, ale woda w usta”.

,»Ja nie broni¢ pana prof. Majchrowskiego. Ale rozliczajmy wszystkich row-
no, bez wzgledu, do jakiej naleza opcji lub do jakiej przeszli (poprzednio byt
LPR) politycznej i co ich aczy z kierownicza sita, jaka jest Kosciol”.

,Juz raz Bog, na szczgscie, uchronit nas przed koalicja z PiS. PiS to kom-
promitacja w kazdym dziataniu. Zapomnieliscie juz, jak PiS oddal najlepsze
dzialki naszego miasta cystersom”.

6. Czynnik ,,Przeszto§¢ Terleckiego”, taczacy PROBLEMY SPOLECZNE (0,69)
i SLUZBE ZDROWIA (0,65).

Pierwsze spojrzenie sugerowaloby, ze dyskusje nasycone tym czynnikiem
beda sie koncentrowaty na problemach opieki spotecznej i zdrowotnej. Pogte-
biona analiza ujawnia jednak, ze wspolnym mianownikiem jest hipisowski epi-
zod w zyciu kandydata Ryszarda Terleckiego, a w szczegdlnosci informacja
o tym, ze miat on kontakt z narkotykami:

»Yes, yes, yes, wreszcie wyszto na jaw, ze majac ksywe ,,Pies”, za mlodu
uzywat i rozpowszechniat dragi rozmaite, wspotzyt z matolatami, podpalil na-
wet kruzganki klasztoru, za co siedziat. Przy ul. Grodzkiej w zrujnowanej, prze-
znaczonej do wyburzenia oficynie regularnie spotykata si¢ 14-osobowa grupa
hipiséw w tzw. hip-chatce. Tam wachano klej, uprawiano wolng mitos¢ z nielet-
nimi. Hipisi otaczali opieka nieletnich uciekinierow z domoéw rodzinnych,
udzielali im schronienia; rodzice, szukajac dzieci, odwotywali si¢ do pomocy
milicji. Nic dziwnego, ze MO inwigilowata to $rodowisko, ktore na dodatek
oskarzano o obraze moralnosci (nagie kapiele w fontannie na Rynku, stosunki
plciowe w miejscach publicznych). Potem doszty falszerstwa recept lekarskich
i wlamania do aptek. Bywato, ze pod wptywem $rodkow odurzajacych i alkoho-
lu byli sprawcami réznych wybrykow”.
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»l prawde moéwil, w przeciwienstwie do komunistycznego karierowicza
z Sosnowca. Bo to nieprawda. To, ze pit i zazywal czasem dragi, nie oznacza
uzaleznienia. Fakt, ze skonczyl nie w rynsztoku, a jako profesor UJ i kandydat
na prezydenta, najlepiej $wiadczy o tym, kim jest!”.

»lerlecki moéwit o sobie, ze byt kontestatorem, hippie, uczestnikiem marca
1968, pdzniej dzialaczem opozycji. Nie wspominal o uzaleznieniu od narkoty-
kow i alkoholu, wspotzyciu z nieletnimi, sadystycznych sktonnosciach, takze
i o tym, ze byl pacjentem szpitala psychiatrycznego w Kobierzynie. Z duma
natomiast podkresla ujawnienie swojego ojca Olgierda Terleckiego jako TW”.

7. Czynnik ,Kandydaci alternatywni”, taczy SzCzYPINSKIEGO (0,72)
i LASSOTE (0,48).

Czynnikiem tym byly nasycone dyskusje dotyczace szans na wygrang Jozefa
Lassoty oraz oceny kandydatury Tomasza Szczypinskiego.

»Szezypinski to jedyny rozsadny kandydat. Majcher to impotent inwestycyj-
ny, Terlecki nic nie potrafi poza straszeniem z billboardow swym wygladem.
Lassota wszedt drugi raz do tej samej rzeki”.

,Jesli chodzi o Lassote i Szczypinskiego, to rdznica jest taka, ze Lassota startu-
je wszedzie i zawsze — 1 w 50% przegrywa. A Szczypinski jak juz gdzie$ startuje,
to wygrywa. Subtelna rdznica, ale jest:) I z tego, co si¢ orientuje, to Szczypinski
na prezydenta Krakowa nie startowal, a Lassota owszem, i przegral”.

8. Czynnik ,,Krytyka idei IV RP”, w ktéorym ujawnit si¢ sceptycyzm wobec
koncepcji budowy IV Rzeczypospolitej, przedstawia go symbol IV RP (0,69).

,»b0 w 11 turze jeszcze moze by¢ zwolennik dowozu metrem krakowskim bu-
rakow na plac targowy na Malym Rynku przez okolicznych wloscian = I hipis
IV RP Terlecki PiS-u, ktory, bedac partiag lewicowa, okresla sam siebie prawica.
PiS nie buduje IV RP, ale PRL-bis”.

»Wracajac do tematu, ja tez nie jestem zadowolony z mijajacej kadencji
Majchrowskiego, ale do wyboru miatem IV RP w Krakowie, a tego bym nie
chcial”.

9. Czynnik ,,Dekomunizacja i rozliczenia”, taczacy symbole: LUSTRACJA
(0,57) i UKLAD (0,73).

Zaskoczeniem okazat si¢ fakt, ze w dyskusjach nasyconych tym czynnikiem
rozmawiano przede wszystkim o zyciu i pogladach Ryszarda Terleckiego.
Glownym motywem uczyniono ujawnienie przez kandydata teczki dotyczacej
jego ojca, co zostalo wykorzystane zaréwno jako rzecz godna pochwaly, jak
1 potepienia.

,»Obecnie dyrektor krakowskiego oddzialu Instytutu Pamigci Narodowe;.
Znany ze swych pryncypialnych pogladéw na lustracje. Kiedy znalazt w IPN
akta swojego ojca (znanego pisarza i wieznia sowieckich tagrow), ktory okazat
si¢ agentem PRL-owskiej bezpieki, upublicznit bez wahania”.
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»Ryszard Terlecki upublicznit akta ojca, bo za gléwne zadanie IPN uwaza
ujawnienie mechanizmow funkcjonowania machiny zta w PRL...!!!".

W celu lepszego zobrazowania zalezno$ci miedzy badanymi symbolami po-
litycznymi w dyskusjach na ptaszczyznie dwuwymiarowej zredukowano liczbe
czynnikéw do dwoch. W ten sposob powstata mapa dyskursu przedstawiona na
wykresie 32!,

Wykres 3. Mapa dyskursu wyborczego — oznaczone trzy obszary dyskusji: obszar personalny,
ideowy oraz miejski miejski

06
05 = MAJCHROWSKI ~TERLECKI
KOMUNIZM SLD
0.4 UCZCIWOSG
UKLAD PIS ]
BEZPIECZENSTWO
03 | SZCZYPINSKI - KORURGA
KOSCIOL
LUSTRACJA ETAREE
0.2
o LASSOTA LEWICA ﬁf%ggjﬁggg"m
=01 PRAWICA IV RP PRACA
5 SAMOOBR‘LJQ‘Q PROBLEMY SPOLECZNE
- KONSERWATYZM UE
' LIBERALIZM GOSPODARKA INWESTYCJE
SPORT PLANOWANIE
-0,1 TURYSTYKA  PRZESTRZNNE
ZABYTKI
-0,2
-0,2 -0,1 0,0 0,1 02 03 04 0,5 06 07

Czynnik 1

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na mapie ujawnity si¢ trzy obszary dyskusji: dyskusje personalne (czesé
potnocna), ideowe (potudniowo-zachodnia) oraz miejskie, zwigzane z codzien-
nymi problemami Krakowa (poludniowo-wschodnia). Czynnik 1. — jak si¢ wy-
daje — roznicuje symbole ze wzgledu na praktyczne znaczenie dla spraw miasta
denotowanych przez nie zjawisk, czynnik 2. mozemy z kolei nazwa¢ czynni-
kiem personalizacji dyskursu.

2I' W celu zwigkszenia czytelno$ci rysunku pominieto symbole FLAGA, WOJTASZAK oraz
WRONSKI.
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Sylwetki gtéownych kandydatéw

Do poglebionej analizy dyskusji wyborczych wybrano watki, w ktérych po-
jawialy si¢ odniesienia do dwoch gtownych kandydatow na urzad prezydenta
Krakowa.

Sondaze dawaly najwicksze szanse na wygrang urzedujacemu prezydentowi
Jackowi Majchrowskiemu, co w praktyce gwarantowalo udziat w drugiej turze
wyborow. Kampania wyborcza Majchrowskiego byla wigc nastawiona na rywa-
lizacj¢ z jednym glownym kontrkandydatem prawicy i przebiegata pod hastem
status quo. Gtoéwny akcent kampanii padl na kontynuacj¢ rozpoczetej w czasie
1. kadencji pracy nad rozwojem turystyki, wykorzystaniem dotacji z Unii Euro-
pejskiej 1 rozkwitem budownictwa. Towarzyszyt temu slogan ,,Zmieniam Kra-
kéw na lepsze. Wiem, co dalej!”. Majchrowski wiedzial, ze kampania samorza-
dowa w 2006 roku toczy si¢ w warunkach wzrostu gospodarczego w calym
kraju oraz ze wiele podjetych przez niego inicjatyw z poprzedniej kampanii
spotkato si¢ z akceptacja mieszkancow. W wywiadzie na portalu Wirtualna
Polska pewnie twierdzil:

Krakowianie musza dokona¢ madrego wyboru, przede wszystkim powinni przyjs¢ na
wybory i zaglosowac. Jakim jestem czlowiekiem i prezydentem miasta, przekonuja si¢ na

co dzien. Skrupulatnie rozliczam si¢ z mieszkancami z tego, co zrobitem, na podstawie

mandatu zaufania, danego mi cztery lata temu?2.

Majchrowski przedstawiat si¢ takze jako kandydat apolityczny — drugi ze
sloganow wyborczych brzmiat: ,, Krakow wolny od polityki. Gwarantuje!”. Wia-
rygodnos¢ 1 zarazem perswazyjnos$¢ tego hasta zwickszaty naglosnione przez
media fakty z zycia kandydata: zawieszenie cztonkostwa w SLD po wygraniu
wyborow w roku 2002 oraz brak zgody na wspolny blok wyborczy z listami
lewicy.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ dlugo nie mogto si¢ zdecydowac na to, kto stanie
w szranki z Jackiem Majchrowskim. Wsrod potencjalnych kandydatoéw wymie-
niano Zbigniewa Ziobr¢ (kandydowat w roku 2002), Zbigniewa Wassermanna,
Piotra Boronia i Romana Kluske?®. Ostatecznie kandydatem zostal Ryszard
Terlecki, dyrektor krakowskiego oddziatu Instytutu Pamigci Narodowe;j.

Che¢ kandydowania Terlecki ttumaczyl migdzy innymi niezgoda na rzadze-
nie miastem przez kandydata lewicy?*. W dokumencie ,,Program samorzadowy
PiS”, dostepnym na oficjalnej witrynie Terleckiego, mozna bylo przeczytaé:

Prezydent Jacek Majchrowski zataja przed mieszkancami Krakowa swe cztonkostwo

w PZPR. Nie ma o tym ani slowa w jego programie wyborczym sprzed czterech lat, ani

22 Wywiad z Jackiem Majchrowskim, Jacek Majchrowski odpowiada na pytania Wirtualnej
Polski, http://wybory2006.wp.pl/, 20 pazdziernika 2006.

2 Zbigniew Wassermann na prezydenta Krakowa?, ,,Gazeta Krakowska”, 13 wrze$nia 2006.

24 Sylwetka Ryszarda Terleckiego, portal Gazeta.pl, 10 listopada 2006.
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o tym, ze w latach 70. byl przez kilka lat sekretarzem tzw. podstawowej organizacji par-
tyjnej PZPR na Wydziale Prawa UJ. [...] Tak oto przez potprawdy i niedomdéwienia zafat-
szowal swoj zyciorys na uzytek kampanii wyborcze;j. [...] Prezydent Jacek Majchrowski

nie zashuguje na zaufanie wystarczajace do petnienia tej zaszczytnej funkcji publiczne;j.

Nie daje tez rekojmi, Ze bedzie dobrze reprezentowat krakowian®,

Kampania wyborcza byla nastawiona przede wszystkim na przyblizenie wy-
borcom sylwetki Terleckiego. Byt on kandydatem raczej nieznanym, mimo
doswiadczenia samorzagdowego. Zadecydowato o tym pdzne zgloszenie kandy-
data i tym samym pozny start jego kampanii. W wywiadzie dla Wirtualnej Pol-
ski Terlecki ttumaczyt?®:

Po pierwsze, bedg chceiat dotrze¢ do mieszkancow Krakowa z informacja, kim jestem,
jaki mam program. Z drugiej strony liczg tez na dyskusje z pozostalymi kandydatami, to
najlepsza okazja, aby skonfrontowa¢ rézne pomysty, style myslenia i postawy wszystkich
kandydatow.

Program Terleckiego wzbudzal kontrowersj¢, przez co udato mu si¢ zyskac
pewna widocznos$¢ medialng. Kandydat proponowat migdzy innymi utworzenie
nowego centrum administracyjnego we wschodniej czgsci Nowej Huty, a jego
wspotpracownicy kreslili wizje ,,chtopskich placow targowych, migdzy innymi na
Matym Rynku, na ktére przyjezdzaliby matopolscy rolnicy i sprzedawali swe
plody”?’.

Jednak najwazniejszym elementem w kampanii Terleckiego okazat si¢ jego
zyciorys, a w szczegolnosci informacja o przynaleznosci pod koniec lat 60. do
ruchu hipisowskiego. Burze medialng wywotat ,,Super Express”, publikujac
fragmenty wydanej w roku 1992 autobiografii Kory Jackowskiej?®. Piosenkarka
twierdzila, ze wraz z Terleckim narkotyzowali si¢ oraz ze powodem ich rozsta-
nia byto ,,dreczenie”, jakiego miat si¢ dopuszcza¢ Terlecki.

Do zbadania, czy wymienione charakterystyki i wydarzenia ujawnity si¢
w dyskusjach internautdéw, sporzadziliSmy listy kolokacyjne dla symboli
MAJCHROWSKI oraz TERLECKI?.

Przeciwnicy Terleckiego podnosili argumenty z zakresu marketingu politycz-
nego — podkreslano matg atrakcyjno$¢ medialng kandydata i jego stabg prezencje:

,»Na plakatach byta twarz kandydata, a nie program. Specjalisci od wizerun-
ku twierdzili, ze Terlecki powinien si¢ ogoli¢. On uwazal si¢ za madrzejszego
— jednak krakowianie zdecydowali, Ze nie chcg prezydenta o wygladzie nicogo-
lonego lumpa”.

% Program samorzqdowy PiS, www.ryszardterlecki.pl, 24 lutego 2007.

26 Wywiad z Ryszardem Terleckim, Ryszard Terlecki odpowiada na pytania Wirtualnej Polski,
http://wybory2006.wp.pl/, 16 pazdziernika 2006.

7 Sylwetka Ryszarda Terleckiego, portal Gazeta.pl z dnia 10 listopada 2006.

28 HiPPiS idzie po wiadze, ,,Super Express”, 22 listopada 2006.

2 Wykorzystano w tym celu oprogramowanie AntConc autorstwa Laurence’a Anthony’ego.
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Przeciw Terleckiemu wykorzystano takze fakt ujawnienia przez niego agen-
turalnej przesztosci wlasnego ojca. Jak pokazata wczesniej analiza czynnikowa,
byt to jeden z najwazniejszych punktow ogotu dyskusji. Prolustracyjne poglady
Terleckiego okreslano mianem ,,fanatyzmu”, a w ujawnieniu teczki ojca dopa-
trywano si¢ oportunizmu.

»Terlecki jest fanatykiem, ktory zachowal si¢ bardzo nieelegancko wobec
wlasnego ojca, a poza tym czlowiekiem oderwanym od rzeczywistosci i nie-
zdolnym do konkretnych dziatan”.

»Pawka Morozow, sowiecki pionier — pierwowzdr i wzor do nasladowania
dla pana Terleckiego, ktoéry donidst na wlasnego ojca Olgierda Terleckiego, ze
byl wspotpracownikiem SB, aby uwiarygodni¢ si¢ jako sumienny pracownik
IPN, mimo Ze ojciec nie zyje od wielu lat”.

Argument o ,,PiS-owskim rodowodzie” Terleckiego w pewnym stopniu po-
twierdzit skuteczno$¢ apolitycznych deklaracji Majchrowskiego. Ewentualne
zwycigstwo Terleckiego kojarzono z przeniesieniem na grunt samorzadowy
niechcianej koalicji PiS-LPR-Samoobrona.

»Zgadzam si¢ z przedméwcami — niejednokrotnie wkurzatem si¢ na prezy-
denta Majchrowskiego, stojac migdzy innymi w kilometrowych korkach. Ale
jaka mamy alternatywe? Gtosujac na Pana Terleckiego o PiS-owskim rodowo-
dzie, wysytamy zaproszenie do Krakowa dla wspoétkoalicjantow z Samoobrony
i LPR. Nie chce, aby moim ukochanym miastem rzadzili wiceprezydenci pokro-
ju postanki Beger czy posta Wierzejskiego. Nie chce, aby premier krzyczal, ze
»walkg odzyskat Krakow«”.

W przytoczonym fragmencie uderzaja ponadto nawigzania do swoistego sty-
lu prowadzenia komunikacji politycznej przez Jarostawa Kaczynskiego (,.krzy-
czal”, ,,walka odzyskat Krakéw”). Zwolennicy Terleckiego usitowali obali¢ ten
argument, przypominajac, ze:

»Moze nie wiesz, ale Terlecki NIE nalezy do PiS-u w przeciwienstwie do
Majchra, ktory jak najbardziej nalezy do SLD (tyle ze formalnie zawiesit swe
cztonkostwo)”.

Twierdzenie to wskazywato jednak wylacznie na formalny aspekt cztonko-
stwa i nie przekonato przeciwnikow kandydata, ktorzy pisali:

,»NO to bedziemy mie¢ rad¢ zdominowana przez PiS, wojewode z PiS i jesz-
cze mieliby mie¢ marszatka i prezydenta? O, NIE!!! Musi by¢ jaka$ przeciwwa-
ga dla PiS i dlatego pewnie Szczypinski zamierza poprze¢ Majchrowskiego — po
prostu nie ma innego wyjscia i ja rowniez zaglosuje na Majchrowskiego. Bo nie
wierze, zeby Terlecki byl w stanie wybic si¢ na samodzielnos¢”.

Wreszcie najczesciej przywolywanym motywem w dyskusjach nad kandyda-
turg Terleckiego byt hipisowski epizod z konca lat 60. Ukazata to juz wczesniej
analiza czynnikowa. Wspomnienia Kory Jackowskiej o ,,wspdlnym klejeniu
si¢”3? umozliwity nadanie Terleckiemu jednoznacznie negatywnej etykiety nar-
komana:

30 HiPPiS idzie po wladze, op.cit.
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»Poparcie przegranych ludzi tylko o$mieszylo kandydatur¢ narkomana i do-
nosiciela Terleckiego, niech siedzi w IPN—ie i dalej jednych donosicieli ochra-
nia, a innych z powoddw politycznych ujawnia”.

Program wyborczy Terleckiego byt oceniany zaréwno negatywnie, jak i po-
zytywnie. Przeciwnicy wskazywali na nierealistyczne propozycje i doszukiwali
si¢ w tym slabej znajomosci metod i realiow zarzadzania miastem.

,»Ten facet nie ma zielonego pojecia, jak rzadzi¢ Krakowem, nie ma zadnego
programu i wizji miasta. Jak wygra, to Krakowem beda rzadzili z tylnej tawki
warszawscy aparatczycy partyjni PiS”.

»Natomiast przyjrzyjmy si¢ Terleckiemu... Chlopskie targi w centrum Kra-
kowa, jakie$ nierealne przeniesienie centrum pomiedzy Huta a Niepotomicami,
mami tez ze pienigdze na obwodnice dostaniemy z budzetu... no wybacz, ale jak
mozesz braé ten jego program na serio?? Zwlaszcza ze wywodzi si¢ z formacji,
ktora po wygranych wyborach w parlamencie pokazata, gdzie ma swoj program
wyborczy”.

Zwolennicy programu Terleckiego usitowali z kolei odwrdci¢ te argumenty
1 wykazacé, ze to program Majchrowskiego jest nierealny i niepotrzebny:

»Zadalem sobie trud przeczytania programu Terleckiego i okazuje si¢ on
catkiem sensowny — metro, wyprowadzenie administracji i biznesu z centrum
itp. A jaki »rozwdj« proponuje JM? Galeria Sukiennice, UFO na forcie §w. Be-
nedykta i 20-metrowa hotelogaleria na moscie migdzy Kazimierzem a Podgo-
rzem?... Niech on se to w swoim Sosnowcu stawia...”.

Promowanie kandydatury Terleckiego przez jego zwolennikdw prawie zaw-
sze odbywalo si¢ przez porownanie do programu, dzialan, cech lub pogladéw
Jacka Majchrowskiego. W ten sposob promowano ceche uczciwosci i skromno-
Sci (takze finansowej) Terleckiego. Nierzadko probowano postuzy¢ si¢ przy tym
inwencja retoryczna:

»Zgadzam sie, prof. Terlecki to n¢dzarz, zyjacy duchowo z przestrzegania
prawa, a fizycznie z gotej pensji. Do niczego nie doszedt i nie dojdzie. Gota
pensja. A p. Majchrowski? Byt nedzarzem, jest milionerem, prosz¢ pdj$¢ obej-
rze¢ jego rezydencje na Woli Duchackiej. A biznes zony. Miliony, panie, milio-
ny!!! I to wszystko z gotej pensji!!! Naprawde, to wszystko z gotej pens;ji!!!”.

Motyw nieuczciwie zarabianych pieniedzy byl najczesciej przywotywany
przy krytyce Majchrowskiego. Samego kandydata okre$lano mianem ,Maj-
chra”, ,,Majchowera”, ,,Majchrewki”, ,,prezia”, a Krakdéw nazywano ,,Majchro-
grodem” lub ,,Ksigstwem Majchrowskim”.

Analiza kolokacji pokazata, ze szczegolnie czgsto nazwisko Majchrowskiego
laczylo si¢ ze stowami ,,prezydent”, ,pan”, ,,nasz”, a poglebione badanie po-
szczegoOlnych przypadkéw ujawnito ironiczny i ztosliwy charakter tych sformu-
lowan:

»Pan Prezydent Majchrowski od momentu rozpoczecia krélowania w magi-
stracie w ciggu czterech lat, od stanu zupelnej ngdzy doszedt byt do patacu.
Patacu — ktory byt wybudowat na Woli Duchackiej i wielomilionowego majatku



138 Michat Bukowski

skrupulatnie (licho nie $pi) przepisanego na rodzinke, nie piszgc o innych bizne-
sach i dochodowych przedsiewzigciach”.

W perswazji przeciwko Majchrowskiemu przywotano tez posta¢ negatywnie
ocenianego przez internautéw Jana Tajstera (,,Zaglosuj¢ na kazdego, kto dekla-
ruje, ze odsunie Tajstera od Zlobu™) oraz nagrang rozmowe¢ Majchrowskiego
z przedsicbiorcg Wactawem Stechnijem:

»Postuchaj sobie, jakim jezykiem nasz »prezio« rozmawial z tym Stechni-
jem, nagrania z ich spotkan sa na tej samej stronie — obydwaj to chamy, jakich
mato, tadmy z afery Rywina to nic, ten komuch Majchrowski traktowat to mia-
sto przez 4 lata, jakby byt sekrytorzem za starych »dobrych« czaséw, ale prawda
wyszla wreszcie na wierzch”.

W dyskusjach przeciwko Majchrowskiemu podnoszono tez jego lewicowy
rodowod polityczny:

»Przypomne tylko, ze Jacek Majchrowski — profesor PRL-u — byt w radzie
politycznej SLD — organie wytyczajacym kierunki polityczne tej komunistycz-
nej organizacji”.

Zwolennicy Majchrowskiego natomiast podkreslali jego dorobek z pierwszej
kadencji oraz widzieli w nim gwaranta spokoju:

»Terlecki jest fanatykiem, ktory zachowat si¢ bardzo nieelegancko wobec wia-
snego ojca, a poza tym czlowiekiem oderwanym od rzeczywistosci i niezdolnym
do konkretnych dziatan. Majchrowski jest natomiast nieztym prezydentem miasta,
a przede wszystkim normalnym, trzezwo myslacym czlowiekiem”.

Konstruowanie sylwetek obu kandydatéw opierato si¢ przede wszystkim na
eksponowaniu cech negatywnych, warto$ci pozytywne pojawiaty si¢ jako od-
powiedzi na zarzuty przeciwnikow. Postugiwano si¢ technika kontrastowania,
a wiec nie tyle wykazywano, ze ,,nasz” kandydat jest lepszy, ile przekonywano,
7e ,,ich” kandydat jest o wiele gorszy.

Tabela 4
Argumenty za i przeciw kandydatom
Przeciw Za
Terlecki Wizerunek medialny Uczciwose
Epizod hipisowski Skromnos¢
Ujawnienie teczki ojca Program wyborczy
Poparcie PiS
Program wyborczy
Majchrowski Nieuczciwos¢ finansowa Dorobek pierwszej kadencji
Lewicowy rodowod Gwarancja spokoju

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Whioski

Przedstawione wyniki sktaniaja do sformulowania tezy o istotnym znaczeniu
ideologii (symboli kontrowersyjnych, swiatopogladowych, wywohijacych emo-
cje) w dyskusjach internautow. Teze¢ o ideologicznym charakterze dyskusji
wspieraja przede wszystkim wyniki analizy czynnikowej. Ujawnila ona nowe,
pierwotnie nie poddane pomiarowi wskazniki, méwiace o tematyce dyskus;ji.
Wszystkie dziewig¢ wyroznionych czynnikow wiagze si¢ mniej lub bardziej wy-
razi$cie z dyskusjami $wiatopogladowymi. Na szczegolng uwage zashuguja czte-
ry czynniki: ,,Bitwa o Krakow i uczciwos¢”, ,,Postkomunizm”, ,,Obawy przed
klerykalizmem?”, ,,Przeszto§¢ Terleckiego”, ktore ze wzgledu na aspekty perso-
nalne zdradzaja dodatkowo silnie propagandowg orientacje dyskusji'.

Mapa dyskursu pokazata z kolei silng personalizacje dyskursu. Badanie
ujawnito, ze blisko kandydatéw znajdowaly si¢ takie symbole, jak KOMUNIZM,
UCZCIWOSC, KOSCIOL, UKLAD oraz BEZPIECZENSTWO i KORUPCJA.

Blisko$¢ symboli $wiatopogladowych zdradza, ze przy ocenie kandydata
uwzgledniano jego przeszto$§¢ (KOMUNIZM), uczciwo$é (UCZCIWOSC), nastawie-
nie wobec katolicyzmu (KOSCIOt) oraz powigzania i zalezno$ci (UKLAD).

Poglebiona analiza tekstu wskazuje, ze symbole bliskie codziennym spra-
wom miasta i mieszkancow zostaty wykorzystane do zwalczania przeciwnikow
politycznych. Oto bowiem dyskusje nad bezpieczenstwem dotycza przede
wszystkim stuzalczo$ci prokuratury; dyskusje o finansach to — poza niektorymi
watkami unijnymi — dyskusje o zaprzepaszczonych szansach i zmarnowanych
pienigdzach. Dyskusje o korupcji dotykajg swoistej sieci powigzan przestgp-
czych, ktérych wspieranie przypisywano Majchrowskiemu. Ten argument wy-
wotat z kolei dziatania kontrpropagandowe, kreslace wizje ,,nowych uktadow”
i,,nowych powigzan”, ktore zapanujg po ewentualnym zwyciestwie Terleckiego.

Zupelnym zaskoczeniem jest rzadko pojawiajacy si¢ symbol LUSTRACJA.
Wrazenie to dodatkowo spotegowatl fakt, ze o lustracji dyskutowano przede
wszystkim w kontek$cie ujawnienia przez Ryszarda Terleckiego wspotpracy
jego ojca z SB. Byt to kolejny przyktad silnej propagandowosci i personalizacji
dyskursu. Liczne spory, ktore tocza si¢ w sprawie lustracji na szczytach polityki,
wlaczajac w to przygotowywana w trakcie wyborow samorzadowych nowa
ustawe lustracyjna, nie przetozyly si¢ na zainteresowanie krakowskich internau-
tow. Kontrastuje z tym wysoka pozycja kategorii KOMUNIZM i nasycenie dyskusji
czynnikiem ,,postkomunizm”. Jak mozna zinterpretowacé ten paradoks? Jedng
z mozliwych $ciezek interpretacji jest propagandowa koncepcja wroga, w ktorej
wrog jest potrzebny do uzasadniania wlasnych zachowan i decyzji. Inng droga
jest zinterpretowanie tego zjawiska przez pryzmat personalizacji kampanii

31 Propaganda jest tutaj definiowana jako jednostronna perswazja polityczna w zakresie aktual-
nych spraw spotecznych i politycznych.
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i etykietowania, gdzie etykieta komunisty jest wiec uzywana (i naduzywana)
w celu zdezawuowania kontrkandydatow lub dyskutantéw. Analiza konkretnych
wypowiedzi wskazuje réwniez na radykalizacje i brutalizacj¢ (wulgaryzacje
formy) dyskursu.

Mapa dyskursu wskazata takze na skupienie symboli bliskich rozwojowym
sprawom miasta, pozostajacych w pewnej odleglosci od ideologii i watkoéw
personalnych. W skupieniu tym znalazty si¢ sprawy gospodarcze, inwestycyjne,
planowania przestrzennego, wsparcia unijnego oraz pracy. Obszar ten moze by¢
elementem dyskursu przedwyborczego, skoncentrowanego na tym, co lokalne
(a nie centralne), co bardziej materialne i bliskie codzienno$ci (a nie $wiatopo-
gladowe i dalekie od spraw codziennych), co dotyczy terazniejszosci i przyszto-
Sci (a nie przesztosci).

Analizujgc rozmieszczenie symboli politycznych na tej ptaszczyznie, nalezy
takze zwréci¢ uwage na kategorie bliskie lewej strony wykresu. Moga one ozna-
cza¢ dyskusje ideologiczno—abstrakcyjne, dalekie od personalnych aspektow
kampanii. Na podstawie pojawiajacych si¢ tam kategorii: LIBERALIZM, PRAWICA,
LEWICA, IV RP oraz KONSERWATYZM, mozna wnioskowac¢, ze jest to dyskurs
o tozsamosci ideowo-politycznej.

Dyskusje krakowskich internautéw na forum ,,Kto nami rzadzi?” w czasie
wyborow samorzadowych okreslaty podobne podziaty jak te, ktore funkcjonuja
na szczytach polskiej polityki. Z pewnoscig na taka, a nie inng konfiguracje
tematow mieli wptyw sami kandydaci i ich zyciorysy. Mozna wyrazi¢ watpli-
wos¢, czy tak, jak chciat tego Lawrence Grossman32, nowe media sprzyjajg
racjonalizacji i merytorycznosci dyskusji politycznych.

Wyniki badan ukazuja ponadto wyrazng personalizacj¢ dyskusji. Rozmawia-
no o konkretnych kandydatach w aspekcie ich uczciwosci (lub nieuczciwosci),
a tym samym ich moralnego prawa do kandydowania na urzad Prezydenta Mia-
sta Krakowa. To z kolei zdradza silnie propagandowy charakter komunikacji
internautdéw na badanym forum. Forum wykorzystano do zachgcania, a najcze-
$ciej do zniechecania i osmieszania niechcianego kandydata.

Dyskusje internautoéw dotyczyly w zasadzie tylko dwoch kandydatow: Jacka
Majchrowskiego i Ryszarda Terleckiego oraz trzech partii: Prawa i Sprawiedli-
wosci oraz Platformy Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jednak
SLD w analizie czynnikowej taczyt si¢ z watkami o komunizmie, byt wigc trak-
towany jako swoisty ,,duch przesztosci”, a nie jako realna, istniejaca, dziatajaca
tu i teraz partia. Odlegtos¢ SLD od dyskusji o lewicy i lewicowosci, zobrazowa-
na technikg skalowania wielowymiarowego, pozwala przypuszczaé, ze w dys-
kursie o tozsamosci lewicy nie uwzgledniano SLD jako jej godnego reprezen-
tanta.

32 L. Grossman, Electronic Republic. Reshaping Democracy in the Information Age, New York
199s.
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