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,2Poszukiwania w zapomnianych regionach
stownika”. Wielojezycznos¢ leksyki Brunona
Schulza jako problem w przektadzie

“Searching the forgotten regions of the dictionary”: Bruno Schulz’s lexical
multilinguality as a translation problem

Abstract

Alongside complex syntax, heterogeneous lexis rich in neologisms and loan words, usually of
Latin origin, is the most salient feature of Bruno Schulz’s style. Moreover, it constitutes a me-
aningful creative strategy of writing about common things in an unusual manner, and thus
endowing them with special significance. The paper examines the ways in which Schulz’s
lexical multilinguality is treated by his translators. Schulz’s Latinate words usually lose their
original foreignizing and “outlandish” character in translation into foreign languages due to
the nature of target language systems. The paper draws on examples from a number of lan-
guages to demonstrate this process, yet rather than despairing over the loss of the author’s
important signature, it argues that more often than not the treatment of Latinate loanwords
results from the translator’s conscious choices and their dialogue with previous translations
of Schulz into their languages. Factors such as the time of publication of a given translated
text and its place in the reception of Schulz’s literary output are taken into consideration, and
translators’ statements on their work are quoted in order to contextualize the changes which
they introduce to Schulz’s texts. The point is made that in order to understand and appreciate
the ever-growing body of translations of Schulz — an author seemingly untranslatable due to
his stylistic ingenuity — one should regard them as products of their time and the translators’
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creative minds, rather than limiting oneself to a comparative reading of the translated text
against the Polish original. From this point of view, the absence of or change in Schulz’s mul-
tilinguality does not have to be seen as the translator’s defeat.

Key words: Bruno Schulz, lexis, translation, loan words, foreignness
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Obok rozbudowanych, wielokrotnie ztozonych konstrukcji zdaniowych, dopro-
wadzajacych elastyczno$¢ polskiej sktadni do granic wytrzymatos$ci, najbardziej
bodaj charakterystycznym wyznacznikiem Schulzowskiego stylu jest bogata,
niecodzienna, idiosynkratyczna leksyka. W szkicu Prowincja centrum Jerzy Ja-
rzgbski plasuje obie te whasciwosci daleko od ,,centrum [6wczesne]] polszczy-
zny” i ,,na antypodach »przezroczystosci stowa«” (2005: 114-115), jednoczes$nie
przypominajac, ze to, co dzi$ uwaza si¢ za esencj¢ smaku Schulzowskiej pro-
zy, w latach trzydziestych ubiegtego wieku budzito niemate kontrowersje. Jeden
z krytykéw, skadinad celnie parodiujac Schulzowski idiolekt, swoj atak na auto-
ra Sklepow cynamonowych opatrzyl nawet tytutem Opetany fascynacjq awersji
do uczciwego jezyka (Jarzebski 2005: 114). Ale czy mozna byloby sobie wyob-
razi¢ Schulza piszacego ,,uczciwie”, bez leksykalnych architrawow 1 archiwolt,
pretensyj, ambicyj 1 aspiracyj, bez jezykowych fertycznych fanaberii? Wieloje-
zycznos$¢ leksyki stanowi przeciez jedna z najbardziej rozpoznawalnych cech
tworczosci tego ,.kunsztownego szlifierza niezwyczajnych fraz” (Markowski).

Schulz nie tylko wzbogaca zasoby polszczyzny neologizmami wiasnego
pomystu, lecz takze czerpie pelnymi garSciami z istniejacego repertuaru lek-
syki, nie ograniczajac si¢ zresztg do ojczystego jezyka. Mozna powiedzieé, ze
jest potrojnie wielojezyczny — porusza si¢ swobodnie, wrecz z dezynwoltura,
po trzech plaszczyznach podziatu jezyka: chronologicznej, socjolingwistycznej
i geograficznej. Miesza stownictwo sobie wspotczesne i archaiczne, ,,prostote
wyrazow i zwrotow lezacych na podoredziu zast¢puje ol§nieniami towarzysza-
cymi wydobywaniu stow jak gdyby z pachnacych naftaling starych szaf” (Ja-
rzebski 2005: 115). Za nic ma zasade decorum, nakazujaca spojnos¢ rejestru:
obok stéw potocznych, czasem lokalnej, ludowej proweniencji, jego opowiada-
nia zaludnia terminologia fachowa zaczerpni¢ta z najprzer6zniejszych dziedzin
nauki i ludzkiej aktywnosci (architektury i muzyki, astronomii i geografii, bota-
niki i zoologii, ekonomii i prawa, historii i polityki, filozofii i religii, kupiectwa
i krawiectwa). Wreszcie z leksykograficznych ekspedycji wyobrazni o wiele dal-
szych niz jego realnie odbyte podroze przywozi zapozyczenia z najrézniejszych
jezykow: greki, taciny, francuskiego, wloskiego, niemieckiego. Doprawdy trud-
no o bardziej heterogeniczny styl.

Cho¢ trzy wyodrebnione wyzej kategorie sa rzecz jasna umowne i moga
si¢ na siebie naktada¢ (stownictwo fachowe czgsto ma obcg etymologie etc.),
ta robocza klasyfikacja wydaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ wieloptaszczyznowa
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strukture Schulzowskiej wielojezycznosci. Tutaj interesowaé mnie bedzie jej
trzeci aspekt, a wigc obce pochodzenie i brzmienie wystgpujacych u Schulza
wyrazow. W recenzji z 1934 roku, celnie zatytutowanej Sobowtor zwykiej rze-
czywistosci, Tadeusz Bereza opisywat te wlasciwos¢ Schulzowskiej prozy w na-
stepujacy sposob:

Schulz nie gardzi takimi stowami jak: analogon, telluryczny, suficjencja, demencje, re-
spiracje, reparatury itd. W ostatnich czasach unikali§my podobnych stow. Byto hasto,
by uzywaé tylko wyrobow krajowych. Zagraniczne stowa dawaty kontekstom posmak
sztucznosci. Tak si¢ te rzeczy odczuwato i, zresztg do dzis, odczuwa. U Schulza stowa
obce brzmia nie cudzoziemsko, ale zaziemsko (cyt. za: Jarzegbski 2005: 115).

Celem niniejszego artykulu jest zilustrowanie przemian, jakim zaziemski
wymiar leksyki Schulza podlega w procesie przektadu na jezyki obce. Wydaje
si¢, ze w porownaniu z pozostaltymi wymienionymi wyzej aspektami wieloje-
zycznosci wlasnie zapozyczenia w sposob najbardziej nieuchronny narazone sg
na zatarcie w przektadzie. Skoro bowiem kazdy jezyk ma swojg histori¢, ma
i wlasne stare szafy, w ktorych ttumacze moga szuka¢ archaizmow!. Kazdy chy-
ba ma w swoim repertuarze stownictwo codzienne i bardziej uczone, ale czy
mozliwe jest zachowanie egzotyki, sztucznosci, ,,zaziemskosci” zapozyczen, tak
by wyraz obcy polszczyznie pozostat obcy w obcym jezyku? A jesli nie, jakie
konsekwencje ma to dla Schulzowskiego sensu? I czy ,,winny” zmian jest sys-
tem jezykowy czy thumacz? Chciatabym spojrzeé na problem wielojezyczno$ci
Schulza w przektadzie z mozliwie wielu stron, odwotujac si¢ do przyktadow
z r6znych jezykow, na ktore byta ttumaczona jego tworczosé.

W przypadku Schulza przektad czgsto oznacza powrot sztucznie zaszczepio-
nego w polszczyznie stowa do macierzy jego pierwotnego jezyka, do rodzime-
go kontekstu. Jak przettumaczy¢ na wloski poréwnanie ,,jak strofy kancony”
(Schulz 2008a: 15), zeby oddaé jego dzwieczng muzyczng wloskos¢ — ,,pol-
ska wlosko$§¢”? Idealnie wierne w planie denotacji ,,come strofe delle canzoni”
(Schulz 2008b: 139) jest, w przeciwienstwie do wyrazenia oryginalnego, kono-
tacyjnie neutralne®. Czytajac thumaczenia prozy Schulza, raz po raz natrafiamy
na doskonale znany badaczom przektadu casus, ktoérego najczesciej przywoty-
wanym przyktadem jest problem tlumaczenia pierwszych stow Wojny i pokoju
na francuski.

Nawet gdyby nagromadzenie obco brzmiagcych wyrazéw u Schulza byto tylko
manierg, sygnaturg zdradzajacg autorskie upodobania, uchodzitoby zapewne za
jedna z dominant, ktore thtumacze powinni stara¢ si¢ odda¢ w przektadzie, cho¢

' Oczywiscie uciekam si¢ tu do pewnego uproszczenia, bo przeciez te szafy i skrzynie roz-

nig si¢ ksztaltem i zawartoscia od polskich; niektore pachna naftaling lub lawenda, inne
wydzielaja bardziej jeszcze egzotyczne nadaromaty, ktore ttumacz moze uznaé za niepa-
sujace do Schulza — to juz kwestia réznic kulturowych.

Podobnie bedzie w przektadach tego fragmentu na inne j¢zyki romanskie: francuski,
hiszpanski czy portugalski.
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pewnie nie za wszelka cene. Jednak kwestia thumaczenia obco brzmigcych wy-
razow jest jeszcze bardziej istotna, poniewaz polifoniczny Schulzowski jezyk
jest nie tylko ornamentem, lecz znaczy. Nie pozostaje bez wplywu na wymo-
we poszczegdlnych fragmentdw; przeciwnie — wpisuje si¢ w kluczowe dla autora
Sklepow cynamonowych strategie literackie.

Wspomniang przez Berezg¢ ,,zaziemsko$¢” leksyki mozna odnie$¢ na przy-
ktad do programowej Schulzowskiej ,,mityzacji rzeczywistosci”. Nie wdajac
si¢ tu w glebszg analize tej filozoficznej koncepcji nieustannego poszukiwania
»wszechobejmujacej, integralnej mitologii” (Schulz 1998: 383), pozostanmy przy
jej najtatwiejszej do zauwazenia manifestacji, czyli zachwycie nad codziennos-
cig i glebokim przezywaniu rzeczywisto$ci. Juz od pierwszej strony otwieraja-
cego Sklepy cynamonowe opowiadania Ptaki narrator Schulza opisuje najzwy-
czajniejsze zjawiska w kategoriach cudownosci. Postuguje si¢ przy tym réwniez
obco brzmigcymi wyrazami, nadajagcymi prostym zdarzeniom wymiar niezwy-
kto$ci. Swoistym wstepem do Schulzowskiego $wiata zmitologizowanej rzeczy-
wistos$ci 1 zarazem pierwszym spotkaniem czytelnika z udziwniajacymi jezyk
Schulza zapozyczeniami jest wspomnienie powracajacej z targu Adeli i zawar-
tosci jej koszyka. Nie jest bez znaczenia, czy nabierajgca w oczach narratora
cech mitycznej Pomony, bogini sadéw i ogrodéw, stuzaca wyjmie z koszyka
wywotujace dreszcz zachwytu ingrediencje (Schulz 1998: 3), czy tracace zwy-
czajnoscig ,,sktadniki” obiadu.

Tymczasem w niemieckim przektadzie Josefa Hahna, wydanym po raz pierw-
szy w 1961 roku, Adela wyktada na stot swojskie germanskie Zutaten (Schulz
1992: 9). Oczywiscie towarzyszy im rozbudowany opis, ale samo stowo pozba-
wione jest owej wzmacniajacej przekaz zaziemskiej wymowy. Ttumacz mogt
pokusi¢ sie tu o uzycie stowa Ingredienzen, ktore jest niecodzienne, ale nie do
tego stopnia, by niemieckojezyczny czytelnik nie moégt go zrozumieé®. Po to
rozwigzanie leksykalne siggneta Doreen Daume, autorka nowego niemieckiego
przektadu Sklepow cynamonowych z 2008 roku (Schulz 2011: 9). Takiego wy-
boru nie maja, jak si¢ zdaje, thumacze na angielski: zar6wno Celina Wieniewska
na poczatku lat szes¢dziesigtych (Schulz 1988: 15), jak i John Curran Davis juz
w XXI wieku, przektadajg ingrediencje jako ingredients. Niestety dla Schulza
wyraz ten, cho¢ naturalnie réwniez ma tacinskie pochodzenie, zdazyt zadomo-
wié si¢ w jezyku angielskim na tyle, Ze utracit znamiona obcosci i nie przykuwa
uwagi czytelnika, nie czyni opisywanej przez narratora rzeczywisto§ci cudowng
lub niezwyktg*.

* Notuje je np. stownik Dudena (Duden Universalworterbuch, wyd. 6, Mannheim 2006,

CD-ROM).

Nawiasem mowiac, przypuszczam, ze dzisiejsi polscy licealisci rozpoznaja w ingredien-
cjach Adeli ,,;sktadniki” wiasnie dzigki znajomos$ci angielskiego, a przynajmniej dzigki
pamieci wzrokowej. Stowo ingredients wystepuje powszechnie — od anglojezycznych blo-
gow kulinarnych po opakowania zywnosci i kosmetykow.
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Podobnie ,,przezroczysty” duniski tryllekunstner (Schulz 2008c: 233), niemiec-
ki Zauberkiinstler (Schulz 1992: 142), angielski stage magician (Schulz ca. 2010)
1 ukrainski wmyxap (Schulz 2008d: 69) wydaja si¢ duzo gorszymi odpowiedni-
kami (nie)polskiego prestidigitatora z opowiadania Wiosna niz Prestidigitateur
(Schulz 2008e: 211), prestidigitator (Schulz 1988: 161) czy npecmuodusxcumamop
(Schulz 2008f: 51 1 2008g: 79). By¢ moze miody Jozef istotnie ogladal swoj-
skiego kuglarza czy sztukmistrza, ale dajac mu bardziej przykuwajace uwagg,
wielosylabowe miano, podkresla doniosto$¢ tego niby-btahego spotkania, ktore
przeciez, zgodnie z doktryng mityzacji rzeczywistosci, potrafito zainspirowac
glebokie filozoficzno-teologiczne przemyslenia:

Kto$ wowczas, predestynowany do recepcji glebszego sensu tej demonstracji, odchodzit
do domu zamyslony i ol$niony wewnetrznie, przeniknigty do glebi prawda, ktora wen
weszla: Bog jest nieprzeliczony (Schulz 2008a: 10).

Wybierajac rodzime odpowiedniki leksykalne, ttumacze nie tylko wygtadzili
charakterystyczny w swej osobliwosci styl Schulza, ale i poniekad odebrali pre-
stidigitatorowi z Wiosny czg$¢ rewerencji, jakg darzyt go narrator opowiadania.

Tego typu wyrwane z kontekstu przyktady zatarcia wielojezyczno$ci w ttu-
maczeniu prozy Schulza mozna by ,,z przesadng precyzjg i naoczno$cig wywle-
ka¢” (Schulz 2008a: 9) jeszcze dtugo. Moim celem byto jednak tylko krotkie
zobrazowanie, jaki wpltyw na interpretacje dziela Schulza ma jego heteroge-
niczna leksyka — lub jej brak w przektadzie. Zamiast jednak koncentrowac si¢ na
tym, co stracone w ttumaczeniu, sprébujmy ustali¢, na ile thumacze sg $wiadomi
takich zmian 1 do jakiego stopnia moga o nich decydowac.

Jezeli chodzi o §wiadomo$¢ problemu, wielojezyczno$¢ leksyki Schulza ni-
czym echo powraca w wypowiedziach thumaczy réznych narodowosci. Tajwan-
ka Wei-Yun Lin-Gorecka, autorka nowego przektadu opowiadan Schulza na jg¢-
zyk chinski, wymienia zapozyczenia z innych jezykow europejskich jako jeden
z glownych probleméw translatorskich pojawiajacych si¢ przy pracy nad twor-
czo$cig tego autora.

Bardzo duze trudnosci w przekladzie sprawiaja rowniez obce stowa [...]. Wiemy, ze w je-
zyku polskim jest wiele stow odziedziczonych z innych jezykow, np. z taciny, angielskie-
go, niemieckiego, francuskiego, greckiego, wloskiego, rosyjskiego, ukrainskiego... itd.
[...] Kiedy Schulz opisuje fazy ksigzyca, uzywa metafory preferansa (rosyjska gra kar-
ciana), kiedy opisuje, jak dziecko znajduje ,,smoczek snu”, to uzywa stowa pypka z gwary
Iwowskiej. Czgsto tez wtraca stowa i zwroty z taciny, np. in folio, in partibus infidelium,
incognito... itd. A to wszystko nie da si¢ tak przetozy¢ na chinski, by zachowaé spe-
cyficzny walor tych stow. W Chinach jg¢zyk ma bardzo dawna ciaglo$é, ale to rowniez
oznacza, ze byto mato wyptywow z innych kultur. Przez kilka tysigcy lat Chiny byly pan-
stwem zamknigtym, a jezyk chinski — zamknigtym jgzykiem (Lin-Gorecka 2013: 116).

W takiej sytuacji thumacz ma niewielkie pole manewru; jak powiedzieliby
krytycy przywiazani do ulotnego pojgcia ,,wiernosci”’, poczyna sobie z tluma-
czonym tekstem bardzo $miato. Nie oznacza to jednak, Ze robi to bezmySlnie,
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nie majac S$wiadomosci, jak bardzo wprowadzane z konieczno$ci zmiany wpty-
ng na potencjal interpretacyjny przektadu.

Problem z utrata wielojezycznosci i Schulzowskiej obcosci/dziwnosci do-
strzega rowniez wspomniany juz John Curran Davis®:

Jezyk Schulza ma tak internacjonalistyczny charakter, ze powoduje inng trudno$¢, sobie
tylko wilasciwa. [Schulz] czgsto tworzy neologizmy z wyraznie niestowianskich wyrazow,
takich jak ,,indiferencji” (sic), ,,konglomeratéw” (sic), ,,gynkoracji” (sic), ,,antecedenséw”
(sic), ktorych znaczenia moze si¢ z powodzeniem domysli¢ nawet osoba nieznajaca pol-
skiego, ale ktore dla stowianskiego ucha brzmia dziwnie. Ta dziwno$¢ nieuchronnie ginie
w przektadzie na angielski (Davis 2012)°.

Davis nazywa Schulzowskie zapozyczenia neologizmami, Lin-Gérecka méwi
o zadomowionych w polszczyznie ,,0dziedziczonych” z innych jezykéw sto-
wach. Bez wzgledu na klasyfikacj¢ obecnych w oryginale Schulza wyrazéw ob-
cych (obcych podwojnie — ze wzgledu na etymologie 1 owe specyficzne wrazenie
»zaziemskosci”, ktore wywotuja u czytelnika) oboje ttumacze wskazujg na cha-
rakterystyke swoich jezykow jako na decydujacy czynnik — ,,nie da si¢ tak prze-
tozy¢”, co$ ,,nieuchronnie ginie”. Mamy tu do czynienia z podobnym efektem
— zanikiem Schulzowskiej wielojezyczno$ci — wywotanym przez przeciwstawne
wregez uwarunkowania: z jednej strony ubogi w wyrazy obce, homogeniczny
chinski, z drugiej — angielski, ktéry od tak dawna ksztattowal si¢ jako konglo-
merat zapozyczen, zZe nie sg juz one postrzegane jako stowa obce czy dziwne.

W wypowiedziach tlumaczy pojawiajg si¢ tez czasami propozycje obejScia
problemu nieprzektadalnej Schulzowskiej wielojezycznosci. Takie watki wysta-
pity w dyskusji panelowej ttumaczy zorganizowanej w ramach wroclawskie-
go Festiwalu im. Brunona Schulza w listopadzie 2012 roku. Madeline Levine,
autorka nowego, niecierpliwie wyczekiwanego przez srodowisko schulzologicz-
ne, angielskiego (amerykanskiego) przektadu, wspomniata podczas tej rozmo-
wy o swoim spotkaniu z finskim tlumaczem, ktéry Schulzowskie latynizmy
przektadat, uzywajac w finskim tekscie szwedzkich wyrazoéw — zrozumiatych,
ale obcych. Levine zazdrosScita koledze rozwigzania. Probowala eksperymen-
towac z tg strategia, uciekajac si¢ do starych, nieuzywanych juz we wspotczes-
nym amerykanskim angielskim lekseméw o anglosaskim rodowodzie, ale eks-
peryment si¢ nie powiddt, thumaczka stwierdzita, ze ,.to nie dziata”. Znalazta

5 Davis nie jest ttumaczem ani filologiem z wyksztalcenia, cho¢ z drugiej strony trudno
nazwa¢ go amatorem — przetozyt oba tomy opowiadan Schulza oraz szereg jego listow
i szkicow krytycznych, a takze poswigconych jego tworczosci opracowan, z tym ze swoj
przektad dziet Schulza zamieécit w internecie bez poszanowania praw autorskich. Zarow-
no wigc tekst, jak i thumacz funkcjonuja poza oficjalnym obiegiem instytucjonalno-aka-
demickim. Szerzej pisz¢ o tym w artykule Heretycki i wystepny eksperyment z materig
Autentyku czy cenna oddolna inicjatywa popularyzatorska? Angielski przektad opowia-
dan Brunona Schulza online autorstwa Johna Currana Davisa (Ziemann 2013).

Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty ze zrodet anglojezycznych podaje we
wlasnym przektadzie na jezyk polski.
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inny sposob, przez teoretykow przektadu zwany kompensacja’. Skoro ttumaczac
Schulza na angielski, utatwia swoim czytelnikom zrozumienie latynizmdw, to
w innych miejscach utrudni im lekturg, stosujgc stownictwo ,,z gornej potki’

Kontynuujac watek latynizmoéw — nie mogg sprawié, zeby po angielsku stowa te brzmiaty
niecodziennie, wigc postanowitam w innych miejscach uzywac wysoce specjalistycznych
terminéw, ktore istnieja w angielszczyznie, nie sa dziwaczne, ale niektorzy czytelnicy
by¢ moze beda musieli sprawdzi¢ ich znaczenie. Mysle, ze w przypadku Schulza to do-
brze — Schulz bywa trudny. A wigc trudno$¢ zostaje zachowana, cho¢ czasem przesunigta
w inne miejsce (Tfumaczqgc Schulza: 16).

Jest to czg$¢ szerszej strategii, o ktorej Levine mowita rowniez w wywiadzie
dla ,,Tygodnika Powszechnego”. Amerykanska ttumaczka chce, zeby spotkanie
jej czytelnikow z Schulzem przebiegato, w miar¢ mozliwosci, na jego warun-
kach:

Poza tym dla anglojezycznych czytelnikow Schulza lektura jego tekstow powinna by¢
wyzwaniem, nawet jesli bedzie to wymagato sprawdzania w stowniku nieznanych stow
lub idiomow. Czy czytelnicy polscy, ktorzy nie maja specjalistycznego treningu literatu-
roznawczego, nie mierzg si¢ z podobnym problemem? (2012).

Przeciwng strategi¢c zastosowal w swoim przektadzie Jurij Andruchowycz,
inny go$¢ wroctawskiego festiwalu. Schulz Andruchowycza miat ,,da¢ si¢ czy-
tac”, w przeciwienstwie na przyktad do radykalnie eksperymentalnego, nieprzy-
stepnego przektadu Andrija Szkrabiuka, ktéremu co ztosliwsi krytycy zarzucali,
ze zamiast ttumaczy¢ na ukrainski, przepisal polski oryginal cyrylica. U niego
latynizméw jest tyle samo co u Schulza, z tym ze koncentruja one na sobie
uwage czytelnika bardziej, niz ma to miejsce w przypadku oryginatu. Ukrain-
ski bowiem, podobnie jak czeski, na drodze swojego rozwoju wyksztatcat ra-
czej rodzime odpowiedniki stow, ktore polski zapozyczat z Zachodu. Dlatego
po ukrainsku nagromadzenie latynizméw z jednej strony utrudnia zrozumienie,
z drugiej — wywotuje efekt komiczny®. Andruchowycz nie chcial, by jego thuma-
czenie brzmiato jak ,,parodia Schulza”, wigc przyjat inne zatozenia’:

7 Nazwa strategii nie pada w rozmowie, ale wida¢, ze Levine, profesor slawistyki z Uni-
versity of North Carolina, w praktyce translatorskiej korzysta ze swojego przektadoznaw-
czego zaplecza teoretycznego i o swojej pracy nad Schulzem moéwi w bardzo $§wiadomy
Sposob.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Judit Reiman, piszac o ttumaczeniu Schulza na we-
gierski: ,,wyrazy obce czgsto sg przektadane na wegierski, zwlaszcza tam, gdzie wspot-
czesne poczucie jezykowe razi nieznosne nasilenie manieryzmu. [...] Jezyk wegierski to-
leruje wyrazy obce w znacznie mniejszym stopniu niz jezyk polski” (Reiman 1998: 79).
Dzigkuje¢ Karolinie Pszczole za zwrdcenie uwagi, ze taki stosunek Andruchowycza do la-
tynizmdéw w jezyku ukrainskim wynika z jego wtasnego poetyckiego programu tworcze-
g0, a jego opinie na temat parodystycznej wlasciwos$ci takich zapozyczen niekoniecznie
(lub nie az do tego stopnia) podzielane s przez ogét uzytkownikow tego jezyka.

8

9
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Wigc ja w swoim eksperymencie — jes$li moge tak powiedzie¢ o ttumaczeniu — poszediem
inng droga, zeby jednak zukrainizowacé ten jezyk Schulza i uniknaé, tam gdzie tylko si¢
da, tych ,.komunikacji”, ,.komplikacji” itd., bo my wiasciwie mamy stowianskie odpo-
wiedniki dla wigkszosci tych okreslen. [...] No i wlasnie poszedtem taka droga, zeby eg-
zotyka Schulzowska — ktdra jest dla mnie bardzo wazna, ktora jest dla mnie sednem jego
tworczosci — polegala nie na egzotycznych, mato zrozumiatych stowach, tylko na tresci.
Natomiast stowa — raczej zwykte. Jesli miatem do wyboru trzy—cztery wersje, to musiata
znalez¢ si¢ $rednia, ktora nie za bardzo by sktaniata si¢ do taciny [...], ale tez nie byta
najprostsza ze wszystkich. Dlatego jesli chodzi o archaizmy, takze bytem bardzo oszczed-
ny. Zalezy mi, zeby wspotczesny mtody ukrainski czytelnik przejat si¢ Schulzem. Jesli
on na jednej stronie bedzie miat z dziesig¢ archaizmdéw, on tez po jakims$ czasie odtozy
te ksiazke. Wiegc to byty takie grzechy popularyzacji, ale tez z drugiej strony nie takiego
ostatecznego jakiego$ zepsucia, prymitywizacji tego autora (Tfumaczgc Schulza: 15-16).

Niwelacja wielojezycznosci zachodzi wige nie tylko w wyniku ,,czynnikow
obiektywnych”, takich jak biegunowe wrecz réznice miedzy polszczyzng a da-
nym jezykiem docelowym (jezyki nieindoeuropejskie), obecnosé i stopien asy-
milacji zapozyczen w relatywnie blizszych polskiemu jezykach obcych (np. laty-
nizmy w angielskim) albo sytuacja, w ktorej stowo zapozyczone przez Schulza
wraca za sprawg przektadu do swojego macierzystego jezyka, tracac posmak
obcosci. Na te problemy naktadajg si¢ czesto swiadomie lub intuicyjnie przy-
jete strategie translatorskie. Autorzy nowych przektadow wchodza w dialog ze
swoimi poprzednikami, chcg ttumaczy¢ Schulza inaczej, aby da¢ czytelnikom
wilasnych wersji to, czego nie mogly im daé¢ wczesniejsze ttumaczenia.

Na koniec wro¢my do pary niemieckich przektadéw przywotanych na po-
czatku tego tekstu. W obu wspomnianych przypadkach — ingrediencji z Sierp-
nia 1 prestidigitatora z Wiosny — Doreen Daume jest blizej polskiego Schul-
za niz Josef Hahn, jej przeklad w wigkszym stopniu zachowuje ,,zaziemskos¢”
Schulzowskiej leksyki. Niekoniecznie wynika to jednak z wigkszych kompeten-
cji wspotczesnej thumaczki albo z jej lepszego zrozumienia polskiego orygina-
tu. Powinni$my pamigtac, ze te dwa przektady dzieli niemal pot wieku, a wiec
cata epoka w historii zagranicznej recepcji Schulza. Hahn thumaczyl nieznanego
poza Polska autora, Daume — tworc¢ rozpoznawalnego juz na $wiecie, w tym
w krajach niemieckojezycznych. By¢ moze pierwszy ttumacz uznat — lub wy-
czul intuicyjnie — ze nie moze pozwoli¢, by ,,Schulz atak[owal] czytelnika od
pierwszej strony” (Markowski) swoja ,,mow[a] manifestacyjnie odlegia] od
zwyklosci” (Jarzgbski 2005: 114). Moéwiac jezykiem przektadoznawcoéw spod
znaku zwrotu kulturowego, by¢ moze polisystem (por. Even-Zohar 2009) nie-
mieckiej kultury literackiej nie byl gotowy na tak niekonwencjonalnego autora.
Badz co badz pierwszy przektad zawsze wiaze si¢ z ryzykiem dla wydawcy,
a Schulz i tak brzmi po niemiecku obco, nawet jesli objawiajaca si¢ w leksyce
,»O0bco$¢ wewnatrztekstowa” zostala przez Hahna czgSciowo zniwelowana.

Doreen Daume byta w zgota innej sytuacji, jako ze ttumaczyta autora cieszg-
cego si¢ juz uznaniem — jego leksyka moze stawia¢ opor, bo czytelnik gotowy
jest na wlozenie w lekture pewnego wysitku, wiedzac, ze warto. Dzigki temu
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tlumaczka mogta sobie nawet pozwoli¢ na zachowanie jednego z bardziej ,,za-
ziemskich” stéw Schulza, a mianowicie tajemniczych farfareli (farfarel?), ktore
dwukrotnie pojawiaja sic w Wiosnie (Schulz 1998: 172, 208) i doczekaly si¢ na-
wet osobnego hasta w Stowniku schulzowskim:

Stowo o niejasnym sensie i pochodzeniu, zblizone najbardziej do wiloskich: farfarello
‘diabetek, duszek’ oraz farfallo ‘¢ma’. Wystepuje dwukrotnie [...] w kontekstach sugeru-
jacych znaczenie zblizone do obydwu wloskich wyrazow (Bolecki et al. 2006: 115).

Daume konsekwentnie konfrontuje niemieckiego czytelnika z Farfarellen
(Schulz 2011: 78, 121), podczas gdy kilkadziesiagt lat wczesniej Hahn stara si¢
przekodowaé zaziemskie farfarele na co$ bardziej zrozumiatego, wykorzystu-
jac, zaleznie od kontekstu, oba tropy etymologiczno-interpretacyjne — ontolo-
giczny (Lemuren; Schulz 1992: 154)'° i entomologiczny (Weberknechte; Schulz
1992: 186)". Jak wida¢, r6znice migdzy obydwoma przektadami nie sg przypad-
kowe, lecz uktadaja si¢ w ciagi prawidlowosci. Mozna z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa zatozy¢, ze gdyby nie Hahn i jego ,,bezpieczny” przektad wprowa-
dzajacy Schulza w kreggi kultury panstw niemieckojezycznych, odwazniejszy
1 wierniejszy wobec obcosci przektad Daume nie moglby powstaé. Kontekst
pracy ttumacza okresla jego pole manewru i wybory. Wytykajac translatorskie
,btedy”, warto pamietac, ze w przewazajacej wigkszosci przypadkow ttumacze
wiedza, co robig.

Od kilku lat mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania schulzologii juz
nie tylko zagraniczna recepcja dzieta Schulza, lecz takze zagadnieniem prze-
ktadu. Swiadczy o nim choéby istnienie przytoczonych przeze mnie publicz-
nych wypowiedzi — fakt, ze ttumaczy zaczgto zaprasza¢ na festiwale schul-
zowskie, konferencje, spotkania. Z jednej strony wydawatoby si¢ wiec, ze
wreszcie dostrzezono sprawcza rolg ttumaczy w budowania pozycji Schulza
za granicg i przyznano im status ambasadoréw Schulzowskiej ,,republiki ma-
rzen”. Z drugiej strony jednak eksperci od literatury polskiej maja tendencje
do traktowania ttumaczy nieco protekcjonalnie. Kazda translatorska wypowiedz
zdradzajgca dokonanie w przektadzie zmian wywotuje co najmniej zdziwienie,
czasem krytyke — nawet jesli thumacz jednoczes$nie przedstawia motywujace te
zmian¢ czynniki jezykowe. ,,Co zostaje z Schulza — pytat nieco prowokacyj-
nie we Wroctawiu Piotr Sommer, ktory sam przeciez jako ttumacz zmaga si¢
z translatorskimi problemami — jezeli tych dwdch konstytutywnych cech [roz-
galtezionej sktadni i wielojezycznej leksyki] si¢ pozbywamy, czasem §wiadomie,
czasem zmuszeni naturg jezyka?” (Ttumaczqc Schulza: 21).

10 Réwniez Celina Wieniewska siggneta do rzymskiej mitologii i w tym miejscu przetozyta
farfarele jako lemurs (Schulz 1988: 169), drugi za$ fragment, w ktéorym wyst¢puje ten
wyraz, opuscila.

' Trudno jednak stwierdzi¢, dlaczego Hahn nie wybrat jakiegos$ skrzydlatego owada, tylko
akurat pajgczaka, dtugonogiego kosarza...
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Trudno si¢ dziwi¢ takim glosom, bo przeciez — tu wracam do pytania po-
stawionego na wstepie — jak mamy sobie wyobrazi¢ Schulza bez jego hetero-
genicznej, pot-podniostej, pot-parodystycznej mowy przesyconej zaziemskimi
wyrazami? Taki jest nasz Schulz, Schulz, ktérego kochamy i ktérego chcieliby-
$my pokazaé zagranicznym czytelnikom. Wydaje nam si¢, ze Schulz w jezyku
obcym to jakas skarlata forma, jaka$ tandeta z papier-mdché. Ale — trzymajac
si¢ Schulzowskiej metaforyki — mozna przeciez spojrze¢ na to z innej strony.
Niczym stary Jakub dzieto Schulza powraca za sprawg przektadow w coraz to
nowej, innej, zaskakujacej formie. Mamy przektady-kondory, przektady-kraby,
przektady-muchy i przektady-karakony, ale transformacja nie oznacza tu degra-
dacji, lecz raczej jedyny mozliwy sposob zaistnienia tekstu Schulza w obcym je-
zyku. Dzigki przektadom — starym i nowym, mniej i bardziej udanym — Schulz
stal si¢ prawdziwie wielojgzyczny, cudownie pomnozony, nawet jesli wewngtrz-
ng wielojezycznos¢ jego dziet nie zawsze udaje si¢ zachowac.

W liscie z 29 sierpnia 1938 roku, zawiedziony podrdza, z ktora wigzat wielkie
nadzieje, Schulz zwierzal si¢ Romanie Halpern:

Mimo to jestem zadowolony, zem byt w Paryzu, widziat tyle zdumiewajacych rzeczy [...]
— a w koncu, zem pozbyt si¢ pewnych ztudzen co do kariery §wiatowej (cyt. za: Bolecki
et al. 2006: 259).

To dzigki przektadom tragiczna ironia tej wypowiedzi jest tak uderzajaca.
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