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Dziennikarz na literackim Olimpie? 
Ideał romantycznego literata-publicysty 

wobec ówczesnego ideału poety

Romantyczni twórcy, dostrzegłszy w gazetach i czasopismach narzę-
dzie umożliwiające szerokie propagowanie politycznych, społecznych 
czy artystycznych idei, nie pozostali obojętni na ówczesne, bardzo dy-
namiczne przemiany na rynku wydawniczym. Z tego względu chętnie 
angażowali się w przynoszącą spore korzyści materialne pracę redak-
cyjną, tworząc teksty publicystyczne, redagując kronikę wydarzeń, 
a nawet przygotowując prospekty własnych czasopism. Pod wpływem 
ukształtowania się w XIX wieku społeczności literatów-publicystów1 
musiał więc znacząco – jak się zdaje – ulec modyfi kacji także sposób 
myślenia o powinnościach romantycznego autora. Fakt ten wymógł na 
piszących konieczność precyzyjnego zrewidowania charakteru ich rela-
cji z prasą. Nawet najbardziej uznani twórcy epoki chętnie zamieszczali 
swe teksty na szpaltach popularnych gazet i czasopism, zaś niektórzy 
z nich – jak Adam Mickiewicz, Victor Hugo, Honoré de Balzak, Heinrich 
von Kleist, Samuel Taylor Coleridge czy Leigh Hunt2 – zakładali nawet 
własne organy prasowe. 

1 Francuscy badacze chętnie posługują się terminem écrivain-journaliste na określe-
nie autora, który z powodzeniem łączy aktywność dziennikarską z pracą twórczą; por. 
M.-F.  Melmoux-Montaubin, L’écrivain-journaliste au XIXe siècle. Un mutant des Lettres, 
Saint-Étienne 2003.
2 O inicjatywach dziennikarskich romantyków traktują między innymi takie rozpra-
wy jak: Presse et plumes. Journalisme et littérature au XIXe siècle, red. M.-È. Th érenty et 
A.  Vaillant, Paris 2004; M.-È.  Th érenty, Mosaïques. Être écrivain entre presse et roman 
(1829–1836), Paris 2003; La querelle du roman-feuilleton. Littérature, presse et politique, 
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Ugruntowana pozycja romantycznego poety na literackim Olimpie 
i stale podejmowane przez adeptów dziennikarstwa starania, aby tam 
właśnie się znaleźć, zostały w XIX wieku opisane na kartach licznych 
rozpraw dyskursywnych, sztuk teatralnych oraz powieści, by wymie-
nić tylko Stracone złudzenia Balzaka, W mętnej wodzie Józefa Ignacego 
Kraszewskiego, Bel-Ami Guy de Maupassanta czy L’école des journalistes 
Delphine de Girardin. Zagadnienie to równie chętnie podejmowali też 
najwybitniejsi ówcześni eseiści. Na temat pracy redakcyjnej szeroko 
rozpisywał się William Hazlitt w zapomnianym już dziś nieco szkicu 
On the Periodical Press oraz Charles Lamb w tekście Newspapers Th irty-
-Five Years Ago. Przedstawiony przez dziewiętnastowiecznych twórców 
(w sposób – podkreślmy – dość jednostronny) obraz rzeczywistości 
redakcyjnej, zdominowanej przez pieniądz, rządzę sławy oraz brak 
szacunku dla talentu twórczego, trwale – jak się zdaje – oddziałał na 
ocenę ówczesnego dziennikarstwa. W efekcie praca redakcyjna roman-
tycznych autorów została przeciwstawiona ich twórczości artystycz-
nej, a także – idąc jeszcze dalej – na długi czas zepchnięta na margines 
analiz literaturoznawczych. Postulowane w ostatnich latach zwłaszcza 
przez francuskich naukowców3 badania nad literacką historią roman-
tycznego dziennikarstwa mogą – jak sądzę – okazać się interesującą 
propozycją ponownego i zdecydowanie bardziej dogłębnego spojrzenia 
na złożony charakter pracy twórczej dziewiętnastowiecznych autorów, 
z powodzeniem trudniących się pisaniem dzieł literackich i artykułów 
publicystycznych.

W niniejszym szkicu pragnę podjąć namysł nad tym, czy (i ewentu-
alnie po spełnieniu jakich kryteriów) dziewiętnastowieczny dziennikarz 
– zdaniem romantyków – miał prawo dopominać się o miejsce na lite-
rackim Olimpie. Odpowiedź na to pytanie wyczytać daje się z rozmai-
tych wypowiedzi ówczesnych literatów-dziennikarzy, którzy swe uwagi 
prasoznawcze zamieszczali w osobnych szkicach teoretycznych, w kore-
spondencji bądź – co równie częste – na marginesie swych dzieł literac-
kich. W sposób szczególny interesować mnie będą komentarze dwóch 
autorów – Cypriana Kamila Norwida oraz Gérarda de Nerval – stano-

un débat précurseur (1836–1848), textes réunis et présentés par L. Dumasy, Grenoble 
1999.
3 Podkreślić należy zwłaszcza starania badaczy z Université Paul Valéry III w Montpel-
lier, a szczególnie zaś Th érenty. 
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wiące rodzaj postulatów, mających na celu wskazanie najbardziej pożą-
danych cech dziewiętnastowiecznej prasy oraz jej współpracowników.

Literaturoznawcy często podkreślają, że badania nad literacką hi-
storią dziennikarstwa już w swej nazwie zawierają pewien pierwia-
stek, który określić można jako prowokacyjny czy paradoksalny4. Ro-
mantyczna koncepcja poety i poezji, opierająca się przecież skądinąd 
głównie na przekonaniu o indywidualizmie natchnionego, wybranego 
twórcy, pod wieloma względami nie przystaje do głównych założeń 
ówczesnego dziennikarstwa. Dlatego też w pierwszej połowie XIX stu-
lecia rolę narodowego wieszcza sytuowano raczej w opozycji do pracy 
redakcyjnej, którą wiązano – przynajmniej w teorii – z obowiązkiem 
kolektywnego redagowania gazet i czasopism. O ile zatem ówcześnie 
istniały dość precyzyjne wskazania dotyczące społecznego wizerunku 
idealnego twórcy, o tyle w przypadku kształtującego się dopiero mode-
lu literata-dziennikarza trudno mówić o ugruntowanym zestawie cech, 
jakie – zdaniem romantyków – winien posiadać prototypowy współ-
pracownik ówczesnych redakcji.

Przejście od literatury do dziennikarstwa

Tworzenie artykułów prasowych w pierwszej połowie wieku XIX wiąza-
ło się z obowiązkiem poszanowania czterech fundamentalnych zasad 
rządzących rynkiem wydawniczym i zarazem warunkujących przyjęcie 
określonego artykułu przez kolegium redakcyjne. Wśród nich – jak pisze 
Marie-Ève Th érenty – wskazać należy periodyczność, kolektywny mo-
del redagowania pism, uwarunkowanie rozkładu artykułów sposobem 
łamania gazety oraz aktualność podejmowanej na jej szpaltach prob-
lematyki5. Periodyczny rytm ukazywania się czasopism wymuszał na 
literatach-dziennikarzach regularne wywiązywanie się z nakładanych 
na nich obowiązków. Z tego względu sam proces twórczy nie był już 
warunkowany jedynie momentami natchnienia, lecz coraz częściej za-
leżał od terminarza narzucanego przez rytm przygotowywania tytułu. 

4 Por. M.-È. Th érenty, Pour une histoire littéraire de la presse au XIXe siècle, „Revue d’his-
toire littéraire de la France” 2003, nr 3, s. 625.
5 Por. M.-È. Th érenty, La littérature au quotidien. Poétiques journalistiques au XIXe siècle, 
Paris 2007, s. 47–48.
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Doskonale ilustrują to szkice z podróży6 autorstwa Th éophile’a Gau-
tiera, który żalił się (nota bene na łamach dziennika „La Presse”), że 
obowiązki redakcyjne to praca nieodbiegająca znacząco od codzien-
nych trudów podejmowanych przez rzemieślnika7. Dodać należy, iż 
periodyczność w niebagatelny sposób wpłynęła też na przyzwyczajenia 
odbiorców, dla których lektura prasy nie była już czynnością intymną, 
praktykowaną w domowym zaciszu. Gazety czytywano bowiem naj-
chętniej w przestrzeni publicznej: w parkach, w kawiarniach i w innych 
miejscach, gdzie istniała możliwość wymiany opinii czy przedyskuto-
wania istotniejszych kwestii.

Nieco bardziej złożony wymiar ma postulat kolektywności. By po-
zostać mu wiernym, każdy współpracownik redakcji zobowiązywał się 
dostarczać artykuły zgodne pod względem ideologicznym, tematycz-
nym oraz stylistycznym z odgórnie przyjętą linią programową pisma. 
Założenie to stawiało autorów nierzadko w dość kłopotliwej sytuacji: 
mimo że stało w opozycji do dziewiętnastowiecznego ideału twórczego 
indywidualizmu, musiało zostać bezwzględnie zaakceptowane przez 
każdego pisarza, który zapragnął związać się z prasą. Warto przy tej 
okazji choć krótko wspomnieć o licznych przedsięwzięciach prasowych 
podejmowanych przez współpracujących ze sobą literatów-dziennika-
rzy. Przykładem mogą być Kleist i Adam Müller, redagujący wspólnie 
pismo „Phöbus”, a także lord Byron, Percy Bysshe Shelley i Leigh Hunt – 
ojcowie-założyciele brytyjskiego „Th e Liberal”. Nie każdy ówczesny 
publicysta był oczywiście w stanie zaakceptować zasadę kolektywno-
ści. Za głównego jej oponenta uznawano Balzaka, który, łącząc w jed-
nej osobie funkcję felietonisty, redaktora i krytyka, strofowany bywał 
głównie za to, iż swe tytuły prasowe traktował jako trybunę służącą mu 
do wygłaszania indywidualnych poglądów8.

6 Warto jako przykład wskazać szkice Heinricha Heinego dokumentujące jego pobyt 
w Paryżu, Dumasowskie Impressions de voyage en Suisse publikowane w „Revue des Deux 
Mondes” czy Lettres d’un voyageur George Sand. Na temat dziewiętnastowiecznego 
podróżopisarstwa szerzej pisze Olga Płaszczewska; por. O. Płaszczewska, Wizja Włoch 
w polskiej i francuskiej literaturze okresu romantyzmu (1800–1850), Kraków 2003.
7 Por. M.-È. Th érenty, La littérature au quotidien..., s. 54.
8 Na temat związków Balzaka z prasą pisali szerzej: R. Chollet, Balzac journaliste. Le tour-
nant de 1830, Paris 1983; R. Guise, Balzac et le roman feuilleton, „L’Année Balzacienne” 
1964, s. 283–338; P. Baudouin, Balzac directeur de la „Chronique de Paris”. L’indépendance 
problématique du journal des „intelligentiels”, „L’Année Balzacienne” 2006, s. 237–256.



Dziennikarz na literackim Olimpie?

~  325  ~

Trzeci z postulatów sprowadza się do wymogu schematycznego 
usytuowania tekstów prasowych na szpaltach dzienników i czasopism. 
Objętość oraz forma artykułów podporządkowane zostają już nie te-
matowi, ale narzucanym odgórnie regułom i standardom. W pierwszej 
połowie XIX wieku takie ukształtowanie zawartości czasopism przy-
czyniło się do utrwalania przez periodyki wysoce fragmentaryczne-
go obrazu rzeczywistości9, gdzie doniesienia z sali sądowej sąsiadują 
z informacjami kulturalnymi. Objętość artykułu warunkowana była 
wówczas nie tyle sprawnością intelektualną twórcy, natchnieniem czy 
samym tematem, ile wskazaniami redaktora, decydującego o tym, jak 
wiele miejsca w poszczególnym numerze poświęcić należy danej kwe-
stii. Stosowany przez prasę podział na mniejsze całostki wpłynął też 
– zdaniem Th érenty – na romantyczną literaturę, coraz częściej powie-
lającą gazetowe schematy. Jako przykład badaczka przywołuje Sylvie 
Nervala, podzieloną na czternaście rozdziałów, z których każdy opa-
trzony został osobnym tytułem10. 

Wymóg aktualności łączy się z koniecznością podejmowania przez 
autorów bieżących tematów, którymi w danym momencie szczególnie 
interesowali się obywatele danego kraju. Założenie to w romantyzmie 
realizowane było głównie poprzez kronikę prasową oraz felietonowy 
odcinek, swą tematyką nawiązujący do aktualnych problemów bądź 
ważnych wydarzeń danego okresu. Dziewiętnastowieczni literaci-
-dziennikarze chętnie zamieszczali w prasie swe opowiadania czy frag-
menty powieści, wzbogacając je o zagadnienia doskonale znane czytel-
nikowi z życia codziennego. Tym samym – nie zawsze zresztą w pełni 
świadomie – podporządkowali dzieła artystyczne dziennikarskim sche-
matom. Doskonałym przykładem tego rodzaju zależności jest przy-
wołana już powieść Balzaka Stracone złudzenia, która – jak dowodzi 
w swym szkicu Philippe Berthier – inspirowana była przede wszystkim 
niezwykle popularnymi wówczas artykułami prasowymi traktującymi 
o trudnym losie uzdolnionych młodzieńców przybywających z prowin-
cji do Paryża11. 

9 Por. M.-È. Th érenty, La littérature au quotidien..., s. 78.
10 Por. ibidem, s. 87.
11 Por. P. Berthier, Le thème du „grand homme de province à Paris” dans la presse parisienne 
au lendemain de 1830, w: „Illusions perdues”. Actes du colloque de la Sorbone des 1er et 2 
décembre 2003, dir. J.-L. Díaz, A. Guyaux, Paris 2003, s. 25–50.
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W świetle najnowszych badań nad epoką romantyzmu hipoteza 
mówiąca, iż dziewiętnastowieczna prasa była dla pisarzy jedynie (bądź 
głównie) miejscem publikowania tekstów literackich, wydaje się – jak 
twierdzi Allain Vaillant – trudna, a nawet niemożliwa do obronienia12. 
Za sprawą datowanych na pierwszą połowę XIX stulecia ważnych wyda-
rzeń uznawanych dziś wręcz za momenty przełomowe w historii euro-
pejskiej prasy (zalicza się do nich zwłaszcza słynną reformę prasy Emi-
la de Girardin13), dziennikarstwo zyskało opinię aktywności nie zawsze 
szanowanej, lecz za to regularnie opłacanej. Z tego względu związki 
ówczesnych pisarzy z kolegiami czasopism miały charakter ambiwa-
lentny. Genezy tych relacji należy szukać już w epoce oświecenia, której 
zasługą było utrwalenie modelu autora silnie zaangażowanego w spra-
wy państwowe i chętnie współpracującego z poszczególnymi tytułami 
prasowymi, takimi jak brytyjski „Spectator” czy jego naśladowcy w po-
szczególnych krajach Europy14.

O tym, że droga na Olimp wiodła przez kolegia redakcyjne, najpełniej 
świadczy fakt, iż zdecydowana większość romantyków miała w swej bio-
grafi i epizod dziennikarski. Tylko dla przykładu przywołać warto kilka 
nazwisk: wspomniany już Gautier współpracował z „Mercure de France” 
czy „La Presse”, Stendhal zasłynął z artykułów zamieszczanych w brytyj-
skim „London Magazine”, Mickiewicz pisywał do „Pielgrzyma Polskiego” 
i „Trybuny Ludów”, François-René Chateaubriand publikował w „Jour-
nal des Débats”, Coleridge zaś w „Th e Watchman” czy „Th e Friend”. Za-
mieszczane na łamach czasopism prace wspomnianych autorów przybie-
rały różnorakie formy. Wydaje się, że to właśnie między innymi nowe 
gatunki dziennikarskie uczyniły z periodyków medium atrakcyjne za-
równo dla czytelnika, jak i dla twórców literatury. W ówczesnych gaze-
tach i czasopismach znajdziemy najrozmaitsze formy prasowe, zebrane 
i omówione niedawno w obszernej rozprawie La civilisation du journal15. 

12 Por. A. Vaillant, L’histoire littéraire, Paris 2010, s. 267.
13 Ukazanie się pierwszego numeru Girardinowskiej „La Presse” w 1836 r. nazywane 
jest przełomowym momentem w historii europejskiego dziennikarstwa. Od tego czasu 
mówić możemy już o rozwoju prasy masowej; por. Z. Bajka, Historia mediów, Kraków 
2008, s. 148.
14 Por. Z.  Sinko, „Monitor” wobec angielskiego „Spectatora”, Wrocław 1956; A.  Bony, 
Joseph Addison, Richard Steele. „Th e Spectator” et l’essai périodique, Paris 1999.
15 Por. La civilisation du journal. Histoire culturelle et littéraire de la presse française au XIXe 
siècle, sous la dir. de D. Kalifa, P. Régnier, M.-È. Th érenty, Paris 2011.
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Do najpopularniejszych z nich w pierwszej połowie wieku XIX należały: 
artykuł wstępny, recenzja literacka i teatralna, polemika, felieton, kroni-
ka kryminalna, sprawozdanie z sali sądowej (w gatunku tym przodowali 
Brytyjczycy)16, fait divers, teksty reklamowe, ogłoszeniowe, a nawet pre-
reportażowe. 

Refl eksja prasoznawcza romantyków 
drugiej generacji

Wydaje się, iż myśl prasoznawcza romantyków w najpełniejszym 
kształcie ujawniła się w pismach przedstawicieli nie pierwszego, lecz 
drugiego pokolenia twórców. Norwid i Nerval, podobnie jak ich wielcy 
poprzednicy, pozostawili wiele interesujących postulatów dotyczących 
kształtu oraz funkcji narodowej publicystyki. Ich refl eksja miała roz-
budowany i wieloaspektowy charakter. Polski pisarz, zdaniem Tadeu-
sza Zygmunta Bednarskiego, kierując się poczuciem aktualnych potrzeb, 
umiał dojrzeć braki rodzimego dziennikarstwa natury formalnej i ideowej 
przed i po 1863 r., stawiał konkretne plany jego ożywienia (...)17. Francuz 
podobnie oceniał znaczenie romantycznej prasy, bardziej przy tym za-
akcentował jej wymiar kulturowy aniżeli polityczny. Obaj autorzy swe 
komentarze prasoznawcze formowali zazwyczaj na stosunkowo wyso-
kim poziomie ogólności, dlatego zdecydowanie chętniej uwzględniali 
w nich prototypowego publicystę aniżeli konkretnego, borykającego 
się z autentycznymi problemami współpracownika którejś z ówczes-
nych redakcji. 

Takie kwestie jak rozwój technologiczny prasy, uczynienie z niej 
narzędzia polemiki międzypokoleniowej czy w końcu zmodyfi kowanie 
jej kształtu i charakteru zgodnie z panującym w danym okresie „du-
chem epoki”, to tylko niektóre z zagadnień wpływających na szczegól-
ne traktowanie czasopiśmiennictwa przez przedstawicieli drugiego 
pokolenia romantyków. Tym, co znacząco odróżnia Norwida i Nervala 
od starszej generacji, jest ich wyraźnie dostrzegalna chęć zrewidowania 
16 Por. N. Hessell, Literary Authors, Parliamentary Reporters: Johnson, Coleridge, Hazlitt, 
Dickens, Cambridge 2012.
17 T.Z.  Bednarski, Cypriana Kamila Norwida uwagi nad polską prasą krajową, „Zeszyty 
Prasoznawcze” 1968, nr 4, s. 82.
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dotychczasowych funkcji dziennikarstwa, które wcześniej postrzega-
no głównie jako narzędzie wykorzystywane do kształtowania postaw 
i światopoglądu czytelników. Młodsi romantycy tymczasem chętniej 
akcentowali kulturotwórczą i cywilizacyjną rolę drukowanego medium. 
W poszczególnych gatunkach, jak omówiony przez Norwida felieton 
czy komentowane szeroko przez Nervala „kaczki” dziennikarskie, pi-
sarze widzieli coś więcej niż tylko kolejną formę wypowiedzi praso-
wej. Genologia dziennikarska stała się przedmiotem wieloaspektowej 
refl eksji młodszych pisarzy, którzy w każdym z gatunków upatrywali 
rodzaj nośnika określonych sensów. 

Warto podkreślić, że we Francji młodsza generacja romantyków 
niechętnie formułowała swe postulaty pod auspicjami dużych, wyso-
konakładowych tytułów. Jej przedstawiciele gromadzili się raczej wo-
kół tak zwanych „petits journaux”18. Akcentowano przez to nie tylko 
ów tradycyjny podział na „młodych” oraz „starych”, lecz jednocześnie 
sugerowano istnienie hierarchii pokoleniowej. Celem przedstawicieli 
młodszej generacji we Francji stało się mnożenie małych, efemerycz-
nych gazet, będących wyrazem głosu nie kolegium redakcyjnego, lecz 
przede wszystkim ich pomysłodawcy bądź założyciela. W Polsce z kolei 
w badanym okresie szczególnie wyraźnie rysował się podział na prasę 
krajową i emigracyjną. Trudno dziś w pełni zgodzić się z wysoce kry-
tycznymi opiniami, jakie formułowali na jej temat dziewiętnastowiecz-
ni komentatorzy. Polskie dziennikarstwo w XIX wieku także – choć 
w ograniczonym stopniu – ulegało wypływom europejskich przemian 
na rynku periodyków, chętnie przyjmowało rozmaite nowinki, a nawet 
nie pozostało obojętne na reformę Girardina.

Kariery redakcyjne Norwida i Nervala

Zarówno Nerval, jak i Norwid stworzyli prospekty wydawnicze włas-
nych czasopism, z tą jednak różnicą, iż polski twórca poprzestał na 
wyłożeniu teoretycznych koncepcji pisma, Francuz z kolei poszedł zde-
cydowanie dalej, kilkakrotnie stając na czele kolegiów redakcyjnych. 
Autor Promethidiona wielokrotnie akcentował wysoką wartość słowa pi-
18 M.-È. Th érenty, „Une invasion de jeunes gens sans passé”. Au croisement du paradigme 
éditorial et de la posture générationnelle, „Romantisme” 2010, nr 1, s. 44.
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sanego. Twierdził, że polska prasa narodowa jak najszybciej powinna się 
przeobrazić, gdyż ciągle jeszcze jest w stanie, w którym palcem dotknąć 
żadnego dziennika nie warto19. W odpowiedzi na obserwowaną w kraju 
sytuację autor wyszedł z inicjatywą stworzenia własnego organu pra-
sowego, koncepcję którego przedstawił szczegółowo w datowanym na 
początek 1863 roku liście do Józefa Ignacego Kraszewskiego. Perio-
dyk ten miał stać się w pełni niezależnym od instytucji politycznych 
i społecznych nośnikiem historiozofi cznych prawd20. Stworzony przez 
Norwida projekt czasopisma był stanowczą odpowiedzią poety na zna-
czące – jego zdaniem – obniżenie wartości publikacji zamieszczanych 
w „Czasie” (pisał o nim autor Zwolona, że jest polityczny bez atrybutów po-
litycznych, więc jest nieswobodny i nie cały21), w „Dzienniku Poznańskim” 
(jest to doskonałe zbiorowisko doraźnych biuletynów22) oraz w „Gazecie 
Polskiej” (dziś jest to papieru arkusz23). Zamierzeniem Norwida stało się 
stworzenie organu prasowego, opierającego się raczej na przemyślanych 
opiniach i wnioskach, nie zaś na pochopnie ogłaszanych, czerpanych 
przeważnie z niewiarygodnych źródeł informacjach. Mimo że poeta nie 
zrealizował nigdy swego zamierzenia, jego wysiłek, jak pisze Bednarski, 
nie poszedł na marne. Myśl Norwida poddał Kraszewski Agatonowi Gille-
rowi, czego wynikiem było założenie w Lipsku w 1864 r. „Ojczyzny”, której 
głównym współpracownikiem został Kraszewski24.

Podobnie jak Norwid, Nerval także regularnie zamieszczał swe 
teksty na szpaltach rozmaitych dzienników i magazynów. W młodzień-
czym okresie twórczości, przypadającym na lata 1827–1831, roman-
tyk związany był z „Le Mercure de France”, „La Tribune romantique” 
i „Le Gastronome”. Kilka lat później swe teksty zaczął przesyłać także 
do redakcji „Le Figaro”, „La Presse” czy „Le Siècle”. Najistotniejszymi 
momentami w dziennikarskiej karierze francuskiego poety były przed-
siębrane przez niego dwukrotnie inicjatywy stworzenia własnego cza-
sopisma. Pierwszy z tytułów, „Le Monde dramatique”, ukazał się po 

19 Uwagę tę znajdujemy w liście Norwida z marca 1859 r., adresowanym do Mieczysława 
Pawlikowskiego; cyt. za: T.Z. Bednarski, Cypriana Kamila Norwida..., s. 77.
20 Por. K. Trybuś, Epopeja w twórczości Cypriana Norwida, Wrocław 1993, s. 100–101.
21 Cyt. za: T.Z. Bednarski, Cypriana Kamila Norwida..., s. 78.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Por. ibidem, s. 80.
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raz pierwszy 9 maja 1835 roku25. Niestety, niemal od początku borykał 
się z poważnymi problemami natury fi nansowej. W tym okresie pisarz 
w sposób szczególnie bolesny doświadczył konsekwencji swego nie-
komfortowego usytuowania pomiędzy literaturą a publicystyką. Pro-
jekt wydawniczy Nervala doskonale wpisał się w ideę przywołanych już 
wyżej „małych dzienników”, tak bardzo promowaną przez drugą gene-
rację romantyków. „Le Monde dramatique” miał pełnić funkcję alterna-
tywy dla „starych” przeglądów i tygodników. Dlatego gdy postanowio-
no zaprzestać wydawania tytułu, Nerval podjął próbę uruchomienia 
następnego ważnego przedsięwzięcia prasowego, od marca 1836 roku 
wychodzącego pod nazwą „Le Carrousel”. 

Norwida i Nervala ocena dziennikarzy

Prasoznawcze rozważania Nervala najczęściej koncentrują się wokół 
zagadnienia cenzury, którą pisarz ocenia jako jedną z najbrutalniej-
szych form ograniczenia wolności słowa. Romantyk krytykuje zwłasz-
cza rozdźwięk między sferą deklaracji a faktyczną realizacją zasad 
swobody prasowej wypowiedzi. O swych wątpliwościach nadmienia 
w szkicu zamieszczonym 22 czerwca 1845 roku w „La Presse”, gdzie 
powiada: Les acteurs, écrivains et hommes d’État sont tout préparés à subir 
la critique (...)26. Pisarz ubolewa, iż wyrażanie przez recenzentów i pub-
licystów szczerych opinii okazuje się niemożliwe, gdyż musiałyby one 
często godzić w interesy krytykowanego. Na to zaś nie mogą zgodzić 
się rozmaite koterie i inne wpływowe środowiska. Dlatego, jak pisze 
romantyk, en notre siècle il est bien impossible de parler librement des 
hommes et des choses27. Zdaniem Nervala profesja dziennikarska prze-
staje spełniać powierzone jej obowiązki w sytuacji, gdy każdy dzienni-
karz określony może być wyłącznie jako „chroniqueur de bon ton”28. 
Taki stosunek do redakcyjnego rzemiosła bez wątpienia uniemożliwia 
współpracownikom prasy dotarcie na literacki Olimp.

25 Por. C. Pichois, M. Brix, Dictionnaire Nerval, Tusson 2006, s. 325.
26 G. de Nerval, Oeuvres complètes, Paris 1989, t. 1, s. 919.
27 Ibidem.
28 Ibidem, t. 3, s. 43.
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Norwidowskiemu myśleniu o funkcjach romantycznego dzienni-
karstwa towarzyszył z kolei zazwyczaj namysł nad przekształceniami, 
jakich pod wpływem prasy doznawała dziewiętnastowieczna literatura. 
Mimo że – podobnie jak Nerval – Polak także konsekwentnie ganił nie-
rzetelnych recenzentów i publicystów, wiele miejsca poświęcił też omó-
wieniu wpływu prasy na twórczość literacką. Najdosadniej problem 
ten zasygnalizował w Rzeczy o wolności słowa, gdzie zaznacza, że tak 
zwanym popularyzatorom trzeba bezwzględnie i konsekwentnie od-
mawiać statusu twórców. W odróżnieniu od dawnych autorów, którzy 
przez lata dopracowywali swe dzieła, dziewiętnastowieczni pisarze zaj-
mują się chętniej masową produkcją tekstów. Można wręcz powiedzieć 
– podkreśla Mieczysław Inglot, komentujący tę tak powszechną wów-
czas praktykę – iż pisarze przejmowali styl dziennikarski29. Norwid wy-
stąpił z surową krytyką między innymi powieści w odcinkach30, która 
zajęła miejsce dzieł artystycznych, będąc w rzeczywistości odpowiedzią 
na gusta masowego czytelnika. Poeta żalił się, że pozycję artysty, peł-
niącego dotychczas rolę autorytetu, w połowie XIX wieku zajęli zwią-
zani z prasą dostarczyciele rozrywki. Dla nich – zdaniem Norwida – 
droga na artystyczny Olimp musi zostać zamknięta.

Wkład romantyków w rozwój teorii gatunków 
dziennikarskich

Obaj romantyczni autorzy wnieśli również niebagatelny wkład w roz-
wój gatunków dziennikarskich. Norwida zainteresował przede wszyst-
kim felieton, postrzegany przez poetę w dość osobliwy sposób. Wspo-
mniany tu gatunek w refl eksji prasoznawczej romantyka powracał 
wiele razy, lecz najpełniej omówiony został w opublikowanym w roku 
1851 na szpaltach „Gońca Polskiego” artykule pt. O felietonie felieton. 
Spośród znanych wówczas form wypowiedzi prasowej autor Czarnych 
kwiatów felieton potraktował w sposób wyraźnie uprzywilejowany. 
Znamienne, jak bardzo zaproponowana przez czwartego wieszcza 
29 M. Inglot, Norwid wobec powieści jako literatury popularnej swoich czasów, w: idem, Dro-
gami pielgrzyma. Studia i artykuły o twórczości „czwartego wieszcza”, Lublin 2007, s. 111.
30 Jak powiada Inglot, „niechęć do utworów o ambicjach realistycznych będzie istotną 
przyczyną Norwidowskiej krytyki Pana Tadeusza”; ibidem, s. 115.
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wykładnia jego znaczenia odbiegała od tego, co na ten temat twierdzili 
ówcześni teoretycy. Zdaniem Marka Gumkowskiego, cechą wyraźnie 
odróżniającą w XIX stuleciu felieton od innych form prasowych była 
daleko posunięta i wyraźnie dostrzegalna subiektywizacja wypowiedzi, 
łącząca się z eksponowaniem podmiotu autorskiego oraz z nawiązy-
waniem pozornego dialogu z odbiorcami31. Tymczasem Norwid w swej 
defi nicji zdaje się gdzie indziej kłaść środek ciężkości. Najistotniejsza 
staje się dla niego bez wątpienia problematyka prawdy. Podkreśla, iż 
poszukiwać w nim [w felietonie – przyp. E.Ż.] prawdy obowiązującej bez-
pośrednio i prawdy ściśle literalnej, byłoby to poszukiwać nieprawdy w for-
mie felietonu32. 

Nervala z kolei zainteresowały zwłaszcza dziennikarskie „kaczki”, 
regularnie pojawiające się na łamach francuskich gazet i czasopism. 
Mimo że – jak wskazują badacze – pierwowzory canards istniały już 
w XVI stuleciu33, dopiero w epoce romantyzmu wzrosło ich znaczenie 
jako poczytnej formy prasowej. Wpłynęła na to między innymi zmiana 
sposobu publikowania tego rodzaju tekstów. Po 1830 roku dziennikar-
skim „kaczkom” zaczęto przyznawać na łamach gazet coraz więcej miej-
sca, sytuując je zazwyczaj obok przyciągających uwagę ilustracji34. Ca-
nards zaczęto wiązać z wprowadzeniem „elementu karnawałowego” do 
redakcyjnej rzeczywistości. Gatunek ten zainteresował romantycznych 
pisarzy-dziennikarzy, którzy – powtarzając niejako za Nervalem – 
wierzyli, że historie wszystkich religii i narodów mają w rzeczywisto-
ści swe korzenie w canards. Najważniejszym z pism poety poświęco-
nych znaczeniu tej formy jest Histoire véridique du canard. Tekst Ner-
vala stanowi interesującą syntezę tak popularnego wówczas zjawiska, 
które – co trzeba zaznaczyć – pisarz znał doskonale ze swej praktyki 
dziennikarskiej. „Kaczki” w ocenie Nervala uznać należy za rodzaj po-
mostu między dziennikarstwem a literaturą, zbliżającego do siebie obie 
wspomniane formy twórczości. Z pewnością pisarz nie postrzegał ich 
wyłącznie w kategoriach potocznie rozumianej fi kcji. Zdaniem Nervala 

31 Por. M. Gumkowski, Felieton, w: Słownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachórz 
i A. Kowalczykowa, Wrocław–Warszawa–Kraków 1994, s. 261.
32 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, zebrał, tekst ustalił, wstępem i uwagami krytycznymi 
opatrzył J.W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. 6, s. 378.
33 Por. M. Lever, Canards sanglants. Naissance du fait divers, Paris 1993, s. 45–46.
34 Por. J.-P. Seguin, Nouvelles à sensation. Canards du XIXe siècle, Paris 1959, s. 29.
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w XIX wieku funkcja dziennikarskich „kaczek” uległa niepokojącej 
przemianie. Canards stały się bowiem narzędziem w niewłaściwy spo-
sób uprawianej polityki, pragnącej wykorzystać drukowane medium 
dla własnych celów. Pisarz dochodzi do wniosku, iż canard w pełni 
rozwijać może się wyłącznie w Paryżu, słynącym z mniej lub bardziej 
udanych prób tworzenia rozmaitych iluzji, oddziałujących na nieświa-
domego czytelnika. 

Wieloaspektowa refl eksja prasoznawcza, utrwalona na kartach pism 
Nervala i Norwida, pokazuje, że autorzy ci starali się włączyć gazetową 
publicystykę w krąg narodowego piśmiennictwa. Jako że niemożliwy 
do zaakceptowania był dla nich jej rzeczywisty kształt, obaj poeci woleli 
myśleć i pisać raczej o wyidealizowanym, modelowym obrazie dzienni-
karza, którego celem byłoby nie tylko proste informowanie o bieżących 
wydarzeniach. Idealny współpracownik prasy to – zdaniem Norwida 
i Nervala – autor, który łączyłby w sobie wrażliwość poety z pasją spo-
łecznika. Byłby on raczej współpracownikiem czasopism aniżeli dzien-
ników, wymagających od autorów regularnej pracy, ale i szczególnej 
zwięzłości w sposobie formułowania myśli. Wydaje się więc, że o ile 
w teorii obraz narodowej prasy upoważniałby jej współpracowników do 
miejsca na literackim Olimpie, o tyle w praktyce tak ambitny cel często 
okazywał się niemożliwy do osiągnięcia. 

The Journalist on Literary Mt Olympus? The Ideal of a Romantic 
Writer-Journalist versus the Ideal of the Poet of the Time

Th e involvement of many romantic writers as journalists required them to defi ne 
the relations between the traditional ideal of a poet and the new ideal of a writ-
er-journalist that was only beginning to take shape. In my presentation I would 
like to decide whether, according to the romantics, a journalist could claim a place 
on literary Mt Olympus and on what conditions. It is also worth considering how 
the 19th-century writers who were also involved in journalism evaluated the two 
types of their activity. 

Th e image of writer-journalist which is far from the ideal of the time and 
which appears in the 19th century novels (to mention only Balzac’s Illusions Per-
dues or Kraszewski’s W mętnej wodzie) seems to have had a lasting infl uence on 
the way this kind of activity was judged in the era of romanticism. And yet, as 
I shall try to demonstrate, the statements by many outstanding writers of the 
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time about journalism often contradict the image of the writer-journalist fi xed 
on the pages of the fi ction of the time.

I shall briefl y confront the ideal of the poet with the ideal of the writer-jour-
nalist basing on selected examples of Polish, French and English romantic writers 
whose involvement with the press was the most active (it ought to be noted that 
the majority of the journalists at the time were authors of literature) In my pres-
entation I shall focus of the concepts of S.T. Coleridge, P.B. Shelley, V. Hugo, G. de 
Nerval or C.K. Norwid. Although the authors mentioned above owe their place on 
literary Mt Olympus mainly to their literary works, they were also active in the 
press either setting up their own papers or writing journalistic pieces.


