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Oddajemy w Panstwa rece ekspertyze poswigcona mobilnosei polskich naukowcéw.
Publikacja ta jest wynikiem prac Zespolu do spraw Mobilnosci Polskich Naukowcéw powo-
tanego przez Akademie¢ Mlodych Uczonych PAN w dniu 15 czerwca 2013 roku. W ramach
dziatan Zespolu zrealizowalismy dwa sympozja poswiecone mobilnosci, przeprowadzilismy
— we wspdlpracy z badaczkami i badaczami z inicjatywy Nauka Ludzka Rzecz — dwa bada-
nia kwestionariuszowe na Iacznej grupie 1144 respondentéw oraz zaproponowali§my panel
dyskusyjny poswiecony mobilnosci na konferencji Polish Scientific Networks zorganizowanej
przez Akademi¢ Mtodych Uczonych we wspétpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz Klubem Stypendystéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Poczatkowo
planowalismy zaprezentowa¢ wyniki prac Zespolu w ramach spotkan i konferencji organi-
zowanych przez Akademi¢ Mlodych Uczonych. Doszlismy jednak do wniosku, ze uzyska-
ne wyniki s3 na tyle interesujace i unikatowe, ze warto je zaprezentowal szerszemu gronu
odbiorcéw. Mamy nadziej¢, ze stang si¢ one podstawg dyskusji na temat tego, jak wspieraé
mobilno$¢ polskich naukowcéw, a takze jak namawiaé naukowcéw do powrotu do kraju po
zdobyciu doswiadczenia w ramach pobytu zagranicznego.

Pierwsze rozdzialy ekspertyzy poswiecone sa ogélnemu wprowadzeniu odnoszacemu
podejmowany problem do teorii migracyjnych (Rozdzial 1) oraz prezentacji wybranych
programéw wspierajacych mobilnos¢ naukowcéw oferowanych przez polskie i europejskie
instytucje finansujace badania (Rozdzial 2). W kolejnych rozdziatach (Rozdziaty 3-5) pre-
zentujemy wyniki badan jakosciowych i ilosciowych poswieconych mobilnosci naukowcéw.
Analizowana jest zaréwno mobilno§¢ zwigzana z wyjazdami z kraju (Rozdzial 4), jak i ta
zwigzana z powrotami naukowcéw do kraju (Rozdzial 5). Dyskutowalismy przede wszyst-
kim czynniki wspierajace i przeszkadzajace mobilnosci, podejmujac jednoczesnie prébe
calosciowej charakterystyki interesujacego nas zjawiska. W ostatnim rozdziale ekspertyzy
zawarlismy rekomendacje dzialan, ktére naszym zdaniem moga pozytywnie wplyna¢ na mo-
bilnos¢ polskich naukowcéw. Celem takiej struktury ekspertyzy byto wprowadzenie szersze-
go kontekstu dla analizy wynikéw przeprowadzonych badarni. Nie nalezy jednak traktowa¢
tego opracowania jako wyczerpujacej analizy problemu migracji wysoko wykwalifikowanych

Ekspertyza mobilnosci polskich naukowcéw 9
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kadr na przykiadzie mobilnosci naukowcéw, cho¢ oczywiscie podjelismy starania, aby ten
szerszy kontekst analizy uzyskanych przez nas danych byl w opracowaniu widoczny. Celem
ckspertyzy byla jednak przede wszystkim diagnoza aktualnego stanu mobilnosci i czynni-
kéw, ktére mogly na nig wplywac.

Akademia Mlodych Uczonych powolana zostala zgodnie z zapisami Ustawy o Pol-
skiej Akademii Nauk z dnia 30 kwietnia 2010 roku w celu dzialania na rzecz §rodowi-
ska mtodych naukowcéw, w szczegélnosci poprzez: (1) przedstawianie opinii i programéw
dotyczacych nauki, (2) organizowanie debat, dyskusji i konferencji oraz (3) upowszechnianie
standardéw etycznych wéréd mlodych naukowcéw. Kierujac si¢ nasza misja zdecydowali-
$my si¢ podja¢ problem mobilnosci naukowcéw majac pewnosé, ze to jeden z najwazniej-
szych czynnikéw wplywajacych na sukces w nauce. Czynnik ten znajduje si¢ w centrum
zainteresowann miodych badaczy (ktérzy najczgsciej mobilnoséé podejmuja), ale jednocze-
$nie wydaje si¢ kluczows skladowsa systemu wspierania jakosci nauki na kazdym poziomie
kariery naukowej. Dane zebrane w ramach opisanych w tym opracowaniu dyskusji oraz
badan w pelni potwierdzily nasze przewidywania. Pozwolily réwniez sformutowa¢ konkret-
ne wnioski i rekomendacje, ktére warto — naszym zdaniem — rozwazy¢ projektujac zaréw-
no programy finansujgce mobilnoé¢ naukowcéw, jak i zmiany systemowe, ktére mobilnosé
mogloby wspieraé. Poszczegdlne rekomendacje mozna oczywiscie wprowadza¢ selektywnie,
ale wydaje sie, ze wspieranie mobilno$ci naukowcéw wymaga w naszym kraju calo$ciowego
spojrzenia na analizowany problem. Takie spojrzenie powinno pozwoli¢ na opracowanie:
(1) kompletnej i wzajemnie uzupelniajacej si¢ oferty programéw wspierajacych mobilnosé,
(2) zmian strukturalnych na poziomie jednostek akademickich i badawczych, ktére nale-
zaloby wprowadzié, aby te programy mogly by¢ realizowane, a wreszcie (3) zmian w pra-
wodawstwie, pozwalajacych dodatkowo wspiera¢ mobilnosé. Mamy nadzieje, ze lektura tej
ekspertyzy przyczyni si¢ réwniez do zmiany postawy polskich badaczy wobec mobilnosci.
Analiza $ciezek kariery oséb, ktére osiagnety w nauce sukces wskazuje bowiem jednoznacz-

nie, ze doskonalo$¢ naukowa jest nierozerwalnie zwigzana z mobilnoscia.

Janusz M. Bujnicki, Beata Hasiow-Jaroszewska, Michat Wierzchori
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ROZDZIAL 1.

Wprowadzenie

Olga Patrzatek!, Dominika Zaremba', Magdalena Grzesik,
Krzysztof Cipora', Michal Wierzchon'?

! Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloriski,
22 Akademia Mtodych Uczonych PAN

1
Definicja migracji. Migracje w Europie w XX i na poczatku XXI wieku

Wedlug internetowego Stownika Jezyka Polskiego (PWN, 2013) termin migracja od-
nosi si¢ do bardzo réznorodnych zjawisk, ktére wiazg si¢ z przemieszczeniem terytorialnym
zwigzanym ze wzglednie trwala zmiang miejsca zamieszkania. Wyréznia si¢ migracje za-
graniczne, w ramach ktérych rozréznia si¢ emigracje, tj. wyjazd z kraju stalego zamiesz-
kania, i imigracje, tj. przyjazd do kraju w celu zamieszkania (GUS, 2013). Migracje moga
takze odbywac si¢ w ramach jednego kraju (por. Slany, 1995). Ze wzgledu na dlugosé po-
bytu poza krajem pochodzenia wyréznia si¢ migracje krétkookresowe (pobyt trwajacy od
3 do 12 miesigcy) oraz dlugookresowe (pobyt trwajacy minimum 12 miesi¢cy oraz zamiesz-
kanie na stale; GUS, 2013). Ruchy migracyjne mozna ujmowac z perspektywy réznych uje¢
teoretycznych. Do najwazniejszych zalicza si¢: (1) ekonomi¢ migracji, (2) nowa ekonomie
migracji, (3) teori¢ dualnego rynku pracy, (4) teori¢ migracji niepetnych, (5) teorig¢ systemu
swiatowego, (6) teori¢ push and pull (por. np. Gérny i Kaczmarczyk, 2003).

Koncepcja nowej ekonomii migracji odnosi si¢ do gospodarstwa domowego, kté-
re czgsto w wickszym stopniu niz jednostka moze wykazywal zachowanie racjonalne
(Brzozowski, 2011). W omawianym ujeciu gospodarstwa domowe nie skupiaja si¢ je-
dynie na maksymalizacji prognozowanego dochodu, ale réwniez na minimalizowaniu
ryzyka zwigzanego z ograniczeniami wystepujacymi w otoczeniu. Emigracja zatem wy-
jasniana jest jako efekt wspdlnego podejmowania decyzji, co zwigzane jest z gospodaro-
waniem przede wszystkim zasobami pracy. Zapewnia to dywersyfikacje dochodéw, gdyz
kazdy z cztonkéw gospodarstwa domowego skierowany moze by¢ w inne miejsce, aby
podja¢ tam prace (pozostanie w spolecznosci lokalnej, migracja wewngtrzna, emigracja
do innego kraju). Pozwala to na utrzymanie gospodarstwa domowego, nawet jesli jed-

no ze zrédet dochodu zawiedzie. Co wigcej, teoria ta zaklada, iz wyjezdzaja te jednostki,
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ktére posiadaja perspektywy, tj. maja mozliwos$¢ bardziej korzystnego i bezpieczniejszego
lokowania kapitalu.

Zgodnie z teorig dwoistego rynku pracy w rozwinigtych, uprzemyslowionych krajach
wystepuje zjawisko dualizmu ekonomicznego (Brzozowski, 2011) zakiadajace podzial na
dwa odrebne sektory gospodarki: (a) kapitalointensywny obejmujacy dobrze platne, stabilne,
przeznaczone dla oséb wysoko wykwalifikowanych, najczesciej miejscowych oséb stanowi-
ska pracy, (b) pracointensywny, w ktérym nie sa wymagane wysokie umiejetnosei i kwali-
fikacji. Stanowiska pracy sa stabo platne, niestabilne, a praca w tym sektorze zwigzana jest
z niskim prestizem spolecznym (tak zwana praca 3D — dirty, dangerous, difficult — brudna,
niebezpieczna, trudna). Praca w sektorze pracointensywnym zatem nie cieszy si¢ zaintere-
sowaniem wéréd ludnosci miejscowej. Luke te wypelni¢ moga imigranci, ktérzy nie maja
tak wysokich oczekiwan wobec pracy. Poréwnuja oni place do tych z kraju pochodzenia,
zatem wydaja si¢ one by¢ atrakcyjne, nawet gdy dla spolecznosci paristwa przyjmujacego
sa niskie. Zarabiajac za granica podnosza swoéj prestiz w kraju pochodzenia, poczatkowo
prestiz spoleczny w kraju osiedlenia nie ma takiego znaczenia. Nalezy takze wspomnie¢
o tym, iz czynniki instytucjonalne pelniag niemalg role w niniejszej koncepcji. Otéz rzady
zainteresowane sg imigracja, gdyz ludno$¢ przyjezdna moze zapelni¢ luke na rynku pracy
przy jednoczesnym braku pogorszenia sytuacji gospodarczej wéréd swoich obywateli. Takie
ujecie ruchéw migracyjnych moze wyjasni¢ znaczng czg¢$¢ zjawiska migracji w Polsce, nie
jest jednak w pelni adekwatne dla charakterystyki mobilnosci naukowcéw.

Inng koncepcja, ktéra mozna odnies¢ do ruchéw migracyjnych Polakéw jest teoria mi-
gracji niepelnych sformutowana przez Okdlskiego (1999). Wedlug tego badacza, migracja
niepelna to krétkotrwala migracja o charakterze zarobkowym, czgsto nieudokumentowana
lub nawet naruszajaca przepisy prawa kraju docelowego. Ten typ mobilnosci wyréznia si¢
nastepujacymi cechami (Gérny i Kaczmarczyk, 2003): (1) pobyt migrantéw nie jest ure-
gulowany prawnie (brak wymaganych dokumentéw, unikanie placenia podatkéw), (2) mi-
gracja ma charakter wahadlowy (laczny czas pobytu za granicg jest znaczacy), (3) zarobki
migrantéw sg istotnym wkiadem do budzetu gospodarstwa domowego ich rodzin. W Polsce
migracje niepelne pojawily si¢ w latach 80. XX wieku, lecz dopiero kilkanascie lat pézniej
staly si¢ najpopularniejsza formg mobilnosci Polakéw (Okolski, 2009). Zwiazane bylo to
z przemianami ustrojowymi w kraju, zwlaszcza w zakresie polityki migdzynarodowej. Po-
lacy mogli swobodnie wyjezdza¢ z kraju oraz do niego powraca¢, co w praktyce wigzalo sig
z przekonaniem, ze wyjazd zagraniczny nie musi mie¢ charakteru permanentnego. Z dru-
giej strony, coraz czgsciej migranci napotykali trudnosci zwigzane z legalizacja pobytu. Oba
czynniki skutkowaly decyzjami o wyjezdzie czasowym a nie osiedlericzym (Kaczmarczyk
i Tyrowicz, 2007). Krétkie wyjazdy majace na celu maksymalizacje czasu pracy i transfer za-
robkéw pozwalaly migrantom na podwyzszenie dochodéw rodziny, bez koniecznosci prze-

noszenia jej czlonkéw za granice (Okdlski, 2009). Migranci niepelni to w przewazajacej
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mierze osoby slabo wyksztalcone, o niskim statusie zawodowym i elastycznej pozycji spo-
tecznej. Wspélczesnie, pomimo ulatwiert w zakresie legalizacji zatrudnienia w krajach UE,
migracja niepelna wcigz ma istotne znaczenie, szczegdlnie na peryferycznych obszarach
Polski (Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2009).

W analizach migracyjnych wykorzystywana jest takze teoria systemu $wiatowego,
sformulowana przez Wallersteina (1974). Definiuje on system $wiatowy (wor/d system) jako
jednostke z jednolitym (wsp6lnym) podzialem pracy i wielorakimi systemami kulturowymi
twierdzac, ze ,(...) moga istnie¢ dwa typy takich systeméw, jeden ze wspélnym systemem
politycznym, inny takiego systemu pozbawiony”. Rola danego paristwa w systemie zalezy
od jego lokalizacji (centrum, peryferia, semiperyferia). Centrum charakteryzuje si¢ mocno
urozmaicong ekonomia, w ktérej dominuja obszary wysoce wydajne. Peryferia to gléwnie
tereny rolnicze lub zwigzane z przemyslem wydobywczym. Semiperyferia zas stanowia ob-
szar przejsciowy. W odniesieniu do migracji teoria ta ma zastosowanie zwlaszcza w przy-
padku migracji nielegalnych. Naplyw migrantéw z peryferii do centrum uzalezniony jest
od fazy cyklu koniunkturalnego, przyktadowo, podczas recesji emigranci wracaja do swo-
ich ojczyzn, co oznacza, ze koszty zwigzane z recesja ponoszone sa takze przez peryferia
(Gérny i Kaczmarczyk, 2003).

Ostatnim z wymienionych ujec jest teoria push and pull. Zgodnie z tg teorig czynniki
push i pull nakladajg si¢ na siebie wzajemnie (Babinski, 2009). Czynniki push sa elementami
wypychajacymi z danego kraju badZz obszaru, natomiast czynniki pu// to elementy przy-
ciggajace do danego kraju. Suma czynnikéw pull i push decyduje o trwalosci i nasileniu
proceséw migracyjnych (Babinski, 2009). Wedlug raportu Banku Swiatowego (2006) ist-
nieja trzy gtéwne motywy migracji ludnosci: (1) polityczne, (2) spoteczne i kulturowe oraz
(3) ekonomiczne i demograficzne, na ktére skladaja si¢ zaréwno czynniki pu/l jak i push.
Wsréd czynnikéw ekonomicznych i demograficznych o charakterze push wymieni¢ mozna:
ubédstwo, bezrobocie, niskie pensje, wysoki przyrost naturalny oraz braki w podstawowej opie-
ce medycznej i w edukacji. Wéréd czynnikéw o charakterze pu// wymienia si¢ tu natomiast:
szanse wyzszych zarobkéw, potencjalne polepszenie si¢ standardu Zycia oraz rozwdj osobi-
sty badZ zawodowy. Motywy polityczne wplywajace na migracje sklaniajace do wyjazdéw
(push) to konflikty, niebezpieczeristwo, korupcja czy lamanie praw cztowieka. Jako czynniki
pull wymieni¢ mozna tu natomiast poczucie bezpieczenistwa, a takze wolno$¢ polityczna.
I'w koricu wéréd motywéw spolecznych i kulturowych wymieni¢ mozna takie czynniki push
jak dyskryminacja pod wzgledem etnicznym, plciowym, religijnym. Przyktadami czynnikéw
pull s3 tu natomiast wolnos$¢ od dyskryminacji, taczenie rodzin i powrét do kraju przodkéw.
W niniejszym rozdziale oméwione zostana gléwnie ekonomiczne i demograficzne motywy
migracji. Wydaje si¢, ze model pull i push mozna dopasowac¢ do opisu ruchéw migracyjnych
naukowcéw w Polsce, zwracajac uwage zaréwno na czynniki motywujace do wyjazdu z kraju

jak i te, ktére moga zacheci¢ naukowcéw do powrotu. Obydwa kierunki mobilnosci wydaja
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si¢ kluczowe dla rozwoju poziomu badan naukowych w Polsce. Wyjazdy zagraniczne sa
naturalnym elementem kariery naukowej naukowcéw, dlatego analizie poddaé nalezy moty-
wagcje, ktére moglyby sktoni¢ wigkszg liczbe naukowcéw do podjecia mobilnosci. Co wazne,
polityka naukowa nie powinna si¢ jednak koncentrowac jedynie na zwigkszaniu mobilnosci
zwigzanej z wyjazdami z kraju, ale réwniez na zacheceniu naukowcéw do przyjazdu do
kraju, tak aby mozna bylo wykorzysta¢ kompetencje nabyte zagranica do rozwoju zycia na-
ukowego w Polsce. Koncentracja na mobilnosci zwiazanej z wyjazdami zagranicznymi moze
prowadzi¢ bowiem do ,drenazu mézgéw” (brain drain), a wigc sytuacji, w ktérej mobilnosé
wysoko kwalifikowanej kadry bedzie powodowac¢ spadek potencjatu nauki w kraju. Aby nie
dopusci¢ do takiej sytuacji analizie nalezy poddaé¢ zaréwno czynniki zachg¢cajace do powro-
tu, jak i czynniki, ktére moga przeszkodzi¢ w powrocie naukowca do kraju po odbyciu stazu
zagranicznego.

Na przetomie XX i XXI wieku w Europie na skutek otwarcia granic i umozliwienia
swobodnego przeplywu oséb mozna zaobserwowaé migracje w obrebie paristw Unii Euro-
pejskiej, obejmujace zwlaszcza nowe paristwa czlonkowskie. Migracje w ramach UE spo-
wodowane s3 w wigkszosci czynnikami ekonomicznymi (Benton i Petrovic, 2013). Wpisuje
si¢ to réwniez w opisywane w literaturze wyst¢pujace w skali globalnej kierunki migracji
tzn. z peryferii do centrum (rozumianych w kategoriach opisywanej wyzej teorii systemu
$wiatowego), ktére w skali globalnej przyjmuja kierunek z potudnia na péinoc, na obszarze
Europy — ze wschodu na zachéd i z potudnia na zachéd. Wsréd istotnych czynnikéw wy-

mieni¢ mozna réwniez kwestie rodzinne i edukacje (GUS, 2013).

2

Rola migracji w rozwoju cywilizacyjnym

Migracje nierozerwalnie wigzg si¢ z transferem i wymiang mysli, umiej¢tnosci i tech-
nologii. Umozliwiaja wymiang¢ wiedzy i doswiadczeri. W zwigzku z tym niejednokrotnie
w ich efekcie dochodzilo do przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego, tworzenia nowych
idei, odkry¢ naukowych czy rozwigzan technicznych. Dzialo si¢ tak zwlaszcza w przypadku
migracji os6b wyksztatconych czy naukowcéw.

Réwniez wspdlezesnie przywigzuje sie wage do mobilnosci srodowiska naukowego,
ktéra poprawia jakos$¢ ksztalcenia, wplywa na wzrost poziomu merytorycznego prowadzo-
nych badan oraz umozliwia wymiane wiedzy i do§wiadczen wypracowywanych w réznych
jednostkach badawczych (por. Fontes i wsp. 2013). W USA i wielu krajach europejskich
mobilnos¢ jest niejako wymuszana na poziomie rozwigzan prawnych. Przyktadowo w USA
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nie jest mozliwe pozostanie na macierzyste;
uczelni. W wielu krajach Europy Zachodniej obowigzkowym elementem programu studiéw

jest przynajmniej semestralny pobyt w innym osrodku akademickim.
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Wspélczesne migracje Polakow

W niniejszej ekspertyzie podjeto problem mobilnosci polskich naukowcéw, w szcze-
golnosci czynnikéw i inicjatyw, ktére moga jej sprzyja¢ badz ja utrudniaé. Analizie poddane
zostaly rézne rodzaje mobilnosci naukowcéw, zaréwno wewnatrz naszego kraju jak i mig-
dzynarodowe o réznym czasie trwania. Analiza aktualnego stanu mobilnosci polskiej nauki
wymaga umieszczenia jej w szerszym kontekscie jakim sa wspélczesne migracje Polakéw.
Migracje polskich naukowcéw do pewnego stopnia byly i nadal sa zdeterminowane czyn-
nikami, ktére determinujg migracje innych grup spolecznych w Polsce. Z drugiej strony
podlegaja one czynnikom specyficznym dla grupy spolecznej oséb wysoko wyksztalconych.
W analizie musi zosta¢ réwniez uwzgledniona charakterystyka samej grupy naukowcéw,
w przypadku ktérej czynniki determinujace migracje znaczaco wykraczaja poza uwarunko-

wania stricte ekonomiczne.

3.1
Migracje Polakéw w XX wieku

Mozna wskazaé trzy gléwne momenty XX i poczatku XXI wieku, kiedy migracja
ludnosci polskiej przybierata na sile (GUS, 2013). Sg to kolejno: (1) druga wojna $wia-
towa, skutkujagca masows emigracja Polakéw i pézniejsza reemigracja po jej zakonczeniu,
(2) przemiany roku 1989, kiedy to ponownie odnotowano duzg liczbe oséb zaréwno wy-
jezdzajacych jak i powracajacych do Polski oraz (3) wstapienie Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku. Wszystkie fale migracji dotyczyly réwniez pracownikéw naukowych. W kon-
tekscie niniejszej ekspertyzy nalezy przyjrzeé si¢ blizej zaréwno schytkowi ustroju komuni-
stycznego oraz jego skutkom, jak i momentowi akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Po upadku PRL w 1989 roku i zwigzanym z nim otwarciem granic, ponad 2 miliony
Polakéw wyemigrowalo z kraju, co stanowi najwickszy wyplyw (outflow) ludnosci z paristw
Bloku Sowieckiego (Stola, 2010). Sposréd naukowcéw Polske opuszezali gléwnie przed-
stawiciele nauk $cistych. W latach 1994-1996 najwyzszy wskaznik emigracji odnotowano
wéréd naukowcéw z dziedziny biologii, chemii, fizyki, matematyki, informatyki oraz nauk
medycznych (Hryniewicz, Jatowiecki i Mync, 1997). Opisywanym tu wyjazdom naukow-
céw z Polski nie towarzyszyl réwnowazacy ten trend naplyw naukowcéw zagranicznych.
Jednakze po roku 1989 obserwowano réwniez masowe powroty do Polski (GUS, 2013)
zwigzane gléwnie za zmiang sytuacji politycznej w naszym kraju.

Kolejnym historycznym momentem, ktéry mial znaczacy wplyw na zwickszenie sig

liczby polskich emigrantéw, byto wstgpienie Polski do Unii Europejskiej (Mioduszewska,
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2008). Wraz z akcesja do UE znaczaco wzrosta (w poréwnaniu z okresem przed 2004 ro-
kiem) emigracja oséb najlepiej wyksztalconych. Okres poakcesyjny przynidst wzrost liczby
wyjezdzajacych mliodych naukowcéw (por. Radomski, 2008). Niewatpliwie wyjazdy na-
ukowcéw maja stymulujacy wplyw na rozwdj ich kariery naukowej. Jednakze w wielu przy-
padkach wyjezdzajacy nie deklaruja checi powrotu do kraju. Przyktadowo w cytowanych
wyzej badaniach Radomskiego blisko 90% ankietowanych absolwentéw medycyny nie de-
klarowalo checi powrotu do kraju po nabraniu doswiadczenia poza Polska. Réwniez obecnie
w debacie publicznej zwraca si¢ uwage na trudnosci jakie w powrocie do Polski napotykaja

mtodzi naukowcy (Wolosowski, 2015).

3.2

Polscy emigranci dzisiaj

Spis ludnosci z 2011 roku wskazuje, iz w ostatnich latach wzrasta liczba Polakéw
przebywajacych poza granicami kraju. W roku 2002 powyzej dwéch miesigcy poza grani-
cami kraju przebywalo okolo 786 tys. Polakéw, natomiast w 2011 roku powyzej 3 miesiecy
za granicg przebywalo okolo 2 mln 17 tys. oséb. Uszczegétawiajac, w roku 2011 emigranci
dlugookresowi (przebywajacy za granica 12 miesiecy) stanowili okoto 1 564 600 os6b, na-
tomiast emigranci krétkoterminowi (przebywajacy poza granicami kraju od 3 do 12 mie-
sigcy) stanowili okolo 453 tys. oséb (GUS, 2013). W 2011 roku 85% Polakéw-emigrantéw
wyjezdzato do krajéw europejskich. Najpopularniejszymi kierunkami emigracji byly: Wiel-
ka Brytania, Niemcy, Irlandia, Holandia, Wlochy, Francja, Belgia, a takze Stany Zjedno-
czone. Emigranci charakteryzuja si¢ wyksztalceniem wyzszym niz ogét ludnosci Polski.
Co wigcej, wsréd emigrantéw lepiej wyksztalconych przewazaly kobiety (Kaczmarczyk
i Tyrowicz, 2008).

Raport GUS (2013) wskazuje réwniez, iz ponad milion mieszkaricéw Polski przeby-
walo kiedykolwiek za granica przez co najmniej rok. Z tego okolo 730 tys. powrécilo do
Polski. Wedlug szacunkéw GUS (2015) pod koniec 2014 roku poza granicami Polski prze-
bywalo czasowo ponad 2,32 mln o0séb czyli o ponad 120 tys. wigcej niz w roku 2013. GUS
(2014) wskazuje, iz w latach 20082010 nastapit spadek liczby Polakéw czasowo przebywa-
jacych za granicg. Jednakze juz w roku 2013 zaséb imigracyjny Polakéw w innych krajach
ponownie zaczal si¢ zwicksza¢. Mozliwym powodem ostatniego wzrostu liczby emigracji
Polakéw jest wychodzenie z kryzysu ekonomicznego paristw Unii Europejskiej. Wskazuje
si¢ réwniez na wysoki wskaznik bezrobocia w Polsce, szczegélnie wsréd oséb mlodych.

Najczestsza wskazywang przyczyng powrotu w latach 2002-2011 byta tesknota za ro-
dzina, towarzyszenie rodzinie oraz zakoriczenie kontraktu (GUS, 2013). Warto wspomnie,

iz blisko 64% oséb, ktére powrdcily jako powdd wyjazdu wskazywaly prace. Najwigcej oséb
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spodziewalo si¢ wyzszych zarobkéw za granica (29,3%), nastgpnym powodem bylto oddele-
gowanie przez pracodawcéw (15,5%) i w koricu 10,5% wskazato na trudnosci w znalezieniu

pracy w Polsce.

3.3

Imigranci we wspolczesnej Polsce

Wigkszo$¢ imigrantéw w Polsce stanowig mieszkancy krajéw bezposrednio sasiaduja-
cych, szczegdlnie bytych republik radzieckich (Ukraina, Biatorus, Rosja) i Niemiec (GUS,
2013). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w przypadku imigrantéw zaréwno z Niemiec, jak i Wiel-
kiej Brytanii sg to w wigkszosci osoby polskiego pochodzenia. Przyczyny imigracji sa tozsa-
me z przyczynami emigracji. Najczesciej wskazuje si¢ kwestie zarobkowe, sprawy rodzinne,
edukacje, ubieganie si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa lub krajows. Najbardziej znaczacy odse-
tek imigrantéw w Polsce stanowia przyjezdzajacy do naszego kraju w celach zarobkowych
Ukrairicy.

W odniesieniu do poziomu wyksztalcenia imigrantéw nalezy zaznaczy¢, iz w wigkszo-
§ci sa to osoby dobrze wyedukowane, posiadajace wyksztalcenie srednie badz wyzsze (GUS,
2013). Wsréd oséb z wyksztalceniem wyzszym odnotowano wigkszg ilosé Polakéw i os6b
polskiego pochodzenia niz obywateli innych krajow.

4
Motywy migracji pracownikéw nauki

Po przedstawieniu ogdlnego obrazu migracji w Polsce w ostatnich latach, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem sytuacji naukowcéw, w dalszych czgsciach niniejszej ekspertyzy
skupimy si¢ juz wylacznie na tej grupie.

Czynniki, ktére wzmagaja wsréd naukowcéw che¢ wyemigrowania to przede wszyst-
kim perspektywa wyzszych zarobkéw, perspektywa poprawy standardu zycia oraz roz-
woéj osobisty lub zawodowy, czyli czynniki typu pu/l. Radomski (2008) zwraca uwage, iz
inne kraje zapewniajg korzystniejsze warunki rozwoju zawodowego miodym naukowcom
z dziedziny medycyny, zachecajac do pozostania poza granicami Polski. Z podobng sytu-
acja mamy do czynienia w przypadku nauk przyrodniczych i spolecznych (por. Wolosowski,
2015). Wiekszo$¢ naukowcéw odnosi widoczne korzysci zwigzane z emigracja (Hryniewicz,
Jatowiecki i Mync, 1997). Naleza do nich lepszy dostep do aparatury badawczej oraz moz-
liwosci zdobycia doswiadczenia i realizacji interesujacych projektéw badawczych. Warto za-
znaczy¢, iz wyjatek stanowig tu przedstawiciele nauk humanistycznych, zwlaszcza osoby,

ktére zajmujg si¢ badaniami polskiej literatury i kultury. Dla nich sytuacja zawodowa jest
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zdecydowanie bardziej korzystna, gdy pozostaja w Polsce. W ich przypadku z oczywistych
wzgledéw dostep do réznego rodzaju materialéw Zrédlowych jest najlepszy na terenie kraju.
Przedstawiciele innych nauk humanistycznych réwniez w bardzo wielu przypadkach moga
liczy¢ na wzglednie swobodny dostep do literatury w kraju, a brak dostgpu do specjali-
stycznej aparatury nie stanowi utrudnienia w realizacji prowadzonej przez nich dziatalnosci
naukowe;j.

Jak zostalo juz wspomniane, istotnym powodem emigracji polskich naukowcéw jest
réznica w wysokosci zarobkéw. Srednie wynagrodzenie zaréwno samodzielnych pracow-
nikéw naukowych, jak i mlodszych naukowcéw w Polsce jest stosunkowo niskie. Przeciet-
na miesi¢czna pensja dla profesora zwyczajnego w roku akademickim 2006/2007 w Polsce
wynosita 1758 euro'. W krajach zachodnich zarobki sg znaczaco wyzsze np.: w Niemczech
wynosza 4546 euro, w Wielkiej Brytanii — 6353 euro, a w Stanach Zjednoczonych — 8529
euro (Mucha i fuczaj, 2013). Wynagrodzenie profesora nadzwyczajnego w Polsce wynosito
1127 euro, podczas gdy wynagrodzenie na analogicznym stanowisku w Niemczech — 3744
euro (warto jednak pamietaé, ze réznice te nie sa tak wyrazne jesli uwzglednione zostang
réznice w kosztach utrzymania). Pensja mtodszego pracownika naukowego w naszym kraju
wynosita §rednio 586 euro, w Niemczech — 3277 euro. Z drugiej strony zarobki w Polsce s
zdecydowanie korzystniejsze niz u naszych wschodnich sgsiadéw. Przyktadowo na Ukrainie
srednie wynagrodzenie profesora zwyczajnego wynosilo w roku akademickim 2007/2008
1 tys. euro, profesora nadzwyczajnego — 400 euro, miodszego pracownika naukowego — 200
euro (Mucha i Luczaj, 2013).

Jak wspomniano wyzej, niewielu mtodych naukowcéw, ktérzy zdecydowali si¢ na emi-
gracje, wraca do Polski. Wedlug Hrynkiewicza, Jatowieckiego i Mync (1997) najwigkszymi
trudnosciami wigzacymi si¢ z ewentualnym powrotem do Polski s3: niskie zarobki, brak
mozliwosci prowadzenia badan na dotychczasowym poziomie, przyzwyczajenie do dotych-
czasowego miejsca zamieszkania, gorsze warunki edukacji dzieci oraz pracy wspéimatzon-
ka. Wydaje si¢, ze pomimo ogdlnej poprawy sytuacji polskiej nauki, powody niewielkiego
odsetka powrotéw polskich naukowcéw wcigz s3 podobne. W debacie publicznej zwraca
si¢ uwage na szereg czynnikéw utrudniajacych powrét. Wéréd nich wymienia si¢ skom-
plikowane procesy rekrutacji na stanowiska naukowe, obawe przed osobami ,z zewnatrz”,
a niekiedy brak dostgpu do aktualnych ofert pracy (Wolosowski, 2015). Watek ten zostal
szerzej omoéwiony w rozdziale piatym niniejszej ekspertyzy, ktéry prezentuje wyniki badan
dotyczacych powrotéw polskich naukowcéw, przeprowadzonych w 2015 roku przez Inicja-

tywe Nauka Ludzka Rzecz przy wspélpracy z Akademi¢ Mtodych Uczonych PAN.

! Raport wynagrodzeri publikowany corocznie przez firme Sedlak & Sedlak wskazuje, ze w 2015 sytuacja
wygladata podobnie (cho¢ raport nie uwzglednia podziatu na profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych).

Mozna przypuszczaé, ze podwyzki ustawowe nie wplynely na srednig pensje ze wzgledu na réznice kursowe.
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Migracje 0s6b wyksztalconych i ich konsekwencje

Kapital ludzki zwigzany z wysokimi kwalifikacjami obywateli jest jednym z czynni-
kéw wplywajacych na konkurencyjno$é gospodarki. Jego poziom jest wprost proporcjonalny
do potencjatu rozwojowego gospodarki i tempa jej wzrostu (Brzozowski, 2010). Za osoby
z wyzszymi kwalifikacjami, zgodnie z definicja Kaczmarczyka i Tyrowicz (2008), nalezy
uzna¢ absolwentéw wyzszych uczelni lub pracownikéw naukowych, ktérzy w trakcie swojej
kariery zawodowej nabyli odpowiednie doswiadczenie. Szczegélows analizg kryteriéw kwa-
lifikacji oséb jako wysoko wykwalifikowanych przedstawia Kaczmarczyk i Okélski (2005).
Sam proces ksztalcenia jest jednak dlugotrwaly i czesto kosztowny, czego skutkiem moze
by¢ deficyt kadry innowacyjnej na rynku pracy (Gatka i Dorocki, 2013). W krajach o wy-
sokim poziomie rozwoju gospodarczego, inwestowanie w kapital ludzki traktuje sie jako
integralny czynnik rozwoju — czy to przedsi¢biorstwa, czy osrodka naukowego. Jest to zatem
jeden sposréd silniej dziatajacych czynnikéw typu pull, ktéry wplywa na wielkos¢ imigracji
w tych krajach.

Damelang i Haas (2012) zauwazaja, ze migracja os6b wyksztalconych, a zwlaszcza mi-
gracja srodowiska naukowego jest zjawiskiem zltozonym. Poza osobistymi korzysciami pra-
cownika (np. finansowymi) nalezy réwniez zwréci¢ uwage na wzmocnienie innowacyjnosci
i efektywnosci pracy calego zespotu zlozonego z imigrantéw i oséb wywodzacych si¢ z da-
nego regionu. Zwraca si¢ uwage na pozytywne efekty zwickszenia réznorodnosci kulturowe;j
zespolu, w ktérym pracuja osoby postugujace sie réznymi jezykami czy reprezentujace zroz-
nicowane $wiatopoglady. Wedlug Urbana (1982) to transfer poje¢ jest impulsem ulepszen.
W wyniku dynamicznej wymiany i syntezy pojawiaja si¢ nowe koncepcje i hipotezy, ktére
bez tego transferu nie bylyby mozliwe. Z drugiej strony, proces integracji przeciwienstw
wymaga dodatkowego wysitku i otwartosci, przez co pojawiaja si¢ zagrozenia nieobecne
w homogenicznych zespolach. Stad trudnos$¢ zwigzana ze zrozumieniem odmiennych po-
dej$¢ teoretycznych, paradygmatéw metodologicznych i kwestii pozamerytorycznych (np.
organizacyjnych, kultury pracy) moze czasami wplywaé negatywnie na efekty pracy. Mimo
to podejmowane s3 aktywne préby radzenia sobie z tego rodzaju przeciwnosciami, ktére
majg na celu zwigkszenie potencjalnych korzysci z mobilnosci. Wiele przeszkéd pojawia sie
niezaleznie od starai zainteresowanych instytucji, ktére prébuja wspiera¢ migracje naukow-
c6w wprowadzajac ulatwiajace ja rozwigzania systemowe.

Ivancheva i Gourova (2001) wsréd barier migracyjnych w krajach europejskich wy-
mieniajg: deficyt funduszy wspierajacych mobilnosé, nepotyzm organizacji zajmujacych
si¢ rekrutacja uczonych oraz problemy zwigzane z codziennym zyciem za granica (kwestia
ubezpieczenia, znajomosci lokalnego prawa oraz zabezpieczenie medyczne). W cytowa-

nym badaniu uwzgledniono: Wegry, Austrie, Cypr, Szwajcari¢, Bulgarie, Stowacj¢, Czechy
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i Grecje. Inna, czgsto poruszang w literaturze kwestia, jest rozbieznos¢ pomiedzy globalna,
uniwersalng metodologia badari naukowych, a specyfika narodowych o$rodkéw badawczych
(Bauder, 2015). Paradoksalnie rozbieznos¢ ta we wlasciwie zarzadzanym i skutecznie komu-
nikujacym si¢ zespole moze przynies¢ wiecej korzysci niz szkdd, szczegélnie gdy osrodki sg
otwarte na interdyscyplinarnos¢ i wspélprace oraz akceptuja dialektyczny charakter rozwoju
naukowego. Dodatkows trudnoscia jest fakt, ze pozyskanie funduszy na badania mi¢gdzyna-
rodowe jest trudniejsze niz na te o charakterze lokalnym, cze¢sto ze wzgledéw politycznych
(Keenan, Cutler, Marks, Meylan, Smith i Koivisto, 2012). Dziatania paristwa w sferze po-
lityki i kultury moga wigc zaréwno skiania¢ uczonych do migracji, jak i skutecznie do niej
zniecheca¢ (Mucha, 2013).

Inng, istotng bariera jest nadal bardzo zréznicowany poziom kompetencji jezykowych
migrantéw. Wigkszos¢ z nich to osoby, dla ktérych jezyk angielski (uwazany za jezyk nauki)
nie jest ojczystym. Stad tez bariera jezykowa jest niesymetryczna, a uczeni z krajéw anglosa-
skich maja latwiejszy dostep do szeroko pojmowanej informacji, a co za tym idzie takze do

tzw. wiedzy milczacej (Mucha, 2013).

6

Zjawiska zwiazane z migracja oséb wyksztalconych

W zaleznosci od sytuacji w kraju pochodzenia i w kraju docelowym, mozna wyréznié
szereg zjawisk zwigzanych z migracja oséb wyksztalconych. To, ktére z nich beda zacho-
dzi¢ jest w znacznej mierze uzaleznione od wielkosci dysproporcji warunkéw ekonomicz-
nych, spolecznych, a niekiedy politycznych mig¢dzy tymi krajami. Z drugiej strony aktywnie
prowadzone dzialania na poziomie rozwigzar systemowych (preferencyjne warunki dla po-
wracajacych wysoko wyksztalconych zagranica oséb czy naukowcéw decydujacych si¢ na
przyjazd do danego kraju) moga przyczyni¢ si¢ do zmian kierunkéw migracji. Zjawisko
takie mozemy zaobserwowac wspélczesnie w Chinach.

Jezeli taka dysproporcja jest bardzo duza, czesto wystepuje zjawisko deprywacji kwa-
lifikacji (deskilling) lub ,marnotrawstwa mézgéw” (brain waste). Oznacza ono podejmowa-
nie przez osoby wyksztalcone pracy niewymagajacej kwalifikacji. Jest to szczegdlnie czeste
w przypadku absolwentéw wyzszych uczelni, ktérzy nie mogac znalezé pracy odpowiada-
jacej ich kwalifikacjom, decyduja si¢ na podjecie jakiejkolwiek formy zarobku za granica
(Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2008). Deprywacja kwalifikacji stanowi powazny problem spo-
teczny i ekonomiczny, niemniej jednak nie wiaze si¢ ona bezposrednio z problematyka mo-
bilnosci naukowcéw, stad tez nie bedzie ona szerzej rozwijana w niniejszej ekspertyzie.

Gdy osoby wysoko wyksztalcone sa zatrudniane w innym kraju zgodnie z posiada-
nym zawodem i poziomem kwalifikacji, mozna powiedzie¢ o zjawisku ,wymiany méz-

gow” (brain exchange). Jest ono zdecydowanie bardziej korzystne niz opisywana wyzej
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deprywacja kwalifikacji. , Wymiana mézgéw” moze jednak nie mie¢ charakteru symetrycz-
nego. Jezeli w jednym kraju warunki s3 duzo mniej korzystne niz w drugim, to w tym
pierwszym dochodzi do tak zwanego ,drenazu mézgéw” (brain drain), czyli wyjazdu oséb
wyksztalconych. Termin ten wszedl do jezyka w roku 1963 i poczatkowo uzywany byt
w odniesieniu do emigrantéw z Anglii podrézujacych do Stanéw Zjednoczonych (Hart,
2007). Innym wariantem tego zjawiska jest decyzja studiujacych za granicag mlodych ludzi
o pozostaniu w dotychczasowym miejscu zamieszkania (Baruch, Budhwar i Khatri, 2007).
Z kolei w kraju, w ktérym warunki sa duzo korzystniejsze mozna méwié o zjawisku ,,po-
zyskiwania mézgéw” (érain gain), czyli naplywie oséb o wysokim poziomie wyksztalcenia
i umiejetnosci.

Wedlug Jatowieckiego i Gorzelaka (2004) ,drenaz mézgéw” jest procesem zasadniczo
spontanicznym, w odréznieniu do ,pozyskiwania mézgéw”, ktére z reguly jest dzialaniem
zorganizowanym, prowadzonym przez instytucje rzagdowe lub pozarzagdowe np. funda-
cje. Inne ujgcie proponuje natomiast Tarasiewicz (2013). Jego zdaniem ,drenaz mézgéw”
(z perspektywy kraju, z ktérego nastgpuje emigracja oséb o wysokich kwalifikacjach) bedzie
obejmowal zaréwno ,pozyskiwanie mézgéw” jak i ,marnotrawstwo mézgéw” w kraju doce-
lowym. ,Pozyskiwanie mézgéw” jest wigc skutkiem, a nie przyczyna ,drenazu mézgéw”. Aby
rozwigzaé probleméw ,drenazu mézgéw” nalezy zatem dazy¢ do jak najbardziej symetrycz-
nej wymiany kadr (a wigc do ,wymiany mézgéw”). Tarasiewicz (2013) podkresla réwniez,
ze wspoélczesnie, w dobie postepujacej globalizacji rosngca mobilnos¢ jest faktem, do ktére-
go panfistwa muszg si¢ przystosowal. Powinny zatem podejmowac dzialania majace na celu

zréwnowazenie liczby wyjezdzajacych i przyjezdzajacych oséb o wysokich kwalifikacjach.

7

Konsekwencje migracji naukowcéw

z perspektywy kraju pochodzenia i kraju docelowego

Teoretycy i badacze specjalizujacy si¢ w ekonomii i socjologii nie sg zgodni co do kon-
sekwencji migracji dla gospodarki kraju pochodzenia i kraju docelowego migrantéw o wy-
sokich kwalifikacjach. Nawet ogélna ocena tych konsekwencji nie we wszystkich modelach
jest jednoznaczna.

Brzozowski (2010) twierdzi, ze w poczatkowej fazie brain drain nie bylo pojeciem
pejoratywnym. Ekonomisci przekonywali, Ze uczeni pracujacy za granica zubazaja PKB je-
dynie o warto$¢ swoich zarobkéw, co stanowilo negatywny skutek jedynie w krétkim okresie
czasu i wymagalo ewentualnego zastapienia emigrujacego pracownika. Nieco pdzniej, za
sprawa badaczy opowiadajacych si¢ za koncepcja systeméw-swiatéw (world system theory;
Massey i wsp., 1993), termin ten zaczal opisywaé mechanizm wplywajacy negatywnie

na gospodarke krajéw rozwijajacych si¢, a jednoczesnie sprzyjajacy bogaceniu si¢ krajéw
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,Pierwszego Swiata” (zgodnie z tym ujeciem biedne kraje ,sponsorowaty” bogate ptacac za
wyksztalcenie naukowcéw). Mégl on réwniez prowadzi¢ do ostabienia poziomu i prestizu
instytucji naukowych w krajach rozwijajacych sie, w ktérych i tak byly one niedofinansowa-
ne i gorzej zarzadzane.

Obecnie odchodzi si¢ od spostrzegania ,drenazu mézgéw” jako jednoznacznie nega-
tywnego zjawiska (Brzozowski, 2010). W modelu zaproponowanym przez Starka, Helmen-
steina i Prskawetz (1997) uwzgledniono zaréwno wyjazd jak i powrét uczonych. Zdaniem
badaczy emigruja nie tylko najlepiej wykwalifikowani, ale takze pracownicy o nizszych kwa-
lifikacjach, ktérzy przygotowujac si¢ do wyjazdu, doksztalcaja sie. Pracodawcy w kraju do-
celowym poczatkowo oferuja wszystkim pracownikom jednakowe stawki, pézniej jednak
dostosowuja je indywidualnie do wydajnosci pracownika, co w efekcie powoduje, ze praca za
granicy slabiej wyksztalconych przestaje by¢ oplacalna i wracajg oni do kraju. Jest to model
wylacznie teoretyczny, pokazuje jednak pozytywne aspekty powrotu relatywnie lepiej wy-
ksztalconych pracownikéw.

Modelem zweryfikowanym empirycznie jest model BBD (leneficial brain drain)
stworzony przez Beine’a, Docquiera i Rapoporta (2001). Zgodnie z nim sama mozliwos¢
emigracji z danego kraju powoduje, ze mieszkaricy potencjalnie zainteresowani emigracja
dodatkowo podnosza swoje kwalifikacje. Jednak nie wszystkie te osoby ostatecznie decy-
duja si¢ na wyjazd. Zatem na takim podnoszeniu kwalifikacji zyskuje mimochodem gospo-
darka padstwa umozliwiajacego emigracje. Efekt ten wystepuje w okreslonych warunkach:
(1) jezeli gospodarce nie grozi recesja, a prawdopodobiefistwo migracji nie jest zbyt wysokie,
(2) gdy gospodarka ma potencjal rozwoju, a prawdopodobiefistwo migracji utrzymuje si¢ na
$rednim poziomie. Wydaje si¢, ze model ten mozna, przynajmniej w pewnej mierze, odnies¢
do sytuacji w obszarze nauki. Perspektywa emigracji moze sktania¢ mtodych naukowcéw do
dodatkowego samodzielnego podnoszenia swoich kwalifikacji, co z kolei bedzie si¢ przy-
czynia¢ do poprawy stanu nauki w kraju pochodzenia. Warto jednak pamieta¢, ze zaobser-
wowane przez autoréw modelu efekty BBD nie s3 zbyt silne i z pewnoscig nie wystarcza
one do rozwigzania probleméw gospodarczych danego kraju. Wydaje sie, ze podobnie jest
réwniez w przypadku nauki.

Takie konkluzje sktaniajg badaczy tego zjawiska do odstgpowania od terminu ,drenaz
moézgéw” na rzecz pojecia ,wymiany” czy ,cyrkulacji mézgéw” (drain circulation). Jak twier-
dzg Castles 1 Miller (2011), jesli osoby wyksztalcone nie potrafig znalezé pracy w ojczystym
kraju, to ich wyjazd nie moze zaszkodzi¢ gospodarce. Co wigcej, emigracja uczonych moze
w krotkim czasie zwigkszaé transfer srodkéw pienigznych (wysylanych przez emigrantéw),
a w dluzszej perspektywie prowadzi¢ do powrotu doswiadczonego personelu i przekazu
technologii. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy perspektywy w wielu obszarach (za-
robki, sytuacja socjalna, polityczna i kulturowa) sg atrakcyjne przynajmniej w takim samym

stopniu, jak te za granica.
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Konsekwencje migracji naukowcéw dla polskiej nauki i gospodarki

Wydaje sig, ze optymalnym rozwigzaniem dla rozwoju nauki, na poziomie danej insty-
tucji, kraju a nawet calego $wiata, jest zréwnowazona wymiana kadr. Taka konkluzja pozwala
na zarysowanie planu i podjecie dziatan, ktére przeksztalcityby charakter migracji w obre-
bie srodowiska naukowego w Polsce z modelu brain drain w brain circulation. Perspektywy
takich dzialai zostang przedstawione w dalszych czgsciach niniejszej ekspertyzy. Mucha
(2013) zauwaza, ze cho¢ istniejg bazy danych dotyczace migracji oséb wysoko wykwalifiko-
wanych i studentéw, to brakuje precyzyjnych badan dotyczacych jedynie grupy naukowcéw.
Przeprowadzenie takich badar jest konieczne dla analiz migracji polskich uczonych i pro-
jektowania dzialann zmierzajacych do minimalizowania jej negatywnych skutkéw. Wydaje
sig, ze stanem idealnym dla polskiej nauki byloby, aby migracje w jej ramach przyjmowaly
posta¢ ,wymiany mézgéw”, z przewagg modelu brain gain. Innymi stowy aby liczba pol-
skich wykwalifikowanych badaczy, ktérzy zdecydowali si¢ na emigracje byta zblizona do
liczby badaczy z innych krajéw, ktérzy decyduja si¢ podjaé prace w Polsce, a nawet od niej
mniejsza. Taki model przyczynilby sie do znaczacego wzrostu potencjatu polskiej nauki na
arenie miedzynarodowej. Wazne jest réwniez, aby mlodzi badacze, ktérzy decyduja si¢ na
czasowy wyjazd zagraniczny mieli mozliwos¢ powrotu do Polski i uzyskania po powrocie
zatrudnienia na dogodnych warunkach. Warto w tym kontekscie pamietaé, ze o ile emigra-
¢ja naukowcéw z kraju nie wymaga zazwyczaj systematycznych dzialan, to pozyskiwanie
utalentowanych i wysoko wykwalifikowanych badaczy z zagranicy czy tez mtodych polskich
naukowcéw po zagranicznym wyjezdzie naukowym, wigze sie z podejmowaniem odpowied-
nich dziatan systemowych. Konieczne jest aby tworzy¢ programy bezposrednio wspierajace
naukowcéw przyjezdzajacych do Polski i zapewniajace im warunki pracy i wynagrodzenie
na warunkach réwnie korzystnych jak te oferowane w krajach Europy Zachodnie;j.

Warto doda¢, ze duze znaczenie dla rozwoju nauki poza mobilnoscia miedzynarodows
ma réwniez mobilno$¢ w ramach kraju. Co prawda nie ma ona tak jednoznacznych skutkéw
ekonomicznych jak mobilno$¢ miedzynarodowa. Nie jest ona réwniez tak bezposrednio
uwarunkowana czynnikami ekonomicznymi (warunki pracy i placy nie r6znig si¢ znaczaco
miedzy krajowymi osrodkami naukowymi) i politycznymi, jak mobilno$¢ mi¢dzynarodo-
wa. Niemniej ma ona bardzo duze znaczenie dla podnoszenia potencjalu nauki i wzrost
jej poziomu merytorycznego poprzez wymiang doswiadczen (Ivancheva i Gourova, 2011).
Samym naukowcom stwarza réwniez wigksze mozliwosci pracy zgodnej z wlasnymi zain-
teresowaniami naukowymi poprzez dolaczenie do zespolu, ktéry funkcjonuje w innej niz
macierzysta dla danego badacza jednostce naukowe;.

W zwiazku z powyzszym, prezentowana w niniejszej ekspertyzie analiza mobilnosci

polskich naukowcéw bedzie obejmowala zaréwno mobilnosé krajows jak i migdzynarodowsa.

Ekspertyza mobilnosci polskich naukowcéw 25



I A\ kademia Mlodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk ]

26

Rozdzial drugi poswiccono przegladowi programéw wspierajacych mobilnosé, z jakich
moga skorzysta¢ polscy naukowcy oraz badacze z innych krajéw, ktérzy chcieliby podjaé
prace w Polsce. Kolejne rozdzialy poswigcone beda wynikom badad mobilnosci polskie-
go srodowiska akademickiego. W rozdziale trzecim podsumowane zostana dwie dyskusje
panelowe dotyczace mobilnosci polskich naukowcéw, w ktérych udzial wziety osoby za-
angazowane w kreowanie naukowej polityki publicznej w kraju. W rozdziale czwartym
przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych przez Inicjatywe Nauka Ludzka Rzecz
przy wspolpracy z Akademia Mlodych Uczonych PAN dotyczacych opinii i doswiadczen
polskiego $rodowiska naukowego na temat mobilnosci. Piaty rozdzial ekspertyzy poswie-
cony zostal problemowi powrotéw polskich naukowcéw z emigracji. Zaprezentowano
w nim wyniki oraz wnioski z badan polskich naukowcéw, ktérzy wyjechali z kraju w ce-
lach naukowych na co najmniej dwa lata. W ostatnim rozdziale ekspertyzy podsumowa-
no wnioski z badari przedstawionych we wczesniejszych rozdziatach oraz przedstawiono
rekomendacje zmian polityki migracyjnej wplywajacej na mobilnos¢ polskiego srodowiska

akademickiego.
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ROZDZIAL 2.

Programy wspierajace mobilnos$¢ naukowcow
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! Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloriski,
2 Akademia Mlodych Uczonych PAN

1

Wprowadzenie

Dziatania wspierajace mobilnos¢ naukowcéw nie moga by¢ ograniczone do inicjatyw
podejmowanych przez poszczegélne uczelnie. Obecnie, z powodu nizu demograficznego
i zwigzanego z nim zmniejszenia si¢ populacji studentéw, polskie uczelnie nie maja mozliwo-
$ci tworzenia etatéw naukowo-dydaktycznych (a nawet niekiedy staja przed koniecznoscig
ich redukeji). Poza jednostkami Polskiej Akademii Nauk zazwyczaj nie tworzy si¢ réwniez
stalych etatéw badawczych. Etaty badawcze, ale na czas okreslony, tworzone sa w ramach
grantéw badawczych. Stad tez ogromne znaczenie zewngtrznych programéw wspierajacych
mobilnoé¢ naukowcéw i zapewniajacych jej finansowanie. Programy takie prowadzi sze-
reg instytucji rzadowych i pozarzadowych. Duza role odgrywaja réwniez inicjatywy Unii
Europejskiej. Kazda z tych instytucji prowadzi wlasne programy grantowe i stypendialne.
Okreslenie rzeczywistego potencjalu mobilnosci polskich naukowcéw wymaga zatem ana-
lizy wszystkich tych programéw z uwzglednieniem potencjalnych beneficjentéw i zakresu
finansowania.

W ramach pierwszego sympozjum dotyczacego mobilnosci polskich naukowcéw or-
ganizowanego przez Akademi¢ Mlodych Uczonych PAN zaprezentowane zostaly pro-
gramy oferowane przez krajowe instytucje wspierajace mobilno$¢ polskich naukowcéw.
Przedstawiciele Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Centrum
Nauki, Naukowego Centrum Badan i Rozwoju, Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oméwili
oferowane przez siebie formy finansowania dedykowane temu celowi. Przedstawiciele Kra-
jowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej zaprezentowali
zestawienie dostepnych programéw unijnych wspierajacych mobilnosé naukowcéw. Pro-
gramy miedzynarodowe najlepiej wspierajace mobilno$¢ polskich naukowcéw, ktére opi-

sano w dalszej czesci ekspertyzy, zostaly zatem wyselekcjonowane przez przedstawicieli
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Krajowego Punktu Kontaktowego UE. Ponizej przedstawiono skrécony zapis informacji
zaprezentowanych na spotkaniu przez przedstawicieli wszystkich instytucji wspierajacych
mobilnosé¢ polskich naukowcéw. Opis programéw przedstawionych w czasie spotkania uzu-
pelniono o opis inicjatyw prowadzonych przez Polsko-Amerykanska Fundacje Fulbrigh-
ta oraz Srodkowoeuropejski program CEEPUS. Dla przejrzystosci prezentacji programéw
oméwionych w ramach spotkania, w niniejszej ekspertyzie podzielono je z uwzglednie-
niem trzech kryteriéw, tj. (1) programy dotyczace mobilnosci krajowej wvs zagranicznej,
(2) programy poswiecone mobilno$ci zwiazanej z wyjazdem z Polski vs programy wspierajace
przyjazdy naukowcéw z zagranicy do Polski, (3) programy wspierajace mobilnosé mtodych
naukowcéw wvs programy bez ograniczenn wiekowych. W ostatniej kategorii wymieniamy
programy wspierajace zaréwno mobilno$é krajowa, jak i migdzynarodowa poprzez ofero-
wanie otwartych konkurséw na stanowiska w zespolach badawczych. Warto nadmieni¢, ze
wiasnie w tej ostatniej grupie tkwi¢ moze duzy potencjal wspierania mobilnosci naukow-
c6w, mimo, ze mobilno$¢ jako taka nie stanowi gléwnego celu tych programéw.

W ponizszym opisie zamieszczamy zaréwno programy, ktére funkcjonowaly w latach
ubieglych, ale obecnie zostaty zakonczone (przy nazwach tych programéw zamieszczamy
znak ,*”), jak i programy nadal dzialajace. Uwzglednienie tych pierwszych w niniejszej eks-
pertyzie ma na celu analiz¢ ich skutecznosci i zasadnosci ewentualnego wznowienia, gdyz
cze$¢ z nich wydaje si¢ odpowiadaé na istniejace zapotrzebowanie, a po ich zakoriczeniu nie

pojawily si¢ zadowalajace alternatywy.

2
Mobilnos¢ krajowa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie dostepne programy wspierajace mobilnos§é
krajowg kierowane do sa do mtodych naukowcéw. Nie zaproponowano dotad programéw
bez ograniczenia wieku beneficjentéw.

Fuga; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Fuga jest konkursem skierowanym do mlodych naukowcéw — oséb, ktére nie wezesniej
niz 5 lat przed rokiem wystgpienia z wnioskiem uzyskaly stopiert naukowy doktora lub kté-
re uzyskaja ten stopieri do dnia 30 czerwca nastepnego roku w stosunku do daty ogloszenia
konkursu. Program umozliwia odbycie platnego stazu w instytucji badawczej znajdujacej sie
w innym wojewédztwie niz jednostka macierzysta kandydata. Staz nie moze réwniez od-
bywac si¢ w wojewddztwie, w ktérym wnioskodawca jest zatrudniony na podstawie umowy
o pracg. Czas trwania takiego stazu moze wynosi¢ od 12 do 36 miesi¢cy. Odbywa sie on pod
opieka doswiadczonego specjalisty w danej dziedzinie zatrudnionego w instytuciji, w ktérej

odbywa sie¢ staz. Wynagrodzenie uzaleznione jest od czasu trwania stazu, waha si¢ od 5,5 do
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6,5 tys. zI miesiecznie. Dodatkowo w ramach projektu mozna uzyskaé $rodki na prowadze-
nie badani naukowych. Pokrywane sa réwniez koszty zwiazane z zatrudnieniem stypendysty
w jednostce goszczacej. W konkursie mogg bra¢ udzial projekty z wszystkich dyscyplin na-
ukowych. Do konkursu mozna zglasza¢ si¢ wylacznie indywidualnie.

W ramach konkursu Fuga 4 (rozstrzygnietego w czerwcu 2015) na 214 ztozonych

wnioskéw przyznano 54 stypendia.

Migdzynarodowe Projekty Doktoranckie (MPD)* organizator: Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej

Program prowadzono w latach 2008-2010. Adresatami konkursu byly konsorcja
naukowe zlozone z jednej polskiej i jednej zagranicznej instytucji, skupiajace minimum
10-osobowy zesp6t badawczy. Aplikowaé mogly osoby uczeszczajace na I lub II rok studiéw
doktoranckich. Celem programu bylo podniesienie poziomu badan prowadzanych przez
miodych naukowcéw oraz zintensyfikowanie wspétpracy miedzynarodowej. Obejmowal
on wszystkie dziedziny nauki ze szczegélnym uwzglednieniem projektéw z obszaru nauk
biologicznych, informatycznych i technologicznych. Finansowanie projektu obejmowalo
imienne stypendium w wysokosci 3 tys. zt miesi¢cznie, koszty ubezpieczenia oraz granty
badawcze (maksymalnie 35 tys. zI rocznie). W trakcie trwania programu z grantu skorzy-

staly 22 osoby.

3
Mobilnos$¢ miedzynarodowa wychodzaca

3.1

Programy kierowane do mlodych naukowcéw

Mobilnos¢ Plus; organizator: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Program skierowany jest do mlodych naukowcéw (do 35. roku zycia), zatrudnionych
w jednostkach naukowych (na stanowiskach naukowych, naukowo-dydaktycznych lub ba-
dawczo-technicznych) na podstawie umowy o pracg lub uczeszezajacych na studia dokto-
ranckie. Program umozliwia odbycie stazu w zagranicznym o$rodku, pod kierownictwem
doswiadczonych badaczy. Projekt obejmuje badania z wszystkich dziedzin naukowych. Dla
uczestnikéw programu przeznaczone jest wsparcie finansowe w wysokosci 10 tys. zI mie-
sigcznie na pokrycie kosztéw pobytu, a dodatkowo mozna ubiega¢ si¢ o dofinansowanie po-
bytu malzonka i dzieci. Czas trwania programu nie powinien by¢ krétszy niz 6 i dluzszy niz
36 miesigcy. W III edycji programu nagrodzonych zostalo 66 uczestnikéw, a w niedawno

rozstrzygnietej (X 2015), IV edycji — 65 oséb.
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Top 500 Innovators; organizator: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Top 500 Innovators to dwumiesigczny program stazowo-szkoleniowy, organizowany
w zagranicznych osrodkach badawczych wymienianych na Liscie Szanghajskiej (Stanford,
Berkeley, Cambride). Program adresowany jest do pracownikéw naukowych (posiadajacych
minimum tytul magistra), ktérzy prowadzg badania w obszarze nauk technicznych, $cistych,
medycznych i przyrodniczych oraz pracownikéw centréw transferu technologii. Ma on na
celu podniesienie kwalifikacji naukowcéw w zakresie wspétpracy nauki z gospodarka, za-
rzadzania badaniami naukowymi i komercjalizacji wynikéw badarni. Szkolenia odbywaja si¢
dwa razy w roku, w czterdziestoosobowych grupach. Ministerstwo pokrywa calos¢ kosztéw

pobytu uczestnika na szkoleniu. Do korica 2015 roku na staze wyjedzie Iacznie 500 oséb.

Etiuda, organizator: Narodowe Centrum Nauki

Zagraniczny program stypendialny Etiuda skierowany jest do oséb rozpoczynajacych
kariere naukowa. Wymogiem przystapienia kandydata do konkursu jest brak stopnia na-
ukowego doktora w dniu skladania wniosku. Aplikant musi mie¢ jednak wszczgty przewdd
doktorski, ewentualnie powinien zobowigzac si¢ do jego wszczecia do 30 czerwea kolejnego
roku. Stypendium przyznawane jest na okres od 6 do 12 miesieccy. W tym czasie nalezy
odby¢ staz zagraniczny trwajacy od 3 do 6 miesiecy. Finansowanie obejmuje stypendium
naukowe w wysokosci 3 tys. zt miesiecznie, a w czasie pobytu zagranica — 9 tys. zI miesi¢cz-
nie. Dodatkowo pokrywane s3 koszty podrézy. Program obejmuje badania z wszystkich dys-
cyplin naukowych. Stypendysta zobowiazuje si¢ do uzyskania stopnia naukowego doktora
w ciggu 12 miesiecy od zakoriczenia pobierania stypendium i nie wezesniej niz 6 miesigcy
od rozpoczgcia jego pobierania.

W ramach konkursu Etiuda 3 (rozstrzygniecie w czerwecu 2015) na 280 zlozonych

wnioskéw przyznano 93 stypendia.

Kolumb*, organizator: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

Nabory do projektu byty prowadzone w latach 1995-2012. Gléwnym celem programu
bylo umozliwienie mlodym polskim naukowcom (do 4 lat po uzyskaniu tytulu doktora)
odbycia stazu podoktorskiego w zagranicznych osrodkach badawczych. Pobyt zagranica nie
mogl przekroczy¢ 15 miesi¢ey. Finansowanie wynosito srednio ok. 3,5 tys. euro miesigcz-
nie i bylo uzaleznione od miejsca odbywania stazu. Dodatkowo pokrywano koszty podrézy
i ubezpieczenia stypendysty i jego wspéimalzonka. W' czasie trwania programu na staze

wyjechalo okolo 160 oséb.
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Stypendium Fundacji Crescendum Est — Polonia; organizator: Fundacja Crescendum Est
— Polonia

Stypendium skierowane jest do szczegélnie uzdolnionej polskiej mlodziezy i ma na
celu stworzenie mozliwosci jej rozwoju poprzez ksztalcenie na zagranicznych uczelniach.
W regulaminie konkursu nie zostaly okreslone formalne wymogi dotyczace stopnia wy-
ksztalcenia aplikantéw — o stypendium moga ubiega¢ si¢ zaréwno studenci, jak i uczniowie
oraz absolwenci szkél $rednich i wyzszych. Wysoko$¢ finansowania uzalezniona jest od in-
dywidualnych potrzeb stypendysty. Dofinansowanie moze by¢ przeznaczone na zagraniczne
oraz krajowe staze, a takze kursy i inne formy ksztalcenia. Nie sprecyzowano ograniczen
czasowych dotyczacych okresu ksztalcenia. Po zakoriczeniu projektu, stypendysta zobowig-
zuje si¢ do przepracowania na terenie Polski minimum pigciu lat. W przypadku niespel-
nienia tego wymogu, zobligowany jest on do zwrotu pigciokrotnej wartosci stypendium.

Do roku 2015 projektem objeto ok. 50 oséb.

3.2

Programy bez ograniczenia wieku beneficjentéw

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, zwlaszcza modut Rozwdj 2.b. (NPRH); organi-
zator: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki to szereg dzialari, majacych na celu przede
wszystkim integracj¢ polskich i §wiatowych srodowisk zwigzanych z naukami humanistycz-
nymi, a takze umozliwienie mtodym uczonym wspélpracy z zagranicznymi osrodkami na-
ukowymi. Program daje mozliwos$¢ propagowania osiagnie¢ polskiej nauki humanistycznej
zagranicg. O udzial w projekcie mozna stara¢ si¢ zaréwno z ramienia jednostki, jak i indy-
widualnie. Czas trwania projektu moze wynies$¢ od 24 do 60 miesi¢cy w zaleznosci od mo-
dutu. Koszty réwniez sg uzaleznione od konkretnego modutu (minimalny koszt od 100 do
300 tysigcy zt). Jednym z kryteriéw, ktére powinien spetniaé projekt zgtaszany do konkursu,
jest wspieranie wspotpracy miedzy réznymi srodowiskami oraz generacjami — w zakresie
zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym.

W ramach programu realizowane s3 trzy moduly:
—  Tradycja — opracowanie zasob6éw zrédlowych, istotnych dla polskiej kultury narodowej;
—  Rozwdj — stymulowanie i promowanie innowacyjnych badain humanistycznych z za-

kresu kultury polskiej oraz zycia spoteczno-kulturalnego;
—  Umigdzynarodowienie — wprowadzanie wybitnych osiggnie¢ polskiej humanistyki do

mi¢dzynarodowego obiegu naukowego.
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Do roku 2015 wysokos¢ przyznanego dofinansowania na badania wyniosta 280 mln zl.
Szczegdlne znaczenie w kwestii mobilnosci naukowcéw ma modul Rozwdj 2b obejmujacy
innowacyjne i interdyscyplinarne badania z zakresu nauk humanistycznych, niekiedy lacza-
ce si¢ z dziatalnoscia artystyczng. Pierwszy nabér wnioskéw w ramach Modutu Rozwéj 2b
ogloszono w miesigcach wiosennych 2015, a faczna pula srodkéw przeznaczonych na dofi-

nansowanie wyniosta 30 mln zt.

Harmonia; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Harmonia jest konkursem finansujacym projekty miedzynarodowe, ktére maja by¢ re-
alizowane w polskich instytucjach naukowych, przy zaangazowaniu polskich i zagranicz-
nych badaczy. Finansowanie przyznawane jest na realizacj¢ projektéw dotyczacych badan
podstawowych we wszystkich dziedzinach nauki. Do udzialu w konkursie mozna przystapié
wylacznie w imieniu jednostki naukowej (o finansowanie nie mozna ubiega¢ si¢ indywi-
dualnie). Czas trwania projektu powinien wynosi¢ od 12 do 36 miesi¢cy. Catkowity koszt
projektu nie moze przekroczy¢ 1,5 mln zt. Ze $rodkéw projektu nie moga by¢ finanso-
wane badania prowadzone przez zagraniczne jednostki naukowe, a takze wynagrodzenia
dla uczonych przyjezdzajacych z tych osrodkéw. Mozliwe jest jednak pokrycie kosztéw ich
przyjazdu i pobytu w Polsce w celach zwiazanych z realizacja projektu. Dla polskiego ze-
spolu badawczego przyznawane sg natomiast dodatkowe wynagrodzenia, mozliwe jest takze
przyznanie stypendiéw dla mtodych naukowcéw (studentéw lub doktorantéw). Stypendium
przyznawane jest w drodze otwartego konkursu oglaszanego przez kierownika projektu,
a jego wysoko§¢ waha si¢ od 500 do 3 tys zt.

W ramach konkursu Harmonia 6 (rozstrzygnigcie w lutym 2015) finansowanie uzy-

skalo 51 sposréd 350 zgloszonych wnioskéw.

Maria Curie-Sktodowska Actions (MSCA); organizator: Komisja Europejska

Granty przyznawane w ramach projektu Marie Curie-Sklodowska Actions maja na
celu wspieranie miedzynarodowej i interdyscyplinarnej mobilnosci badaczy, ktérzy znajduja
si¢ na réznych etapach swojej kariery naukowej. Celem grantéw jest pozyskiwanie i zatrzy-
mywanie talentéw naukowych w Europie oraz rozwéj innowacyjnych, interdyscyplinarnych
programéw szkoleniowych. Zalozeniem MSCA jest promowanie stabilnego rozwoju ka-
riery naukowej poprzez zapewnienie naukowcom atrakcyjnych warunkéw pracy i zatrud-
nienia. Wyjazdy, w ramach przyznawanych grantéw, powinny przyczynié¢ si¢ wytworzenia
partnerskiej wigzi pomigdzy miedzynarodowymi o$rodkami badawczymi. Uczestniczenie

w wymianie 0séb o zréznicowanych doswiadczeniach naukowych ma na celu podniesienie

' W kolejnej edycji konkursu $rodki, ktére mozna przeznaczy¢ na wynagrodzenia zostaly znaczaco

ograniczone.
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umiejetnosci zawodowych poszczegdlnych uczestnikéw oraz przygotowanie ich do dal-
szej, kreatywnej pracy naukowej. Dodatkowo, udzial w tego typu przedsiewzieciach ma
pomée w zdobywaniu nowych umiejetnosei i wiedzy w dziedzinach kluczowych dla Unii
Europejskie;.

Konkursy na projekty badawcze s otwarte dla wszystkich dziedzin badan oraz in-
nowacji, zaréwno w zakresie badari podstawowych, jak i zastosowan rynkowych. Nacisk
ktadziony jest na udzial sektora pozaakademickiego, zwlaszcza matych i $rednich przedsig-
biorstw. Konkursy obejmuja wszystkie dyscypliny naukowe. Mobilno$¢ w ramach MSCA
ma charakter kluczowy — finansowanie projektu jest uzaleznione od zmiany kraju pobytu
naukoweca.

Adresatami konkursu sg zaréwno poczatkujacy, jak i doswiadczeni uczeni. Wnioski

moga by¢ sktadane indywidualnie lub z ramienia organizacj.

W ramach MSCA przyznawanych jest szereg grantow:

—  Innovative Training Networks (ITN) to grant polegajacy na finansowaniu projektéw
naukowych. Adresowany jest do konsorcjéw badawczych, ktérych instytucje uczest-
niczace mieszczg si¢ w przynajmniej dwéch réznych krajach UE. Do pracy przy
konkretnych projektach moga réwniez aplikowaé indywidualni badacze, a stypendia
przyznawane s3 na okres od 3 do 36 miesi¢gcy. W ramach I'TN mozna sktada¢ 3 typy
wnioskéw: (1) European Training Networks — szkolenia badawcze sktadane przez 3
jednostki akademickie i pozaakademickie pochodzace z 3 réznych krajéw UE (lub
stowarzyszonych). Do sieci moga dolaczy¢ osoby z innych krajéw. Celem grantéw jest
pomoc dla badaczy w zdobyciu réznorodnych umiejetnosci poprzez mozliwo$¢ pracy
badawczej w réznych sektorach (akademickim i pozaakademickim). (2) European In-
dustrial Doctorates — studia doktoranckie prowadzone w ramach konsorcjum przynaj-
mniej uczelni wyzszej (uprawnionej do nadawania tytulu doktora) oraz przynajmniej
jednej jednostki spoza sektora akademickiego. Opieka nad doktorantem sprawowana
jest przez przedstawiciela jednostki naukowej i przedstawiciela jednostki pozaakade-
mickiej. Doktorant musi spedza¢ przynajmniej 50% swojego czasu pracy w jednostce
pozaakademickiej. Ma to na celu zdobycie przez doktoranta umiejetnosci potrzeb-
nych zaréwno w pracy akademickiej jak i w sektorze przemystlowym. Jednostki mu-
sz3 mieéci¢ si¢ przynajmniej w dwéch réznych krajach UE (lub stowarzyszonych).
(3) European Joint Doctorates — wspélpraca przynajmniej 3 jednostek akademickich ce-
lem przyznawania podwdjnych lub wielokrotnych tytuléw. Wymagana jest wspélna
opieka naukowa i wspélne zarzadzanie programem studiéw. Celem jest promowanie
mi¢dzynarodowych i interdyscypinarnych modeli ksztalcenia przyszlych naukowcéw.

—  Individual Fellowships (IF) to stypendium obejmujace 2 lub 3-letnie indywidualne pro-

jekty naukowe, ktére skierowane jest do doswiadczonych naukowcéw (posiadajacych
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tytul doktora lub udokumentowang 4-letnig prac¢ badawcza), pochodzacych z UE lub
spoza niej. Grant przyznawany jest uczelni lub jednostce badawczej i pokrywa réwniez
koszty posrednie oraz koszty prowadzenia badan. W ramach stypendium moga by¢
takze pokrywane koszty pobytu naukowrca i jego rodziny za granicg. Otrzymanie gran-
tu umozliwia realizacje projektu poza Europa, jednak po jego zakoriczeniu beneficjent
zobligowany jest do powrotu i pracy na terenie UE przez przynajmniej rok. W zwigz-
ku z tym granty moga stuzy¢ wsparciu powrotéw naukowcéw do UE. Dofinansowa-
nia ulatwiaja réwniez powrét do pracy naukowej po przerwie (na przyktad po urlopie
macierzynskim).

Research & Innovative Staff Exchange (RISE) to grant polegajacy na finansowaniu pro-
jektéw (maksymalnie 4-letnich), o ktéry moga ubiegaé si¢ konsorcja skladajace si¢
z przynajmniej 3 jednostek mieszczacych sie w réznych krajach. Projekty te powinny
wigzac si¢ z transferem wiedzy, networkingiem i rozwojem umiejetnosci, a takze ktasé
akcent na wspélprace migdzynarodows i miedzysektorows oraz wspélprace osrodkéw
akademickich z biznesem. Finansowaniu w tym grancie podlega oddelegowanie pra-
cownikéw na okres od 1 do 12 miesiecy do pracy w sektorze akademickim i przemysle.
Warunkiem jest, by te osoby przed oddelegowaniem pracowaly w sektorze badawczym
lub nowoczesnych technologii od przynajmniej 6 miesiecy.

Co-funding of regional, national, international programmes (COFUND) to mozliwo$¢
dofinansowania programéw studiéw doktoranckich i stypendiéw badawczych prowa-
dzonych przez instytucje badawcze UE. O finansowanie moga ubiega¢ si¢ 3-5 letnie
projekty realizowane przez pojedyncze organizacje (zaréwno na poziomie rzadowym,
wladz samorzadowych, instytucji finansujacych, jak i instytucje badawcze i podmioty
gospodarcze). Warto$¢ dofinansowania z UE nie moze przekracza¢ 50%. W ramach
COFUND do$wiadczeni badacze moga aplikowa¢ indywidualnie, natomiast dokto-
ranci mogg szukaé zatrudnienia przy juz realizowanych projektach naukowych. W ra-
mach tego programu doktoranci i badacze uzyskuja finansowanie na czas nabywania

nowych umieje¢tnosci badawczych oraz rozwoju kariery.

Budzet MSCA na lata 2014-2020 wynosi 6 mld 162 mln euro.

Wyjazdowe Stypendia Naukowe dla laureatéw programu MISTRZ; organizator: Fundacja
na rzecz Nauki Polskiej

Celem stypendium jest wspieranie wybitnych uczonych, poprzez umozliwienie im

wyjazdu (o charakterze urlopu naukowego) do prestizowych, zagranicznych osrodkéw ba-
dawczych. Projekt stypendialny przeznaczony jest tylko dla laureatéw programu MISTRZ
(réwniez prowadzonego przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej), ktérzy ukoriczyli realiza-
cje tego programu oraz aktualnie sg pracownikami polskiej jednostki naukowe;j. Stypendium

przyznawane jest na okres od 3 do 6 miesi¢cy i wynosi do 5,5 tys. euro miesi¢gcznie. FNP
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przewiduje finansowanie trzech wyjazdéw zagranicznych rocznie. W okresie trwania pro-

gramu, to jest od roku 2012, stypendium uzyskalo 8 oséb.

Stypendium Alexandra von Humboldta, organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
i Fundacja Humboldta

Wybitni polscy uczeni majg mozliwos¢ wyjazdu do Niemiec na okres do 1 roku w ra-
mach Humboldt-Forschungspreis. Program prowadzony jest w ramach porozumienia miedzy
Fundacja Humboldta a Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. Nagrode moga uzyska¢ badacze
reprezentujacy wszystkie dziedziny. Stypendium powinno stanowi¢ element wieloletniego
programu badawczego. Nominacje do stypendium moga sktada¢ uznani niemieccy badacze.

Jego warto$¢ wynosi 60 tys. euro.

Stypendia Polsko-Amerykariskiej Komisji Fulbrighta, organizator: Polsko-Amerykariska
Komisja Fulbrighta

Polsko-Amerykariska Komisja Fulbrighta jest fundacja edukacyjna, ktéra oferuje pro-
gramy wymiany naukowej migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Programy obejmuja
stypendia skierowane do studentéw, doktorantéw i naukowcéw finansujace maksymalnie
9-miesigczne wyjazdy naukowe. Gléwnym celem oferowanych programéw jest umozliwie-
nie wymiany wiedzy, umieje¢tnosci i doswiadczen oraz zwigkszenie wzajemnego zrozumie-
nia przez obywateli Polski i Stanéw Zjednoczonych.

W ramach Programu Fulbrighta przyznawanych jest szereg stypendiéw, kté-
re umozliwiajg realizacje wlasnych projektéw badawczych na amerykanskich uczelniach
i w placéwkach badawczych. Fundacja w swojej ofercie ma dwa programy stypendialne
przeznaczone dla doktorantéw lub studentéw, jeden tylko dla doktorantéw oraz jeden dla
studentéw kierunkéw biologicznych. Dwa kolejne programy dedykowane sg pracowni-
kom naukowym i naukowo-dydaktycznym. Dodatkowo jeden program stypendialny prze-
znaczony jest dla oséb (studentéw, doktorantéw i naukowcéw) zajmujacych si¢ tematyka
stosunkéw pomiedzy USA i Unig Europejska. W ramach stypendium pokrywane sg kosz-
ty utrzymania stypendysty oraz jednego czlonka rodziny w USA, a takze koszty realiza-
¢ji projektu naukowego i udzialu w konferencjach naukowych. Stypendia przyznawane s3
w zakresie wszystkich dziedzin nauki, wyjatek stanowia jedynie niektére projekty w ramach
nauk medycznych. Do tej pory w ramach Programu Fulbrighta w Polsce przyznano 4 tys.
stypendiéw.

Central European Exchange Program for University Studies (CEEPUS); organizator: Cen-
tral European Exchange Program for University Studies
CEEPUS to $rodkowoeuropejski program wymiany uniwersyteckiej, ktérego gtéwnym

celem jest tworzenie i podtrzymywanie sieci wspélpracy miedzy uczelniami w paristwach,
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ktére sa sygnatariuszami porozumienia. Te paristwa to: Albania, Austria, Bo$nia i Hercego-
wina, Bulgaria, Czarnogéra, Chorwacja, Czechy, Macedonia, Moldawia, Polska, Rumunia,
Serbia, Stowacja, Stowenia, Wegry oraz Kosowo. Stypendia w ramach CEEPUS przyzna-
wane s3 studentom (I, IT i IIT stopnia) na studia i staze oraz praktyki zawodowe, a takze na-
uczycielom akademickim. W ramach programu przyznawane sg stypendia, ktére pokrywaja
koszty utrzymania i zakwaterowania stypendysty za granica, a wysoko$¢ tych stypendiéw
jest uzalezniona od kosztéw utrzymania w danym kraju.

Staze i wyjazdy w ramach programu CEEPUS przyznawane s3 gléwnie w ramach
dwustronnych uméw mig¢dzy uczelniami. Niewykorzystang pule srodkéw mozna wyko-
rzysta¢ w ramach opcji freemover, ktéra umozliwia przyjazd do dowolnej uczelni bioracej
udzial w programie. Kazdy kraj uczestniczacy w programie CEEPUS jest zobowiazany fi-
nansowac osoby przyjezdzajace na jego terytorium. Minimalny zakres finansowania to 100

miesi¢cznych stypendiéw rocznie.

4

Mobilnoé¢ miedzynarodowa przychodzaca

4.1

Programy kierowane do mlodych naukowcéow

Powroty/Homing™, organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Program byt realizowany w latach 2006-2009, a od 2010 roku kontynuowany byt jako
Homing Plus. Zmiana nazwy zwigzana byla z wprowadzonymi modyfikacjami w regulami-
nie konkursu, ktére dotyczyly przede wszystkim warunkéw uczestnictwa w programie oraz
jego finansowania. Celem programu bylo zache¢cenie mlodych naukowcéw przebywajacych
zagranicg do powrotu do Polski, utatwienie im dynamicznego rozwoju kariery oraz wspiera-
nie nawigzanej dotychczas wspétpracy.

Adresatami konkursu byli mlodzi naukowcy (posiadajacy przynajmniej tytut doktora),
ktérzy powracali z dluzszego pobytu naukowego za granica. Program dotyczyl wszystkich
dziedzin nauki. Laureaci otrzymywali dwuletnie subsydium, ktére obejmowalo imienne sty-
pendium naukowe (w wysokosci 36 tys. zl rocznie) oraz dodatkowe $rodki na kontynu-
acje wspolpracy zagranicznej i dalsza realizacje projektéw (w wysokosci 46 tys. zt rocznie).

W ramach programu przyznano kilkadziesigt stypendiéw.

Homing Plus™, organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
Nabory do konkursu prowadzone byty w latach 2010-2013. Program Homing Plus
mial na celu zachecenie mlodych (polskich i zagranicznych) uczonych, posiadajacych

stopien doktora, do podjecia pracy naukowej w Polsce. Kazdego roku odbywaly si¢ dwa
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konkursy -jeden obejmowal projekty z obszaru wszystkich dziedzin nauki, a drugi doty-
czyl tylko tych zwiazanych z naukami biologicznymi, informatycznymi i technologicz-
nymi. Do konkursu przystapi¢ mogly osoby, ktére tytul doktorski zdobyly nie wczesniej
niz 4 lata przed zlozeniem wniosku, oraz pracowaly naukowo za granica przez minimum
9 miesiecy.

Czas realizacji projektu powinien byl obejmowac okres od 12 do 24 miesiecy. Laureaci
otrzymywali subsydium w wysokosci 80 tys. zt rocznie, ktére przeznaczone musialo by¢ na
realizacj¢ projektu naukowego oraz zakup niezbednej aparatury. Przewidziane byly takze
imienne stypendia naukowe, wynoszace 5 tys. zI miesigcznie. Dodatkowo, istniala mozli-
wos¢ uzyskania wynagrodzenia dla dwéch studentéw realizujacych prace magisterska w ra-
mach danego projektu (wysokos¢ tego stypendium wynosita 1 tys. zt miesi¢cznie).

W ramach programu przyznano okolo 130 stypendiéw.

Migdzynarodowe Projekty Doktoranckie (MPD)* organizator: Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej

Omawiany w poprzedniej sekcji program stypendialny FNP prowadzony w latach
2008-2010, obejmowal réwniez finansowanie doktorantéw z innych krajéw. Warunki pro-
gramu byly takie same jak dla polskich doktorantéw i zostaly one oméwione w punkcie
2 nieniejszego rozdzialu. Podana wyzej Iaczna liczba stypendystéw obejmuje zaréwno dok-

torantéw z Polski jak i pochodzacych z innych krajéw.

4.2

Programy bez ograniczen wieku beneficjentow

Welcome®, organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Program Welcome realizowany byl w latach 2008-2010. Jego celem bylo zachece-
nie wybitnych uczonych (polskich i zagranicznych), pracujacych za granica, do tworzenia
zespoléw badawczych w Polsce. Dzialania te mialy przyczyni¢ si¢ do zintensyfikowania
wspolpracy miedzynarodowej polskich o$rodkéw badawczych. Adresatami konkursu byty
zaréwno polskie jednostki naukowe zatrudniajace obcokrajowcéw, jak i naukowcey powraca-
jacy do Polski. Zgodnie z warunkami konkursu wnioski sktadane byly przez polska instytu-
c¢je naukowg oraz uczonego z zagranicy — kierownika projektu. Czas trwania programu nie
moégt by¢ krétszy niz 3 lata i dluzszy niz 5 lat. Zglaszane do konkursu projekty badawcze
musialy by¢ zwigzane z obszarem nauk biologicznych, informatycznych i technologicznych.
Finansowanie obejmowalo stypendia naukowe dla uczonych z zagranicy, w tym dla kie-
rownika zespolu (w wysokosci — od 200 do 350 tys. zl rocznie). Wysoko$¢ wynagrodzen
pozostalych czlonkéw zespolu uzalezniona byla od ich stopnia naukowego. W sklad sty-

pendium wchodzil takze grant badawczy, nie przekraczajacy 1 mln zl rocznie. Dodatkowym
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warunkiem zgloszenia projektu do konkursu bylo zrekrutowanie do zespolu badawczego
minimum sze$ciu studentéw i doktorantéw. Z finansowania w ramach programu Welcome

skorzystalo taczenie 11 badaczy.

Stypendium Alexandra von Humboldta; organizator: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej
Polskie honorowe stypendium naukowe przyznawane jest niemieckim uczonym pla-
nujacym pobyt badawczy w polskiej jednostce naukowej. Stypendium jest odpowiednikiem
Humboldt-Forschungspreis, prestizowego wyréznienia dla uczonych z zagranicy, ktére przy-
znawane jest z ramienia niemieckiej Fundacji Aleksandra von Humboldta. Celem stypen-
dium jest poglebienie wspéipracy na linii polsko-niemieckiej. Wymogiem jest, by kandydaci
od co najmniej 3 lat samodzielnie koordynowali pracg wlasnego zespotu naukowego. Apli-
kantéw moga zglaszaé jedynie polscy naukowcy. Stypendium przyznawane jest na okres
od 3 do 6 miesigcy, jednakze czas pobytu w Polsce moze by¢ podzielony na kilka etapéw
w przeciggu kolejnych 3 lat. Wysoko$¢ stypendium wynosi 4 tys. euro miesiecznie. W czasie

trwania programu stypendium uzyskalo 58 uczonych niemieckich.

Polsko-Amerykariska Komisja Fulbrighta; organizator: Polsko-Amerykariska Komisja
Fulbrighta

Komisja Fulbrighta oferuje réwniez analogiczne programy stypendialne dla amery-
kanskich naukowcéw, gtéwnie wykladowcow akademickich. W ramach programéw stypen-
dysci zobowiazani s3 do prowadzenia wykladéw lub seminariéw i/lub badari naukowych na
polskich uczelniach oraz w instytucjach naukowych. Celem tych programéw jest tworzenie
i wspieranie powigzan pomi¢dzy amerykariskimi i polskimi uczelniami. Komisja Fulbrighta
pokrywa koszty utrzymania wyktadowcy oraz koszty podrézy krajowych w zaleznosci od
dostepnosci §rodkéw finansowych. Rocznie przyznawanych jest do 15 grantéw badawczych
oraz do 15 stypendiéw, w ramach ktérych stypendysta ma pracowal na terenie Polski jako

nauczyciel jezyka angielskiego.

Central European Exchange Program for University Studies (CEEPUS); organizator: Cen-
tral European Exchange Program for University Studies

Program CEEPUS opiera si¢ na wielostronnej wymianie. Réwniez finansowanie
przebiega w taki sposéb, ze liczba oséb wyjezdzajacych z danego kraju oraz czas, ktéry
przebywaly one na wyjazdach ma si¢ réwnowazy¢ z liczbg oséb i czasem przebywania przy-
jezdzajacych. W zwigzku z tym program CEEPUS umozliwia réwniez przyjazd do Polski
studentom, doktorantom i nauczycielom akademickim z krajéw nalezacych do programu.
Zasady i liczbe przyznawanych w ramach programu CEEPUS stypendiéw opisano w punk-

cie 3.2 nieniejszego rozdziatu.
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Programy wspierajace mobilnos¢ krajowa i miedzynarodowsa
poprzez oferowanie otwartych konkurs6w na stanowiska

w zespolach badawczych

TEAM? organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Nabory do programu TEAM prowadzone byly w latach 2008-2012. Jego celem bylo
zwickszenie zaangazowania mlodych uczonych w dzialalnos$¢ najlepszych laboratoriéw na-
ukowych w Polsce. Adresatami konkursu byli liderzy zespoléw naukowych, ktérzy wspélnie
z zagranicznymi o$§rodkami prowadzili badania z zakresu nauk biologicznych, informatycz-
nych i technologicznych. Kierownicy zespoléw zobligowani byli do zatrudnienia przynaj-
mniej 6 mlodych uczonych (studentéw i doktorantéw). Realizowane projekty powinny byly
trwaé od 24 do 48 miesigcy. Finansowanie obejmowalo comiesi¢czne stypendia dla czlon-
kéw zespotu, ktérych wysokos¢ zalezata od stopnia naukowego (1 tys. zt dla studenta, 3 tys.
zl dla doktoranta oraz 5 tys. zt dla mlodego doktora), a takze grant badawczy, dostosowa-
ny do liczebnosci zespotu i kosztéw projektu. Warunkiem wnioskowania o finansowanie
grantu w programie TEAM bylo prowadzenie rekrutacji na stanowiska badawcze (dla dok-
torantéw i mtodych doktoréw) na zasadach otwartych konkurséw, do ktérych mogli przy-
stapi¢ mlodzi badacze zaréwno z Polski jak i z zagranicy. Liczba zatrudnionych badaczy nie
mogta by¢ mniejsza niz 6. Z finansowania w ramach programu TEAM skorzystalo lgcznie

75 naukowcéw.

Pomost* organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Nabory do programu Pomost odbywaly si¢ w latach 2010-2013. Byt on szczegdélnym
rodzajem wsparcia dla rodzicéw-naukowcéw, ktérzy zamierzali powréci¢ do pracy badaw-
czej po urlopie rodzicielskim. Jego celem bylo umozliwienie ponownego podjecia pracy
naukowej osobom, ktére wychowywaly male dzieci. Do konkursu mogty przystapi¢ osoby
pracujace w polskich jednostkach badawczych, posiadajace stopieri doktora. Nie sprecyzo-
wano formalnych ograniczen zwigzanych z dziedzing nauki, ktérej dotyczy¢ mial projekt
badawczy. Warunki programu zwigzane z rodzicielstwem pozwalaly ubiegaé si¢ o udzial
w nim kobietom, ktére posiadaly dziecko w wieku do czterech lat (ewentualnie do siedmiu
w przypadku adopcji lub porodu mnogiego), a takze me¢zezyznom, ktérzy korzystali przy-
najmniej przez 6 miesi¢cy z urlopu rodzicielskiego. Finansowaniu podlegal grant badaw-
czy oraz stypendia dla trzech studentéw lub doktorantéw, wchodzacych w skiad zespotu
naukowego. Calos¢ wynagrodzenia nie powinna byla przekracza¢ 140 tys. zl rocznie. Ze
wzgledu na specyficzny charakter projektu, zwigzany z aktywizowaniem mlodych rodzicéw-

-naukowcéw, projekt mégt by¢ realizowany w niepelnym wymiarze czasu i zatrudnienia.
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Program Pomost sprzyjal mobilnosci oferujac otwarte konkursy na stypendia dla (maksy-
malnie) trzech podopiecznych — studentéw lub doktorantéw. W ramach programu Pomost

finansowanie przyznano Iacznie 113 naukowcom.

European Research Council (ERC); organizator: European Research Council

Granty European Research Council przeznaczone sa dla naukowcéw, ktérzy reali-
zujg projekty z obszaru badan podstawowych. Nie wprowadzono formalnych ograniczen
zwigzanych z dziedzing nauki, ktérej dotyczy¢ ma projekt. Program ma na celu umozliwie-
nie realizacji badari w jednym z paristw nalezacych do Unii Europejskiej lub w paristwach
stowarzyszonych. Istnieja trzy podstawowe moduly grantéw ERC, przeznaczone dla na-
ukowcéw o réznym stazu badawczym i réznych stopniach naukowych. Dodatkowo istnieje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o grant dla biezacych beneficjentéw ERC.

O ERC Starting Grants mogg starac si¢ uczeni o obiecujacych dokonaniach naukowych,
ktérzy uzyskali tytul doktora nie wczesniej niz 7 lat i nie pézniej niz 2 lata przed przysta-
pieniem do konkursu. Czas trwania projektu nie powinien przekroczyé¢ 5 lat, a maksymalna
wysoko$¢ przyznanego finansowania, poza szczegdlnymi przypadkami, to 1,5 mln euro.

Granty ERC Consolidator przeznaczone sg dla naukowcéw, ktérzy aktualnie sg na eta-
pie tworzenia wlasnego, niezaleznego zespolu badawczego. Celem projektu jest wsparcie
miodych uczonych w uniezaleznieniu si¢ od swoich promotoréw oraz tworzenie nowej ge-
neracji lideréw w nauce. O finansowanie moga ubiega¢ si¢ naukowcy z 7-12 letnim do-
§wiadczeniem w pracy naukowej po uzyskaniu tytulu doktora. Czas trwania projektu nie
moze przekraczaé¢ okresu 5 lat. Laczne finansowanie, z pewnymi wyjatkami, nie powinno
przekracza¢ 2 mln euro.

Granty ERC Advanced skierowane s3 do doswiadczonych naukowcéw, ktérzy uwazani
sa za lideréw w swojej dziedzinie nauki oraz prowadza duze projekty badawcze otwierajace
nowe kierunki rozwoju w réznych obszarach. Badania powinny by¢ prowadzone w uznanej
i prestizowej jednostce naukowej. Planowany czas trwania projektu nie powinien przekra-
cza¢ 5 lat, a maksymalna wysoko$¢ finansowania, poza szczegdlnymi przypadkami, wynosi
2,5 mln euro.

Dodatkowo ERC zapewnia finansowanie w ramach dwéch innych programéw. Naleza
do nich ponizej wymienione.

ERC Proof of Concept — to grant dla oséb, ktére juz otrzymaly grant ERC. Finanso-
wanie dotyczy wylacznie badari powigzanych z projektem, w ramach ktérego uczony uzy-
skal wezesniejszy grant ERC. Celem grantéw jest pomoc w komercjalizacji wynikéw badan,
uzyskanych w ramach wczesniejszego projektu. Kwota finansowania nie moze przekroczy¢
150 tys. euro, a maksymalny czas trwania projektu to 18 miesiecy.

Pilotazowy program ERC Synergy Grants mial na celu organizowanie zespoléw ba-

dawczych zlozonych z 2—4 lideréw, ktérych celem byto wspdlne rozwigzywanie zlozonych
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probleméw naukowych. Wysokos¢ finansowania w ramach ERC Synergy Grants wynosita
maksymalnie 15 mln euro, a czas realizacji projektu nie mégt przekroczy¢ 6 lat.

Wymogiem wspélnym dla wszystkich projektéw biorgcych udzial w konkursach
o granty ERC jest to, by w wyniku prowadzonych badar zaistniala szansa na wypracowanie
interdyscyplinarnych, pionierskich i niekonwencjonalnych rozwigzan. Budzet ERC na lata
2014-2020 wynosi 13 mld euro.

Granty ERC w znaczacy sposéb sprzyjaja mobilnosci naukowcéw. Osoba aplikuja-
ca o grant ERC moze wybra¢ dowolng instytucj¢ na terenie Unii Europejskiej, w ktérej
realizowany bedzie projekt. Zacheca to naukowcéw do mobilnosci i stwarza mozliwosé
pracy w najbardziej renomowanych i najlepiej wyposazonych instytucjach naukowych.
Rekrutacja na poszczegdlne stanowiska badawcze odbywa si¢ na zasadzie otwartych
konkurséw. Co wigcej, wynagrodzenia oferowane badaczom s na tyle atrakcyjne, ze
umozliwiajg pokrycie kosztéw zwigzanych z przeniesieniem si¢ do innego osrodka nauko-
wego. Od roku 2007 ERC przyznalo finansowanie ponad 5 tys. projektéw sposréd 50 tys.

zgloszen.

Opus; organizator: Narodowe Centrum Nauki

O grant Opus moga ubiegac si¢ wszyscy naukowcy, bez wzgledu na posiadany stopient
naukowy, jednakze podczas wylaniania laureatéw konkursu kluczowa jest jako$¢ posiada-
nego dorobku naukowego. W ramach finansowania mozliwy jest zakup lub wytworzenie
specjalistycznej aparatury badawczej. Czas trwania projektu powinien by¢ przewidziany na
okres od 12 do 36 miesi¢cy. W regulaminie nie okreslono dolnej oraz gérnej granicy dofi-
nansowania. Do konkursu mozna przystapi¢ zaréwno indywidualnie, jak i zespotowo, przy
czym istnieje mozliwo$¢ podzialu wynagrodzenia wedlug indywidualnych potrzeb. W ra-
mach programu Opus mozliwe jest utworzenie 2 stanowisk typu postdoc. Rekrutacja na te
stanowiska odbywa si¢ poprzez otwarte konkursy, co réwniez sprzyja mobilnosci mlodych
naukowcéw (na takie stanowisko moga aplikowaé osoby, ktére tytul doktora posiadajg nie
dtuzej niz 7 lat).

W skiad zespolu badawczego moga wchodzi¢ badacze niezaleznie od wieku, obywa-
telstwa, aktualnego kraju zamieszkania oraz etapu kariery naukowej. Czlonkowie zespolu
moga pochodzi¢ z obecnej grupy badawczej kierownika projektu, jego jednostki lub z in-
nych jednostek z Polski lub z zagranicy. Co wiecej, badania objete wnioskiem nie muszg byé¢
prowadzone na terytorium Polski — istnieja mozliwosci prowadzenia badan w zagranicz-
nych osrodkach.

W ramach konkursu Opus 8 (rozstrzygnigcie w maju 2015) finansowanie uzyskaty
444 wnioski sposréd 2528 ztozonych.
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Sonata; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Sonata to konkurs na projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynajace ka-
rier¢ naukows. Adresowany jest do naukowcéw, ktérzy uzyskali tytul doktora nie wezesniej
niz 5 lat przed zlozeniem wniosku o udzial w konkursie. Przewidywany czas trwania pro-
jektu badawczego powinien miesci¢ si¢ w przedziale od 12 do 36 miesiecy. Organizator nie
sprecyzowal dolnej i gérnej granicy wysokosci dofinansowarl. Wnioski moga by¢ skladane
indywidualnie lub zespolowo, z zastrzezeniem, ze w sklad zespolu moze wchodzi¢ maksy-
malnie jedna osoba posiadajaca stopient doktora habilitowanego lub profesora. W przypadku
pracy zespolowej istnieje mozliwo$¢ indywidualnego rozplanowania podzialu otrzymanych
wynagrodzen.

Program Sonata stwarza duze mozliwosci mobilnosci naukowcéw na terenie kraju.
Projekt moze by¢ realizowany poza macierzysta uczelnig osoby aplikujacej o grant. Osoba
taka musi uzyska¢ w wybranej przez siebie uczelni lub jednostce badawczej promesg zatrud-
nienia w razie uzyskania grantu. W ramach grantu uczelnia uzyskuje zwrot kosztéw zatrud-
nienia i zapewnienia kierownikowi projektu warunkéw do pracy. W zwigzku z tym program
umozliwia mlodym naukowcom realizowanie projektéw w jednostkach, ktére zapewniaja
odpowiednie warunki do pracy i wyspecjalizowanych w konkretnych obszarach badan.

W ramach konkursu Sonata 8 (rozstrzygniecie w maju 2015) finansowanie uzyskato

130 sposréd 978 wnioskéw.

Sonata Bis; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Celem grantéw Sonata Bis jest stworzenie mozliwosci powolywania nowych zespo-
Iéw naukowych. Adresatami konkursu sg uczeni o stopniu przynajmniej doktora, ktéry to
tytul uzyskali w okresie od 2 do 12 lat przed momentem przystapienia do konkursu. Czas
trwania projektu wynosi¢ powinien 36, 48 lub 60 miesiecy. Wysokos¢ finansowania uzalez-
niona jest od przewidywanego czasu trwania projektu. O grant ubiega¢ mozna si¢ zaréwno
indywidualnie, jak i zespolowo, jednak w tym drugim przypadku jedynie kierownik zespolu
moze posiadaé tytul doktora habilitowanego. Zatrudnienie czlonkéw zespoléw badawczych
odbywa si¢ réwniez na podstawie otwartych konkurséw, co sprzyja mobilnosci naukowcéw.
Z perspektywy mlodego naukowca podjecie pelnoetatowej pracy w takim zespole stwarza
mozliwos¢ pracy zgodnej z zainteresowaniami naukowymi nawet wtedy, gdy konieczna jest
zmiana miejsca zamieszkania. Nie okreslono wymogéw zwiazanych z liczebnoscig zespolu
oraz rozplanowaniem podzialu wynagrodzen posréd jego cztonkéw.

W ramach konkursu Sonata Bis 4 (rozstrzygnigcie w lutym 2015) finansowanie uzy-

skalo 57 sposréd 414 zlozonych wnioskéw.
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Maestro; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Grant Maestro powstal z mysla o realizowaniu pionierskich i interdyscyplinarnych
badan naukowych. Konkurs skierowany jest do doswiadczonych naukowcéw, a kluczowym
kryterium podczas wylaniania laureatéw jest dotychczasowy dorobek naukowy kierowni-
ka zespolu badawczego. Projekt powinien zosta¢ rozplanowany na jeden z trzech mozli-
wych okreséw czasowych: 36, 48 lub 60 miesi¢cy. Finansowanie uzaleznione jest od czasu
trwania projektu i wynosi odpowiednio od 2,4 do 4 mln zl na calos¢ projektu. Istnieje
mozliwo$¢ indywidualnego rozplanowania wynagrodzen w ramach zespolu, a jego liczeb-
no$¢ nie jest okreslona regulaminem. Wymogiem jest, by w zespole znalazt si¢ przynajmniej
jeden doktor, zatrudniony na stanowisku postdoc, oraz przynajmniej jeden doktorant. Zespét
powinien tworzy¢ nowe i pelnoetatowe miejsca pracy na okres przynajmniej 36 miesiecy.
Zatrudnienie odbywa si¢ poprzez otwarte konkursy na stanowiska. Sprzyja to mobilno-
§ci umozliwiajagc mlodym naukowcom zdobywanie doswiadczenia pod okiem doswiadczo-
nych badaczy z innych osrodkéw akademickich (a zatrudnienie na pelny etat stwarza realng
mozliwoéé zmiany miejsca zamieszkania). Z kolei kierownikom grantu stwarza mozliwos¢
sprowadzenia i zatrudnienia specjalistéw z innych (krajowych i zagranicznych) osrodkéw
akademickich.

W ramach konkursu Maestro 6 (rozstrzygniecie w lutym 2015) finansowanie uzyskato

14 sposréd 156 ztozonych wnioskéw.

Symfonia; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Idea przewodnig programu Symfonia jest wspieranie interdyscyplinarnych projek-
téw badawczych, ktére obejmujg przynajmniej dwa spos$réd nast¢pujacych obszaréw nauki:
nauki humanistycznie, spoleczne i o sztuce; nauki $cisle i techniczne oraz nauki o zyciu.
Zglaszany projekt powinien trwac¢ od 36 do 60 miesiecy, a jego dofinansowanie powinno
miesci¢ sie w przedziale od 2 do 7 mln zl. Dodatkowo istnieje mozliwo$¢ indywidualne-
go rozplanowania podzialu wynagrodzenn wewnatrz zespolu badawczego. Nie ograniczo-
no liczebnosci zespolu, wymogiem jest jednak stworzenie nowych i pelnoetatowych miejsc
pracy dla dwéch oséb o tytule doktora (stanowiska postdoc) oraz dla czterech doktorantéw
na caly okres trwania projektu. Réwniez w programie Symfonia zatrudnienie pracowni-
kéw na stanowiska badawcze odbywa si¢ na zasadzie otwartych konkurséw. Mozliwosé
wspoélpracy miodych, poczatkujacych naukowcéw z doswiadczonymi badaczami daje nie-
powtarzalne mozliwosci rozwoju. Otwarte konkursy na stanowiska ulatwiaja mobilnos¢
badaczy wywodzacych si¢ z réznych srodowisk i o$rodkéw akademickich oraz tworzenie
interdyscyplinarnych zespoléw, co sprzyja wymianie doswiadczen. W ramach konkursu
Symfonia 3 (rozstrzygniecie w lipcu 2015) finansowanie przyznano 6 wnioskom sposréd

62 zlozonych.
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6
Wybrane programy wymiany i mobilnosci studenckiej

Innym, nieco odrebnym aspektem migracji uczonych jest studiowanie za granicg. Wy-
miany studenckie nie s3 przedmiotem niniejszej ekspertyzy. Niemniej stanowia one wazny
aspekt mobilnosci ludzi wyksztalconych. Ze wzgledu na skale tego zjawiska i jego poten-
cjalny wplyw na ksztalt mobilnosci przyszlych naukowcéw zostanie ono pokrétce oméwio-
ne w niniejszej ekspertyzie.

Najstarszym programem wymiany tego typu na obszarze Europy jest Erasmus (lata
1987-1994). Nast¢pnie funkcjonowal on w ramach szerszej inicjatywy Socrates (1994—
-1999), Socrates 2 (2000-2007), pézniej Lifelong Learning Programme (2007-2013),
a obecnie jako Erasmus+. Program Erasmus Mundus z kolei umozliwia mobilno$¢ na tere-
nie calego $wiata.

Szacuje sie, ze studentéw korzystajacych z tych programéw jest okolo 2 mln. Pro-
gnozuje si¢, ze w ciggu najblizszych 20-25 lat liczba ta moze si¢ potroi¢. Wielu pol-
skich studentéw ma za soba do$wiadczenie studiowania za granica przynajmniej przez
okres 1 semestru. Studenci zazwyczaj pozytywnie oceniaja swéj pobyt w obcej jednost-
ce, doceniajac wage nabytego doswiadczenia, kompetencji komunikacyjnych i zawartych
kontaktéw.

Poza najbardziej popularnymi programami wymian w ramach krajéw europej-
skich wymieni¢ nalezy programy umozliwiajace studentom mobilnos¢ krajows. Naj-
popularniejszym programem tego rodzaju jest MOST. Program istnieje od 1999 roku
i obejmuje 28 uczelni. W roku akademickim 2015/16 zostalo do niego zakwalifikowanych
501 osob.

Niedawno ogloszony przez Ministerstwo Nauki Szkolnictwa Wyzszego program ,Stu-
dia dla wybitnych” ma na celu umozliwienie najzdolniejszym studentom odbycie studiéw na
najlepszych uniwersytetach na swiecie (15 najlepszych uczelni na $wiecie i po 5 najlepszych
w danych rankingach dziedzinowych). Rocznie finansowanie uzyska 100 oséb. Pierwsi stu-
denci beda mogli skorzysta¢ z tego programu w roku akademickim 2016/17. W programie
moga wzia¢ udzial studenci, ktérzy ukoriczyli studia pierwszego stopnia lub 3 rok jednoli-
tych studiéw magisterskich. Laureaci mogg liczy¢ na pelne finansowanie studiéw, ktére nie
podlega zwrotowi pod warunkiem pézniejszego ukoriczenia studiéw doktoranckich w Pol-
sce lub oplacania sktadek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego w Polsce przez 5 lat

w ciagu 10 lat od ukoniczenia studiéw.
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Inne instytucje finansujace mobilno$é naukowcow

W powyzszym przegladzie nie przedstawiono wszystkich instytucji i programéw, ktére
umozliwiaja polskim naukowcom mobilno$¢ poprzez zapewnienie finansowania wyjazdéw
do okreslonych krajéw i odbycia tam stazy badawczych czy zatrudnienia przy konkretnych
projektach. Wsréd niewymienionych sg liczne instytucje rzadowe i pozarzadowe w poszcze-
gélnych krajach zapewniajace finansowanie wyjazdéw naukowych, m.in. Osterreichische
Austauschdienst — OeAD w Austrii, Deutscher Akademischer Austauschdienst — DAAD
w Niemczech.

Nie sposéb wymieni¢ réwniez wszystkich programéw europejskich. Poza oméwionymi
wyzej wskazaé nalezy miedzy innymi finansowane przez Joint Research Center i European
Cooperation in Science and Technology (COST). Instytucje te réwniez oferujg mozliwosé
odbycia wyjazdéw w celach badawczych i szkoleniowych do innych krajéw europejskich.

Polscy naukowcy moga korzysta¢ réwniez z oferty licznych instytucji pozarzadowych
oferujacych stypendia wyjazdowe. Wskaza¢ tu mozna miedzy innymi Fundacj¢ Kosciusz-

kowska (wyjazdy do USA) czy Polonium (Francja).

8

Whioski i podsumowanie

Analiza programéw wspierajacych, zarébwno bezposrednio, jak i posrednio mobilnosé
naukowcéw, pozwolila stworzy¢ obraz aktualnie dostgpnego potencjalu wsparcia mobilnosci
w polskiej nauce. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano informacje o najwazniejszych
programach oferowanych przez NCN, MNiSW, FNP, uzupelniajac obraz oferty wsparcia
mobilnosci o programy oferowane przez Komisj¢ Europejska czy tez Fundacj¢ Fulbrighta
i kilka innych podmiotéw wymienionych powyzej. Naszym celem nie bylo zaprezentowa-
nie pelnej oferty (z pewnos$ciag mozna znalez¢ jeszcze wiele innych programéw wspieraja-
cych mobilnos¢). Wydaje si¢ jednak, ze analiza obejmuje najwazniejsze programy, a przede
wszystkim pozwala na sformulowanie wnioskéw dotyczacych mozliwosci, jakie maja do
dyspozycji zaréwno polscy naukowcy jak i zagraniczni badacze, ktérzy chcieliby podjaé pra-
ce w Polsce.

Wszystkie instytucje finansujace oferuja programy wspierajace mobilno$¢ naukowcéw,
jednak nie kazdy z jej typéw, wyszczegSlnionych w ramach niniejszego opracowania, wspie-
rany jest w réwnym stopniu. Z pewnos$cig duzym wsparciem mobilnosci naukowcéw sg
otwarte konkursy na stanowiska w zespole, wymagane lub premiowane w ramach projek-

téw oferowanych przez wigkszos$¢ fundatoréw (m.in. NCN). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze

Ekspertyza mobilnosci polskich naukowcéw 47



I A\ kademia Mlodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk ]

48

wzgledu na wysokos¢ oferowanego wynagrodzenia, wspieraja one gléwnie przemieszczanie
si¢ naukowcéw w obrebie kraju, gdyz oferowane kwoty nie sa zbyt atrakcyjne dla bada-
czy zagranicznych. Mniej skoordynowane wydaja si¢ dzialania, ktérych gtéwnym celem jest
bezposrednie wspieranie mobilnosci. Szczegdlng uwage zwraca niewielka liczba programéw
wspierajacych mobilnoéé krajowa mtodych naukowcéw (ta wspiera przede wszystkim NCN
w ramach programu FUGA), a takze brak programéw poswigconych tej formie mobilnosci,
w ktérych nie wprowadzono ograniczen wieku beneficjentéw. Wydaje sig, ze jest to problem
istotny o tyle, Ze pracownicy nauki, ktérzy posiadaja stale zatrudnienie, nie aplikuja zazwy-
czaj w otwartych konkursach na tymczasowe stanowiska pracy tworzone w ramach grantéw
NCN. W zwigzku z tym, ich mozliwosci wyjazdu w ramach kraju s bardzo ograniczone.
W konsekwencji utrudnia to transfer wiedzy i doswiadczenia miedzy krajowymi o$rod-
kami akademickimi. Wydaje si¢ zatem, ze w tym obszarze moglyby pojawi¢ si¢ programy
wspierajace tymczasowa mobilno§é krajowa naukowcéw, ktérzy zatrudnieni sg na stalych
etatach w krajowych os$rodkach akademickich. W tym zakresie pomocne moga by¢ dziala-
nia podobne do tych jakie podejmowane sa w Niemczech. Pracownik uczelni udajacy sie na
urlop naukowy jest tam zastgpowany przez profesora wizytujacego zatrudnionego w innym
osrodku akademickim. Takie rozwigzanie przyczynia si¢ do wzrostu mobilnosci krajowe;j
naukowcéw nie generujac przy okazji dodatkowych kosztéw?.

Stosunkowo niewiele programéw stawia sobie réwniez za cel zachgcanie uczonych
do przyjazdu z zagranicy (tego typu mobilnos¢ poprzez dedykowane programy granto-
we wspiera gtéwnie Fundacja na rzecz Nauki Polskiej). Inicjatywy tego rodzaju wymagaja
jednak stosunkowo wysokiego poziomu finansowania, aby przyjazdy do Polski byly przez
zagranicznych badaczy spostrzegane jako atrakcyjne (odpowiedzig na to zapotrzebowanie
moze okaza¢ si¢ ogloszony niedawno przez NCN konkurs Polonez). Szczegélnie wiele pro-
graméw wspiera mobilno$¢ miedzynarodows, ze specjalnym uwzglednieniem ofert pracy
dla mlodych naukowcéw. Wydaje sig, ze programom tym powinny towarzyszy¢ dzialania
zachecajace doswiadczonych badaczy, ktérzy zdobyli wiedzg¢ i umiejetnosci w osrodkach
zagranicznych, do powrotu oraz kontynuowaniu pracy w naszym kraju.

Przeglad opcji mobilnosci, z jakiej moga skorzysta¢ polscy naukowcy oraz badacze
z innych krajéw chcacy podjaé prace naukowo-badawcza w Polsce, pokazuje wzglednie sze-
roki zakres mozliwosci. Zaréwno z programéw rzadowych jak i tych prowadzonych przez
instytucje pozarzadowe (np. fundacje) skorzystato bardzo wielu badaczy. Z drugiej strony
zwraca si¢ uwage na to, ze mobilno$é w polskiej nauce nie jest wystarczajaca. Aby uzy-
ska¢ pelniejszy obraz tej sytuacji warto uwzgledni¢ opinie na ten temat formulowane przez
samych uczonych. Empirycznym badaniom zaréwno nad stanem mobilnosci naukowcéw

w Polsce jak réwniez opiniom samych naukowcéw na ten temat poswigcone sg kolejne

2 Dzickujemy dr. hab. Michatowi Bilewiczowi za te sugestie.
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rozdzialy niniejszej ekspertyzy. Uwzgledniono w nich wnioski z panelu dyskusyjnego (Roz-
dzial 3), ankietowego badania postaw naukowcéw wobec mobilnosci — korzysci z niej ply-
nacych oraz czynnikéw, ktére jg utrudniaja (Rozdzial 4) oraz postaw naukowcéw wobec

powrotéw do Polski (Rozdziat 5).

Wiecej szczegélowych informacji mozna odnalezé na stronach macierzystych
programow:

—  Narodowe Centrum Nauki: https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy

—  Fundacja na Rzecz Nauki Polskie;
https://www.fnp.org.pl/kategoria_szkolenia/stypendia/
https://www.fnp.org.pl/kategoria_szkolenia/programy-archiwalne/

—  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
http://www.nauka.gov.pl/mobilnosc-plus/
http://www.nauka.gov.pl/top-500-innovators/
http://www.nauka.gov.pl/narodowy-program-rozwoju-humanistyki/

—  Fundacja Crescendum Est Polonia: http://www.crescendumest.pl/

—  ERC: http://erc.europa.cu/

—  Marie Skiodowska-Curie actions: http://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/

—  Polsko-Amerykariska Komisja Fulbrighta: http://www.fulbright.edu.pl/

—  Pogram CEEPUS: https://www.ceepus.info

—  Program ERASMUS+: http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/index_en.htm

—  Program MOST: http://most.amu.edu.pl/index.php/strona-glowna
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Mobilnoéé¢ polskich naukowcow
— dyskusje panelowe

Dominika Zaremba', Krzysztof Cipora’,
Michat Wierzchon'?,

Beata Hasiéw-Jaroszewska®?, Janusz M. Bujnicki***

! Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloniski,

2 Akademia Mtodych Uczonych PAN,

3 Zaktad Wirusologii i Bakteriologii, Instytut Ochrony Roslin

— Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu,

* Laboratorium Bioinformatyki i Inzynierii Biatka,

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie
> Laboratorium Bioinformatyki, Pracownia Bioinformatyki,

Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii,

Wydziat Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1

Informacje wprowadzajace

Jak wskazano w poprzednich rozdzialach niniejszej ekspertyzy, mobilnosé¢ polskich
naukowcéw uzalezniona jest od szeregu czynnikéw natury ogélnej (sytuacja ekonomiczna,
sposoby zatrudnienia) jak i inicjatyw majacych bezposrednio na celu promowanie mobil-
nosci. Moze by¢ ona réwniez uzalezniona od specyfiki poszczegdlnych dziedzin, a nawet
os$rodkéw naukowych. W zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma adekwatna diagnoza ak-
tualnej sytuacji w skali calego kraju. Majac to na uwadze, zespdl ds. mobilnosci polskich
naukowcéw Akademii Mlodych Uczonych PAN w pierwszym etapie analizy zjawiska mo-
bilnosci polskich naukowcéw zdecydowal o przeprowadzeniu badania z wykorzystaniem
metod jakos$ciowych. Wykorzystano w nim dyskusj¢ panelowa — metode badania opinii
i dochodzenia do rozwigzania probleméw wykorzystywang zaréwno w badaniach nauko-
wych, jak i w marketingu.

Metody jakosciowe, takie jak wywiad czy obserwacja, s3 jedna z grup metod badaw-
czych i diagnostycznych stosowanych w naukach spolecznych (Stemplewska—Zakowicz,
2010). W ramach dyskusji panelowej, specjalisci i przedstawiciele grup intereséw przedsta-
wiajg swoje stanowiska, wymieniaja doswiadczenia i wiedz¢ w celu stworzenia mozliwie pel-

nego obrazu badanego zjawiska i wypracowania rozwigzan zidentyfikowanych probleméw.
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Badania prowadzone z wykorzystaniem tej metody maja imitowac przebieg spontanicz-
nej dyskusji ludzi, jednak ukierunkowywane s3 przez moderatora, ktéry dazy do porusza-
nia wszystkich interesujagcych watkéw, jednoczesnie starajac si¢ jak najmniej ingerowaé
w naturalny przebieg dyskusji. Dyskusja prowadzona jest wedlug opracowanego wczesniej
scenariusza, opisujacego cele kazdego etapu badania — na przykiad okreslenie problemu, wy-
szukanie mozliwych rozwigzan, potencjalnych ograniczen i zagrozen, przewidywanie efek-
téw wybranych rozwigzan. Nadrzednym celem dyskusji jest zrozumienie zjawiska poprzez
poznanie subiektywnej perspektywy oséb w niej uczestniczacych.

W odréznieniu od ilosciowych badari ankietowych, dyskusja panelowa nie jest ograni-
czana pytaniami ani rozmiarami arkusza odpowiedzi, dlatego jej uczestnicy maja mozliwosé
poruszenia tematéw, ktérych twérca ankiety nie uwzglednil przy jej konstrukeji. Respon-
dent nie jest réwniez ograniczany zamkni¢tym formatem odpowiedzi (na przyktad Tak lub
Nie). Moze udzieli¢ swobodnej i rozbudowanej odpowiedzi na pytanie, jak réwniez odnies¢
si¢ do samej jego zasadnosci i formy. W przeciwieristwie do ankiety mozliwa jest réwniez
bezposrednia konfrontacja pogladéw i rozwigzan.

Przy zachowaniu rygoru metodologicznego specyficznego dla metodologii badan ja-
kosciowych, mozliwe jest otrzymanie wynikéw wiarygodnych, potwierdzalnych, czego od-
powiednikiem w badaniach ilosciowych jest uzyskanie tratnosci wewnetrznej i ekologicznej
(Stemplewska-Zakowicz, 2005). Wykorzystanie metod jakosciowych stanowi dobry punkt
wyjécia dla opracowania konkretnych narzedzi do prowadzenia pézniejszych badan iloscio-
wych. Umozliwia to objecie znacznie szerszego zakresu interesujacego badaczy zjawiska niz
ma to miejsce w przypadku tworzenia ankiety wylacznie na podstawie subiektywnej wiedzy

badacza/zespolu.

2
Dyskusje panelowe organizowane

przez Akademi¢ Mlodych Uczonych PAN

W ramach prac zespolu ds. mobilnosci polskich naukowcéw Akademii Miodych
Uczonych PAN zorganizowano szereg dyskusji panelowych, ktérych wyniki pozwolity nam
na sformulowanie proponowanych w tej ekspertyzie analiz, wnioskéw i rekomendacji. Usta-
lenia przeprowadzonych dyskusji zostaly nastepnie zweryfikowane w ramach badania an-
kietowego, przeprowadzonego przy wspélpracy z Inicjatywa Nauka Ludzka Rzecz, ktérego
wyniki raportowane sg w rozdziale 4 niniejszej ekspertyzy. Dyskusje panelowe zostaly prze-
prowadzone przede wszystkim w ramach dwéch spotkan organizowanych i wspélorganizo-
wanych przez Akademi¢ Mtodych Uczonych PAN. Drugie spotkanie zrealizowane zostalo
przy wspélpracy z ruchem spolecznym Obywatele Nauki.
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2.1
Cel badan

Celem obydwu spotkari byta dyskusja nad stanem mobilnosci polskich naukowcéw,
w szczegdlnosci wypracowanie odpowiedzi na pytanie czy mobilno$¢ polskich naukowcéw
nalezy uzna¢ za wystarczajacg. Drugim waznym watkiem byly bariery ograniczajace mo-
bilno$¢ oraz dzialania, ktére moglyby sprzyja¢ jej zwickszeniu. W trakcie pierwszej debaty
prowadzono odrebne dyskusje poswigcone mobilnosci krajowej i migdzynarodowej. Podczas
drugiego panelu nie wprowadzono podobnego podzialu, koncentrujac si¢ na dyskusji naj-

wazniejszych wnioskéw uzyskanych podczas pierwszej debaty.

2.2
Metody badawcze

W ramach spotkan przeprowadzono grupows dyskusje strukturyzowang (zogniskowa-
ny wywiad grupowy). Organizatorzy spotkania przygotowali zestaw zagadnien dotyczacych
korzysci i zagrozen wynikajacych z mobilnosci pracownikéw naukowych. Uczestnicy panelu
dyskutowali na temat stanu mobilnosci polskich naukowcéw oraz w wyniku moderowanej

dyskusji wypracowywali potencjalne rozwiazania kwestii problematycznych.

2.3

Grupa badawcza

W ramach pierwszej debaty dyskutowaliémy z przedstawicielami instytucji finan-
sujacych nauke: obecni byli przedstawiciele Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badani i Rozwoju, Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej, Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Unii Europejskie;.
Wsréd zaproszonych gosci znalezli si¢ réwniez przedstawiciele Stowarzyszenia Sty-
pendystow Fundacji Aleksandra von Humboldta (Societas Humboldtiana Polonorum),
przedstawiciele Klubu Stypendystéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, a takze czton-
kowie Akademii Mlodych Uczonych i Polskiej Akademii Nauk. W drugiej dyskusji pa-
nelowej udzial wzieli przedstawiciele Akademii Mlodych Uczonych PAN, Obywateli
Nauki, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Instytut Filologii Romari-
skiej), Politechniki Wroclawskiej (Wydzial Informatyki) oraz PAN (Instytut Chemii
Bioorganicznej PAN).
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2.4
Analiza wynikéw

W ramach analizy wynikéw dyskusji przeprowadzonych w ramach obydwu spotkar,
podsumowujemy wnioski dyskutantéw dotyczace stanu mobilnosci polskich naukowcéw,
oceny zjawiska mobilnosci naukowcéw, barier ograniczajacych mobilnoé¢, a takze prezentu-
jemy propozycje rozwigzan, ktére zdaniem dyskutantéw moglyby ja wspieraé. Podsumowa-

nie opiera si¢ na analizie protokotu przebiegu dyskusiji.

241

Mobilnos¢ polskich naukowcéw

Zgodnie z przewidywaniami organizatoréw obydwu spotkan, wigkszo$¢ dyskutan-
téw stwierdzila, ze poziom mobilnosci polskich naukowcéw nie jest satysfakcjonujacy
i ze zwigkszanie mobilnosci nalezy wspiera¢. W ramach drugiego panelu dyskusyjnego po-
jawila si¢ opinia, ze mobilno$¢ jest immanentnym elementem kazdego zdrowego systemu
naukowego, natomiast brak mobilnosci w Polsce jest symptomem tego, ze caly system, choé
generalnie coraz lepszy i skuteczniejszy, to w zakresie promowania mobilno$ci nadal dziala
zle, stad konieczna jest jego dalsza naprawa. Oceniajac mobilno$¢ naukowcéw dyskutanci
zwracali réwniez uwagg, Ze powaznym problemem jest przewaga liczby oséb wyjezdzaja-
cych z Polski, nad tymi, ktérzy do Polski przyjezdzaja. Zauwazono, ze stosunek wyjezdza-
jacych do przyjezdzajacych jest bardzo niekorzystny (5:1). Permanentna, jednokierunkowa
mobilno§¢ zagraniczna (naukowiec po zdobyciu wyksztalcenia w Polsce wyjezdza i zostaje
za granicg na stale) jest powaznym zagrozeniem dla stanu polskiej nauki. W opinii eksper-
téw wiaze si¢ to gléwnie z niesatysfakcjonujacymi perspektywami finansowymi w Polsce,
wyzszym poziomem prowadzonych za granicg badari i przerostem administracji w polskich
placéwkach naukowych.

Podkreslano wage wspierania mobilnosci w zakresie powrotéw naukowcéw do kraju
i przyjazdéw naukowcéw zagranicznych. Zauwazano jednoczesnie, ze ograniczenia wyni-
kajace z niskiej atrakcyjnosci zatrudnienia w polskiej placéwee badawczej dla CV miedzy-
narodowego naukowca (pojawily sie glosy, ze odbycie stazu w Polsce bywa odbierane jako
niekorzystny element kariery naukowej) oraz problemy administracyjne na polskich uni-
wersytetach moga diugotrwale warunkowaé niepelng efektywnos¢ programéw wspierania
mobilnosci. Pojawily sie propozycje dziatan zache¢cajacych naukowcéw do odbywania stazy
w Polsce — $rodki zaradcze w postaci dodatkowych, korzystniejszych grantéw i ulatwienia

administracyjne przy zatrudnianiu naukowcéw zagranicznych.
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2.4.2

Dlaczego mobilnos¢ jest korzystna?

Wigkszo$¢ dyskutantéw bioracych udzial w pierwszym spotkaniu organizowanym
przez Akademi¢ Mlodych Uczonych PAN zgadzala si¢, ze mobilnos¢ krajowa naukowcéw
jest zjawiskiem pozytywnym. Dzieki zmianie miejsca pracy po doktoracie naukowcy moga
zetkngé si¢ z nowa tematyka badawcza, nowymi metodami prowadzenia badan czy tez
nowymi rozwigzaniami zwigzanymi z zarzadzaniem naukg. Mobilnos¢ wplywa pozytyw-
nie na budowanie sieci kontaktéw z innymi naukowcami (nerworking). Zmniejsza si¢ tez
prawdopodobienstwo ,dziedziczenia” tematyki po promotorze (,chowu wsobnego”). Dys-
kutanci zauwazyli jednoczesnie, Ze sensownos¢ mobilnosci moze by¢ niekiedy ograniczona
dostgpnoscig infrastruktury badawczej (np. specjalistycznego sprzetu badawezego, ale i do-
stepnoscig bibliotek w niektérych obszarach nauk humanistycznych). Panelisci podobnie
oceniali réwniez zjawisko mobilno$ci migdzynarodowej stwierdzajac, ze jest ona zjawiskiem
pozytywnym w wiekszosci dyscyplin. Zauwazali jednoczesnie, Ze czas i miejsce przeno-
sin powinny by¢ rozwaznie wybrane (wlasciwy moment w rozwoju naukowym, migracja
do o$rodka, w ktérym mozna si¢ odpowiednio rozwinaé¢ naukowo i kulturowo). Eksperci
byli zgodni, Ze mobilno$¢ miedzynarodowa jest czesto uznawana za uniwersalng recept¢ na
sukces naukowy. Najbardziej popularny model kariery zaktada przygotowanie i obrone pra-
cy doktorskiej w kraju, a nastepnie odbycie stazu podoktorskiego (postdoc) za granica, cho¢
jednoczesnie zauwazano, ze dobrze wykazywac si¢ mobilnoscig juz w trakcie przygotowa-
nia rozprawy doktorskiej. Panelisci zauwazali, ze czgsto gtéwnym celem mobilnosci nie jest
dostep do sprzetu i literatury (ktére w wielu polskich instytucjach np. dzieki niedawnemu
dofinansowaniu z UE bywaja lepsze niz w krajach o bardziej rozwinigtych gospodarkach),
ale raczej poprawa warunkéw pracy, np. mozliwo$¢ koncentracji na pracy naukowej, bez
obowiazkéw dydaktycznych i administracyjnych.

W ramach panelu drugiego, pomimo znaczacej przewagi gloséw wspierajacych mo-
bilno$¢ naukowcéw, pojawily si¢ réwniez uwagi wskazujace na jej negatywne skutki. Wy-
mieniano tu mie¢dzy innymi nadmierna mobilno$¢ naukowcéw, ktéra moze doprowadzié
do rozdrobnienia potencjalu naukowego. Zauwazono réwniez, ze w niektérych dziedzi-
nach mamy w Polsce zbyt malo atrakcyjnych zespoléw naukowych, w ktérych naukowcy
spoza kraju chcieliby pracowaé (podkreslano réwniez, ze najlepsze zespoly powinny by¢
bardzo dobrze finansowane, co nie zawsze ma miejsce). To zastrzezenie wydaje si¢ bez-
posrednio zwigzane z jednokierunkowoscia mobilnosci. Panelisci zauwazali, Ze w obecnej
sytuacji mobilnos$¢ dotyczy najczesciej przenosin z mniejszych osrodkéw do jednego z kil-
ku wiodacych w kraju. Nie obserwuje si¢ wlasciwie mobilnosci w przeciwnym kierunku,
ani mobilnosci pomiedzy wiodacymi osrodkami. W ramach panelu drugiego zwracano

réwniez uwagg, ze mobilnos¢ jako zrédlo wymiany idei migdzy zespolami jest elementem
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niezwykle stymulujacym rozwdj. Podkreslano jednoczesnie, ze musi ona zostaé¢ utrzyma-
y o . iy . . )

na na pewnym ,rozsagdnym” poziomie, aby nie doprowadzi¢ do dezintegracji zespoléw,

zwlaszcza tam, gdzie dostegpne zasoby s3 male, a przesadna mobilno$é mogtaby powodowaé

ich rozproszenie.

2.4.3

Bariery mobilnosci polskich naukowcéw

W ramach obydwu spotkari dyskutowano czynniki ograniczajace mobilno$¢ polskich
naukowcéw. Dyskutanci najwiecej uwagi poswigcili jej kulturowym i spotecznym ograni-
czeniom. Zauwazono, ze generalnie mobilno$¢ zawodowa w naszym kraju nie jest zbyt
wysoka (np. w poréwnaniu do USA czy licznych krajéw Europy Zachodniej, gdzie wigk-
sz0$¢ pracownikéw, niezaleznie od branzy, zmienia miejsce pracy i zamieszkania kilka razy
w zyciu). Na polskim rynku pracy nie ma tradycji szukania pracy w innym miejscu niz
miasto zamieszkania. Zauwazono jednak, ze w przypadku mobilnosci naukowcéw zmiana
miejsca pracy nie musi koniecznie oznaczaé¢ przenosin do nowego miasta. Pozadany wy-
daje si¢ bowiem réwniez przeplyw kadr pomiedzy uczelniami w ramach jednego miasta,
a takze pomig¢dzy jednostkami PAN a uczelniami. Podkreslono réwniez, ze bardzo korzyst-
na bylaby mobilnos¢ naukowcéw migdzy sektorami, przede wszystkim miedzy instytucja-
mi naukowymi a przedsigbiorstwami. W dyskusji podkreslano problem braku mobilnosci
dwukierunkowej pomiedzy nauka a przemyslem. Dyskutanci zauwazali, ze w wyniku tego
zjawiska naukowcy zajmujacy si¢ wdrazaniem nie zawsze znajduja odbiorcéw swoich prac
badawczych. Zauwazano jednoczesnie, ze sytuacja zaczela ostatnio zmieniaé si¢ na lepsze,
dzigki takim programom, jak Top 500 Innovators czy nowym ministerialnym inicjatywom:
Brokerzy Innowacji i Inkubatory Przedsigbiorczosci.

Poza ograniczeniami kulturowymi i spolecznymi dyskutowano réwniez finansowe i so-
cjalne bariery mobilnosci naukowcéw. Dyskutanci zauwazyli, Ze — pomimo znaczacych srod-
kéw przeznaczanych na wyjazdy krajowe i zagraniczne naukowcéw — przeszkoda w podjeciu
mobilnosci pozostaje weiaz problem zabezpieczen socjalnych (np. mieszkan), a takze brak
perspektyw zatrudnienia rodziny po przenosinach do nowego miasta. Dyskutanci zgadzali
sig, ze proponujac programy wspierajace mobilno$¢ trzeba braé¢ pod uwage koniecznosé fi-
nansowania przenosin nie tylko samego naukowca, ale réwniez jego najblizszej rodziny (np.
wsparcie finansowe malzonka/dzieci, a w przypadku instytucji przyjmujacych, pomoc przy
zatrudnianiu malzonka). Warto réwniez pamietaé, ze w niektérych przypadkach mobilnosci
naukowcéw moze by¢ nie tyle utrudniona co uniemozliwiona przez sytuacje rodzinng (np.
z racji koniecznosci sprawowania opieki opieki).

W ramach dyskusji zwrécono uwage na ograniczenia mobilno$ci naukowcéw wynika-

jace z obowigzujacych na uczelniach systemowych rozwigzan na poziomie administracyjnym.
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Panelisci podkreslali zbyt duza ilo§¢ obowigzkéw administracyjnych cigzacych na polskich
naukowcach. Zdaniem dyskutantéw badacze czgsto zamiast zajmowaé si¢ nauka, zajmuja
si¢ dzialaniami administracyjnymi, wynikajacymi z przerostu biurokracji. Cz¢$¢ naukowcéw
moze wigc wole¢ pracowaé w krajach, w ktérych nie sg angazowani w dzialalnos¢ admi-
nistracyjng i moga koncentrowa¢ si¢ na dzialalnosci badawczej. Podkreslano, ze niewielka
mobilno§¢ moze by¢ tez zwigzana ze zmiang struktury zatrudnienia na polskich uczelniach.
Chodzi tu przede wszystkim o wzrost liczebnosci pracownikéw samodzielnych. Efektem
tego zjawiska jest minimalizacja licznosci zespoléw badawczych i spadek ambicji.

Dyskutujac przeszkody specyficzne dla mobilnosci miedzynarodowej podkreslano
problem niskiego umig¢dzynarodowienia studiéw, ktére moze negatywnie wplywaé na po-
dejmowanie mobilnoséci na wezesnych etapach kariery naukowej. Panelisci zwracali uwa-
ge, ze pomocna moze okazaé si¢ tu transgraniczna wspélpraca instytucjonalna wspierajaca
mobilno$¢ naukowcéw na wszystkich etapach kariery (dyskutanci zgodnie podkreslali, ze
mobilno$¢ powinna dotyczy¢ naukowcéw w kazdym wieku).

W ramach drugiego panelu dyskusyjnego wsréd barier mobilnosci wymieniano réw-
niez brak $cisle okreslonych $ciezek kariery naukowej wspierajacych mobilno$¢ naukowcow.
Podkreslano, ze powaznym problemem jest brak prawdziwie otwartych konkurséw na sta-
nowiska naukowe. Zdaniem dyskutantéw rotacja pracownikéw naukowych jest hamowana
przez komisje rekrutacyjne preferujace wlasnych wychowankéw. Zatrudnianie obiektywnie
najlepszych oséb z zewnatrz mogloby by¢ wzmocnione przez angazowanie do pracy w ta-
kich komisjach ekspertéw spoza jednostki zatrudniajace;j.

Podsumowujac dyskusje zauwazono réwniez, ze jednym z probleméw organizacji
polskiej nauki jest to, ze odpowiedzialne za nig wladze przyjely punkt widzenia wlasci-
wy dla fundacji wspierajacych nauke, a wiec uznaly, ze nalezy wspieraé tylko najlepszych,
podczas gdy zadaniem osrodkéw takich jak Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go powinna by¢ troska o zapewnienie przyzwoitego poziomu we wszystkich jednostkach

naukowych.

2.4.4

Propozycje rozwiazan

Panelisci dyskutowali czy i w jaki sposéb mobilno$¢ w obre¢bie kraju powinna byé
wspomagana systemowo. Przede wszystkim zastanawiano si¢ nad mozliwos$ciami wymu-
szania mobilnosci przez ograniczenia w zatrudnianiu w jednostkach, w ktérych uzyskalto
si¢ stopnie naukowe. Wigkszo$¢ zebranych zgadzala si¢ jednak, Ze mobilno§¢ nie powinna
by¢ przymusowa (tzn. nie powinno si¢ wprowadza¢ odgérnie bezwzglednych zakazéw za-
trudniania oséb ze stopniem doktora w miejscach, w ktérych przygotowaly swoja rozprawe

doktorska, a regulacje na tym poziomie nalezy zostawi¢ poszczegdlnym instytucjom), ale
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powinna by¢ silnie stymulowana, przez realne zachety finansowe przede wszystkim dla in-
stytucji (i wysylajacych, i przyjmujacych), ale takze dla naukowcéw. Nie powinno by¢ jednak
tak, aby osoby nie decydujace si¢ na mobilno$¢ ze wzgledu na sytuacj¢ rodzinng byly za to
niejako karane na poziomie instytucjonalnym, i aby podyktowana np. wzgledami rodzinny-
mi decyzja o nie zmienianiu miejsca zamieszkania stanowila powazna przeszkode w rozwo-
ju kariery naukowe;j.

Panelisci zgadzali si¢, ze w przypadku mobilnosci zagranicznej nalezy stymulowaé po-
wroty, ale niedobrze jest wraca¢ do tej samej jednostki, z ktérej si¢ wyjechato (bo zwykle
w kontakcie z dawnymi przetozonymi trudno o prawdziwg niezalezno$é¢), dlatego w miare
mozliwosci (biorge pod uwage te ograniczenia, co w przypadku mobilnosci krajowej), w ta-
kiej sytuacji nalezy stymulowac powroty polaczone ze zmiang jednostki.

W5réd propozycji systemowego wspierania mobilnosci pojawila sie koncepcja ,mobil-
nego uniwersytetu” opisana szczegélowo w artykule Prof. Wiodzimierza Boleckiego (FNP)
opublikowanym w periodyku Panorama PAN. W ujeciu tym zaproponowano wyodrebnie-
nie mobilnosci naukowej i edukacyjnej. O ile t¢ pierwsza forme¢ mobilnosci wspiera wiele
programéw opisanych powyzej, o tyle mobilnosé edukacyjna wymaga systemowego wspar-
cia. W tym ujeciu zaproponowano zatem wprowadzenie systemu wspierajacego mobilnosé
edukacyjng zaréwno studentéw (np. obligatoryjne wyjazdy na staze w trakcie studiéw), jak
i wyktadowcow (np. prowadzenie wyktadéw w réznych jednostkach). Wazne, aby ta mobil-
nos$¢ miala rzeczywiscie charakter systemowy, a wiec oparta byta na wymianie wykiadow-
c6éw, wspdlnych siatkach zajeé, itd. Proponowany projekt wymagaltby réwniez silniejszego
wsparcia strukturalnego (np. dodatkowe $rodki dla rodzin, tanie mieszkania dla przyjezdza-
jacych z zagranicy, dom asystenta, ale réwniez usprawnienia administracyjne, szczegélnie
dla os6b z zagranicy). Mobilno$¢ edukacyjna wyktadowcéw powinna mie¢ charakter bila-
teralnej wymiany mi¢dzy uniwersytetami, przy czym nie musiataby si¢ ona zawsze wigzaé
si¢ ze zmiang miejsca zamieszkania wykladowcéw. W tym kontekscie w ramach programu
proponowano rozwdj wirtualnej mobilnoséci jako metody wzmacniania wspétpracy krajowe;
bez koniecznosci fizycznej zmiany lokalizacji.

W ramach panelu drugiego pojawila opinia poswigcona ocenie proponowanych przez
instytucje finansujace nauke¢ w Polsce programéw wspierajacych mobilnosé. Jeden z dys-
kutantéw postawil tezg, ze specjalne programy wspierajace mobilno$é sa niewlasciwg od-
powiedzig na istniejace problemy, bo nalezaloby raczej uzdrowi¢ system, co spowoduje,
ze mobilnos¢ pojawi si¢ sama w sposéb naturalny. Zaproponowano réwniez, ze dobrym roz-
wigzaniem wspierajagcym mobilno$¢ moze by¢ réwniez zwigkszenie mozliwosci wyjazdéw
na krétsze staze, np. 3-miesieczne, zaréwno w kraju, jak i za granica. Dyskutanci zgadzali

sie, ze nawet dwutygodniowe wyjazdy sa korzystne dla rozwoju naukowrca.
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Podsumowanie

W ogélnej ocenie uczestnikéw panelu poziom mobilnosci polskich naukowcéw jest
niewystarczajacy. Biezaca sytuacja jest wynikiem dzialania wielu uwarunkowan kulturowych
i spofecznych, takich jak brak tradycji mobilnosci w biegu Zycia czy barier finansowych
i strukturalnych. Zwrécono uwage na negatywny bilans pomig¢dzy iloscig naplywajacych
i wyjezdzajacych z Polski naukowcéw. Przyczyn tego stanu upatrywano w niezadowalaja-
cych perspektywach finansowych, przeroscie administracji, nizszej atrakcyjnoséci zatrudnie-

nia w polskich placéwkach badawczych, czy wyzszym poziomie nauki zagraniczne;.

4

Syntetyczne wnioski

Eksperci zgodnie uznali, Ze rozsagdna mobilnos¢, ktéra nie doprowadza do rozprosze-
nia zespoléw i co za tym idzie — potencjalu naukowego — jest bardzo korzystna. Giéwne
sfery korzysci zidentyfikowane przez czlonkéw panelu to:

*  zetkniecie si¢ z nowg tematyka i nowymi metodami prowadzenia badari;
*  poznanie nowych sposobéw zarzadzania nauka;

. budowanie sieci kontaktéw;

*  mniejsze prawdopodobieristwo dziedziczenia tematyki badari po promotorze;
. zwigkszenie szans na osiggniecie sukcesu naukowego;

*  poprawa warunkéw pracy;

*  polepszenie warunkéw finansowych.

Uznano réwniez wage przeciwdzialania negatywnym skutkom mobilnosci, w tym:

*  tworzenie atrakcyjnych stanowisk dla oséb powracajacych z zagranicy (poza macierzy-
sta jednostka);
*  pomoc jednostki przyjmujacej w aklimatyzacji naukowca i jego najblizszej rodziny

W nowym miejscu;
. kierowanie szczegélnego wsparcia w strone chcacych podjaé¢ prace w naszym kraju
zagranicznych naukowcéw.

Pojawily si¢ réwniez interesujace pomysly na zwigkszenie mobilnosci polskich naukowciw,

na przyktad:

*  systemowe wsparcie mobilnosci edukacyjnej (wymiana wyktadowcéw, koordynacja sia-
tek zajed);

*  tworzenie migedzynarodowych programéw studiéw, aby wspiera¢ mobilno$¢ naukow-

céw w kazdym wieku;
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*  wykorzystanie mozliwosci mobilnosci na malg skale — mi¢dzy jednostkami w tych sa-
mych miastach lub regionach, co ograniczyloby koniecznosci zmiany miejsca zamiesz-
kania przy zachowaniu korzysci plynacych z mobilnosci;

. zwickszenie znaczenia wirtualnej mobilnosci;

*  zwigkszenie ilosci krétkotrwaltych wyjazdéw, dzicki czemu pokonana zostalaby wick-
sz0$¢ barier spowodowana czynnikami finansowymi i osobistymi, takimi jak rozlgka
z rodzing,

*  tworzenie otwartych konkurséw na stanowiska naukowe, w komisjach ktérych zasia-

daliby zewnetrzni eksperci.

5

Ograniczenia zastosowanej metodologii badawczej

W podejsciu jakosciowym celem jest nie wyjasnienie i kontrola, a zrozumienie bada-
nego zjawiska przez odtworzenie wewnetrznej perspektywy uczestniczacych w niej oséb
(Stemplewska-Zakowicz, 2010). Nalezy wicc pamicta¢ o ograniczeniach paradygmatu i nie
wyciagac nieuprawnionych wnioskéw z przeprowadzonych analiz (ta sama uwaga odnosi si¢
oczywiscie réwniez do metod ilosciowych). Uzywanie wycinkéw calego dyskursu (relatyw-
nie krétkich rozméw ekspertéw) jako dowodéw na powszechnos¢ danych opinii w narracji
jest nieuzasadnione. Istotne jest przyjecie, iz dane uzyskane w wyniku analizy dyskusji eks-
pertéw moga by¢ fragmentaryczne. Kolejny problem stanowi rzetelno$¢, ktéra na duzym
poziomie ogélnosci mozna rozumiec jako konsekwencje, z jaka poszczegdlne wyrazane opi-
nie przypisywane s3 do tej samej kategorii. Przykladowo kwestig arbitralng jest stwierdzenie
jednomyslnosci ekspertéw, ktéra wynika¢ mogta z pozamerytorycznych kwestii (na przy-
ktad mechanizméw konformizmu grupowego).

Wireszcie, czgsto zarzuca sig, ze wnioski wyciggane sg na podstawie niereprezentatyw-
nych ,przyktadéw” (tu: wypowiedzi stosunkowo niewielkiego gremium) odnoszacych si¢ do
danego zjawiska, co Silverman (2012) nazywa problemem anegdotycznosci.

Majac na uwadze powyzsze problemy, przygotowujac niniejsza ekspertyze Zespdl nie
ograniczyl si¢ do zastosowania metod jakosciowych. Przeciwnie, stanowilo ono z jednej
strony uzupelnienie, a z drugiej przygotowanie do badania ilo$ciowego, ktére zostalo prze-
prowadzone pézniej. Poczynione w obydwu dyskusjach obserwacje zostaly uwzglednione
przy konstruowaniu narzedzia wykorzystanego w zrealizowanym przy wspélpracy z Inicja-
tywa Nauka Ludzka Rzecz badaniu ankietowym, ktérego wyniki przedstawione sa w kolej-

nym rozdziale niniejszej ekspertyzy.
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1

Wprowadzenie

W ponizszym rozdziale przedstawione sg ilosciowe i jakosciowe wyniki badan ankieto-
wych na temat mobilnosci polskich naukowcéw. W zwigzku z tym, ze teoretyczne uwagi na
temat zjawiska mobilnosci, jej przyczyn i konsekwencji zostaly zawarte we wezesniejszych
rozdziatach niniejszej monografii (w szczegdlnosci por. Rozdziat 1), w kolejnych akapitach
skoncentrowano si¢ wylacznie na wprowadzeniu do opisywanego badania, odsylajac czytel-
nikéw i czytelniczki, poszukujacych oméwienia mobilnosci jako problemu badawczego, do
poprzednich rozdzialéw.

Gi6éwnym celem badania bylo zidentyfikowanie najwazniejszych przyczyn, postrzega-
nych korzysci ptynacych z mobilnosci i kluczowych czynnikéw ja ograniczajacych. Dodat-
kowo ankieta miala na celu skonsultowanie ze $rodowiskiem akademickim potencjalnych
rozwigzan, ktére moga zwigkszy¢ mobilnos¢ polskich naukowcéw. Tak wige celem badania
bylo réwniez zaproponowanie rekomendacji odnosnie tworzenia polityki naukowej w za-

kresie mobilnoéci.
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Zgodnie z wiedzg autoréw i autorek badanie, z ktérego zdajemy relacje, jest pierw-
sz3 proba szczegélowego opisania przyczyn i barier mobilnosci w §rodowisku polskich na-
ukowcéw w oparciu o dane pochodzace od duzej préby badawczej. Z tego wzgledu badanie
mialo z zalozenia charakter eksploracyjny, co pociagnelo za sobg znaczng rozleglosé tema-
tyki badawczej i szeroko zakrojony zakres badanej préby. Przede wszystkim, na potrzeby
badania przyjeto definicje mobilnosci naukowej uwzgledniajaca kazdy trwajacy nie kré-
cej niz tydzien wyjazd o charakterze naukowym (m.in. udzial w szkole letniej, konsulta-
cje lub prowadzenie badan) do innego niz macierzysty osrodka naukowego, krajowego lub
zagranicznego.

Celem badania bylo réwniez sprawdzenie, czy zmienne takie jak pleé, wiek, sytuacja
osobista i pozycja w §rodowisku naukowym moga réznicowaé naukowcéw pod wzgledem
postaw dotyczacych mobilnosci, oceny korzysci i barier z nig zwigzanych oraz w zakresie
ich stosunku do proponowanych rozwigzan promujacych mobilnosé. Z tego powodu do
udzialu w badaniu zaproszono osoby reprezentujace wszystkie grupy szeroko pojetego $ro-
dowiska naukowego, od studentéw studiéw magisterskich do samodzielnych pracownikéw
naukowych.

W trakcie lektury niniejszego rozdzialu nalezy pamietaé, ze ze wzgledu na brak zasto-
sowania metod losowego doboru préby oraz innych dzialann majacych na celu przyblizenie
jej do struktury badanej populacji, niewskazane jest interpretowanie wartosci przedstawio-
nych statystyk opisowych jako podstawy do estymowania ich wartosci w badanej popula-
cji. Wyniki te nalezy interpretowaé raczej jako tendencje obecne w $rodowisku polskich
naukowcéw.

Badanie zostalo przygotowane, zrealizowane i opracowane przez Inicjatywe Nauka
Ludzka Rzecz przy wspoétpracy z Akademia Mlodych Uczonych PAN oraz Polska Akade-
mig Nauk.

2
Metoda badawcza

Badanie zostalo zrealizowane metoda wywiadu ankietowego wspomaganego kom-
puterowo (CAWI). Podstawowy zakres pytari zawartych w kwestionariuszu opierat si¢ na
watkach poruszanych podczas dyskusji eksperckiej, ktérej wyniki opisano w poprzednim
rozdziale. Stworzone narze¢dzie zostalo skonsultowane i pozytywnie zaopiniowane przez
Zespot ds. mobilnosci Akademii Mtodych Uczonych PAN.

Kwestionariusz sktadal si¢ gléwnie z pytan zamknietych. W kwestiach uznawanych
za szczegblnie istotne pojawily sie réwniez pytania otwarte umozliwiajace osobom bada-

nym szerszag wypowiedz. Gléwne kwestie poruszane w kwestionariuszu skupialy si¢ na
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dotychczasowych osobistych doswiadczeniach respondentéw z mobilnoscig (krajowa i/lub
zagraniczng) oraz ich ocenie tego zjawiska.

Tytulowe pojecie mobilnosci w badaniu zostato potraktowane szeroko. Za jej przejaw
uznawano wyjazd do innego osrodka badawczego krajowego badz zagranicznego na co naj-
mniej tydzien w okresie minionych pieciu lat. Pytania zawarte w pierwszej czgsci dotyczyly
liczby zrealizowanych wyjazdéw oraz krétkiej charakterystyki najwazniejszych z nich. Ba-
danych, ktérzy nie mieli doswiadczenia mobilnosci naukowej, pytano o przyczyny takiego
stanu rzeczy.

W czgsci dotyczacej oceny zjawiska mobilnosci naukowcéw w Polsce, responden-
téw i respondentki proszono o wypowiedzenie si¢ na temat plynacych z niej korzysci oraz
utrudniajgcych ja barier. Respondenci mogli réwniez oceni¢ skuteczno$é réznych propozycji
rozwigzan systemowych majacych wspiera¢ mobilno$¢. Zastosowane narze¢dzie badawcze
jest dostepne pod adresem:
https://www.surveymonkey.com/r/iNLR_AMUPAN_mobilnosc_polskich_naukowcow

2.1
Dobér préby

Internetowa wersja zaproszenia do udzialu w badaniu zostala wystana za posrednic-
twem Gabinetu Prezesa PAN do czlonkéw Polskiej Akademii Nauk, dyrektoréw instytutéw
naukowych PAN, przewodniczacych komitetéw naukowych i problemowych PAN, a takze
do Konferencji Rektoré6w Akademickich Rektoréw Szkét Polskich. Ponadto zaproszenie do
udzialu w badaniu zamieszczono na stronie internetowej Inicjatywy Nauka Ludzka Rzecz
oraz w mediach spolecznosciowych — za posrednictwem organizacji zrzeszajacych przedsta-
wicieli polskiego $wiata nauki (m.in. Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju
UJ, Stowarzyszenie Naukowe Collegium Invisibile, Obywatele Nauki, oraz Akademia Mto-
dych Uczonych PAN). Dodatkowo e-mail z zaproszeniem do udzialu w badaniach rozesta-
ny zostal do rektoratéw wszystkich uczelni wyzszych w Polsce, jak réwniez do wszystkich

uczestnikéw czterech edycji konferencji Nauka Ludzka Rzecz.
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2.2
Opis proby

W badaniach wzigto udziat 1012 oséb, z ktérych 794 wypelnily ja w catosci (szczego-
towy opis préby — por. Tabela 1'). Respondentami byli naukowcy znajdujacy si¢ na réznych
etapach kariery oraz studenci. W badanej prébie znalazlty si¢ osoby reprezentujace przeszio
100 jednostek naukowych. Wsréd osrodkéw najliczniej reprezentowanych w prébie znalazly
si¢ PAN (22% préby), Uniwersytet Jagielloriski (9%) oraz Uniwersytet Warszawski (6%)
(por. Wyniki — Jednostki macierzyste i Tabela 6). Polowe préby stanowily kobiety. Wsréd
os6b badanych znalezli si¢ przedstawiciele wszystkich grup wiekowych. Blisko polowe an-
kietowanych stanowily osoby w wieku ponizej 35 lat. % badanych zadeklarowalo pozosta-
wanie w stalym zwigzku (malzeriskim, partnerskim, itd.), z czego czgsciej deklarowali to
badani mezezyzni (réznica 12 %). Zdecydowana wigkszos¢ badanych (78%) deklarowala, ze
nie zajmuje si¢ na co dzieri kim§ wymagajacym stalej opieki.

Najwicksza grupe respondentéw (40%) stanowilty osoby z tytutem doktorskim. Samo-
dzielni pracownicy naukowi oraz doktoranci stanowili okolo % badanych. Najmniej licznie
reprezentowani byli studenci studiéw magisterskich (6%).

Aby oceni¢ w jakim stopniu struktura proby odpowiada strukturze miejsca zatrud-
nienia (jednostki PAN s uczelnie), plci oraz statusu w srodowisku akademickim bada-
nej populacji, postuzono si¢ danymi publikowanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny
w raporcie Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r.? oraz Sprawozdaniem z dzialalnosci
PAN za rok 2014°. Wykorzystano w tym celu dane nt. liczby pracownikéw naukowych
(profesoréw, adiunktéw oraz asystentéw) zatrudnionych w instytutach naukowych PAN
(PAN, tab. 5, s. 269), liczebnosci doktorantéw (GUS, tab. 4.2, s. 160) oraz dane nt. pel-
nozatrudnionych i niepelnozatrudnionych nauczycieli akademickich oraz pracownikéw
(GUS, tab. 6.1, s. 164). Do kategorii ,samodzielni pracownicy naukowi” zaliczono profe-
soréw zwyczajnych, nadzwyczajnych, wizytujacych oraz doktoréw habilitowanych zatrud-
nionych na stanowiskach docenta i adiunkta. Do kategorii ,doktorzy” zaliczono osoby

z tytulem doktora (bez habilitacji) zatrudnione na pozycjach docenta, adiunkta, asysten-

! 'W celu ulatwienia interpretacji w niektérych tabelach zastosowano dwa warianty kolorowania:

1/ ,topograficzne”, nawigzujace do sposobu kolorowania map: wartosciom relatywnie niskim odpowiada
kolor zielony, przecigtnym (zblizonym do mediany analizowanej zmiennej) — zélty, a relatywnie wysokim
— czerwony;

2/ termiczne”, gdzie wartoéciom relatywnie niskim odpowiada kolor niebieski, przecigtnym (zblizonym do
$redniej analizowanej zmiennej) — bialy, a relatywnie wysokim — czerwony; w obydwu przypadkach, zaréwno
$rodek, jak i bieguny skali kolorystycznej sa wyznaczone na podstawie warto$ci empirycznych.

2 http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/2/11/1/szkoly_
wyzsze.pdf
3 http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2015/Sprawozdanie/sprawozdanie_2014-CD.pdf
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ta, oraz osoby zatrudnione na stanowisku starszego wyktadowcy i wykiadowcy. Do kategorii
doktoranci zaliczono osoby bedace studentami studiéw doktoranckich w trybie stacjonar-

nym i niestacjonarnym.

TABELA 1.

Opis préby badawczej z uwzglednieniem grupy wiekowej, sytuacji zyciowej, statusu
w $rodowisku akademickim oraz do$wiadczenia w mobilno$ci naukowe;j

ple¢
ogélem
M
18-24 5%
25-35
36 - 49 30% 25% 27%
grupa wiekowa
50 - 65 10% 16% 13%
N 520 477 1010*
staly zwigzek
sytuacja zyciowa nie w stalym zwigzku
N 477 1012*
nie
opieka tak
N 518 477 1008
student/ka
doktorant/ka 30% 22% 26%
status w $srodowisku doktor
akademickim oxto
dr hab./ prof. 18% 34% 26%
N 520 477 1012*
tak
chcial(a), ale nie udato si¢
doswiadczenie w mobilnosci
nie 38% 34% 36%
N 514 470 997*

* catkowita liczba 0sob, ktdra zaznaczyla jakgkolwieck odpowied? na dane pytanie (w tym odp. ,odmowa
odpowiedzi’, ,trudno powiedziec’, ,inna’ itd. )
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Po zsumowaniu 1acznej liczby profesoréw, adiunktéw oraz asystentéw zatrudnionych
w instytutach PAN oraz na uczelniach wyzszych, zatrudnieni w PAN stanowili 5% badanej
populacji. W badanej prébie wystepuje wyrazna nadreprezentacja pracownikéw PAN.

Zestawienie struktury plci oraz statusu w $rodowisku akademickim badanej préby

w poréwnaniu do populacji znajduje si¢ w tabeli 2.

TABELA 2.

Poréwnanie struktury plci i statusu w srodowisku akademickim badanej préby i popula-
cji nauczycieli akademickich. (W nawiasach przedstawiano wartosci udzialu poszczegol-
nych grup w populacji)

doktoranci/tki doktorzy dr hab. / prof. N
kobiety 17% (18%) 23% (22%) 10% (7%) 457 (60440)
mezczyzni 11% (15%) 21% (22%) 18% (16%) 457 (69298)
N 259 (43399) 399 (56609) 256 (29730) 914 (129738)

Na podstawie analizy tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze badana préba byla zblizona do
populacji nauczycieli akademickich zaréwno pod wzgledem struktury plci jak i statusu
w §rodowisku akademickim. Niewielkie odchylenia wystapity w przypadku niedoreprezen-
towanych doktorantéw (mezczyzn) oraz nadreprezentacji kobiet majacych status samo-

dzielnych pracownikéw naukowych.

2.3
Analiza wynikéw

Wszystkie poréwnania migdzygrupowe przeprowadzono za pomocg wielozmienno-
wej analizy wariancji (MANOVA). Przeprowadzono osobne analizy sredniej oceny mo-
bilnosci oraz istotnosci poszczegdlnych korzysci z mobilnosci/barier mobilnosci/rozwigzan
wspierajacych mobilnos¢ (4 zestawy zmiennych zaleznych) w zaleznosci od nast¢pujacych
czynnikéw:

—  ple¢ (2 poziomy): kobieta, mezczyzna;

—  status w $rodowisku akademickim (4 poziomy): student, doktorant, doktor, samodziel-
ny pracownik naukowy;

—  charakter jednostki naukowej (2 poziomy): Polska Akademia Nauk, uczelnia;

—  doswiadczenie mobilnosci (3 poziomy): wyjazd, nieudana préba wyjazdu, brak préb
wyjazdu;

—  dziedzina naukowa (3 poziomy): nauki humanistyczne, nauki o zyciu, nauki $cisle;
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—  poziom reprezentacji jednostki w prébie badawczej (2 poziomy): nadreprezentowane
(PAN, U], UW), posiadajace niewielka reprezentacj¢ w prébie (pozostale).
Dodatkowo dla czynnikéw trzy- i wiecej poziomowych, o ile dany czynnik istotnie

réznicowal oceng istotnosci danej korzysci, bariery albo rozwigzania, przeprowadzono po-

réwnania parami pomiedzy poszczegélnymi poziomami czynnika, zeby uchwycié réznice
mi¢dzygrupowe w ocenie istotnosci. W sekcji wynikéw dla jasnosci wywodu nie raportu-
jemy wynikéw analiz statystycznych®, niemniej opisywane i dyskutowane sa wylacznie te
réznice, ktére okazaly si¢ istotne statystycznie. Jako prég istotnosci statystycznej przyjeto

warto$¢ p < 0,05.
3
Wyniki

3.1

Mobilnos¢ polskich naukowcow

Ponad polowa badanych (54% proby) zadeklarowala, ze w trakcie minionych 5 lat od-
byla co najmniej jeden wyjazd naukowy trwajacy minimum tydzien (por. Tabela 3). Nieuda-
ng prébe wyjazdu zglaszala co dziesigta osoba badana. Osoby, ktére zadeklarowaly, ze odbyty

co najmniej jeden wyjazd w ciggu minionych pigciu lat, poproszono o podanie catkowitej

TABELA 3.

Liczba wyjazdéw naukowych dluzszych niz 1 tydzien w trakcie minionych 5 lat, zglasza-
nych przez respondentéw, ktérzy odbyli co najmniej jeden wyjazd naukowy w trakcie mi-
nionych 5 lat

doktoranci/tki doktorzy dr hab. / prof. ogélem
K M K M K M K M
$rednia 2,55 2,41 3,26 3,51 3,11 3,58 2,95 3,29
SD 2,29 2,04 3,30 3,27 3,17 3,05 2,92 3,00
mediana 2 2 2 2 3 3 2 2
dominanta 1 1 1 1 3 2 1 1
maksimum 12 10 20 15 20 15 20 15
Nrespondentéw | 67 44 87 100 35 57 196 202

* Osoby zainteresowane uzyskaniem szczegétowych wynikéw analiz statystycznych prosimy o przestanie

maila w tej sprawie na adres: marta.Jukowska@uj.edu.pl.
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liczby odbytych w tym czasie wyjazdéw. Ich przeci¢tna deklarowana liczba wyniosta trzy.
Wiréd respondentéw zdarzaly si¢ rowniez nieliczne osoby wyjezdzajace bardzo czgsto (np.
wigcej niz dziesigciokrotnie). Nalezy podkresli¢, ze w ankiecie uwzgledniano nawet krétkie
wyjazdy trwajace mniej niz dwa tygodnie, w tym kontekscie liczbe oséb bez doswiadczenia
mobilnosci mozna oceni¢ jako wysoka.

Respondenci opisali w ankiecie Iacznie 899 wyjazdéw® trwajacych co najmniej ty-
dzien®. Ponad potowa tych wyjazdéw (57%) trwala nie dluzej niz miesiac (por. Tabela 4).
Najwigkszy odsetek wyjazdéw trwajacych powyzej 12 miesiecy opisali respondenci z tytu-
tem doktora (15%), najmniej doktoranci (1%). Najwigckszy odsetek wyjazdéw krétkich (do

miesigca) odnotowano w grupie samodzielnych pracownikéw naukowych (stanowily one

72% wszystkich wyjazdéw opisanych przez te grupe).

TABELA 4.

Czas trwania wyjazdéw naukowych zglaszany przez respondentéw, ktérzy odbyli co naj-
mniej jeden wyjazd naukowy w trakcie minionych 5 lat (w podziale na status na uczelni

i rodzaj o$rodka macierzystego)

STATUS OSRODEK
CZAS TRWANIA . £ > & < % >\§ . >\§ ,
romvru | $5 | §% | g8 fEE giz e
g .
?g ?_g 3 3 § 3| ¢ §
<2 tygodnie 28% 31% - 36% 29% 34%
2-4 tygodnie 23% 21% 26% 20% 29% 23%
1-3 miesiace 23% 18% 13% 18% 19% 18%
3-6 miesiecy 13% 5% 3% 7% 5% 7%
6-12 miesiecy 12% 10% 4% 10% 7% 9%
> 12 miesiecy - 15% 8% 9% 10% 9%
N wyjazdéw 227 405 240 649 246 895

* catkowita liczba wyjazdow, dla ktorych wskazano czas ich trwania

5 Liczba wyjazdéw, dla ktérych wskazany zostat cel wyjazdu — z analiz wykluczono niejednoznacznie
opisane wyjazdy (N=40; 4,26% wszystkich wyjazdéw), np. takie, w ktérych osoby badane po przecinku wy-
mienialy wigcej niz jedno panstwo docelowe badz kilka jednostek przyjmujacych.

¢ Kryterium co najmniej tygodniowego czasu trwania wyjazdu mialo na celu wykluczenie wyjazdéw na
konferencje i kongresy naukowe. Kryterium to okazalo si¢ dosy¢ skuteczne, gdyz sposréd wyjazdéw trwaja-
cych co najmniej tydzien, lecz nie wigcej niz dwa tygodnie (N=304) jedynie w przypadku 21. wyjazdéw jako

cel wskazano konferencje/kongres.
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Wyjazdy oséb badanych réznity sie nie tylko diugoscia, ale réwniez celem. Najczesciej
wymienianymi powodami wyjazdu byly: realizacja projektu badawczego oraz doskonalenie
warsztatu badawczego (kolejno 50% i 47%; por. Tabela 5). Jako trzecie w kolejnosci wy-
mieniano konsultacje naukowe (36% wyjazdéw). Udzial w kwerendzie byl natomiast celem
jedynie 13% wyjazdéw. Najmniej popularnym powodem wyjazdéw byly: dydaktyka (9%),
studia (7%) oraz udzial w szkotach letnich (6%).

TABELA 5.

Powody odbywania wyjazdéw naukowych deklarowane przez respondentéw, ktérzy
odbyli co najmniej jeden wyjazd naukowy w trakcie minionych 5 lat w podziale na status
na uczelni oraz rodzaj oérodka macierzystego

STATUS OSRODEK
%‘g > B >f§. %,‘E o %,‘E
POWODY WYJAZDU < g < ‘g < = = % = 5’ ogélem
& 5 s S £s8 |2 R|I&2
2| T3 | FE | F3E FLR
< < ) )
realizacja projektu
doskonalenie warsztatu 34% 41%
badawczego
konsultacje 36% 37% 37% 37% 33% 36%
inne 9% 14% 15% 12% 14% 13%
kwerenda 15% 13% 11% 14% 11% 13%
dydaktyka 12%
studia
szkola letnia
N wyjazdow*

* podane wartosci procentowe nie sumujq si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskazac wigcej niz jeden
cel wyjazdu

ok ok

catkowita liczba wyjazdow, dla ktorych podano przynajmniej jeden powdd wyjazdu

Uwzgledniajac status w $rodowisku akademickim (por. Tabela 5), hierarchia powodéw
wyjazdéw naukowych ksztaltuje si¢ podobnie do ogélnego rankingu. Samodzielni pracow-
nicy naukowi rzadziej niz doktoranci i doktorzy deklarowali wyjazdy w celu doskonalenia
warsztatu badawczego. Natomiast doktoranci rzadziej niz pozostale grupy deklarowali wy-

jazdy w celach dydaktycznych, a czgsciej — wyjazd na szkoly letnie.
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Przedstawiciele PAN w poréwnaniu z pracownikami uczelni czesciej wyjezdzali
w celu realizacji projektu naukowego (61% do 46%), a rzadziej w celach dydaktycznych
(3% do 12%).

3.2

Jednostki macierzyste

Badani reprezentowali lacznie 104 rézne instytucje’. Najwicksza liczba respondentéw
jako swoja jednostke macierzystg wskazata Polska Akademi¢ Nauk, a w nastepnej kolejnosci
Uniwersytet Jagielloriski i Uniwersytet Warszawski (por. Tabela 6). Respondenci i respon-
dentki z pozostalych osrodkéw stanowili blisko 61% préby. Osoby pochodzace z pozosta-
tych osrodkéw réznity sie w zakresie doswiadczenia mobilnosci — wprawdzie tyle samo
sposréd nich deklarowato nieudang prébe wyjazdu, ale az o 10 punktéw procentowych wie-
cej przyznalo, ze nie podjelo préby wyjazdu w ciagu ostatnich 5 lat.

TABELA 6.

Trzy najczeséciej wskazywane jednostki macierzyste wraz z informacja o doswiadczeniu
w mobilno$ci naukowej przedstawicieli tych jednostek

DOSWIADCZENIE
MOBILNOSCI 3
. g
3 g g 3
\gﬂ \E ) g S N <
Jednostka macierzysta °© i) EE o % g =
Z £ 08 |EER | 2
< S | SE | $85| =
S| 43 g%
N 5) [ o
ol § o = \‘\u-;
z 2
Polska Akademia Nauk 28,4% 3,57
Uniwersytet Jagielloriski 28,1% 3,37
Uniwersytet Warszawski 43,1% 3,00
w sumie PAN, UJ, UW 30,9% 3,31
pozostale osrodki 39,5% 3,11
w sumie wszystkie osrodki 342 3,12

7 W przypadku 49 oséb badanych nie udato si¢ ustali¢ osrodka macierzystego z powodu braku danych
badz odmowy odpowiedzi. Wszystkie instytuty Polskiej Akademii Naukowej potraktowano jako jedna

instytucje.
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Lacznie osoby badane reprezentowaly 42 jednostki PAN. Ponad polowa z nich (61%)
odbyla co najmniej jeden trwajacy powyzej tygodnia wyjazd naukowy w ciggu ostatnich
5 lat: srednio 3,6 wyjazdéw naukowych. Blisko '/, respondentéw i respondentek z PAN
w ostatnich 5 latach nie podjeta préby wyjazdu zagranicznego, a co dziesiata z nich podjeta

prébe wyjazdu zakoniczong niepowodzeniem.

3.3

Kraje docelowe

RYCINA 1.

Liczba wyjazdéw naukowych dluzszych niz 1 tydzien w trakcie minionych 5 lat wéréd
0s6b, ktore odbyly co najmniej jeden taki wyjazd

N
0
X
I

24,7%

N
N
N
®

9,9%

7.4%

3,3%

.
.. 2,0% 1,0% 1,5% 0,5% 0,8% 1,5% 0,5%
BB mm.

_\
N
w
~
w1

6 7 8 9 10 12 15 20

Respondenci opisujac najwazniejsze sposréd odbytych wyjazdéw naukowych (od 1 do
3 wyjazdéw) wymienili lacznie 71 krajéw, do ktérych wyjechali na co najmniej tydzier
(por. Rycina 1). Najczesciej wskazywanymi krajami docelowymi mobilnosci naukowej byty
Niemcy, Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania (por. Tabela 7%). Zanotowano nizszy od-
setek wyjazdéw krétszych niz miesigc do Stanéw Zjednoczonych w poréwnaniu do takich
wyjazdéw do Niemiec i Wielkiej Brytanii (tj. 27% os po 51%). Respondenci opisali jedynie
31 wyjazdéw krajowych, przy czym ponad % z nich trwala krécej niz miesigc.

8 W tabeli przedstawiono wylacznie paristwa, ktére zostaly wskazane jako cel wyjazdu co najmniej

10 razy.
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TABELA 7.

Kraje docelowe wskazane przez respondentéw co najmniej 10 razy wraz z informacja
o czasie trwania wyjazdu naukowego

CZAS WYJAZDU
KRAJ WYJAZDU N wyjazdéw
<4 tygodnie | 1-12 miesigcy | > 12 miesigcy
Niemcy 112
Stany Zjednoczone 105
Wielka Brytania 92
Francja 61
Wrtochy 51
Hiszpania 41
Polska 31
Szwecja 28
Czechy 25
Austria 24
Norwegia 21
Finlandia 17
Japonia 17
Stowacja 17
Szwajcaria 17
Rosja 16
Belgia 15
Holandia 15
Dania 12
Australia 10
Kanada 10
Ukraina 10
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3.4

Ocena mobilnoéci

Respondenci ocenili zaréwno mobilno$¢ krajowa, jak i miedzynarodows jako zjawisko
pozytywne ($redni ocena wynosita 4,4 na skali 1-5, gdzie 1 oznaczalo, ze mobilnos¢ jest zja-
wiskiem bardzo zlym, a 5, ze bardzo dobrym; por. Tabela 8). Warto zauwazy¢, ze mobilno§é
zagraniczna jako zjawisko zostala oceniona nieco lepiej niz krajowa. Ponadto zaréwno kra-
jowa, jak i zagraniczna mobilno$¢ byly oceniane wyzej przez kobiety niz przez mezczyzn.

Kobiety istotnie lepiej ocenialy zaréwno mobilno$¢ krajowa, jak i zagraniczna (por.
Tabela 8). Nie zauwazono natomiast znaczacych réznic w ocenie mobilnosci ani krajowej
ani zagranicznej w zaleznosci od statusu w srodowisku akademickim.

Analizujac ocene zjawiska mobilnosci z uwzglednieniem rodzaju jednostki macierzy-
stej oraz dziedziny naukowej (por. Tabela 9), zaobserwowaé¢ mozna, ze pracownicy PAN
istotnie gorzej niz pracownicy uczelni oceniali mobilno$¢ zagraniczng, lecz nie zaobserwo-
wano réznic migdzy tymi grupami w ocenie mobilnosci krajowej. Réwniez reprezentowana

dziedzina naukowa nie réznicowala oceny mobilnosci ani krajowej ani zagraniczne;j.

TABELA9.

Opinia na temat mobilnosci krajowej i zagranicznej w zaleznosci o rodzaju jednostki ma-
cierzystej (PAN s uczelnia) oraz dyscypliny naukowe;j

RODZAJ OSRODKA
uczelnie PAN
HS ogstem* | HS | NZ | ST | ogélem*
krajowa 4,46 4,38 4,50 | 4,38 | 4,48 4,43
zagraniczna 4,66 4,58 - 4,67 | 4,67 4,69
N 93 659 26 | 99 | 52 196

* liczba ogdtem uwzgledniajgc osoby, dla ktdrych nie zdolano zidentyfikowac dyscypliny naukowe; (patrz:

Ograniczenia badania)

3.5

Korzysci z mobilnosci

Analizy ilosciowe. Druga cz¢s$¢ badania dotyczyla oceny zjawiska mobilnosci naukowej,
a w szczegdlnosci zidentyfikowania potencjalnych z niej korzysci, barier ja hamujacych oraz
rozwigzan ja intensyfikujacych. W pierwszej kolejnosci osoby badane poproszone zostaly

o oceng korzysci ptyngcych z mobilnosci naukowej. Srednia ocena istotnosci wszystkich
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potencjalnych korzysci wyniosta 3,81 na skali 5-punktowej ze zdefiniowanymi skrajnymi
warto$ciami, tj. 1 oznaczajacym, ze dana korzys¢ jest zupelnie nieistotna i 5 znaczacym,
ze dana korzys¢ jest bardzo istotna (ranking istotnoséci wszystkich korzysci — por. Tabe-
la 10). Zdaniem respondentéw najistotniejsza potencjalng korzysciag wynikajaca z mobilno-
§ci naukowej jest podniesienie poziomu prowadzonych badan. Nast¢gpne w kolejnosci byly
Zapoznanie sig z nowq tematykq i metodami badawczymi, Nawigzanie wspotpracy z innymi
osrodkami badawczymi oraz Budowanie sieci kontaktow z naukowcami pracujgcymi w innych
osrodkach badawczych (networking). Korzysci te mozna okresli¢ mianem zawodowych, zwig-
zanych bezposrednio z rozwojem kompetencji badawczych oraz poprawa jakosci i umiedzy-
narodowieniem prowadzonych badari. Korzysci ocenione jako najmniej istotne, tj. Szansa na
lepszq edukacje dla moich dzieci oraz Szansa na lepszq prace dla mojej partnerki/maojego partnera
dotycza sfery osobistej. Motywacja finansowa, tj. Wigksze srodki finansowe na mojg dziatal-
nos¢ naukowq oraz Poprawa osobistej sytuacji materialnej, uplasowaly si¢ dopiero na ésmym
i dziesigtym miejscu rankingu istotnosci, przy czym poprawa osobistej sytuacji byla ocenia-
nia jako mniej istotna niz zwigkszenie §rodkéw na prowadzenie wlasnych badari. Z drugiej
strony osiagniecie indywidualnego sukcesu naukowego bylo dla respondentéw istotniejsze
niz wzrost prestizu jednostki macierzystej. Za réwnie istotne respondenci uznali korzysci
zwigzane z lepszym dostgpem do infrastruktury badawczej oraz mozliwo$¢ poswigcenia si¢
gléwnie pracy badawczej. Wreszcie korzysci, ktére mozna by nazwaé kompetencjami mie-
dzykulturowymi, tj. Moz/iwos¢ nauczenia si¢ jezyka obcego i Poznanie kultury innego regionu,

ocenione zostaly jako istotniejsze nizZ osobiste.

Analizy jakosciowe. W otwartych komentarzach respondenci i respondentki wskazywali
najczesciej te same korzysci zwigzane z mobilnoscia, ktére pojawily sie juz wezesniej w py-
taniach zamknietych.

Wielu respondentéw za szczegdlng korzys$¢ uwazalo mozliwos¢ osobistego poznania
naukowcéw, ktérzy prowadza badania w ich dziedzinie i nawigzania z nimi dlugotrwalej
wspolpracy badawczej. Kilka oséb wymienilo réwniez korzys¢ polegajaca na zmianie klima-
tu pracy i kultury organizacyjnej. Mobilnoé¢ pozwala w ich opinii na poznanie odmiennego
warsztatu pracy i spojrzenie z nowej perspektywy na prowadzone badania i podejmowane
problemy naukowe. Zwracano uwagg na to, ze wyjazd moze zaowocowaé zapoznaniem si¢
z aktualng wiedzg i najnowszymi naukowymi trendami, szczegélnie w dziedzinach, w kté-
rych wyniki badan publikowane s3 z pewnym opéznieniem. Osoby badane podkreslaly, ze
w jednostkach macierzystych czesto panuja warunki utrudniajgce pracg naukowa (obcia-
zenia zwigzane z obowigzkami dydaktycznymi, duze znaczenie hierarchii akademickiej),
natomiast podczas wyjazdu mozna w pelni skupi¢ si¢ na pracy naukowo-badawczej w przy-
jaznym i otwartym na wymiane mysli srodowisku. Podkreslano réwniez réznice w per-

spektywach rozwoju zawodowego — stosunkowo niewielkg mozliwo$¢ rozwoju w jednostce
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macierzystej kontrastowano z realnym podniesieniem poziomu prowadzonych badan i pu-
blikowaniem w miedzynarodowych czasopismach w trakcie wyjazdu zagranicznego i po
powrocie z niego. Zwracano réwniez uwage, ze wyjazd wiaze si¢ z mozliwoscig uzyskania
lepszego finansowania, zaréwno wyzszej pensji, jak i wigkszych $rodkéw na prowadzenie
badan naukowych.

Respondenci zauwazali jednak, ze mobilno$¢ moze réwniez przynosi¢ niepozadane
skutki, np. powodowaé odplyw mlodej kadry, ktéra nie jest nast¢pnie skutecznie zachecana
do powrotu. Zwracano réwniez uwagg, ze, szczegélnie w przypadku mobilnosci krajowej
samodzielnych pracownikéw naukowych, pojawia¢ si¢ moze zjawisko bezproduktywnego
przemieszczania si¢ mi¢dzy uczelniami, co nie stuzy rozwojowi naukowemu, a — wedlug
respondentéw — unikaniu realnej pracy naukowe;j i ,doczekaniu do emerytury”.

Odr¢bnym problemem jest ocena zagrozen wynikajacych z mobilnosci. Czg$¢ respon-
dentéw zwracala uwagg, ze wyjazdy zagraniczne nie przyczyniaja si¢ do poprawy, a czasami
nawet pogarszaja status zawodowy i finansowy naukowca. Wyrazano opinie, ze mozliwosé
uzyskania wartosciowych wynikéw naukowych na wyjezdzie jest malo realna, a przez to
wyjazdy takie moga by¢ bezproduktywne. Zauwazano, ze komunikacja elektroniczna
umozliwia prowadzenie wspétpracy naukowej z osrodkami zagranicznymi i krajowymi bez
koniecznosci faktycznego wyjazdu z jednostki macierzystej, a przy tym jest mniej czaso-
i kosztochionna niz mobilno$¢ fizyczna.

W grupie starszych pracownikéw naukowych ocena mobilnosci byta czesto pozytyw-
na — respondenci zazwyczaj zaznaczali, Ze nie wyjezdzali w ciagu ostatnich pieciu lat, ale
wyjezdzali na wezesniejszych etapach kariery. Zwigzane to bylo z obecng sytuacja zawo-
dowg — respondenci przewaznie zajmowali kierownicze stanowiska (przewodzili wlasnemu
zespolowi, pelnili funkcje administracyjne i zajmowali si¢ koordynowaniem badan), co ich
zdaniem ograniczato lub uniemozliwialo mobilnos¢. Czes¢ wyrazala przekonanie, ze wyjaz-
dy przeznaczone sg dla mlodszych naukowcéw (np. asystentéw). Dodatkowo ci respondenci
wskazywali na przeszkody zwigzane z wiekiem i zdrowiem. Ta istotna, obiektywna i nieusu-
walna trudno$¢ w podejmowaniu wyjazdéw naukowych kieruje nasza uwage ku barierom

mobilnoéci.

3.6

Bariery ograniczajace mobilnosé

Analizy ilosciowe. Bariery ocenianie byly pod wzgledem ich istotnosci na 5-punkto-
wej skali, gdzie skrajne wartosci oznaczaly, ze dana bariera jest zupelnie nieistotna (1) badz
bardzo istotna (5). Srednia istotnos¢ wszystkich barier oceniona zostala na 2,68 (ranking
istotno$ci wszystkich barier — por. Tabela 11). Za dwie najistotniejsze bariery respondenci

uznali Trudnosci ze sfinansowaniem wyjazdu oraz Koniecznosé rozstania z bliskimi osobami

Ekspertyza mobilnosci polskich naukowcéw
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na czas wyjazdu. Nastgpna w rankingu istotnosci pojawila si¢ inna bariera zwigzana z re-
lacjami osobistymi — Koniecznos¢ zmiany w Zyciu moich bliskich. Inne bariery zwigzane ze
sferg osobista, takie jak Pogorszenie osobistej sytuacji materialnej oraz Koniecznosc rezygnacyi
z innych pozanaukowych zobowigzar na czas wyjazdu, réwniez ocenione zostaly jako istotne,
zajmujac kolejno czwartg i szésta pozycje w rankingu. Problemy organizacyjne dotyczace
trudnosci z dopelnieniem procedur administracyjnych czy zorganizowaniem pobytu w no-
wym miejscu znalazly si¢ odpowiednio na pigtym i dziesigtym miejscu, przy czym problemy
administracyjne w jednostce macierzystej respondenci uznali za istotniejsze niz te zwigzane
z organizacjg pobytu w nowym miejscu. Ponadto respondenci w podobnym stopniu oba-
wiajg si¢ samotnego wyjazdu, jak i tego, ze ich kompetencje nie beda wystarczajace, zeby
sprosta¢ wymaganiom stawianym w innym o$rodku akademickim. Zdaniem respondentéw
malo istotnymi barierami s3 Brak doswiadczenia w wyjezdzaniu z miejsca zamieszkania na
dluzszy czas oraz Niewystarczajgca znajomosc jezyka obcego. Ani problemy po powrocie, ani
niech¢¢ do dluzszych pobytéw poza miejscem zamieszkania nie jawia si¢ respondentom
jako powazne bariery mobilnosci. Nieco ponizej $redniego poziomu istotnosci wszystkich
barier znalazly si¢ trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego osrodka oraz pogorszenie sig

warunkéw pracy naukowe;.

Analizy jakosciowe. Najliczniejsze otwarte komentarze dotyczace barier w wyjezdzie od-
nosily si¢ do kwestii zwigzanych z Zyciem osobistym. Ponad polowa oséb, ktére zamiescily
komentarze uzupelniajace do pytania o bariery mobilnosci, zwrécita uwage, ze samotny wy-
jazd bylby dla nich bardzo trudny (lub niemozliwy) i grozilby rozpadem aktualnego zwiaz-
ku oraz oslabieniem wi¢zi rodzinnych. Respondenci i respondentki podkreslali/ty réwniez,
ze istotna barierg jest trudno$¢ ze znalezieniem pracy przez partnera/partnerke w miejscu
wyjazdu (np. konieczno$¢ nostryfikacji dyplomu lekarskiego), podczas gdy otrzymywane
wynagrodzenie zwigzane z mobilnoscia czgsto nie jest wystarczajace, aby utrzymac calg ro-
dzing za granicg. Respondenci i respondentki wspominali réwniez o barierach zwiazanych
z koniecznoscig opieki nad bliskimi osobami — dzieé¢mi i osobami starszymi. Zobowigzania
te czesto uniemozliwialy wyjazd (np. opieka nad chorujacymi rodzicami) lub znaczaco go
utrudnialy (np. w zwiazku z trudnoscig w zorganizowaniu opieki nad kilkuletnim dzieckiem
w czasie pracy w sytuacji wyjazdu bez partnerki/partnera).

Jako drugg istotng kategorie trudnosci wymieniano przeszkody natury formalnej i ad-
ministracyjnej. Wedlug respondentéw i respondentek z jednej strony uczelnia zacheca do
wyjazdéw, z drugiej jednak nie udziela adekwatnego wsparcia w przygotowaniu i rozlicze-
niu wyjazdu od strony administracyjnej i nie zwalnia oséb wyjezdzajacych z obowiazkéw,
ktére wymagaja stalej obecnosci w macierzystej jednostce (np. dydaktyki). Zwracano réw-
niez uwage na brak jasnych kryteriéw oceny projektéw wykonywanych podczas wyjaz-

du zagranicznego i duzg sztywnos¢ w zakresie rozliczania wyjazdéw zagranicznych. Jako

Ekspertyza mobilnosci polskich naukowcéw
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powazng barier¢ wymieniano réwniez funkcjonujacy w wielu instytucjach naukowych wy-
mog realizowania dluzszych wyjazdéw w ramach urlopu bezplatnego lub w ramach znacz-
nego ograniczenia wielkosci etatu na okres wyjazdu. Stanowi to problem, zwazywszy, ze
bezplatny urlop wiaze si¢ z pozbawieniem pracownika ubezpieczenia zdrowotnego, kt6-
re jest szczegdlnie potrzebne podczas pobytu w kraju, w ktérym ustugi stuzby zdrowia
sa drogie.

Trzecig kategorig barier, do ktérej odnoszono si¢ w otwartych komentarzach, bylty
obawy zwigzane z powrotem z wyjazdu. Zwracano uwage, ze wyjazd moze skutkowaé osta-
bieniem wi¢zéw z jednostka macierzysta, czego efektem moga by¢ trudnosci z uzyskaniem
(lub przedtuzeniem) zatrudnienia po powrocie, czy utrata preferowanych zajeé dydaktycz-
nych. Zdaniem badanych problemem jest takze brak uznania wyjazdu za wartoéciowy przez
zwierzchnikéw (np. przetozeni nie zlecaja zadarn umozliwiajacych wykorzystanie nabytych
w trakcie wyjazdu kompetencji czy tez nie docenienia wyjazdéw w ocenie pracownikéw,
co mogloby wigza¢ si¢ ze wzrostem ich poziomu wynagrodzenia). Obawy budzi réwniez
kwestia znalezienia zatrudnienia dla partnera lub partnerki, ktérzy towarzyszyli podczas
wyjazdu naukowego, co moze prowadzi¢ do powaznych trudnosci finansowych. Jedna ze
zgloszonych uwag dotyczyla trudnosci polegajacej na utracie miejsca w publicznym zlob-
ku lub przedszkolu zwigzanej z wyjazdem i pézniejszej niemoznosci odzyskania go po
powrocie.

Zauwazano réwniez, w calkiem innym tonie, Ze oferta programéw wspierajacych ba-
dania naukowe sklania do pozostawania w Polsce (duzo programéw grantowych, gwarancja
pozostania na uczelni). Ponadto zwracano uwagg, ze ciaglos¢ pracy dla uczelni gwarantuje
zatrudnienie w wigkszym stopniu niz do$wiadczenie i kompetencje, ktére mozna zdoby¢
wyjezdzajac. Samodzielni pracownicy naukowi zauwazali réwniez, ze duza rola przypisy-
wana zajmowanemu przez nich wysokiemu stanowisku utrudnia podejmowanie wyjazdéw
naukowych (wskazywano np. na trudno$¢ w uzyskaniu rekomendacji wspierajacych aplika-
¢je o taki wyjazd — w szczegdlnosci dotyczy to jednostek o silnie zhierarchizowanej struktu-
rze organizacji, gdzie osobie o wyzszej pozycji trudniej jest uzyska¢ rekomendacje od oséb
z nizszg pozycja w strukturze). Zwracali oni w zwigzku z tym uwage na brak specyficznych
programéw wspierajacych mobilnosé skierowanych do ich grupy.

Analiza korzysci z mobilnoéci i barier ja ograniczajacych stanowi dobry punkt wyjscia
do poszukiwaini rozwigzari dynamizujacych mobilnos$é polskich naukowcéw i zwigkszania

umiedzynarodowienia polskich osrodkéw naukowych.

Ekspertyza mobilnosci polskich naukowcéw 83



I A\ kademia Mlodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk ]

84

3.7

Propozycje rozwiazan

Analizy ilosciowe. Respondenci i respondentki zostali poproszeni o oceng, w jakim stopniu
zaproponowane w ankiecie rozwigzania sktonilyby ich do podjecia decyzji o wyjezdzie na-
ukowym. Propozycje rozwigzan systemowych, ktére miatyby wspiera¢ mobilno§é¢ naukow-
céw oceniano na skali 5-punktowej skali, analogicznej do wykorzystywanej przy ocenie
korzysci i barier. Srednia istotno$¢ wszystkich rozwigzan oceniona zostata na 3,59 (ranking
istotno$ci wszystkich rozwigzani — por. Tabela 12). Za rozwigzanie, ktére najistotniej wply-
ne¢loby na podjecie decyzji o wyjezdzie, respondenci uznali gwarancje zatrudnienia w jed-
nostce macierzystej po powrocie. Réwniez za bardzo istotne uznane zostaly rozwigzania
zakladajace przekazanie dodatkowych srodkéw na badania, zaréwno podczas pobytu zagra-
nicznego, jak i po powrocie. Jako mniej istotne ocenione zostalo wydatkowanie srodkéw na
wysylanie oséb z zespoléw badawczych respondentéw do tego samego osrodka, w ktérym
byli oni sami, przekazywanie srodkéw jednostce macierzystej, czy na jednorazowe premie
po powrocie. Powyzej $redniej istotnosci dla wszystkich rozwigzan respondenci ocenili tak-
ze rozwigzania skierowane na pomoc w organizacji wyjazdu, w tym zapewnienie latwego
dostepu do informacji na temat mozliwoéci finansowania wyjazdu oraz bezposrednia pomoc
ze strony jednostki macierzystej. Natomiast mozliwos¢ konsultacji z osobami, ktére praco-
waly w jednostce docelowej oceniona zostala jako rozwigzanie mniej istotne. Oprécz doraz-
nego wsparcia naukowcéw przy organizacji wyjazdu, respondenci ocenili jako stosunkowo
istotne rozwigzania dlugofalowo wspierajace mobilno$¢, w tym staly dodatek finansowy za
utrzymywanie miedzyjednostkowej wspétpracy, premiowanie mobilnoéci przy przyznawa-
niu tytuléw i stopni naukowych, organizacje programéw dwustronnej wymiany kadr oraz
uwzglednianie mobilno$ci w ocenie parametrycznej jednostek naukowych. Wysokie miejsce
w rankingu istotnosci zajelo rozwigzanie zakladajace przyznanie dodatkowych srodkéw na
wyjazd bliskich. Jako najmniej istotne respondenci uznali zapewnienie dost¢pu do profesjo-
nalnej pomocy psychologicznej. Réwniez ponizej $redniej istotnosci wszystkich rozwigzan
uplasowalo si¢ zapewnienie dostepu do bezplatnych kurséw jezykowych oraz tymczasowe

ograniczenie obowiazkéw dydaktycznych po powrocie.
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Analizy jakosciowe. Wsréd rozwigzan, ktére dodatkowo zachecityby osoby wypetniajace
ankiete do wyjazdu, znajduja si¢ przede wszystkim kwestie zwigzane ze strong formalng
i administracyjng wyjazdu. Kilka oséb zwrécilo uwage na problem z ubezpieczeniem
zdrowotnym oséb wyjezdzajacych oraz ich rodzin. Jesli podczas wyjazdu osoba przebywa
na urlopie bezplatnym (co jest praktyka czgsto stosowang przez polskie jednostki naukowe),
pozbawiona jest ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast jednostka przyjmujaca zwykle
zaklada, Ze osoba przyjezdzajaca w ramach stypendium jest ubezpieczona przez swoja
jednostke macierzysta. W efekcie osoba nie posiada ubezpieczenia, co stanowi powazng
barier¢ dla wyjazdu. Zwracano réwniez uwage na to, ze warto byloby przyja¢ jasne
interpretacje przepiséw prawnych m.in. dotyczacych kwestii podatku od przyznanego
stypendium tak, aby np. unikngé przypadkéw podwdinego opodatkowania. Konieczne
wydaje si¢ réwniez wigksze wsparcie oséb wyjezdzajacych w dopelnieniu formalnosci.
Respondenci i respondentki zwracali uwage réwniez na to, ze brakuje programéw, ktére
umozliwialyby krétkoterminowe wyjazdy dajace w wickszym stopniu szans¢ na godzenie
zycia naukowego z rodzinnym. Sugerowano réwniez organizacje stypendiéw analogicznych
do projektéw mobilnosci takich jak Marie Curie-Sklodowska Actions lub Mobilno$¢ Plus
bez ograniczen wiekowych. Pojawil si¢ réwniez pomyst stworzenia portalu, ktéry zawieratby
informacje o réznych programach wspierajacych mobilnosé.

Druga sugerowang przez respondentéw grupa rozwigzan bylo przyznanie dodatko-
wych §rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw wyjazdu bliskich. Jest to szczegdlnie wazne,
gdy wezmie si¢ pod uwage, ze partner lub partnerka wyjezdzajacego naukowca najczgscie]
nie moze podjaé pracy podczas wyjazdu na analogicznym stanowisku i/lub zapewniajacej
analogiczny dochéd jak w miejscu zamieszkania. Jedna z respondentek zwrécita uwage na
problem z dofinansowaniem wyjazdu partnera lub partnerki, z ktérg osoba wyjezdzajaca
nie zawarla zwigzku malzenskiego. Szczegdlng uwage mozna w tym kontekscie zwrécié na
sytuacj¢ oséb nieheteroseksualnych, ktére zgodnie z polskim prawem nie maja mozliwosci
zawierania zwigzkéw malzeriskich, a co za tym idzie, sa dyskryminowane w obecnym syste-
mie wspierania mobilnosci.

Trzecig kategorig rozwigzan, na ktérg zwracaly uwage osoby wypelniajace ankiete, byly
ulatwienia po powrocie. Wymieniano tu rozwigzania takie jak premia ulatwiajaca ponowna
aklimatyzacje, zmniejszenie obowiazkéw dydaktycznych czy grant na dziatalnosé¢ badawcza
po powrocie. Podobnie jak w analizach ilosciowych osoby ankietowane zwracaly uwage na
rozwigzanie, ktére gwarantowaloby zatrudnienie w jednostce macierzystej po powrocie, tak

aby decydujac si¢ na wyjazd naukowiec mial pewnosé, ze ma do czego wracac.
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3.8
Mobilnos¢ z perspektywy réznych grup w polskim $rodowisku akademickim

Poniewaz $rodowisko akademickie jest zréznicowane, analizujac korzysci i barie-
ry mobilnosci nalezy przyjrze¢ si¢ im przyjmujac punkt widzenia réznych grup. Analiza
uzyskanych wynikéw z perspektywy oséb réznej plci, o odmiennym statusie w $rodowi-
sku akademickim, reprezentujacych rézne typy osrodkéw naukowych (PAN s uczelnie),
z odmiennych do$wiadczeniem w mobilnosci oraz przynalezacych do réznych dziedzin na-
ukowych, pozwolita na ujawnienie interesujacych réznic w zakresie postaw przyjmowanych

wobec mobilnosci.

Plec. Kobiety ogdlnie ocenialy zjawisko mobilnosci wyzej, niz mezezyzni. Réwniez wigk-
sz0$¢ z wymienionych w ankiecie korzysci zostala oceniona jako bardziej istotna przez
kobiety niz przez mezczyzn. Jedynie mozliwosé skoncentrowania si¢ gléwnie na pracy
naukowej oraz szanse na lepsza pracg dla partnera i lepszg edukacje dla dzieci ocenione
zostaly tak samo niezaleznie od plci. Kobiety bardziej niz mezczyzni obawialy sie, ze ich
kompetencje (w tym zdolnosci jezykowe) nie beda wystarczajace, by sprosta¢ wymaganiom
osrodka, do ktérego mialy(by) wyjechaé. Wyzej réwniez oceniaty trudnosci ze znalezieniem
adekwatnego os$rodka oraz pozyskaniem finansowania na wyjazd. Czgsciej tez obawialy si¢
samotnego wyjazdu. Takze $rednia ocena rozwigzan wspierajacych mobilno$¢ byla w przy-
padku kobiet wyzsza niz u mezczyzn. Najwyrazniejsza réznica dotyczyla oceny wsparcia
w organizacji wyjazdu ze strony jednostki macierzystej — kobiety ocenily to rozwigzanie

zdecydowanie wyzej niz m¢zcezyzni.

Status w srodowisku akademickim. Samodzielni pracownicy naukowi ocenili potencjalne
korzysci plynace z mobilnodci jako najmniej istotne, najbardziej byly one istotne dla stu-
dentéw, ktérym jako najwazniejsza jawi si¢ mozliwoéé nauczenia si¢ jezyka obcego (przy
jednoczesnym uznaniu nieznajomosci jezyka za istotniejszg niz dla innych grup barier¢ mo-
bilnosci). Doktoranci i doktorzy w poréwnaniu do samodzielnych pracownikéw naukowych
upatrywali w mobilnosci znacznie wigkszej szansy na podniesienie poziomu prowadzonych
przez nich badan. Doktorantéw i doktorantki, w wickszym stopniu niz osoby o wyzszym
statusie w §rodowisku akademickim, przed wyjazdem blokuja trudnosci z dopelnieniem
procedur administracyjnych oraz konieczno$¢ rezygnacji z aktywnosci pozanaukowych. Sa-
modzielnych pracownikéw naukowych w mniejszym niz pozostate grupy stopniu powstrzy-
muja przed wyjazdem trudnosci zwigzane ze sfinansowaniem wyjazdu, mniej tez obawiaja

si¢ pogorszenia osobistej sytuacji materialnej.
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Samodzielni pracownicy naukowi najnizej spos$réd wszystkich grup ocenili istotnos¢
rozwigzan wspierajacych mobilno$¢. Jako znaczaco mniej wazne ocenili oni wszystkie roz-
wigzania postulujgce wzrost finansowania os6b mobilnych (zaréwno ich badan, jak i osobi-
stych korzysci) czy premiowanie mobilnosci przy ocenie jednostek i przyznawaniu tytutéw
naukowych. Dla doktorantéw wigksze znaczenie niz dla oséb o wyzszym statusie w §rodo-

wisku akademickim mial dostep do informacji dotyczacych sfinansowania wyjazdu.

Osrodek naukowy (PAN a uczelnie). Pracownicy PAN wyjezdzali czgsciej w celu realizacji
projektu naukowego, rzadziej w celach dydaktycznych (co prawdopodobnie wynika z ogél-
nie mniejszych zobowigzani dydaktycznych pracownikéw PAN). Pracownicy PAN ocenili
$rednio nizej wszystkie poddawane pod rozwage korzysci ptynace z mobilnosci niz osoby
pracujace na uczelniach wyzszych. Uwage zwraca dokonana przez nich nizsza ocena istot-
nosci dostepu do infrastruktury badawczej i poznania kultury regionu. Dla pracownikéw
PAN znacznie mniejszg barierg byla obawa o brak wymaganych podczas wyjazdu kompe-
tencji (naukowych i jezykowych). Takze formalne kwestie zwigzane z organizacja wyjazdu,
w tym znalezienie osrodka docelowego, pozyskanie dofinansowania, czy dopelnienie pro-
cedur administracyjnych w mniejszym niz dla pracownikéw uczelni stopniu ograniczaly
ich mobilnosé. Stad pracownicy uczelni jako znacznie istotniejsze rozwiazania wspierajace

mobilnosé¢ uznali te postulujace bezposrednig i posrednia pomoc w organizacji wyjazdu.

Doswiadczenie w mobilnosci. Potencjalne korzysci z mobilnosci najwyzej ocenity osoby, kté-
re nie wyjechaly pomimo podjecia préby. Znacznie wyzej niz pozostale dwie grupy (a wigc
osoby, ktére wyjechaly i te, ktére nie podejmowaly préb wyjechania) ocenily one zwigksze-
nie §rodkéw finansowych na dzialalnos$¢ naukows jako potencjalng korzys$¢ z mobilnosci.
Ponadto osoby te upatrywaly w mobilnosci wigkszej szansy na lepsza prace dla partnera lub
partnerki. Grupa oséb, ktére nie podjely préby organizacji wyjazdu ocenita korzysci jako
najmniej istotne w poréwnaniu do pozostalych badanych (zaréwno tych, ktérzy wyjechal,
jak i tych, ktérzy podjeli nieudang probe). W szczegdlnosei osoby te znacznie nizej ocenily
potencjalne zyski z mobilnosci w postaci rozszerzenia sieci kontaktéw, nawigzania wspélpra-
cy z innymi o§rodkami, mozliwosci poswiecenia si¢ gléwnie pracy badawczej, czy wreszcie
upatrywaly w mobilnosci mniejszej niz pozostali szansy na osiagnigcie sukcesu naukowego.
Co ciekawe, osoby z doswiadczeniem mobilnosci nizej od os6b bez takiego doswiadczenia
ocenily poprawe osobistej sytuacji materialnej, jako korzys¢ z wyjazdu naukowego.

Osoby, ktére nie mialy doswiadczenia mobilnosci, §rednio wyzej od oséb z takim
do$wiadczeniem ocenily istotno$¢ wszystkich barier. Dla tych oséb znacznie istotniejsza
bariera okazaly si¢ trudnosci ze sfinansowaniem wyjazdu, przy czym osoby, ktére podjely
prébe wyjazdu, lecz ostatecznie nie wyjechaly, ocenily tg barier¢ jako najistotniejszg. Osoby,

ktére nie podjely préby zorganizowania wyjazdu za wazniejszg niz pozostali barier¢ uznali
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niewystarczajace kompetencje, by sprosta¢ wymaganiom jednostki przyjmujacej i stabg zna-
jomo$¢ jezyka obcego. Osoby te réwniez deklarowaly znacznie wigksza niech¢é do wyjazdéw
z miejsca zamieszkania na dtuzszy czas. Trudnosci z dopelnieniem procedur administracyj-
nych byly najmniejszym problemem dla oséb z doswiadczeniem w mobilnosci. Ponadto,
grupe te w mniejszym stopniu powstrzymywala przed wyjazdem obawa, ze ich kompetencje
nie beda wystarczajace, zeby sprosta¢ wymaganiom innego o$rodka akademickiego, jak réw-
niez mniejszg barierg byla dla nich niewystarczajaca znajomos¢ jezyka obcego.

Srednia ocena rozwigzar wspierajagcych mobilnos¢ byla najwyzsza u oséb, ktére
podjety prébe wyjazdu, lecz ostatecznie nie wyjechaly. Dla oséb tych rozwigzaniem wyraznie
istotniejszym niz dla pozostalych byloby z jednej strony ulatwienie dostepu do informacji
na temat mozliwosci sfinansowania wyjazdu, pomoc jednostki macierzystej w jego organi-
zacji, z drugiej zas dodatkowe $rodki na prowadzenie badan poza miejscem zatrudnienia.
Osoby, ktére nie podjely préby wyjazdu za znaczaco gorsze w poréwnaniu do pozostatych
grup rozwigzanie uznaly premiowanie mobilnosci w procesie przyznawania tytuléw i stopni

oraz przy ocenie parametrycznej jednostek naukowych.

Dziedzina naukowa. Przedstawiciele nauk o Zyciu najwyzej sposréd wszystkich dziedzin
ocenili potencjalne korzysci z mobilnoséci. Co ciekawe, najwyrazniejsze réznice ujawnily si¢
w poréwnaniu z przedstawicielami nauk $cistych — dla oséb zwigzanych z naukami o zyciu
duzo istotniejsza korzyscia z mobilnosci jest szansa na podniesienie poziomu prowadzo-
nych przez nich badan oraz na nawigzanie wspélpracy z innymi osrodkami naukowymi,
jak réwniez na osiagniecie sukcesu naukowego. Jednoczesnie przedstawiciele nauk o Zyciu
mniej niz przedstawiciele nauk $cistych obawiali si¢ samotnego wyjazdu. Z drugiej strony
dla przedstawicieli nauk $cistych wicksza niz dla przedstawicieli nauk o zyciu zacheta do
wyjazdu byloby tymczasowe ograniczenie ich obowigzkéw dydaktycznych po powrocie. Zas
przedstawiciele nauk o zyciu za istotniejsze wsparcie mobilnosci uznali systemowsg pomoc,
w tym bezposrednia pomoc jednostki macierzystej przy organizacji wyjazdu oraz organiza-
¢j¢ programéw dwustronnej wymiany kadr.

Dla przedstawicieli nauk humanistycznych, spolecznych i o sztuce istotniejsze niz
dla pozostalych grup bylo poznanie kultury regionu. Ponadto za lepsze niz przedstawiciele
nauk $cistych rozwigzanie uznali oni mozliwoéé konsultacji z osobami, ktére sa doswiadczo-
ne w mobilnoéci oraz premiowanie mobilnosci w procesie przyznawania tytuléw i stopni

naukowych

Riznice migdzy nadreprezentowanymi i stabo reprezentowanymi osrodkami naukowy-
mi. Osoby z UJ, UW badz PAN érednio nieco nizej niz osoby z pozostalych osrodkéw
naukowych ocenily istotno$¢ wigkszosci korzysci, barier i rozwigzan. Najwyrazniejsza

réznica dotyczyla kwestii znajomosci jezyka — osoby spoza tych trzech instytucji uznaly
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niewystarczajacg znajomos¢ jezyka za istotnie wazniejsza barier¢ wyjazdu, a dost¢p do bez-
platnych kurséw jezykowych przed wyjazdem w ich odczuciu byl znacznie wazniejszy.

Ponadto dla respondentéw i respondentek spoza najliczniej reprezentowanych w an-
kiecie osrodkéw, wigkszych probleméw nastreczalo znalezienie osrodka, do ktérego mo-
glyby wyjecha¢, jak réwniez brak doswiadczenia w wyjezdzaniu z miejsca zamieszkania na
dluzszy czas. Dodatkowo najwigkszymi barierami mobilno$ci w tej grupie byly: obawa, ze
posiadane kompetencje nie bgda wystarczajace oraz konieczno$¢ rezygnacji z innych zobo-
wigzan w miejscu zamieszkania.

Poza korzysciami jezykowymi osoby podejmujace mobilnos¢ zatrudnione w stabiej re-
prezentowanych w badaniu jednostkach za istotniejsza (niz grupa afiliowana w UW, UJ
lub PAN) korzy$¢ z mobilnosci uznaly wzrost prestizu jednostki macierzystej, natomiast
rozwigzania, ktére skuteczniej zachecityby ich do wyjazdu obejmowaly dodatkowo jedno-
razowg premi¢ finansowg oraz tymczasowe ograniczenie obowigzkéw dydaktycznych po

powrocie.

4

Podsumowanie

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze zaréwno globalna ocena zjawiska mobilnosci, jak
i postrzeganie towarzyszacych jej korzysci i kosztéw, zwigzane s z zawodows i zyciowa
sytuacja respondentéw, a wiec m.in. z plcia, pozycja w srodowisku akademickim, charakte-
rystyka jednostki macierzystej. Jednak dla celéw niniejszego raportu interesujace wydaje si¢
réwniez bardziej syntetyczne zestawienie najwazniejszych korzysci i barier wskazywanych
przez osoby uczestniczace w badaniu. Wydaje si¢ to kluczowe przy projektowaniu rozwia-
zan systemowych zwigkszajacych mobilnos¢ polskiego srodowiska naukowego.

Za najwazniejsze korzysci wynikajace z mobilnosci uznano mozliwosé rozwoju za-
wodowego, poszerzania kompetencji badawczych i nawigzywania wspélpracy migdzynaro-
dowej. Wyniki te sg niezgodne z sugestiami pojawiajacymi si¢ podczas dyskusji panelowej
o korzysciach ekonomicznych jako gléwnej motywacji do podejmowania mobilnosci. Co
wigcej odréznia to mobilno$é naukowa od mobilnosci przedstawicieli i przedstawicielek in-
nych grup zawodowych, dla ktérych gléwna motywacja do wyjazdu jest poprawa osobistej
sytuacji materialnej. Respondenci najmniejsze znaczenie przypisywali pozytywnym konse-
kwencjom, ktére zmiana miejsca zamieszkania mogtaby mie¢ dla ich Zycia prywatnego.

Komplementarnych odpowiedzi udzielono na pytanie dotyczace barier mobilnosci
— za najwigksze przeszkody w podjeciu decyzji o wyjezdzie respondenci uznali koniecz-
no$¢ rozstania z bliskimi osobami i zmiany, ktére wyjazd wywolalby w ich Zyciu prywat-

nym. Réwnie istotng bariera okazaly sie trudnosci ze sfinansowaniem wyjazdu. Natomiast
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najmniej waznymi przeszkodami okazat si¢ brak doswiadczenia i koniecznos$¢ adaptowania
si¢ do nowej sytuacji. Stoi to w sprzecznosci z refleksja panelistéw jakoby swoista dla pol-
skiego kontekstu bariera dla wyjazdéw naukowych byl brak tzw. ,kultury mobilnosci”.
Wedlug respondentéw i respondentek rozwiazania, ktére najistotniej wplynetyby na
podjecie decyzji o wyjezdzie, zakltadaja rézne formy wsparcia finansowego (zaréwno w trak-
cie wyjazdu, jak i po powrocie) oraz gwarancje zatrudnienia w jednostce macierzystej po
powrocie. Za szczegdlnie istotny element wsparcia finansowego osoby badane uznaly dofi-

nansowanie kosztéw zwigzanych z pobytem partnera lub partnerki oraz dzieci.

5

Rekomendacje

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw badan proponujemy, aby przy formulowa-
niu rozwigzan systemowych majacych na celu wsparcie mobilnosci polskich naukowcéw
uwzgledni¢ nastepujace kwestie.

Chcac systemowo wspiera¢ mobilnosé, warto w szczegélnosci odpowiedzie¢ na bariery
identyfikowane przez osoby, ktére nie wyjechaty z kraju w celach naukowych (zaréwno te,
spondentéw wigkszg trudnoscig bylo znalezienie osrodka, w ktérym mogliby prowadzié¢ ba-
dania. Rozwiazaniem tego problemu mogloby by¢ zintensyfikowanie polityki informacyjnej
prowadzonej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéra moglaby polegac
np. na stworzeniu portalu informacyjnego zawierajacego katalog dostgpnych programéw
finansujacych mobilno$¢. Innym rozwigzaniem, bezposrednio odpowiadajagcym na trudnosé
z wyborem osrodka oraz problemami z dopelnieniem procedur administracyjnych zwigza-
nych z wyjazdem, byloby utworzenie stanowiska konsultanta ds. mobilnosci naukowej (na
szczeblu krajowym badz jednostki). Osoba taka mogtaby prowadzi¢ kompleksowe porad-
nictwo zwigzane z mobilno$cig — poczawszy od wsparcia wyboru odpowiedniego os$rodka,
przez proces aplikowania, pomoc w przygotowaniach do wyjazdu, na wsparciu w readaptacji
po powrocie.

Kolejng bariera, podkreslang przez osoby, ktére nie wyjechaly jest niska ocena wla-
snych kompetencji, w tym znajomosci jezyka obcego. Warto zauwazy¢, ze taka ocena moze
wynika¢ nie tyle z faktycznie niskich kompetencji, co pewnych przekonan na swéj temat,
ktére nie mogly zosta¢ skonfrontowane z rzeczywistoscia. Rozwigzaniem, ktére pomoglo-
by zweryfikowaé¢ wlasne kompetencje i zache¢ci¢ do wyjazdu pomimo obaw, byloby zor-
ganizowanie sieci oséb, ktére maja za soba doswiadczenie mobilnosci i moglyby spotykaé
si¢ z osobami zainteresowanymi wyjazdem, w celu urealniania ich wyobrazen dotyczacych

mobilnoéci.
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Zgodnie z wnioskami plyngcymi z dyskusji panelowych, wielu respondentéw i respon-
dentek widzi jako znaczaca przeszkode w podjeciu mobilnosci konieczno$¢ roztaki z bli-
skimi na czas wyjazdu. Przejawia si¢ to w wysokiej ocenie potencjalnych barier zwiagzanych
z migracja calej rodziny, niskiej ocenie korzysci plynacych z mobilnosci dla bliskich oraz
wysokim priorytecie nadawanym rozwigzaniom wspierajacym rodzinne wyjazdy, jak np.
finansowanie przeprowadzki. Analiza obecnie dostgpnych programéw wspierajacych mobil-
no$¢ wskazuje, ze zaledwie dwa z nich (Mobilno$¢ PLUS, programy stypendialne Fundacji
Fulbrighta) dofinansowuja wyjazdy z rodzing, przy czym dotyczy to wylacznie zwigzkéw
sformalizowanych, co wyklucza osoby, ktére z réznych przyczyn pozostaja w zwiazkach
nieformalnych. Innym problemem jest konieczno$¢ sprawowania stalej opieki nad osobami
zaleznymi (np. chorujgcymi bliskimi), ktéra czgsto blokuje mozliwos¢ wyjazdu, poniewaz
wiaze sie z koniecznoscia poniesienia wysokich kosztéw zatrudnienia opiekuna na czas wy-
jazdu. Koniecznym wydaje si¢ uwzglednienie tego rodzaju wydatkéw w programach wspie-
rajacych mobilno$¢.

Chociaz ogélnie motywacja finansowa nie byta wskazywana jako najistotniejsza ko-
rzy$¢ mobilnosci naukowej, to byla ona silniejsza wsrdéd oséb, ktére podjety nieudang pré-
be wyjazdu. Co wigcej, dla tej grupy trudnosci zwigzane ze sfinansowaniem wyjazdu byty
oceniane jako znaczaco wigksza przeszkoda. Zakltadajac, ze jest to grupa naukowcéw go-
rzej sytuowanych, a obecnie czg¢é¢ programéw finansujacych mobilno$é naukows nie po-
krywa w pelni kosztéw zwigzanych z wyjazdem, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
cze$¢ oséb nie decyduje sie na wyjazd, poniewaz obawia si¢ koniecznosci poniesienia do-
datkowych kosztéw zwigzanych z mobilnoscig, na co nie moze sobie pozwoli¢. Stad pro-
gramy finansujace mobilno$¢ naukows powinny w pelni pokrywaé koszty bezposrednie
wyjazdu i zwigzanych z nim dodatkowych wydatkéw. Mozna takze rozwazy¢ przygoto-
wanie programéw finansowania mobilnosci dedykowanych specyficznie do oséb gorzej
sytuowanych.

Biorac pod uwagg, zZe najwazniejszymi barierami przy podejmowaniu decyzji o wyjez-
dzie naukowym jest nieche¢ wobec rozlgki z bliskimi i ograniczenia finansowe, alternatywa
wobec dlugotrwatych i kosztownych wyjazdéw zagranicznych moze by¢ réwnie wartoscio-
wa i pozytywnie oceniana przez respondentéw mobilnos¢ krajowa, a takze wyjazdy krétko-
terminowe (np. trwajace od 1 do 3 miesiecy), zar6wno zagraniczne, jak i krajowe. Na razie
niewiele jest programéw wspierajacych mobilno$¢ krétkoterminows, ktére po pierwsze po-
zwalalyby na latwiejsze godzenie Zycia naukowego i rodzinnego, a z drugiej strony stwarza-
tyby okazj¢ do oswojenia si¢ z realiami mobilnosci naukowej. Takie pierwsze doswiadczenie
mogloby sprzyja¢ podejmowaniu dalszych, bardziej wymagajacych préb. Mobilnos¢ krajowa
dodatkowo mogtaby wspiera¢ rozwéj polskich osrodkéw naukowych oraz ulatwiaé wspét-

prace pomiedzy nimi.
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Wydaje si¢ to szczegdlnie wazne w obliczu danych sugerujacych, ze naukowcy z o$rod-
kéw takich jak Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Warszawski oraz jednostek PAN
czgdciej wyjezdzaja w celach naukowych. Proporcja oséb wyjezdzajacych, oraz niewyjez-
dzajacych byla inna — wyjechalo 61% respondentéw i respondentek z UJ, UW i PAN,
a 51% z pozostalych osrodkéw. Wyrazng réznicg zaobserwowano takze w przypadku oséb,
ktére nie podjety proby wyjazdu — stanowili oni 31% badanych z U], UW i PAN, a 40%
0s6b z innych jednostek. Przyczyn tego stanu mozna doszukiwaé si¢ m.in. w nizszej ocenie
wlasnych kompetencji, w szczegdlnosci znajomosci jezyka obcego. Jest to spdjne z wysoka
oceng przyznawang przez te osoby mozliwosci nauki jezyka obcego jako potencjalnej ko-
rzy$ci wynikajacej z mobilnosci oraz rozwigzaniom wspierajacym nauke jezykéw. W swietle
przedstawionych wynikéw waznym wydaje si¢ podjecie krokéw w celu aktywnego wspiera-
nia mobilnosci wéréd oséb z mniejszych osrodkéw naukowych, w tym udzielenie wsparcia
w procesie organizacji wyjazdu oraz pomoc w weryfikacji i uzupetnieniu kompetencji nie-
zbg¢dnych do sprostania wymaganiom zwigzanym z mobilnoscia

Uwage zwraca, ze respondenci z jedynie trzech najliczniej reprezentowanych w ba-
daniu osrodkéw (tj. UJ, UW i PAN) stanowili az 40% wszystkich oséb badanych. Moze to
wynika¢ z dwéch przyczyn — z jednej strony do oséb z innych osrodkéw mogta nie dotrzeé
informacja o badaniu. Moze to $§wiadczy¢, Ze znajduja si¢ oni poza obiegiem informacyj-
nym, co jest o tyle grozne, ze do oséb tych moga nie dociera¢ informacje o aktualnych
programach promujacych i/lub finansujacych mobilno$¢. Z drugiej strony, przy zalozeniu,
ze w ankiecie wziely udzial osoby bardziej zainteresowane tematyka mobilnosci, mozna
podejrzewaé, ze osoby z osrodkéw innych niz te najliczniej reprezentowane generalnie
przejawiajg mniejsze zainteresowanie problematyka mobilnosci naukowej. Waznym wydaje
si¢ zatem zwigkszenie wysitkéw zmierzajacych do wlaczenia oséb z mniejszych osrodkéw
akademickich do obiegu informacyjnego. Ponadto, interpretujac wyniki niniejszych badan
nalezy mie¢ takze na uwadze, ze moga by¢ niereprezentatywne — zaniza¢ oceng barier mo-
bilnosci, jednoczesnie zawyzajac oceng samego zjawiska mobilnosci. Ponizej przedstawiamy

inne mozliwe ograniczenia w konstrukeji i generalizacji wynikéw tego badania.

6

Ograniczenia badan

W trakcie zbierania i analizy danych zidentyfikowano pewne ograniczenia niniejszego
badania.

Po pierwsze, w ankiecie zabraklo wprost wyrazonego pytania o dziedzing¢ naukows,
ktéra jest wazng zmienng potencjalnie réznicujacg stosunek do mobilnosci naukowej. Za-

miast tego, w celu rozpoznania, jakie dziedziny naukowe reprezentowali uczestnicy badania,
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prosiliSmy ich o podanie pelnej nazwy jednostki macierzystej. Takie rozwigzanie moglo
dla oséb badanych postawi¢ pod znakiem zapytania anonimowos¢ ankiety (szczegélnie, ze
w niektérych jednostkach pracuje niewiele oséb i dalsze udzielone przez nie informacje
dotyczace mobilnosci moglyby postuzyé¢ do ich zidentyfikowania), a w konsekwencji znie-
checi¢ do kontynuowania ankiety. Wprawdzie mozna bylo wstrzymac si¢ od odpowiedzi
na to pytanie, ale taka mozliwo$¢ nie zostala wprost zaproponowana w instrukgcji do nie-
go. Poza potencjalnym podwazeniem anonimowosci badan, odpowiedz na pytanie o jed-
nostke macierzysta nie we wszystkich przypadkach dostarczyla nam pozadanej informacji
o dziedzinie.

Po drugie, osoby badane, ktére w ostatnich pigciu latach nie podejmowaly zadnych
starait w celu organizacji wyjazdu, zostaly w ankiecie niefortunnie zapytane o ,powody bra-
ku zainteresowania mobilnoscig”. Jak slusznie skomentowal jeden z respondentéw, niepo-
dejmowanie krokéw w celu organizacji wyjazdu nie jest tozsame z brakiem zainteresowania.
Czgsto to ograniczenia zewngtrzne, takie jak koniecznos¢ opieki nad osobami trzecimi,

uniemozliwialy im wyjazd.

Opisane powyzej ograniczenia wzieliSmy pod uwage na kolejnych etapach badania
i powinny by¢ uwzglednione przy korzystaniu z jego wynikéw. Dzigkujemy wszystkim re-
spondentom i respondentkom za udzial w badaniu i przeslanie komentarzy, a takze wszyst-

kim osobom, ktére konsultowaly nasza pracg i udzielily nam licznych porad.
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1

Wprowadzenie

Migracja naukowcéw, ktéra jest efektem mobilnosci charakteryzujacej wspélczesne
srodowisko naukowe, jest rodzajem migracji wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Od-
réznia si¢ od wielu innych migracji zawodowych (Mucha i Luczaj, 2013) miedzy innymi
tym, ze zwykle jest samodzielnie organizowana i bazuje na mi¢dzynarodowej sieci indy-
widualnych, zawodowych kontaktéw naukowca (Mucha i uczaj, 2013). Nierzadko mo-
tywowana jest nie tylko wzgledami ekonomicznymi, lecz réwniez checig rozwoju kariery
naukowej (Fontes, 2007). Przy czym kariera oznacza tu nie tylko wysoki poziom zarobkéw,
ale réwniez wysoki poziom merytoryczny oraz rozpoznawalnos¢ prowadzonych badan na
arenie mi¢dzynarodowej. Naukowcy oczekuja za granicg lepszych mozliwosci finansowania
badan, merytokratycznych systeméw rekrutacii i rozwoju kariery, wysokiego poziomu pracy
naukowej, a takze jej wigkszej niezaleznosci (Fontes, 2007).

Korzysci plynace z migracji uczonych nie tylko dla pojedynczych naukowcéw, ale
tez dla $rodowisk naukowych to przede wszystkim wymiana wiedzy i kompetencji badaw-
czych (Ackers, 2005; Ackers i Bryony, 2008; Edler i in., 2011; Jonkers, 2010; Kale i in.,
2008; Woolley i in., 2008), a takze mozliwos¢ nawigzywania wspéipracy naukowej (Furu-
kawa i in., 2011; Jonkers i Tijssen, 2008; Velema, 2012; Ynalvez i Shrum, 2011). Mobilni
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naukowcy maja wigcej wspélpracownikéw naukowych, niz ci, ktérzy si¢ nie przemieszczaja
(Igami, Nagaoka i Walsh, 2013; Baruffaldi i Landoni, 2013; Franzoni, Scelatto i Stephan,
2012), a mobilnos¢ ma pozytywny wplyw na produktywnosé¢ akademicka (Defazio i in.,
2009; Edler, 2007; Edler i in., 2011).

Jednak Zeby wyciagnaé korzysci z mobilnosci naukowej, czesto konieczny jest powrét
do kraju pochodzenia (Iredale i Guo, 2001; Xiang, 2008). Dla rodzimego srodowiska na-
ukowego cenna jest osoba, ktéra wyjezdza w celu zwigkszenia swoich kompetencji, a na-
stepnie wraca, by wykorzysta¢ je w kraju. Z drugiej strony powrdt z emigracji naukowe;j
moze by¢ trudna decyzja, ktéra wymaga szczegélowego rozwazenia jej wad i zalet (Fontes,
2007; Fontes i in., 2012). Niewielka liczba przeprowadzonych dotychczas badan dotycza-
cych motywacji i strategii powrotéw naukowcéw do kraju pochodzenia (Ackers, 2005; Fon-
tes, 2007; Fontes, Videira i Calapez, 2012) i brak takich badari w Polsce zachecily nas do
przyjrzenia si¢ decyzjom migracyjnym polskich naukowcéw. Szczegélnie ciekawe i wazne
wydaly sie nam czynniki zachgcajace i zniechecajace ich do powrotu do Polski — czyli kraju
pochodzenia — po okresie emigracji zwigzanej z pracg naukows.

Dotychczasowe badania powrotéw naukowcéw z emigracji (Fontes, 2008; Fontes i in.
2012) pokazaty, ze gtéwnymi obszarami trudnosci, z jakimi spotykaja si¢ te osoby, sa: brak sa-
tysfakcjonujacych propozycji pracy, problemy natury interpersonalnej (np. niech¢é ze strony
wspotpracownikéw w stosunku do oséb powracajacych z emigracji), a takze trudnosci oso-
biste zwigzane ze stresem ponownej akulturacji, czyli adaptacji do funkcjonowania w kraju
pochodzenia po dluzszym okresie nieobecnosci (Fontes i in. 2012; Grzymata-Moszczyriska,
2014). To, co z kolei motywuje naukowcéw do powrotu, to mozliwos¢ zdobycia atrakcyjnej
pracy w kraju pochodzenia, a z drugiej strony patriotyzm i ch¢¢ budowania nauki na wyso-
kim poziomie we wlasnym kraju (Siegert, 2011).

Niniejszy rozdzial koncentruje si¢ na rozpoznaniu problematyki powrotéw polskich
naukowcéw z emigracji naukowej, co w dalszej kolejnosci mogloby postuzy¢ tworzeniu
publicznej polityki wspierajacej powroty. Zjawisko powrotéw nie jest tu jednak badane
w izolacji, ale — dla pelniejszego obrazu — w kontekscie motywacji i strategii migracyjnych
polskich naukowcow.

Dlatego podj¢lismy prébe rozpoznania dynamiki decyzji migracyjnych polskich na-
ukowcéw poprzez identyfikacje najezestszych przyczyn ich wyjazdéw z kraju (ktére jed-
noczes$nie moga tworzy¢ przyczyny ich pozostawania na emigracji) oraz najwazniejszych
trudnosci powstrzymujacych badaczy przed powrotem do Polski (czynnikéw zniechecajacych)
i czynnikéw zachecajacych ich do powrotu w celu kontynuowania kariery naukowej w kraju.
Traktujac naukowcéw na naukowej emigracji jako ekspertéw od wlasnej sytuacji, prébowa-
lismy dowiedzie¢ si¢ réwniez, jakie zmiany systemowe ulatwilyby im podjecie decyzji o po-

wrocie i jaki rodzaj wsparcia bytby dla nich najstosowniejszy w tym wymagajacym procesie.
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2
Metoda badania

Badanie adresowane byto do oséb, ktére wyjechaly za granice z powodéw naukowych
i mieszkajg tam nieprzerwanie od co najmniej dwéch lat, lub ktére mieszkaly nieprzerwanie
za granicg co najmniej dwa lata, a nast¢pnie wrécily do Polski nie dawniej niz dwa lata temu.
Kryterium co najmniej dwuletniego czasu naukowej emigracji zostalo dobrane arbitralnie
ze wzgledu na jego konsekwencje; taki okres nieobecnosci w kraju pozwala przypuszczad, ze
zwigzki z instytucja, w ktérej badacz byt zatrudniony przed wyjazdem znaczaco ostabty lub
zostaly przerwane. Wyjazd roczny nie zawsze wiaze si¢ z takimi konsekwencjami.

Badanie zostalo zrealizowane metoda wywiadu ankietowego wspomaganego kompu-
terowo (CAWI). Do badania zaproszeni zostali polscy naukowcy, ktérzy wyjechali i wrécili
do Polski badz nadal pozostaja na emigracji naukowej. Ogloszenie o badaniu dotarto do
nich za pomoca mediéw spolecznosciowych i list mailingowych zwigzanych z instytucjami
i organizacjami skupiajagcymi polskich naukowcéw, takze tych na emigracji. Zaproszenie do
udzialu w badaniu rozprzestrzenialo si¢ réwniez z inicjatywy oséb badanych metoda ,kuli
$nieznej”.

Opracowanie ankiety poprzedzily dwa etapy badan wstepnych. W pierwszym etapie
przeprowadzily$my dziewie¢ czgsciowo ustrukturowanych wywiadéw z naukowcami repre-
zentujacymi rézne dziedziny, ktérzy w nieodleglej przeszlosci mieli doswiadczenie wyjazdu
zagranicznego. Wywiady dotyczyly powodéw wyjazdu z kraju, oceny decyzji o wyjezdzie,
powodéw powrotu do kraju (o ile osoba badana wrécita do kraju), oceny decyzji o powrocie
oraz planéw dotyczacych miejsca kontynuowania kariery naukowej (w Polsce czy za gra-
nicg). Nastepnie przeprowadzono analize tresci wypowiedzi zebranych w wywiadach po-
przez ich przyporzadkowanie do jednej z czterech kategorii: czynniki wypychajace z Polski
(push), czynniki przyciagajace do kraju emigracji (pu/l), czynniki motywujace do powrotu
oraz czynniki powstrzymujace przed powrotem do Polski (Hare, 1999). Wskutek redukeji
powtarzajacych sie wypowiedzi powstaly trzy listy czynnikéw (powody wyjazdu: 13 pozycii,
powody pozostawania za granica: 14 pozycji, powody powrotu do kraju: 18 pozyciji).

Listy te zostaly wykorzystane do skonstruowania ankiety, w ktérej osoby badane byty
proszone o odpowiedz na trzy pytania: (1) Co sklonilo Panig/a do wyjazdu z Polski? (2) Co
zniechgca(to) Panig/a do powrotu do Polski? (3) Co sklonito(by) Panig/a do powrotu do Pol-
ski? Osoby badane ocenialy, jak istotny wplyw na ich decyzj¢ o wyjezdzie zagranicznym

! Kryteria doboru préby byly wyrazone wprost w instrukeji badania, niemniej niektére osoby badane
przystapity do ankiety, mimo ze ich nie spelnialy (tj. pozostawaly za granica krécej niz 2 lata — < 3% ankieto-
wanych; badz wrécily do kraju dawniej niz przed dwoma laty — < 6% przypadkéw). Z uwagi na maly rozmiar

proby postanowilismy wlaczy¢ te osoby do dalszych analiz abyw celu unikngdiecia utraty danych.
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oraz o pozostawaniu za granica lub o powrocie do Polski miat kazdy z powodéw zapro-
ponowanych w oparciu o wezesniejsze etapy badania (por. wyzej). Oceny dokonywano na
4-punktowej skali od 0 do 3, gdzie 0 oznaczalo, ze dany powdd nie mial zadnego wplywu,
a 3 oznaczalo, ze jego wplyw byl bardzo istotny. Nastepnie osoby badane mogly opisaé
w otwartej formie inne powody wyjazdu, pozostawania zagranica lub powrotu badz doda¢
swoje uwagi.

Osoby badane poproszone zostaly réwniez o udzielenie otwartej wypowiedzi na temat
zmian systemowych, ktére ich zdaniem ulatwilyby polskim naukowcom powrét do kraju
w celu kontynuowania kariery naukowej w Polsce; w tym pytaniu uczestnicy badania mieli
mozliwos¢ zaproponowania wlasnych rozwigzan.

Ponadto osoby badane odpowiadaly na pytania dotyczace kraju, do ktérego wyjechaly,
momentu w karierze naukowej, kiedy opuscity Polske, czasu trwania wyjazdu, czasu od po-
wrotu (o ile wrécily), plci, wieku, swojej aktualnej pozycji w srodowisku akademickim oraz

dziedziny naukowe;j.

Analiza wynikiw
Woszystkie poréwnania miedzygrupowe przeprowadzono za pomocy wielozmiennowe;j

analizy wariancji (MANOVA). Przeprowadzono osobne analizy $redniej oceny istotnosci

poszczegSlnych motywéw wyjazdu za granicg, powrotu do Polski i pozostawania za granica

(3 zestawy zmiennych zaleznych) w zaleznosci od nastgpujacych czynnikéw:

—  dziedzina naukowa (3 poziomy): nauki humanistyczne, nauki o zyciu, nauki $cisle;

—  status migracyjny (3 poziomy): osoby, ktére wrécity do Polski, osoby, ktére planuja
powrét do Polski, osoby, ktére nie planujg powrotu do Polski;

—  ple¢ (2 poziomy): kobieta, me¢zczyzna;

—  moment wyjazdu z Polski (6 pozioméw): przed studiami magisterskimi, w czasie stu-
diéw magisterskich, przed studiami doktoranckimi, w czasie studiéw doktoranckich,
po zdobyciu tytulu doktora?.

Dodatkowo dla czynnikéw trzy- i wigcej poziomowych, o ile dany czynnik istotnie
réznicowal ocene istotnosci danego powodu wyjazdu, pozostawania za granica, badz po-
wrotu do kraju, przeprowadzono poréwnania parami pomig¢dzy poszczegdlnymi poziomami
czynnika, zeby uchwyci¢ réznice migdzygrupowe w ocenie istotnosci tych powodéw. W sek-
cji wynikéw dla jasnosci wywodu nie raportujemy wynikéw analiz statystycznych®, niemniej

opisywane i dyskutowane s wylacznie te réznice, ktére okazaly sie istotne statystycznie.

2 Z uwagi na to, ze tylko jedna z oséb ankietowanych deklarowata wyjazd po habilitacji, t¢ kategori¢ wy-
kluczono z analizy.
3 Osoby zainteresowane uzyskaniem szczegotowych wynikéw analiz statystycznych prosimy o przestanie

maila w tej sprawie na adres: marta.lJukowska@uj.edu.pl.
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3
Wyniki

3.1
Opis proby

W ankiecie udziat wzigly 134 osoby* (59 kobiet, 66 mezczyzn, 9 0séb nie podato plci).
Srednia wieku wynosila 34 lata (SD = 7, rozstgp = 22-67). Blisko 60% ankietowanych za-
deklarowalo, ze wyjechalo z Polski przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich (zagregowa-
ne odpowiedzi dla kategorii: przed rozpoczg¢ciem studiéw magisterskich, w czasie studiéw
magisterskich, przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich). Ponad polowa ankietowanych
(N = 74) nie wrécila do kraju i nie planuje tego zrobi¢ w najblizszym czasie. 60% oséb ba-
danych to doktorzy, a osoby bez tytulu naukowego (studenci, doktoranci) stanowily jedynie
13% préby. W badaniu wzigly udzial osoby reprezentujace wszystkie z trzech wyréznionych
grup dziedzin naukowych, przy czym reprezentanci nauk humanistycznych i nauk o sztuce

stanowili zaledwie 21% préby’, podczas gdy reprezentanci nauk $cistych i nauk o ziemi po

ok. 40% (opis proby — por. Tabela 13).

* Liczba oséb, ktére udzielity odpowiedzi na pierwsze pytanie ankiety, dotyczace miejsca wyjazdu
zagranicznego.
> W zwigzku z tym, ze grupa przedstawicieli nauk humanistycznych i o sztuce byta najmniej liczna, moz-

na mie¢ watpliwosci co do generalizowalnosci wynikéw uzyskanych dla tej podgrupy.
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TABELA 13.

Opis préby badawczej z uwzglednieniem etapu kariery naukowej, kiedy osoba wyjechala

z kraju, sytuacji Zyciowej, statusu w srodowisku akademickim oraz doswiadczenia w mo-

bilnosci naukowej

PEEC
ZMIENNA KATEGORIA ogoélem
K M
przed rozpoczeciem studiéw magisterskich 5% 4% 10%
podczas studiéw magisterskich 6% 9% 16%
moment przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich 19% 13% -
le?;izi‘;e podczas studiéw doktoranckich 9% 5% | 15%
naukowej po uzyskaniu tytulu doktora
po habilitacji
N
tak
status nie i w najblizszym czasie nie planuje
migracyjny nie, ale w najblizszym roku planuje powrét
N
student/ka
doktorant/ka
pozycja doktor
w $rodowisku
akademickim samodzielny pracownik naukowy
aktualnie nie pracuje w nauce
N
nauki humanistyczne, spoleczne i o sztuce 14%
dziedzina nauki o zyciu 20%
naukowa nauki $cisle i techniczne 13%
N 59

* catkowita liczba 0sob, ktdra zaznaczyta jakgkolwick odpowiedZ na dane pytanie (w tym odp. ,odmowa
odpowiedzi’, ,trudno powiedziec”, ,inna” etc. ).
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Sredni czas trwania wyjazdéw wynosil 75 miesigcy (SD = 62, dominanta = 36,
maksimum = 421 miesi¢cy). Osoby badane najczesciej wyjezdzaly do Wielkiej Brytanii
(23,5% wyjazdéw), Niemiec (21,6% wyjazdéw) oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej (13,7% wyjazdéw).

3.2

Powody migracji

Dla wszystkich powodéw wyjazdu, pozostawania za granica oraz powrotu obliczo-
no $rednia ocen¢ danego powodu: w jakim stopniu byl on motywacja do wyjazdu, na ile
powstrzymywal przed powrotem, bagdZ na ile do niego sklanial. Wyniki te uzupelniono
o analiz¢ otwartych wypowiedzi oséb badanych na temat motywéw ich migracji. Dodatko-
wo opisano najwazniejsze powody wyjazdu, pozostawania za granicg i powrotu z uwzgled-
nieniem specyfiki poszczegélnych podgrup zidentyfikowanych w polskim $rodowisku

akademickim.

Powody wyjazdu. Czynniki wplywajace na decyzje o wyjezdzie z Polski mialy przede
wszystkim charakter merytoryczny, a takze finansowy, przy czym w znacznie wigkszym
stopniu zwigzany z finansowaniem aktywno$ci naukowej niz z prywatng sytuacja material-
ng. Za najistotniejsze powody wyjazdu osoby badane uznaly mozliwo$¢ pracy w wioda-
cym w ich dziedzinie osrodku, lepsze mozliwoséci finansowania nauki za granica, mozliwosé
wspélpracy z wiodacymi ekspertami w ich dziedzinie oraz lepszy dost¢p do infrastruktu-
ry badawczej. Za najmniej istotny powéd wyjazdu uznano wyjazd bliskiej osoby za grani-
cg, jak réwniez brak w Polsce osrodkéw prowadzacych badania w dziedzinie respondenta
(M = 1,37) (zobacz: Tabela 14).

Czynniki zwigzane z kulturg organizacyjng polskiego srodowiska naukowego na tle
innych czynnikéw zostaly okreslone jako $rednio istotne — sposréd nich najwyzej w ran-
kingu znalazla si¢ malo satysfakcjonujaca kultura organizacji pracy naukowej w Polsce. Na-
stepne w kolejnosci byly takie czynniki jak malo dynamiczne Zycie akademickie w Polsce,
nadmierna biurokracja uplasowala si¢ na 8. miejscu w rankingu, a niejasne kryteria rozstrzy-
gania konkurséw na stanowiska akademickie — na 10.

Czynniki zwigzane z prywatnym zyciem wyjezdzajacych w zasadzie nie znalazly si¢

wéréd powodéw decydujacych o wyjezdzie.
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W5réd odpowiedzi na pytanie otwarte o powody wyjazdu najczesciej pojawialy si¢ trzy
gléwne motywy: finanse, rozbudowany system biurokratyczny towarzyszacy pracy akade-
mickiej w Polsce oraz nadmierne obcigzenie obowigzkami pozanaukowymi (administracyj-
nymi i dydaktycznymi) na polskich uczelniach. Motyw finansowy pojawit si¢ we wszystkich
otwartych odpowiedziach na kazde z trzech pytan otwartych, co wskazuje na duza wage
przypisywang tym kwestiom przez respondentéw i respondentki. Dla znacznej czesci ba-
danych niesatysfakcjonujace zarobki na polskich uczelniach byly zaréwno najwazniejszym

powodem wyjazdu, jak i najpowazniejszg przeszkoda powstrzymujaca przed powrotem.

Powody pozostawania za granicq. Zdaniem ankietowanych najwazniejszym powoda-
mi, ktére powstrzymywaly (badZz nadal powstrzymuja) przed powrotem do Polski, sa:
niejasny proces rekrutacji na stanowiska akademickie w Polsce i mala liczba ofert pracy
zgodnych z kompetencjami oséb badanych dostepnych na polskich uczelniach (zobacz:
Tabela 15).

Nalezy podkresli¢, ze takze w odpowiedziach na pytania otwarte badani odnosili si¢
krytycznie do takich cech polskiego $rodowiska akademickiego jak: silnie hierarchiczna
struktura, niejasne procedury i kryteria awansu zawodowego, oceny dorobku naukowego
i zatrudnienia oraz oglaszania i rozstrzygania konkurséw na stanowiska naukowe. Wskazy-
wano réwniez niedostateczng wspélpracg polskich naukowcéw miedzy sobg i zbyt rzadkie
nawigzywanie wspdlpracy z osrodkami zagranicznymi. Dla wielu respondentéw i respon-
dentek duzg trudnos$é¢ stanowita, w ich opinii nadmierna, biurokratyzacja polskich uczelni.
Kwestia ta budzita wiele obaw wsréd oséb rozwazajacych powrét do Polski. Stosunkowo
licznie pojawialy si¢ takze uwagi dotyczace nadmiernego obcigzenia powracajacego badacza

obowigzkami pozanaukowymi: administracyjnymi i dydaktycznymi.

Powody powrotu. Wyniki dotyczace przyczyn powrotu do Polski pochodza w znacznej mie-
rze z ankietowej cz¢éci badania. Dane pochodzace z odpowiedzi na pytania otwarte zostaly
przedstawione w podrozdziale dotyczacym proponowanych rozwigzan systemowych. Gléw-
nym czynnikiem, ktéry wplynal(by)® na decyzje¢ o powrocie do Polski byta(by) mozliwos¢
uzyskania funduszy na badania w postaci otrzymania konkretnej, satysfakcjonujacej oferty
pracy albo grantu na badania w Polsce. W odréznieniu od powodéw wyjazdu i pozostawa-
nia za granica, ktére raczej nie wigzaly si¢ ze sferg prywatnego zycia badanych, wéréd naj-
istotniejszych powodéw powrotu do kraju wskazywano mozliwos¢ codziennego kontaktu
z bliskimi (zobacz: Tabela 16).

6 W zaleznosci od tego, czy dana osoba badana rzeczywiscie wrécita do kraju.
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3.3
Motywy migracji wéréd podgrup polskiego srodowiska akademickiego

Powody wyjazdu z Polski i powrotu do niej moga si¢ znaczaco rézni¢ pomiedzy po-
szczegblnymi podgrupami zidentyfikowanymi w §rodowisku akademickim. Ponizej przed-
stawiona jest ich analiza z uwzglednieniem plci, dziedziny naukowej, statusu migracyjnego
(tj. czy kto§ powrdcil, planuje badZ nie planuje tego zrobi¢) oraz etapu kariery naukowej, na

ktérym nastapil wyjazd.

Pteé. Nie rozpoznano wielu znaczacych réznic migdzy plciami w ocenie przyczyn migracji,
jednak kobiety jako istotniejszy powdd wyjazdu wskazywaly lepszy dostep do infrastruktury
badawczej oraz wigksze mozliwosci finansowania badar zagranica. Powodem, ktéry bardziej
hamowal powrét kobiet niz mezczyzn byla mala liczba ofert pracy zgodnych z ich kom-
petencjami na polskich uczelniach. Jednoczesnie, silniejszym argumentem przy podejmo-
waniu decyzji o powrocie byloby dla kobiet uzyskanie satysfakcjonujacej propozycji pracy

w Polsce.

Dziedzina naukowa. Dla przedstawicieli i przedstawicielek nauk humanistycznych, w wigk-
szym stopniu niz dla pozostalych, istotnym powodem wyjazdu oraz bariera powstrzymujaca
przed powrotem sg niejasne kryteria rozstrzygania konkurséw na stanowiska akademickie
w Polsce. Ponadto bardziej niz przedstawicielom i przedstawicielkom nauk o zZyciu do-
skwiera im niesatysfakcjonujaca kultura organizacji panujaca w polskich osrodkach pracy
naukowej. Przed powrotem natomiast znacznie mniej niz reprezentantéw i reprezentantki

innych dziedzin hamuje ich obawa o pogorszenie si¢ jakosci ich zycia w Polsce.

Status migracyjny. Status migracyjny dotyczy tego, czy osoba, ktéra wyjechala na nauko-
wa emigracje, wrécila czy nie, a jesli nie — to czy planuje wréci¢ do kraju, czy zostaé za
granicg. Aktualny status migracyjny oséb badanych wyraznie réznicowal powody wyjazdu,
pozostawania za granicg oraz powrotu. Dla oséb, ktére nie wrécily i nie planujg tego zrobi¢
w najblizszym czasie, wazniejszymi — niz dla oséb, ktére powrécily — barierami przed po-
wrotem sg brak infrastruktury badawczej potrzebnej do prowadzenia wiasnych badan, jak
réwniez obawa przed negatywna reakcja Srodowiska. Ponadto maja oni mniej negatywne
nastawienie do spedzenia calego Zycia za granicg niz osoby, ktére wrécily do kraju, a takze
mniejszym stopniu kierujg si¢ si¢ checia przebywania w rodzimym kregu kulturowym przy
podejmowaniu decyzji o powrocie. Czynniki, ktére najbardziej sklonityby te grupe do po-
wrotu, maja gléwnie charakter finansowy — w szczegdlnosci bytoby to uzyskanie satysfak-
cjonujacego grantu na realizacje swoich badan, ktére okazalo si¢ dla nich wazniejsze niz dla

0s6b, ktére wrécily do kraju.
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Osoby, ktére nie wrdcily, ale planuja to zrobi¢ w najblizszym czasie deklaruja wigksze
problemy z adaptacja do zycia za granica w poréwnaniu z osobami, ktére nie planuja po-
wrotu. Podejmujac decyzje o powrocie — bardziej niz osoby, ktére go nie planuja — kieruja si¢
checig powrotu do dawnego srodowiska pracy.

W grupie oséb, ktére juz wrécity do Polski, wéréd powodéw wyjazdu uwage zwraca
wyrazniejsza niz u oséb, ktére nie planuja powrotu, motywacja do wspélpracy z konkretnym
ekspertem z zagranicy. Ponadto bardziej niz osoby, ktére planuja powrét, oczekiwali oni
wygodniejszego zycia za granica wyjezdzajac, a w poréwnaniu z osobami, ktére nie planuja
wrécié, wazniejszym dla nich powodem powrotu byl problem z uzyskaniem stalego zatrud-

nienia za granica.

Moment wyjazdu. Powody migracji i powrotéw réznily si¢ takze ze wzgledu na moment
w karierze naukowej, w ktérym dana osoba opuscilta Polske. Osoby, ktére wyjechaly w czasie
studiéw magisterskich, bardziej niz te, ktére wyjechaly na pézniejszych etapach, kierowaly
si¢ mozliwoscig lepszego dostepu do infrastruktury badawczej za granica, a znaczaco wick-
szg niz dla innych grup barierg powrotu jest dla nich obawa przed obnizeniem si¢ standardu
zycia po powrocie do kraju. Ponadto osoby te bardziej niz ci, ktérzy wyjechali na pézniej-
szych etapach swojej kariery, niepokoja si¢, ze po powrocie do Polski moga nie czué sig
u siebie. Powodem, ktéry skuteczniej zacheca do powrotu osoby, ktére opuscity Polske przed
ukoriczeniem studiéw magisterskich, byloby uzyskanie satysfakcjonujacej propozycji pracy
w kraju oraz przychylnos¢ polskiego srodowiska akademickiego.

Dla oséb, ktére opuscily kraj przed rozpoczeciem albo podczas studiéw doktoranc-
kich w poréwnaniu do tych, ktérzy wyjechali po uzyskaniu tytulu doktora, istotniejszym
powodem wyjazdu byly niesatysfakcjonujace zarobki w Polsce, a takze lepsze mozliwosci
finansowania nauki za granicg. Dalsze poréwnania oséb, ktére wyjechaly na etapie studiéw
doktoranckich, z tymi, ktérzy opuscili kraj uzyskawszy tytul doktora, pokazuje, ze dla tych
pierwszych wigksza niz dla tych drugich przeszkoda przed powrotem jest brak adekwat-
nych do ich kompetencji ofert pracy w Polsce.

Osoby, ktére wyjechaly po uzyskaniu tytutu doktora byly bardziej motywowane checia
pracy z konkretnym ekspertem. W znacznie mniejszym stopniu oczekiwaly natomiast lep-
szych mozliwosci finansowania badari, badz lepszego dostgpu do infrastruktury badawczej
za granicg. Osoby, ktére wyjechaly po uzyskaniu tytutu doktora, przy podejmowaniu decyzji
o powrocie bardziej niz osoby, ktére wyjechaly przed rozpoczeciem studiéw magisterskich
badz doktoranckich (tj. przed rozpoczgciem nowego etapu edukacii) kierujg si¢ checia po-
wrotu do dawnego $rodowiska pracy, mniej przeszkadza im niejasny proces rekrutacji na
stanowiska akademickie w kraju, jak réwniez wyraznie mniejszym problemem jest dla nich

znalezienie oferty pracy zgodnej z ich kompetencjami.
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4

Rozwiqzania systemowe

Przestawione powyzej motywacje zwigzane z wyjazdami i powrotami moga stuzyé
za podstawe do refleksji nad rozwigzaniami, ktére moglyby wesprzeé polskich naukowcéw
w powrotach z emigracji. W ponizszym fragmencie przedstawimy zbiér rozwigzan — zapro-
ponowanych przez respondentéw i respondentki w formie otwartych wypowiedzi — ktdre,
w kontekscie oméwionych wezesniej wynikéw, wydaja sie warte uwzglednienia przy two-
rzeniu polityki naukowej i migracyjnej skierowanej do tej grupy.

Z analizy odpowiedzi na pytania otwarte dotyczace zaréwno powodéw pozostawania
za granica, jak i (potencjalnego) powrotu do Polski wynika, ze wedlug respondentéw i re-
spondentek wazniejsza niz zmiany systemowe w polityce naukowej jest poprawa ogdlnej
sytuacji ekonomicznej w Polsce, ktéra w rezultacie doprowadzitaby do wzrostu wynagro-
dzen pracownikéw naukowych. Istotng trudnoscia dla wielu oséb badanych byt brak srod-
kéw finansowych na prowadzenie badan, sprzet, zatrudnienie pracownikéw technicznych
i budowe zespotu. W tym kontekscie zwigkszenie naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze
z 0,42% PKB w 2015 r. do przynajmniej sredniej unijnej, a wiec ok 2% PKB wydaje sie
by¢ konieczne. Jednak poza tak podstawowa — cho¢ prawdopodobnie trudna do osiggniecia
w krétkim czasie — kwestia, wydaje si¢, ze wesprze¢ polskich naukowcéw w powrotach do
kraju mogltyby réwniez duzo mniej kosztowne rozwigzania.

Wielu respondentéw i respondentek zwracalo uwage na trudny okres przejsciowy po-
miedzy powrotem a rozpoczeciem pelnowymiarowej pracy badawczej w Polsce. Czas ten
wydaje si¢ problematyczny z kilku przyczyn. Po pierwsze, w proces powrotu wpisany jest
wysilek zwigzany z powtdérng adaptacja do polskiej rzeczywistosci: do kontekstu kulturo-
wego, systemu opieki zdrowotnej, systemu podatkowego, organizacji pracy i wymagan ad-
ministracyjnych na polskiej uczelni. Odpowiedzig na t¢ trudno$¢ mogloby by¢ stworzenie
w ramach instytucji naukowych jednostek, ktére wspieralyby powracajacych naukowcéw
w procesie adaptacji — zaréwno psychologicznej, jak i organizacyjnej. Istotng charakterysty-
ka takiego wsparcia bylby jego proaktywny charakter: powracajacy naukowiec otrzymywalby
propozycje wsparcia wraz z konkretnymi informacjami na temat wszelkich organizacyjnych
i administracyjnych kwestii zwigzanych z Zyciem i praca w Polsce. Dodatkowo, taka jed-
nostka poza wsparciem informacyjnym moglaby réwniez pomaga¢ w znalezieniu zatrudnie-
nia (np. posiadataby dostep do bazy konkurséw na stanowiska) lub w procesie ubiegania si¢
o granty. Potrzeba takiego wsparcia podkreslana byla regularnie w swobodnych wypowie-
dziach respondentéw. W jednej z nich wspomniano o konkretnym rozwigzaniu stosowanym
w ,zagranicznych instytucjach”, polegajacym na ,instytucjonalnym wsparciu procesu wystgpowa-
nia o granty”. Mialoby to polega¢ na uzyskiwaniu pomocy ,przy wypetnieniu wszystkich nie-

2bednych formalnosci” od ,pracownikow administracyjnych, ktorzy pomagajg w przygotowaniu
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wnioskdw grantowych, a nawet wyszukujg granty w oparciu o dostarczone |[...] dokumenty’,
a nastgpnie ,zapewniajg wszystkie niezbedne podpisy”, gdy wniosek jest gotowy. Propono-
wane rozwigzanie motywowane jest nie tylko potrzeba wsparcia w zrozumieniu polskich
procedur uzyskiwania grantéw, ale réwniez obawg przed nadmiernym obcigzeniem zaj¢-
ciami pozamerytorycznymi, kiedy wszystkie organizacyjne, proceduralne i administracyjne
obowiazki zwigzane ze skladaniem i realizowaniem wnioskéw grantowych spoczywalyby na
badaczu. Szczegélnie, ze zdaniem respondenta przygotowanie wnioskéw grantowych jest
bardzo pracochtonne (,wnioski grantowe [....] sq przefadowane ilosciq streszczen i opisow, ktore
nalezy przygotowac”) i wymaga dopelnienia wielu procedur administracyjnych (,w Polsce 0bi-
Jam sig migdzy biurem dziekana, kierownika zakladu i ksiggowosciq w poscigu za niezbednymi
podpisami”).

Bardzo istotna dla powracajacych naukowcéw bylaby mozliwos$¢ otrzymania ,przej-
§ciowego” finansowania, umozliwiajacego utrzymanie si¢ zanim dana osoba otrzyma grant
zewngtrzny na prowadzenie badan. Respondenci i respondentki zwracali uwage, ze dla
wigkszodci polskich uczelni interesujacy jest tylko okres realizacji grantu przez naukow-
ca (jednak nawet wéwczas nie jest to zainteresowanie merytoryczne, a raczej skupione na
finansowym zysku dla uczelni i przestrzeganiu procedur administracyjnych). W zwigzku
z tym wskazywano potrzebe finansowej stabilnosci na czas niezb¢dny do zaplanowania
badan i przygotowania wniosku grantowego przez osobe powracajaca do Polski oraz czas
oczekiwania na rozpoczgcie jego realizacji. Podkreslano réwniez, ze istotng pomocg bytoby
zmniejszenie obcigzen dydaktycznych na okres tuz po powrocie do kraju. Biorac pod uwage
potencjalne korzysci dla polskiej nauki wynikajace z powrotéw naukowcéw, ktérzy zdobyli
mi¢dzynarodowe doswiadczenia, wydaje sig, ze stworzenie tego rodzaju jednostek — czy to
na poziomie poszczegdlnych uczelni, czy tez jednostek migdzyuczelnianych — jest pomy-
stem, ktéry méglby przynies¢ wiele korzysci.

Niektére wypowiedzi uczestnikéw badania dotycza bardzo konkretnych trudnosci,
a w konsekwencji wymagaja specyficznych rozwigzan ulatwiajacych powrét z zagranicy.
Zdaniem jednej z oséb badanych, wspierajacy dla niej bylby ,/[...] jasny przekaz od polskiego
srodowiska naukowego, ze ,powrotnicy” w ogdle sq mile widziani. Moze ci, ktorzy zostali weale
nie Zyczq sobie naszego powrotu? W koricu ubiegalibysmy sig o ,ich” posady”. Badana — jako jedna
z kilku 0s6b uczestniczacych w naszym badaniu — wyraza obawe przed nieprzyjaznym przy-
jeciem przyjezdzajacych z zagranicy polskich naukowcéw, ktérzy konkurowaliby o te same
ograniczone zasoby, w tym takze o miejsca pracy z kolegami i wspélpracownikami, ktérych
zastali na miejscu.

W wypowiedziach oséb badanych pojawilo si¢ réwniez kilka propozycji rozwiagzan,
ktére mialyby umozliwi¢ przyjezdzanie naukowcéw z zagranicy do Polski — zaréwno tych
o polskim, jak i niepolskim pochodzeniu. Polskie uczelnie, zdaniem badanych, powinny

by¢ bardziej migdzynarodowe, co odnosi si¢ zaréwno do prowadzenia badaid na wysokim,
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»<Swiatowym” poziomie, jak réwniez do rzeczywistej obecnosci wigkszej liczby oséb innych
narodowosci w polskiej nauce. Jedna z propozyciji jest ,head-hunting, bardziej agresywne wy-
szukiwanie ludzi, ktorzy sq tuz ponizej kilku procent najlepszych uczonych na Zachodzie, ale
trudno byloby im znaleZc prace tamze, podczas gdy w Polsce mogq bardzo wiele zdzialac”.

Podobne rozwigzanie zaproponowano w jednym z wywiadéw, ktére na wstepnym eta-
pie badania postuzyly jako baza do skonstruowania ankiety. Jeden z rozméwcéw zwrdcit
uwage m.in. na sytuacj¢ badaczy (nie tylko polskich), ktérzy wyjechali na staz podoktorski
na najlepsze $wiatowe uniwersytety, nie zawsze zdajac sobie sprawe z realiéw zatrudnienia
na tych uczelniach. Badacz koniczacy staz podoktorski w takim miejscu zwykle nie ma szans
na dalsze zatrudnienie. Czasem moze stara¢ si¢ o kolejne stanowisko postdoca na innym
uniwersytecie o podobnym poziomie, co réwniez, z powodu funkcjonowania najlepszych
swiatowych uniwersytetéw najczgsciej nie koriczy si¢ uzyskaniem pézniejszego stalego za-
trudnienia w tej samej placéwce. Co wiecej, zbyt duza liczba stazy podoktorskich w zy-
ciorysie naukowca sprawia, ze szanse na zatrudnienie w instytucjach o wysokiej renomie
znaczgco maleja. Moze to wynikaé z przekonania, ze osoba, ktéra pracuje zbyt dtugo w pro-
jektach badawczych prowadzonych przez innych naukowcéw, nie ma czasu na wypraco-
wanie wlasnej pozycji i oryginalnego dorobku. W efekcie staje si¢ ona mniej atrakcyjnym
kandydatem na niezalezne stanowiska na prestizowych uczelniach. Wobec tego dobrym
rozwigzaniem byloby zachgcanie do powrotu polskich (i zagranicznych) naukowcéw, ktérzy
zblizajg si¢ do zakoniczenia stazu podoktorskiego (pierwszego lub drugiego) na najlepszych
swiatowych uczelniach i w najlepszych instytutach badawczych, ale nie maja szans dalsze-
go zatrudnienia w tych instytucjach. Wydaje sig, ze tego rodzaju rozwigzanie byloby sytu-
acja win-win, polskie uczelnie otrzymalyby $wietnie wyksztalconego, mlodego naukowca,
ktéry jednoczesnie uniknalby zatrudnienia w zagranicznym osrodku o znacznie gorszym
statusie.

Innym rozwigzaniem, zwigzanym z systemem grantowym w Polsce, ktére likwidowa-
toby barier¢ powstrzymujaca przed powrotem do kraju, bylaby, zdaniem jednej z badanych
0s6b ,fikwidacja limitdw stawek wynagrodzen w grantach”. W wielu wypowiedziach uzna-
wano ,granty dla powracajgcych (typu FNP)” za wazng zachete do powrotu do kraju i su-
gerowano, ze powinno by¢ ich wiecej (lub powinny by¢ wyzsze). Jednak niektérzy badani
zwracali uwage, ze przed powrotem powstrzymywaé moze ,niepewnos¢ losu” (zatrudnienia
i zarobku) w okresie dtuzszym niz czas trwania grantu powrotowego. Dlatego proponowali
WJasne reguty, co dzieje sig po grancie ,na powrdt” Oraz ,gwarancje podtrzymania pewnego po-
ziomu zarobkow w perspektywie diuzszej niz czas trwania grantu ,dla powracajgcych’, a takze
»MoZliwos¢ planowania kariery naukowej w perspektywie diuzszej niz najblizsze 2—4 lata po
powrocie”. Badani wskazywali w wyrazny sposéb na potrzebe cigglosci i stabilnosci otrzymy-

wania zarobkéw i mozliwosci prowadzenia pracy badawczej.
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Jako konicows ilustracje, potwierdzajaca koniecznosé wprowadzenia wezesniej opisa-
nych rozwigzan, warto zacytowaé fragment rozbudowanej i zaangazowanej wypowiedzi jed-
nego z respondentéw: ,,\Vie styszalem o Zadnej organizacji (byé moze istnieje), ktora pomagataby
w przygoz‘owaniu naukowca do powroty oraz ‘wsparciu 2arowno merytorycznym Jjak i mental-
nym. Mdj powrdt to tylko i wylgcznie moja zastuga, od poczgthku do korica. [...] Mam wrazenie,
Ze gorsze natomiast moze okazac sig jesli taka osoba nie znajdzie wsparcia lub otrzyma je tylko na
chwilg, to moze wyjechac i juz nigdy nie wrocic.”

Wydaje si¢ réwniez, ze wdrozenie opisanych powyzej systeméw wsparcia mogtoby po-
moc polskim naukowcom w uniknieciu tzw. ,putapki petli migracyjnej”, a wigc zapobiezeniu
sytuacji, w ktorej po powrocie do Polski osoby ponownie emigruja (Iglicka, 2010). Niestety,
wedlug badan Iglickiej (2010) jest to przewazajaca strategia migrantéw powrotnych, ktéra
z perspektywy polityki wspierania powrotu polskich naukowcéw jest szczegdlnie proble-
matyczna z dwéch powodéw. Po pierwsze, z ,petla migracyjng” wigza si¢ istotne koszty
(w tym psychologiczne) dla samych migrantéw (Grzymata-Moszczynska, 2014). Po drugie
za$, powrét ,na chwilg”, po ktérym nast¢puje ponowny wyjazd nie sprzyja wykorzystaniu

naukowego potencjalu powracajacego badacza.

5

Podsumowanie i rekomendacje

Zwazywszy, ze najistotniejsze powody wyjazdu mialy charakter merytoryczny i finan-
sowy (lecz nadal zwigzany z poziomem merytorycznym prowadzonych badan), poza kon-
kretnymi zachetami do powrotu z naukowej emigracji — gléwnie finansowymi i zwolnieniem
z obowigzkéw stojacych na drodze sprawnego realizowania celéw naukowych — nalezatoby
wdrozy¢ w Polsce ogélne rozwigzania chronigce i przywracajace wysoka jako$¢ uprawiania
nauki poprzez budowanie infrastruktury i etosu pracy.

Jezeli jednak celem jest zachgcenie do powrotu z emigracji polskich naukowcéw, kté-
rzy przyczyniliby sie do podniesienia poziomu prowadzonych w kraju badari, warto byloby
skierowa¢ wysitki w kierunku oséb, ktére z jakiego§ powodu nie planuja pozostawal za
granicg przez cale zycie lub nie moga znalez¢ tam satystakcjonujacego zatrudnienia. Moga
to by¢ osoby, dla ktérych praca w zagranicznym o$rodku okazala si¢ niezgodna z ich oczeki-
waniami (z przyczyn merytorycznych, finansowych lub osobistych), lub osoby, ktére koricza
staz podoktorski na prestizowych uczelniach zagranicznych i nie maja perspektywy stale-
go zatrudnienia, a chcg osiggnaé niezalezno$¢ naukows. Nalezaloby takie osoby aktywnie
wyszukiwacé i proponowaé im zachgcajace do powrotu preferencyjne warunki zatrudnienia
(np. premia aklimatyzacyjna, czasowe ograniczenie obowigzkéw dydaktycznych i admini-

stracyjnych). Dodatkowym rozwigzaniem mogtoby by by¢ otwarcie konkurséw grantowych
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dedykowanych tej grupie oraz udzielenie jej wsparcia w procesie aplikowania o takie granty,
w szczegdlnosci w dopelnieniu wymogéw formalnych.

Planujac dzialania majace na celu przekonanie polskich naukowcéw przebywajacych
na emigracji do powrotu, oprécz propozycji bezposrednio zachecajacych ich do konty-
nuowania kariery naukowej w Polsce (granty, zatrudnienie, itd.), nalezy podja¢ dodatko-
we wysitki zmierzajace do usuniecia czynnikéw najsilniej zniechecajacych ich do powrotu.
Majac na uwadze, ze gléwnym uzasadnieniem pozostawania na emigracji jest niejasny
proces rekrutacji na stanowiska akademickie w Polsce, rozwigzaniem mogloby by¢ ujed-
nolicenie i upowszechnienie procedury rekrutacji opartej na $cisle okreslonych, jawnych
i przestrzeganych kryteriach, o charakterze przede wszystkim merytorycznym. Druga giéw-
ng barierg jest mala liczba ofert pracy na polskich uczelniach zgodnych z kompetencjami
polskich naukowcéw przebywajacych za granica. Przeszkoda ta wydaje si¢ by¢ trudniejsza
do pokonania, jesli wynika po prostu z faktu, Ze ci naukowcy posiadaja kompetencje, na
ktére nie ma zapotrzebowania w naszym kraju. By¢ moze problem ten nalezaloby roz-
wigzaé poprzez przewidywanie i planowanie zapotrzebowania na okreslone kompetencje
i specjalistéw z konkretnych dziedzin, a nastgpnie ksztalcenie przyszlej kadry naukowe;j
zgodnie z tymi potrzebami (np. poprzez kontrole przyje¢ na studia doktoranckie) tak, by
zahamowa¢ odplyw wyrézniajacych si¢ oséb juz na poczatkowych etapach rozwoju kariery
naukowe;j.

Przygladajac si¢ powodom decyzji migracyjnych oséb, ktére nie wyrazily checi powro-
tu do kraju w najblizszym czasie (pozytywne nastawienie do spedzenia za granicg reszty
zycia, stabsza motywacja do powrotu do rodzimego kregu kulturowego, itd.), mozna przy-
puszczad, ze s to gléwnie naukowcy, ktérzy mocno zakorzenili si¢ za granica. Dzialania
zachecajace przedstawicieli tej grupy do powrotu moglyby nie przynies¢ oczekiwanych re-
zultatéw. Niemniej mozna by zacheci¢ takich naukowcéw do krétkotrwalych (nawet ty-
godniowych) pobytéw w Polsce, podczas ktérych mozna by im zaprezentowal potencijal
krajowych jednostek naukowych (w szczegdlnosci podkreslajac jego wzrost poprzez ostatnie
inwestycje w aparature badawcza i kadre naukowa), a nastepnie uczyni¢ ich ambasadorami
polskiego srodowiska naukowego za granicg. O ile oni sami nie byliby skfonni do powro-
tu, to mogliby zachgcaé swoich wspélpracownikéw badz podopiecznych do podejmowa-
nia pracy naukowej w Polsce lub tworzy¢ przyjazny grunt do nawigzywania wspélpracy
mi¢dzynarodowe;.

Zwréémy uwage na powody wyjazdu oséb, ktére po kilku latach pobytu za granica
wrécily do kraju: osoby wyjechaly w celu nawigzania wspéipracy z konkretnym ekspertem
i, jak mozna przypuszczaé, po osiggnieciu tego celu wrécily do Polski. Naszym zdaniem
wspieranie takiej formy wyjazdu, ktéra umozliwia zdobycie kompetencji i zbudowanie sieci
kontaktéw bez zrywania zwigzku z polskimi instytucjami, moze sprzyjaé polityce nastawio-

nej na zachecanie do powrotu i kontynuowania pracy naukowej w Polsce.
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Na zakonczenie warto podkresli¢, Ze ponad polowa sposréd ankietowanych polskich
naukowcéw na emigracji nie planuje powrotu do kraju. By¢ moze najlepszym dziataniem
w tej sytuacji byloby umozliwienie tym naukowcom systematycznej wspétpracy z polskimi
osrodkami bez koniecznosci przyjazdu do kraju (np. w oparciu o nowe technologie), a pol-
skim osrodkom umozliwilyby czerpanie z wiedzy i doswiadczen badaczy przebywajacych

zagranicy.

6

Ograniczenia badania

Na zakoriczenie nalezy wspomnieé¢ o najwazniejszych metodologicznych ogranicze-
niach niniejszego badania. Badanie zjawiska mobilnos$ci naukowcéw wiaze si¢ ze specyficz-
nymi trudno$ciami, wéréd ktérych najistotniejsze s3 zwigzane z doborem préby. Skiadaja
si¢ na to trudnoséci w okresleniu populacji migrujacych naukowcéw i w dotarciu do oséb
badanych (Fontes, 2007). W niniejszym badaniu przyjeto, Ze migrujacy naukowiec to osoba,
ktéra przebywala za granica w celach naukowych nieprzerwanie przez przynajmniej dwa
lata. Byl to zabieg arbitralny, jednak kierujacy uwage na osoby stosunkowo diugo przeby-
wajace na naukowej emigracji, czyli takie, ktére mogly zacza¢ rozwazaé powrét do Polski.
W zwigzku z trudno$ciami z dotarciem do oséb badanych, bazowano na istniejacych sie-
ciach kontaktéw, m.in. takich jak listy mailingowe instytucji naukowych, ale takze media
spolecznosciowe, co z kolei sprawilo, ze préba nie byla losowa. Z drugiej strony stosowana
przez nas ,metoda kuli $nieznej” jest przyjeta forma rekrutacji oséb badanych, gdy z racji
typu problemu badawczego dobér préby jest celowy, a grupa badawcza jest stosunkowo
ograniczona i o strukturze sieci powigzan.

Podsumowujac, doswiadczenia migracyjne, mimo ze czgsto stanowia duze wyzwa-
nie, niosg ze soba ogromny potencjal rozwojowy (Adler, 1975). Tym wazniejsze wydaje si¢
udzielanie skutecznego wsparcia powracajacym naukowcom. W przypadku udanej reada-
ptacji moga staé si¢ aktorami zmian w polskim $rodowisku naukowym, dzialajac na rzecz

podniesienia jako$ci prowadzonych badan i kultury organizacji w instytucjach naukowych.
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Podsumowanie rozdziatu 5
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Mozliwos¢ pracy w wiodgcym Niejasny proces rekrutacji na
os$rodku w mojej dziedzinie stanowiska akademickie w Polsce

Mozliwosci finansowania Mato ofert pracy w Polsce zgodnych
nauki za granica z moimi kompetencjami

Mozliwos$¢ wspdtpracy Brak instytucjonalnego wsparcia
z ekspertami w mojej dziedzinie W zorganizowaniu pracy

Lepszy dostep do Obawa przed nadmiernym
infrastruktury badawczej obcigzeniem biurokracja

Niesatysfakcjonujagce Obawa przed znalezieniem sie na
zarobki w Polsce peryferiach miedzynarodowego zycia
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Uzyskanie satysfakcjonujace;j
propozycji pracy w Polsce
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Uzyskanie satysfakcjonujgcego
grantu na realizacje badan w kraju
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ROZDZIAL 6.

Umie¢dzynarodowienie polskich osrodkéw
naukowych i wsparcie mobilnoéci polskich
naukowcéw — podsumowanie i rekomendacje

Michat Wierzchon'?, Marta Fukowska®?,

Beata Hasiéw-Jaroszewska®*, Janusz M. Bujnicki***

! Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw

22 Akademia Mtodych Uczonych PAN

3 Inicjatywa Nauka Ludzka Rzecz

*+ Zaktad Wirusologii i Bakteriologii, Instytut Ochrony Roslin

— Panistwowy Instytut Badawczy w Poznaniu

5 Laboratorium Bioinformatyki i Inzynierii Biatka,

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie

¢ Laboratorium Bioinformatyki, Pracownia Bioinformatyki, Instytut Biologii Molekularne;

i Biotechnologii, Wydziat Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Relacjonowane w tym tomie wyniki badari wskazuja jednoznacznie, ze ocena mobil-
nosci polskich naukowcéw jest problemem zlozonym, wymagajacym wieloaspektowej ana-
lizy. Wiekszo$¢ badanych wskazywala, Ze mobilno$¢ naukowa jest zjawiskiem pozytywnym,
jednak we wszystkich badaniach wskazywano réwniez na negatywne konsekwencje mobil-
nosci zaréwno dla jednostek zatrudniajacych mobilnych naukowcéw, jak i dla samych na-
ukowcéw, ktérzy mobilno$¢ podejmuja. Wyniki analiz wskazujg jednoczesnie, ze mobilnos¢
wydaje si¢ pozadana na wszystkich etapach kariery naukowej i powinna by¢ wspierana i na-
gradzana, ale nie powinna by¢ przymusowa. Wydaje si¢, ze obserwacja ta powinna znalez¢
odzwierciedlenie w ofercie programéw wspierajacych mobilnos¢ naukowcéw. Analiza barier
ograniczajacych mobilnos¢ wskazuje réwniez na konieczno$¢ opracowania holistycznego
systemu wspierajacego mobilno$¢ naukowcéw, a nie jedynie wspierania mobilnosci wybra-
nych naukowcéw. Obecny system wydaje si¢ sprzyjaé¢ najlepszym, ktérzy dzigki licznym
grantom wspierajacym mobilno$é moga stosunkowo latwo nawigza¢ wspélpracg o zasiggu
mie¢dzynarodowym. Wydaje si¢ jednak, ze jedynie rozwigzania systemowe moglyby wes-
prze¢ mobilno$¢ wigkszosci polskich naukowcéw, wspierajac mobilnosé tych, ktérym jest
ona najbardziej potrzebna. Co istotne, rozwigzania te powinny zosta¢ opracowane i wdrozo-
ne z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych grup w srodowisku akademickim.

Przygotowujac strategie wspierania mobilnosci polskiego $rodowiska akademickiego

nalezy rozpoczaé¢ od zdefiniowania idealnego stanu docelowego, tj. okreslenia jak powinny
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przebiega¢ migracje naukowcéw, by podniést si¢ poziom badan prowadzonych w polskich
jednostkach i by zwigkszy¢ kompetencje polskiej kadry naukowej. Stad planujac dzialania
wspierajace mobilnos¢ nalezy zaprojektowad je tak, aby: (1) minimalizowaly jednostron-
ny odptyw dobrych uczonych z Polski za granicg (badz w Polsce ze stabszych osrodkéw
do silniejszych); (2) unikaly wspierania mobilnosci badaczy traktujacych ja jako metode¢ na
utrzymywanie si¢ w §rodowisku naukowym unikajac realnej pracy; (3) realnie podnosily
kompetencje migrujacych naukowcéw; (4) umozliwialy wykorzystanie nabytych kompe-
tencji w polskich jednostkach; (5) dynamizowaly wspétprace wewngtrzkrajowa i miedzy-
narodows; (6) podnosity udzial polskiej nauki w miedzynarodowym obiegu naukowym;
(7) przyciggaly mozliwie najlepszych naukowcéw do pracy w polskich osrodkach; (8) za-
pewnialy im finansowanie na dostatecznym poziomie; (9) zapewniaty dost¢p im do infra-
struktury. Aby osiaggna¢ powyzej opisane cele nalezy zatem:
1.  mobilizowaé¢ osoby, ktére nie maja doswiadczenia mobilnosci do (przynajmniej krét-
kotrwalych) wyjazdéw naukowych — krajowych badz zagranicznych;
2. zachgcad polskich naukowcéw z doswiadczeniem pracy w prestizowych zagranicznych
osrodkach naukowych do powrotu i kontynuowania pracy naukowej w kraju;
3. zwigkszy¢ zatrudnienie zagranicznych naukowcéw w polskich jednostkach naukowych.
Wydaje sig, ze te trzy zadania wymagaja wprowadzenia innych dzialan, niz te, ktére
byly dotad podejmowane. Ponizej pokrétce podsumowano rekomendacje dziatan zmierzaja-
cych do osiagniecia wyzej opisanych celéw przygotowane w oparciu o wyniki badan prezen-

towanych we wezesniejszych rozdziatach niniejszej ekspertyzy.

Zwigkszanie mobilnosci naukowcéw pracujgcych w Polsce. Dla podniesienia wskaznika mo-
bilnosci polskich naukowcéw kluczowe jest wspieranie mobilnosci jak najwigkszej grupy
naukowcéw, a nie jedynie tych najlepszych. Wymagaloby to zapewnienia szerokiego doste-
pu do informacji na temat mozliwych form mobilno$ci wszystkim potencjalnie zaintereso-
wanym, przy dolozeniu szczegdlnych staraii w dotarciu do osrodkéw i grup przejawiajacych
najmniejsza mobilnosé, badZz deklarujacych najwigksze problemy w jej realizacji. Rozwia-
zaniem méglby by¢ portal administrowany przez MNiSW z odpowiednia wyszukiwarka
umozliwiajacg znalezienie programéw majacych na celu wsparcie poszczegélnych podgrup
srodowiska akademickiego oraz cel mobilnosci.

Wozrost mobilnosci wewnatrzkrajowej oraz przychodzacej mozna uzyskaé¢ poprzez
yotwarcie” konkurséw na stanowiska naukowe na pracownikéw innych jednostek, w tym
zagranicznych. Realizacj¢ tego celu moze wspieraé wprowadzenie zasady obowigzkowego
udzialu oséb z innej jednostki w komisji rekrutacyjnej. Inng metoda wsparcia mobilnosci
krajowej moze by¢ wprowadzenie mobilnosci systemowej, np. w formie wymiany wykla-
dowcéw, wspdlnych siatek zajeé, obligatoryjnych stazy studenckich w osrodkach innych niz

macierzyste.
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Waznym krokiem wspierajacym mobilnosé¢ byloby zwigkszenie pomocy uczelni ma-
clerzystej w zorganizowaniu administracyjnej strony wyjazdu oraz powrotu pracownika.
Mozna by to osiagnaé poprzez zache¢ty finansowe dla instytucji wspierajacych mobilnosé
wlasnych pracownikéw oraz instytucji wspierajacych mobilnos¢ jako jednostki przyjmuja-
ce, jak réwniez premiowanie mobilno$ci pracownikéw w ocenie parametrycznej jednostek
naukowych.

Kolejna grupa rozwigzan promujacych mobilno$¢ polskich naukowcéw dotyczy zmian
w programach grantowych finansujacych wyjazdy. Przede wszystkim postuluje si¢ zwigk-
szenie liczby programéw dedykowanych osobom niezatrudnionym na etat w jednostkach
macierzystych (tj. doktorantom, mlodym doktorom), ale réwniez przygotowanie i promo-
¢je programéw wspierajacych krétkoterminowe wyjazdy naukowe na kazdym etapie kariery
naukowej. Kolejng wazna kwestig jest organizacja programéw wspierajacych mobilnosé bez
ograniczen wiekowych — umozliwi to mobilno$¢ samodzielnych pracownikéw naukowych
i propagowanie wynikéw badan uzyskanych w polskich o$rodkach naukowych na arenie
mi¢dzynarodowe;.

Alternatywy dla wyjazdéw krajowych i zagranicznych jest mobilno$¢ wirtualna — mniej
czaso- i kosztochlonna. Pozwala ona przezwyciezy¢ wiele barier zwigzanych z migracjami.
Wazna propozycja wydaje si¢ wigc réwniez rozwdj i wsparcie programéw wspierajacych ta

torme¢ wspélpracy oraz rozwijanie narze¢dzi ja usprawniajacych.

Zachgcenie do powrotéw polskich naukowcow. Waznym dzialaniem potencjalnie zwigksza-
jacym poziom badan prowadzonych w polskich jednostkach naukowych jest zachecanie do
powrotéw polskich naukowcéw z wieloletnim do$wiadczeniem pracy w prestizowych jed-
nostkach badawczych. Pierwszym krokiem powinna by¢ szeroko zakrojona kampania pro-
mujaca powroty do Polski jako szanse na wigksza niezalezno$¢ naukowa, mozliwo$¢ rozwoju
lokalnego $rodowiska naukowego i informujaca o dostepnych formach finansowania badan
w Polsce oraz o najnowszej aparaturze, w ktéra w ostatnich latach wyposazone zostalty pol-
skie osrodki naukowe. Wydaje si¢, Zze bez tego typu akcji programy wspierajace tego typu
mobilno$¢ moga nie przynies¢ zamierzonego skutku (zasadnos¢ tej rekomendacji bedzie
mozna wkrétce oceni¢ podsumowujac efekty programu Polonez, w ktérym nabér wnioskéw
prowadzi obecnie NCN).

Motywacja naukowcéw polskiego pochodzenia do powrotéw moze by¢ wspierana po-
przez programy grantowe i stypendialne skierowane do najlepszych kandydatéw. By¢ moze
dobrym rozwigzaniem byloby skierowanie duzych funduszy dla stosunkowo niewielkiej gru-
py naukowcéw, restrykeyjne wyselekcjonowanej pod katem jakosci prowadzonych badaini. Co
kluczowe, w miar¢ mozliwosci naukowcy ci powinni wraca¢ do innych osrodkéw niz te,
z ktérych wyjechali — z jednej strony umozliwiloby to prawdziwa samodzielnosé¢ naukows,

z drugiej mogloby doprowadzi¢ do wyréwnania poziomu o$rodkéw naukowych w Polsce.
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W zwigzku z tym, ze powrét z czesto wieloletniej emigracji niesie ze sobg szereg
trudnosci (koniecznos$¢ przeprowadzki i organizacji zycia w nowym miejscu, zwrotny szok
kulturowy, nieznajomo$¢ lokalnego prawa, konieczno$¢ zapoznania si¢ z systemem organi-
zacji uczelni, itd.), osoby powracajace z zagranicy powinny otrzymywa¢ $rodki pozwalajace
na aklimatyzacje w nowym miejscu pracy i zorganizowanie zespolu badawczego, w tym
srodki pozwalajace na czasows redukcje obowigzkéw dydaktycznych. Wyniki badania po-
wracajacych naukowcéw (por. Rozdzial 5) sugerujg, ze kluczowa bytaby proaktywna pomoc
w organizacji powrotu: wsparcie w dopelnieniu formalnosci, wdrozenie w zmiany, ktére
zaszly w jednostce/kraju w trakcie nieobecnosci badacza w kraju, zapoznanie z aktualnie
prowadzonymi w jednostce projektami badawczymi. W tym celu mozna stworzy¢ stano-
wisko konsultanta ds. powrotéw na poziomie krajowym, a na poziomie kazdej jednostki
oddelegowa¢ osoby, ktére bylaby przygotowane do udzielenia aktywnego wsparcia osobom
powracajacym.

Kolejnym problemem jest moment przej$cia mi¢dzy jednostkami — aby unikna¢ pro-
bleméw z wynagrodzeniem w tym czasie i zapewni¢ czas niezb¢dny do pozyskania grantu
badawczego mozna umozliwi¢ udzial w polskich konkursach grantowych osobom, ktére
jeszcze przebywajg za granica (posiadaja zagraniczng afiliacje), lecz planuja powrét do kraju.
Alternatyws jest zatrudnienie warunkowe powracajacego naukowca np. na rok, w czasie
ktérego miataby on czas na pozyskanie grantu badawczego. W tym okresie kluczowe bylo-
by ograniczenie takiej osobie wszystkich obowigzkéw dydaktycznych i administracyjnych.
W przypadku, gdy osoba zatrudniona na takich warunkach nie pozyska grantu w wyzna-
czonym czasie, nastgpowaloby rozwigzanie umowy.

Zwazywszy, ze najwicksza przeszkoda powstrzymujaca polskich naukowcéw
przed powrotem do kraju (por. Rozdzial 5) okazal si¢ niejasny proces rekrutacji na sta-
nowiska akademickie w kraju, waznym krokiem wydaje si¢ by¢ standaryzacja tego
procesu. W szczegélnosci mozna wprowadzi¢ wymdég jasnego okreslenia warunkéw za-
trudnienia (w tym wysokosci wynagrodzenia), informowania kandydatéw i kandyda-
tek o przebiegu i wyniku procesu rekrutacji, szczegélowe uzasadnianie decyzji, wreszcie
opcjonalnie umozliwi¢ prowadzenie procesu rekrutacyjnego w jezyku angielskim (po
wieloletniej emigracji i przy dos§wiadczeniu pracy wylacznie w anglojezycznym $rodowi-
sku naukowym osoby powracajace moga mie¢ problemy z prowadzeniem merytorycznej
rozmowy w jezyku polskim z uwagi na nieznajomosé polskich ttumaczenl specjalistyczne;j

terminologii naukowej).

Zwigkszenie mobilnosci przychodzgcej. Kolejng metoda na zwickszenie potencjatu nauko-
wego polskich uczelni zwigzang z mobilnoscig jest zwigkszenie zatrudnienia zagranicznych
ekspertéw w polskich jednostkach. Wymagaloby to jednak szeregu zmian systemowych oraz
modyfikacji programéw grantowych oferowanych przez polskie agendy finansujace nauke.
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Podstawowym krokiem wydaje si¢ tu zorganizowanie kampanii promujacej polska
nauke wéréd zagranicznych ekspertéw. Nalezy ja rozpocza¢ od przeprowadzenia analizy
potencjalu naukowego i technologicznego polskich jednostek naukowych: dokonania spisu
dostepnej aparatury (w szczegdlnosci uwzgledniajac najnowsza, wysokospecjalistyczng apa-
ratur¢ badawczg), realizowanych projektéw, najprezniej funkcjonujacych zespotéw. Nastep-
nie wyniki tych analiz rozpropagowac trzeba wsréd zagranicznych i polskich naukowcéw
przebywajacych za granica. By¢ moze pomogloby to przezwyciezy¢ stereotypowy obraz pol-
skiej instytucji naukowej i zache¢ciloby naukowcéw do przyjazdu. Promocja ta musialaby by¢
jednak poprzedzona dostosowaniem polskiego systemu do przyjmowania oséb z zagranicy
— ustaleniem i ujednoliceniem procedur zatrudnienia obcokrajowcéw obowigzujacych na
wszystkich uczelniach, zmniejszeniem biurokracji oraz uproszczeniem procesu aplikowania
o dofinansowanie badan.

Kluczowym narzedziem zachgcania do przyjazdu do Polski powinno by¢ takze od-
powiednie przygotowanie oferty grantowej i stypendialnej. Co kluczowe, programy takie
powinny mozliwie najbardziej uproszczone i odbiurokratyzowane od strony formalnej
(w stopniu umozliwiajacym weryfikacj¢ merytoryczng wniosku), a zagranicznemu naukow-
cowi, ktéry chcialby o nie aplikowaé powinna by¢ udzielona pomoc w dopelnieniu formal-
nosci zwigzanych ze zlozeniem wniosku.

Inng kwestia jest dotarcie do potencjalnie zainteresowanych przyjazdem do Polski na-
ukowcéw. Tutaj wazne wydaje si¢ publikowanie ofert pracy oraz ogloszeri o konkursach
grantowych na migdzynarodowych portalach zawierajacych oferty pracy w srodowisku aka-
demickim, miedzynarodowa kampania promujaca konkursy NCN i NCBiR dedykowane
zagranicznym naukowcom, badz aktywne poszukiwanie i zapraszanie wysokiej klasy spe-
cjalistéw do Polski. Wydaje si¢, ze dziatania takie moga przynies¢ realny skutek w obliczu
coraz wiekszych trudnosci ze znalezieniem stalej pracy naukowej za granica. Przedstawienie
zatrudnienia w Polsce jako alternatywy i dobrej szansy na rozwéj naukowy moze zwigkszy¢
odsetek zagranicznych naukowcéw pracujacych w Polsce. Dotyczy to w szczegdlnosci oséb
po kilku stazach podoktorskich w dobrych uczelniach zagranicznych, ktére poszukuja stale-
go miejsca zatrudnienia.

Ostatnim  krokiem byloby przygotowanie polskiego $rodowiska akademickie-
go do pracy w wielokulturowym otoczeniu. Dziatania, ktére moglyby przynies¢ skutek
w tym obszarze to organizacja bezplatnych kurséw jezykowych oraz treningi kompetencji

mi¢dzykulturowych.

Podsumowanie i rekomendacje. Ponizej prezentujemy syntetyczne zestawienie najwaz-
niejszych propozycji rozwigzan wspierajacych mobilnosé¢ naukowcéw zaproponowanych
w ramach badan opisywanych w poprzednich rozdzialach niniejszej eksperyzy. Roz-

wigzania zostaly podzielone na te dotyczace programéw finansujacych mobilno$é¢ oraz
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rozwigzania systemowe wspierajace mobilnos¢ wszystkich naukowcéw. Wéréd rozwigzan

systemowych wyrézniono grupe dzialan zwigzanych ze wsparciem strukturalnym mobil-

nos$ci naukowcéw.

Zmiany w programach finansujgcych mobilnos¢

Zwigkszanie mobilno$ci naukowcéw pracujacych w Polsce:

wigcej programéw dla oséb niezatrudnionych na etat w jednostkach macierzystych
(doktoranci, mlodzi doktorzy) — dzigki takim programom wspierana bytaby mobilnos¢
naukowcéw, ktérzy nie uzyskali jeszcze zatrudnienia w polskiej jednostce naukowej;
krajowe i zagraniczne programy wspierajace krétkoterminowe wyjazdy naukowe na-
ukowcéw na kazdym etapie kariery naukowej (jedna z form takich wyjazdéw moglyby
by¢ na przyktad szkoly letnie);

programy wspierajace mobilno$¢ wirtualng (np. organizacje zespoléw/projektéw ba-
dawczych z udziatem kilku jednostek naukowych komunikujacych si¢ przede wszyst-
kim z wykorzystaniem mediéw elektronicznych);

organizacja programéw wspierajacych mobilnos$¢ bez ograniczen wiekowych;

organizacja programéw wspierajacych wspélprace transgraniczng.

Zachgcenie do powrotéw polskich naukowcéw:

granty i stypendia, zachecajace do powrotu polskich naukowcéw, ktérzy wyjechali za
granice w celach rozwoju swojego potencjatu naukowego;

programy tego typu skierowane powinny by¢ do najlepszych kandydatéw (warto tu roz-
wazy¢ przeznaczenie duzych funduszy dla stosunkowo niewielkiej grupy naukowcéw);
w miar¢ mozliwosci, naukowcy powinni wracaé¢ do innych o$rodkéw niz te, z kté-
rych wyjechali (w tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy warunkiem przyznania fun-
duszy powrotowych nie powinno by¢ zatrudnienie w jednostce badawczej innej niz
macierzysta);

osoby powracajace z zagranicy powinny otrzymywac srodki pozwalajace na aklima-
tyzacje w nowym miejscu pracy i zorganizowanie zespolu badawczego, w tym srodki
pozwalajace na czasowg redukcje obowigzkéw dydaktycznych i administracyjnych;
umozliwienie aplikowania w konkursach grantowych osobom, ktére jeszcze przeby-
waja za granica (posiadaja zagraniczng afiliacje), lecz planuja powr6t do kraju (umoz-
liwi to plynne przejscie pomiedzy instytucjami i zmniejszy ryzyko wpadnigcia w tzw.

,pulapke petli migracyjne;j”).

Zwigkszenie mobilnosci przychodzacej:

uproszczenie formularzy aplikacyjnych — ograniczenie formalnosci do niezbednego,

wymaganego prawem minimum;
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*  granty i stypendia, zach¢cajace do przyjazdu zagranicznych naukowcéw chegcych
przenies¢ si¢ do Polski (dostosowanie formularzy aplikacyjnych — np. mozliwosé apli-
kowania wylacznie w jezyku angielskim, publikowanie regulaminéw konkurséw oraz
instrukeji wypetniania wnioskéw w jezyku angielskim);

*  wprzypadku, gdy cz¢$¢ dokumentacji prowadzona bylaby nadal w jezyku polskim — za-
pewnienie pomocy w wypelnianiu wniosku i konsultacje dla oséb niepolskojezycznych;

*  zastosowanie kryterium nawkowca na wezesnym etapie kariery (np. do 7 lat po dok-
toracie) zamiast kategorii mlodego naukowca (osoby do 35. roku zycia); w niektérych
krajach pézno konczy si¢ doktorat, co w przypadku zastosowania kryterium wieku
metrykalnego moze wyeliminowa¢ naukowcéw potencjalnie zainteresowanych np. za-

tozeniem ich pierwszej grupy badawczej w Polsce.

Zmiany systemowe

Zwigkszanie mobilno$ci naukowcéw pracujacych w Polsce:

*  wspieranie mobilnosci jak najwigkszej grupy naukowcéw, a nie jedynie najlepszych;

*  zapewnienie szerokiego dostepu do informacji na temat mozliwych form mobilno-
$§ci naukowcéw wszystkim potencjalnie zainteresowanym (portal administrowany
przez MNiSW z odpowiednig wyszukiwarka umozliwiajaca znalezienie programéw
uwzgledniajacych specyfike podgrup czlonkéw srodowiska akademickiego oraz cel
mobilnosci);

. yotwarcie” konkurséw na stanowiska naukowe dla pracownikéw innych jednostek, niz
jednostka w ktérej realizowany jest projekt (postulat obowigzkowego udziatu osoby
z innej jednostki w komisji rekrutacyjnej);

*  mobilno$¢ edukacyjna studentéw, obligatoryjne wyjazdy na staze w trakcie studiéw;

*  mobilno$¢ wyktadowcéw — prowadzenie wykladéw w réznych jednostkach;

*  bilateralna wymiana kadr miedzy uniwersytetami;

*  wprowadzenie mobilnosci systemowej, np. w formie wymiany wyktadowcéw, wspél-
nych siatek zaje¢, obligatoryjnych dla studentéw stazy w innych osrodkach;

*  pomoc uczelni macierzystej w zorganizowaniu administracyjnej strony wyjazdu za-
granicznego oraz powrotu pracownika (w tym aktywne zachgcanie do mobilnosci, in-
formowanie potencjalnie zainteresowanych o mozliwosciach sfinansowania wyjazdu,
itd.);

*  zachety finansowe dla instytucji wspierajacych mobilnos¢ wlasnych pracownikéw oraz
instytucji wspierajacych mobilno$¢ jako jednostki przyjmujace;

*  rozwdj wirtualnej mobilnosci jako metody wzmacniania wspélpracy krajowej bez ko-
niecznosci fizycznej zmiany lokalizacji;

*  okreslone, jasne przepisy prawne dotyczace podatkéw od stypendiéw (zdarza sig

podwdijnie opodatkowanie podczas wyjazdu, wigkszos$¢ stypendiéw powinna byé
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nieopodatkowana, poniewaz ich realizacja zwigzana jest z ponoszeniem znaczacych
kosztéw);

premiowanie mobilnosci przy przyznawaniu tytuléw i stopni naukowych oraz w oce-
nie parametrycznej jednostek naukowych;

aktywna polityka wspierania mobilnosci wéréd kobiet oraz naukowcéw z mniejszych
osrodkéw naukowych — w szczegélnosci wlaczenie ich do obiegu informacyjnego in-
stytucji finansujacych mobilnoéé, pomoc w zorganizowaniu wyjazdu oraz weryfika-
¢ji 1 uzupelnieniu kompetencji niezb¢dnych do sprostania wymaganiom zwigzanym
z mobilnoscig (w tym zapewnienie dostepu do kurséw jezykowych);

zmniejszenie obcigzenia dydaktyka w czasie studiéw doktoranckich.

Zachecenie do powrotéw polskich naukowcéw:

standaryzacja procesu rekrutacji na stanowiska akademickie oraz do pracy w projektach
badawczych (w szczegdlnosci: wprowadzenie wymogu jasnego okreslenia warunkéw
zatrudnienia, informowanie kandydatéw i kandydatek o przebiegu i wyniku procesu,
uzasadnianie decyzji, umozliwienie przystagpienia do konkursu osobom niepolskoje-
zycznym, itd.);

kampania promujaca powroty do Polski jako szans¢ na wicksza niezalezno$¢ nauko-
wa, mozliwo$¢ rozwoju lokalnego srodowiska naukowego przy dostepie do najnowszej
aparatury;

aktywna pomoc w aklimatyzacji (np. proaktywne wsparcie w dopelnieniu formalno-
§ci, wdrozenie w zmiany, ktére zaszly w jednostce/kraju dla oséb, ktére przebywaly
dluzszy czas zagranica, zapoznanie z aktualnie prowadzonymi w jednostce projektami
badawczymi, itd.);

zapewnienie dochodéw w okresie przejsciowym, kiedy osoba dopiero ubiega si¢ o po-
zyskanie $rodkéw na realizacje badan (np. zatrudnienie warunkowe na rok, w czasie
ktérego osoba mialaby czas na pozyskanie $rodkéw grantowych; ograniczenie w tym
czasie jej wszystkich obowigzkéw dydaktycznych i administracyjnych; w przypadku,
gdy osoba zatrudniona na takich warunkach nie pozyska grantu w wyznaczonym cza-
sie, nastepuje rozwigzanie umowy);

jednorazowa premia aklimatyzacyjna;

ograniczenie obowigzkéw dydaktycznych dla oséb, ktére powracaja z zagranicy po
dluzszej nieobecnosci w kraju;

stworzenie warunkéw umozliwiajacych wykorzystanie kompetencji i wiedzy nabytych
podczas pobytu w innym osrodku dla podniesienia poziomu badan w jednostce macie-

rzystej (np. otwarte spotkanie naukowe, metodologiczne kursy specjalistyczne).
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Zwigkszenie mobilnosci przychodzacej:

*  dostosowanie systemu do przyjmowania oséb z zagranicy — ustalenie procedur zatrud-
nienia obcokrajowcéw obowigzujacych na wszystkich uczelniach (tu konieczna wydaje
si¢ analiza negatywnych przypadkéw i identyfikacja przyczyn trudnosci. Wydaje sie, ze
problemy nie dotyczg tu jedynie niedostosowania administracji uczelni do przyjmo-
wania pracownikéw zagranicznych, ale réwniez ogélnego niedostosowania prawa do
zatrudniania pracownikéw kontraktowych);

*  ograniczenie nadmiernej biurokracji i wprowadzenie ulatwienn dla funkcjonowania
0s6b z zagranicy w polskim §rodowisku akademickim;

*  publikowanie wszystkich ofert pracy oraz ogloszen o konkursach grantowych co naj-
mniej w jezykach polskim i angielskim oraz oglaszanie ich na mi¢dzynarodowych por-
talach zawierajacych oferty pracy w srodowisku akademickim;

*  miedzynarodowa kampania promujaca konkursy NCN i NCBIiR;

*  przeprowadzenie analizy potencjatu technologicznego polskich jednostek naukowych
— spis dost¢pnej aparatury, prowadzone projekty, itd., w szczegélnosci uwzgledniaja-
cy najnowszg wysokospecjalistyczng aparatur¢ badawcza. Rozpropagowanie wynikéw
analiz wéréd zagranicznych i polskich naukowcéw przebywajacych zagranica (by¢
moze cze$¢ oséb kieruje si¢ stereotypowym obrazem polskich instytucji naikowych
i nie ma informacji o nowych inwestycjach w aparature badawcza);

*  treningi kompetencji migdzykulturowych wsréd polskich naukowcéw — przygotowa-
nie do pracy w wielokulturowym srodowisku pracy;

*  aktywne poszukiwanie i zapraszanie wysokiej klasy specjalistéw do Polski — oferowa-
nie im preferencyjnych warunkéw zatrudnienia, stwarzanie optymalnych warunkéw
do zbudowania zespolu i prowadzenia badari;

*  wykorzystanie tendencji coraz wigkszych trudnosci ze znalezieniem stalej pracy na-
ukowej na zagranicznym rynku naukowym — przedstawienie zatrudnienia w Polsce
jako alternatywy i dobrej szansy na rozwéj naukowy (dotyczy to w szczeg6lnosci oséb
po kilku stazach podoktorskich w dobrych uczelniach zagranicznych, ktérzy poszukuja
stalego zatrudnienia, w tym — ale nie wylacznie — polskich naukowcéw, ktérzy opuscili

kraj w ostatnich latach).

Wsparcie strukturalne:

*  ogodlne wsparcie systemowe dla rodzin mobilnych naukowcéw, w tym srodki na po-
krycie kosztéw wyjazdu rodziny badz kosztéw opieki nad osoba pozostajaca pod stalg
opieka naukowca, w przypadku, gdy osoba ta nie moze wyjechad;

*  tanie mieszkania dla przyjezdzajacych z zagranicy, dom asystenta itp. (tanie, ale o od-

powiednim standardzie)

Ekspertyza mobilnosci polskich naukowcéw 127



I A\ kademia Mlodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk ]

*  uzaleznienie wysokosci wsparcia finansowego od kosztéw zycia w danym kraju;

*  uregulowanie kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem zdrowotnym podczas wyjazdu
(szczegolnie, gdy uczelnia wymaga zlozenia wniosku o bezplatny urlop naukowy), np.
gwarancja urlopu w jednostce macierzystej z realizacja skladek na ubezpieczenie zdro-

wotne i emerytalne.
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Jednym z podstawowych oczekiwan wobec Akademii Mtodych Uczonych (AMU) byto to,
ze bedzie ona przedstawia¢ opinie dotyczace spraw waznych dla systemu nauki w Polsce.
Do takich spraw nalezy niewatpliwie zagadnienie mobilnosci kadr. Bez niej trudno jest
osiggnaé¢ w danym kraju doskonatos¢ naukowa. Trzyletnia praca cztonkin i cztonkéw AMU
oraz ich wspotpracownikéw zaowocowata powstaniem opracowania, prezentujgcego
wyniki badan nad mobilnoscig oraz szerokie spektrum, opartych na nich, rekomendacji.
Jest to ciekawa i pozyteczna lektura. Osobiscie zawsze z duzg uwagg wstuchuje sie
w opinie przedstawicieli AMU. W kwestii mobilnosci ich poglady odzwierciedlajg odczucia
badaczy, na kariery naukowe ktérych brak mobilnosci moze jeszcze stosunkowo mocno
wptywac. Przedstawiciele AMU zabierajg wiec gtos w swojej i swojego pokolenia sprawie,

do czego maja jak najwieksze prawo, ale tez i obowigzek.”

prof. Jerzy Duszynski, Prezes PAN

.Mobilnoé¢ oséb wysoko wykwalifikowanych stanowi jeden z tematéw badawczych
z obszaru migracji, szczegdlnie tych o zagranicznym charakterze. W polskiej literaturze
przedmiotu temat ten nie jest jednak zbyt czesto podejmowany. Ostatnia, catosciowa
publikacja na ten temat ukazata sie w 2005 roku. Jednoczesnie nie znalazto sie w niej
szczegotowe omdwienie mobilnosci naukowcéw. Dlatego tez inicjatywe AMU Polskiej
Akademii Nauk nalezy uznac za szczegdlnie cenng i pozwalajgcag uzupetni¢ luke w polskiej
literaturze migracyjnej. (...) Za inspirujgce nalezy uznac wnioski i rekomendacje zawarte
w rozdziale széstym. Powinny sta¢ sie one podstawg dziatan dla administracji rzgdowej
oraz zdecydowanej wiekszosci polskich uczelni i osrodkéw naukowych. Ich wdrozenie
pozwolitoby na wzrost liczby powrotéow polskich naukowcdw pracujgcych za granicg,

a wiec i korzysci z mobilnosci.”

Dr hab. Maciej Duszczyk

.---uwazam Ekspertyze Mobilnosci Polskich Naukowcéw za niezwykle wazny dokument,
ktéry powinien stanowi¢ podstawe wszelkich reform polskiej nauki oraz dziatan
zmierzajacych do umiedzynarodowienia polskich uczelni i instytutéow. Ekspertyza ta moze
stanowi¢ punkt wyjscia w planowaniu skutecznych strategii zwiekszajgcych mobilnosc
polskich naukowcoéw, a jednoczesnie wzmacniajagcych pozycje polskich osrodkéw jako

miejsc przyjmujacych zagranicznych uczonych.”

Dr hab. Michat Bilewicz, prof. UW
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