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Oddajemy w Państwa ręce ekspertyzę poświęconą mobilności polskich naukowców. 

Publikacja ta jest wynikiem prac Zespołu do spraw Mobilności Polskich Naukowców powo-

łanego przez Akademię Młodych Uczonych PAN w dniu 15 czerwca 2013 roku. W ramach 

działań Zespołu zrealizowaliśmy dwa sympozja poświęcone mobilności, przeprowadziliśmy 

– we współpracy z badaczkami i badaczami z inicjatywy Nauka Ludzka Rzecz – dwa bada-

nia kwestionariuszowe na łącznej grupie 1144 respondentów oraz zaproponowaliśmy panel 

dyskusyjny poświęcony mobilności na konferencji Polish Scientifi c Networks zorganizowanej 

przez Akademię Młodych Uczonych we współpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnic-

twa Wyższego oraz Klubem Stypendystów Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Początkowo 

planowaliśmy zaprezentować wyniki prac Zespołu w ramach spotkań i konferencji organi-

zowanych przez Akademię Młodych Uczonych. Doszliśmy jednak do wniosku, że uzyska-

ne wyniki są na tyle interesujące i unikatowe, że warto je zaprezentować szerszemu gronu 

odbiorców. Mamy nadzieję, że staną się one podstawą dyskusji na temat tego, jak wspierać 

mobilność polskich naukowców, a także jak namawiać naukowców do powrotu do kraju po 

zdobyciu doświadczenia w ramach pobytu zagranicznego.

Pierwsze rozdziały ekspertyzy poświęcone są ogólnemu wprowadzeniu odnoszącemu 

podejmowany problem do teorii migracyjnych (Rozdział 1) oraz prezentacji wybranych 

programów wspierających mobilność naukowców oferowanych przez polskie i europejskie 

instytucje fi nansujące badania (Rozdział 2). W kolejnych rozdziałach (Rozdziały 3–5) pre-

zentujemy wyniki badań jakościowych i ilościowych poświęconych mobilności naukowców. 

Analizowana jest zarówno mobilność związana z wyjazdami z kraju (Rozdział 4), jak i ta 

związana z powrotami naukowców do kraju (Rozdział 5). Dyskutowaliśmy przede wszyst-

kim czynniki wspierające i przeszkadzające mobilności, podejmując jednocześnie próbę 

całościowej charakterystyki interesującego nas zjawiska. W ostatnim rozdziale ekspertyzy 

zawarliśmy rekomendacje działań, które naszym zdaniem mogą pozytywnie wpłynąć na mo-

bilność polskich naukowców. Celem takiej struktury ekspertyzy było wprowadzenie szersze-

go kontekstu dla analizy wyników przeprowadzonych badań. Nie należy jednak traktować 

tego opracowania jako wyczerpującej analizy problemu migracji wysoko wykwalifi kowanych 
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kadr na przykładzie mobilności naukowców, choć oczywiście podjęliśmy starania, aby ten 

szerszy kontekst analizy uzyskanych przez nas danych był w opracowaniu widoczny. Celem 

ekspertyzy była jednak przede wszystkim diagnoza aktualnego stanu mobilności i czynni-

ków, które mogły na nią wpływać. 

Akademia Młodych Uczonych powołana została zgodnie z zapisami Ustawy o Pol-

skiej Akademii Nauk z dnia 30 kwietnia 2010 roku w celu działania na rzecz środowi-

ska młodych naukowców, w szczególności poprzez: (1) przedstawianie opinii i programów 

 dotyczących nauki, (2) organizowanie debat, dyskusji i konferencji oraz (3) upowszechnianie 

standardów etycznych wśród młodych naukowców. Kierując się naszą misją zdecydowali-

śmy się podjąć problem mobilności naukowców mając pewność, że to jeden z najważniej-

szych czynników wpływających na sukces w nauce. Czynnik ten znajduje się w centrum 

zainteresowań młodych badaczy (którzy najczęściej mobilność podejmują), ale jednocze-

śnie wydaje się kluczową składową systemu wspierania jakości nauki na każdym poziomie 

kariery naukowej. Dane zebrane w ramach opisanych w tym opracowaniu dyskusji oraz 

 badań w pełni potwierdziły nasze przewidywania. Pozwoliły również sformułować konkret-

ne wnioski i rekomendacje, które warto – naszym zdaniem – rozważyć projektując zarów-

no programy fi nansujące mobilność naukowców, jak i zmiany systemowe, które mobilność 

mogłoby wspierać. Poszczególne rekomendacje można oczywiście wprowadzać selektywnie, 

ale wydaje się, że wspieranie mobilności naukowców wymaga w naszym kraju całościowego 

spojrzenia na analizowany problem. Takie spojrzenie powinno pozwolić na opracowanie: 

(1) kompletnej i wzajemnie uzupełniającej się oferty programów wspierających mobilność, 

(2) zmian strukturalnych na poziomie jednostek akademickich i badawczych, które nale-

żałoby wprowadzić, aby te programy mogły być realizowane, a wreszcie (3) zmian w pra-

wodawstwie, pozwalających dodatkowo wspierać mobilność. Mamy nadzieję, że lektura tej 

ekspertyzy przyczyni się również do zmiany postawy polskich badaczy wobec mobilności. 

Analiza ścieżek kariery osób, które osiągnęły w nauce sukces wskazuje bowiem jednoznacz-

nie, że doskonałość naukowa jest nierozerwalnie związana z mobilnością.

Janusz M. Bujnicki, Beata Hasiów-Jaroszewska, Michał Wierzchoń
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Wprowadzenie

Olga Patrzałek1, Dominika Zaremba1, Magdalena Grzesik1, 

Krzysztof Cipora1, Michał Wierzchoń1,2

1 Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloński, 
2 2 Akademia Młodych Uczonych PAN

1

Defi nicja migracji. Migracje w Europie w XX i na początku XXI wieku

Według internetowego Słownika Języka Polskiego (PWN, 2013) termin migracja od-

nosi się do bardzo różnorodnych zjawisk, które wiążą się z przemieszczeniem terytorialnym 

związanym ze względnie trwałą zmianą miejsca zamieszkania. Wyróżnia się migracje za-

graniczne, w ramach których rozróżnia się emigrację, tj. wyjazd z kraju stałego zamiesz-

kania, i imigrację, tj. przyjazd do kraju w celu zamieszkania (GUS, 2013). Migracje mogą 

także odbywać się w ramach jednego kraju (por. Slany, 1995). Ze względu na długość po-

bytu poza krajem pochodzenia wyróżnia się migracje krótkookresowe (pobyt trwający od 

3 do 12 miesięcy) oraz długookresowe (pobyt trwający minimum 12 miesięcy oraz zamiesz-

kanie na stałe; GUS, 2013). Ruchy migracyjne można ujmować z perspektywy różnych ujęć 

teoretycznych. Do najważniejszych zalicza się: (1) ekonomię migracji, (2) nową ekonomię 

migracji, (3) teorię dualnego rynku pracy, (4) teorię migracji niepełnych, (5) teorię systemu 

światowego, (6) teorię push and pull (por. np. Górny i Kaczmarczyk, 2003).

Koncepcja nowej ekonomii migracji odnosi się do gospodarstwa domowego, któ-

re często w większym stopniu niż jednostka może wykazywać zachowanie racjonalne 

(Brzozowski, 2011). W omawianym ujęciu gospodarstwa domowe nie skupiają się je-

dynie na maksymalizacji prognozowanego dochodu, ale również na minimalizowaniu 

ryzyka związanego z ograniczeniami występującymi w otoczeniu. Emigracja zatem wy-

jaśniana jest jako efekt wspólnego podejmowania decyzji, co związane jest z gospodaro-

waniem przede wszystkim zasobami pracy. Zapewnia to dywersyfi kację dochodów, gdyż 

każdy z członków gospodarstwa domowego skierowany może być w inne miejsce, aby 

podjąć tam pracę (pozostanie w społeczności lokalnej, migracja wewnętrzna, emigracja 

do innego kraju). Pozwala to na utrzymanie gospodarstwa domowego, nawet jeśli jed-

no ze źródeł dochodu zawiedzie. Co więcej, teoria ta zakłada, iż wyjeżdżają te jednostki, 
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które posiadają perspektywy, tj. mają możliwość bardziej korzystnego i bezpieczniejszego 

lokowania kapitału. 

Zgodnie z teorią dwoistego rynku pracy w rozwiniętych, uprzemysłowionych krajach 

występuje zjawisko dualizmu ekonomicznego (Brzozowski, 2011) zakładające podział na 

dwa odrębne sektory gospodarki: (a) kapitałointensywny obejmujący dobrze płatne, stabilne, 

przeznaczone dla osób wysoko wykwalifi kowanych, najczęściej miejscowych osób stanowi-

ska pracy, (b) pracointensywny, w którym nie są wymagane wysokie umiejętności i kwali-

fi kacji. Stanowiska pracy są słabo płatne, niestabilne, a praca w tym sektorze związana jest 

z niskim prestiżem społecznym (tak zwana praca 3D – dirty, dangerous, diffi  cult – brudna, 

niebezpieczna, trudna). Praca w sektorze pracointensywnym zatem nie cieszy się zaintere-

sowaniem wśród ludności miejscowej. Lukę tę wypełnić mogą imigranci, którzy nie mają 

tak wysokich oczekiwań wobec pracy. Porównują oni płace do tych z kraju pochodzenia, 

zatem wydają się one być atrakcyjne, nawet gdy dla społeczności państwa przyjmującego 

są niskie. Zarabiając za granicą podnoszą swój prestiż w kraju pochodzenia, początkowo 

prestiż społeczny w kraju osiedlenia nie ma takiego znaczenia. Należy także wspomnieć 

o tym, iż czynniki instytucjonalne pełnią niemałą rolę w niniejszej koncepcji. Otóż rządy 

zainteresowane są imigracją, gdyż ludność przyjezdna może zapełnić lukę na rynku pracy 

przy jednoczesnym braku pogorszenia sytuacji gospodarczej wśród swoich obywateli. Takie 

ujęcie ruchów migracyjnych może wyjaśnić znaczną część zjawiska migracji w Polsce, nie 

jest jednak w pełni adekwatne dla charakterystyki mobilności naukowców.

Inną koncepcją, którą można odnieść do ruchów migracyjnych Polaków jest teoria mi-

gracji niepełnych sformułowana przez Okólskiego (1999). Według tego badacza, migracja 

niepełna to krótkotrwała migracja o charakterze zarobkowym, często nieudokumentowana 

lub nawet naruszająca przepisy prawa kraju docelowego. Ten typ mobilności wyróżnia się 

następującymi cechami (Górny i Kaczmarczyk, 2003): (1) pobyt migrantów nie jest ure-

gulowany prawnie (brak wymaganych dokumentów, unikanie płacenia podatków), (2) mi-

gracja ma charakter wahadłowy (łączny czas pobytu za granicą jest znaczący), (3) zarobki 

migrantów są istotnym wkładem do budżetu gospodarstwa domowego ich rodzin. W Polsce 

migracje niepełne pojawiły się w latach 80. XX wieku, lecz dopiero kilkanaście lat później 

stały się najpopularniejszą formą mobilności Polaków (Okólski, 2009). Związane było to 

z przemianami ustrojowymi w kraju, zwłaszcza w zakresie polityki międzynarodowej. Po-

lacy mogli swobodnie wyjeżdżać z kraju oraz do niego powracać, co w praktyce wiązało się 

z przekonaniem, że wyjazd zagraniczny nie musi mieć charakteru permanentnego. Z dru-

giej strony, coraz częściej migranci napotykali trudności związane z legalizacją pobytu. Oba 

czynniki skutkowały decyzjami o wyjeździe czasowym a nie osiedleńczym (Kaczmarczyk 

i Tyrowicz, 2007). Krótkie wyjazdy mające na celu maksymalizację czasu pracy i transfer za-

robków pozwalały migrantom na podwyższenie dochodów rodziny, bez konieczności prze-

noszenia jej członków za granicę (Okólski, 2009). Migranci niepełni to w przeważającej 
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mierze osoby słabo wykształcone, o niskim statusie zawodowym i elastycznej pozycji spo-

łecznej. Współcześnie, pomimo ułatwień w zakresie legalizacji zatrudnienia w krajach UE, 

migracja niepełna wciąż ma istotne znaczenie, szczególnie na peryferycznych obszarach 

Polski (Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2009).

W analizach migracyjnych wykorzystywana jest także teoria systemu światowego, 

sformułowana przez Wallersteina (1974). Defi niuje on system światowy (world system) jako 

jednostkę z jednolitym (wspólnym) podziałem pracy i wielorakimi systemami kulturowymi 

twierdząc, że „(…) mogą istnieć dwa typy takich systemów, jeden ze wspólnym systemem 

politycznym, inny takiego systemu pozbawiony”. Rola danego państwa w systemie zależy 

od jego lokalizacji (centrum, peryferia, semiperyferia). Centrum charakteryzuje się mocno 

urozmaiconą ekonomią, w której dominują obszary wysoce wydajne. Peryferia to głównie 

tereny rolnicze lub związane z przemysłem wydobywczym. Semiperyferia zaś stanowią ob-

szar przejściowy. W odniesieniu do migracji teoria ta ma zastosowanie zwłaszcza w przy-

padku migracji nielegalnych. Napływ migrantów z peryferii do centrum uzależniony jest 

od fazy cyklu koniunkturalnego, przykładowo, podczas recesji emigranci wracają do swo-

ich ojczyzn, co oznacza, że koszty związane z recesją ponoszone są także przez peryferia 

(Górny i Kaczmarczyk, 2003).

Ostatnim z wymienionych ujęć jest teoria push and pull. Zgodnie z tą teorią czynniki 

push i pull nakładają się na siebie wzajemnie (Babiński, 2009). Czynniki push są elementami 

wypychającymi z danego kraju bądź obszaru, natomiast czynniki pull to elementy przy-

ciągające do danego kraju. Suma czynników pull i push decyduje o trwałości i nasileniu 

procesów migracyjnych (Babiński, 2009). Według raportu Banku Światowego (2006) ist-

nieją trzy główne motywy migracji ludności: (1) polityczne, (2) społeczne i kulturowe oraz 

(3) ekonomiczne i demografi czne, na które składają się zarówno czynniki pull jak i push. 

Wśród czynników ekonomicznych i demografi cznych o charakterze push wymienić można: 

ubóstwo, bezrobocie, niskie pensje, wysoki przyrost naturalny oraz braki w podstawowej opie-

ce medycznej i w edukacji. Wśród czynników o charakterze pull wymienia się tu natomiast: 

szanse wyższych zarobków, potencjalne polepszenie się standardu życia oraz rozwój osobi-

sty bądź zawodowy. Motywy polityczne wpływające na migracje skłaniające do wyjazdów 

(push) to konfl ikty, niebezpieczeństwo, korupcja czy łamanie praw człowieka. Jako czynniki 

pull wymienić można tu natomiast poczucie bezpieczeństwa, a także wolność polityczną. 

I w końcu wśród motywów społecznych i kulturowych wymienić można takie czynniki push 

jak dyskryminacja pod względem etnicznym, płciowym, religijnym. Przykładami czynników 

pull są tu natomiast wolność od dyskryminacji, łączenie rodzin i powrót do kraju przodków. 

W niniejszym rozdziale omówione zostaną głównie ekonomiczne i demografi czne motywy 

migracji. Wydaje się, że model pull i push można dopasować do opisu ruchów migracyjnych 

naukowców w Polsce, zwracając uwagę zarówno na czynniki motywujące do wyjazdu z kraju 

jak i te, które mogą zachęcić naukowców do powrotu. Obydwa kierunki mobilności wydają 
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się kluczowe dla rozwoju poziomu badań naukowych w Polsce. Wyjazdy zagraniczne są 

naturalnym elementem kariery naukowej naukowców, dlatego analizie poddać należy moty-

wacje, które mogłyby skłonić większą liczbę naukowców do podjęcia mobilności. Co ważne, 

polityka naukowa nie powinna się jednak koncentrować jedynie na zwiększaniu mobilności 

związanej z wyjazdami z kraju, ale również na zachęceniu naukowców do przyjazdu do 

kraju, tak aby można było wykorzystać kompetencje nabyte zagranicą do rozwoju życia na-

ukowego w Polsce. Koncentracja na mobilności związanej z wyjazdami zagranicznymi może 

prowadzić bowiem do „drenażu mózgów” (brain drain), a więc sytuacji, w której mobilność 

wysoko kwalifi kowanej kadry będzie powodować spadek potencjału nauki w kraju. Aby nie 

dopuścić do takiej sytuacji analizie należy poddać zarówno czynniki zachęcające do powro-

tu, jak i czynniki, które mogą przeszkodzić w powrocie naukowca do kraju po odbyciu stażu 

zagranicznego.

Na przełomie XX i XXI wieku w Europie na skutek otwarcia granic i umożliwienia 

swobodnego przepływu osób można zaobserwować migracje w obrębie państw Unii Euro-

pejskiej, obejmujące zwłaszcza nowe państwa członkowskie. Migracje w ramach UE spo-

wodowane są w większości czynnikami ekonomicznymi (Benton i Petrovic, 2013). Wpisuje 

się to również w opisywane w literaturze występujące w skali globalnej kierunki migracji 

tzn. z peryferii do centrum (rozumianych w kategoriach opisywanej wyżej teorii systemu 

światowego), które w skali globalnej przyjmują kierunek z południa na północ, na obszarze 

Europy – ze wschodu na zachód i z południa na zachód. Wśród istotnych czynników wy-

mienić można również kwestie rodzinne i edukację (GUS, 2013).

2

Rola migracji w rozwoju cywilizacyjnym

Migracje nierozerwalnie wiążą się z transferem i wymianą myśli, umiejętności i tech-

nologii. Umożliwiają wymianę wiedzy i doświadczeń. W związku z tym niejednokrotnie 

w ich efekcie dochodziło do przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego, tworzenia nowych 

idei, odkryć naukowych czy rozwiązań technicznych. Działo się tak zwłaszcza w przypadku 

migracji osób wykształconych czy naukowców.

Również współcześnie przywiązuje się wagę do mobilności środowiska naukowego, 

która poprawia jakość kształcenia, wpływa na wzrost poziomu merytorycznego prowadzo-

nych badań oraz umożliwia wymianę wiedzy i doświadczeń wypracowywanych w różnych 

jednostkach badawczych (por. Fontes i wsp. 2013). W USA i wielu krajach europejskich 

mobilność jest niejako wymuszana na poziomie rozwiązań prawnych. Przykładowo w USA 

po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nie jest możliwe pozostanie na macierzystej 

uczelni. W wielu krajach Europy Zachodniej obowiązkowym elementem programu studiów 

jest przynajmniej semestralny pobyt w innym ośrodku akademickim.
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3

Współczesne migracje Polaków

W niniejszej ekspertyzie podjęto problem mobilności polskich naukowców, w szcze-

gólności czynników i inicjatyw, które mogą jej sprzyjać bądź ją utrudniać. Analizie poddane 

zostały różne rodzaje mobilności naukowców, zarówno wewnątrz naszego kraju jak i mię-

dzynarodowe o różnym czasie trwania. Analiza aktualnego stanu mobilności polskiej nauki 

wymaga umieszczenia jej w szerszym kontekście jakim są współczesne migracje Polaków. 

Migracje polskich naukowców do pewnego stopnia były i nadal są zdeterminowane czyn-

nikami, które determinują migracje innych grup społecznych w Polsce. Z drugiej strony 

podlegają one czynnikom specyfi cznym dla grupy społecznej osób wysoko wykształconych. 

W analizie musi zostać również uwzględniona charakterystyka samej grupy naukowców, 

w przypadku której czynniki determinujące migracje znacząco wykraczają poza uwarunko-

wania stricte ekonomiczne.

3.1 

Migracje Polaków w XX wieku

Można wskazać trzy główne momenty XX i początku XXI wieku, kiedy migracja 

ludności polskiej przybierała na sile (GUS, 2013). Są to kolejno: (1) druga wojna świa-

towa, skutkująca masową emigracją Polaków i późniejszą reemigracją po jej zakończeniu, 

(2) przemiany roku 1989, kiedy to ponownie odnotowano dużą liczbę osób zarówno wy-

jeżdżających jak i powracających do Polski oraz (3) wstąpienie Polski do Unii Europejskiej 

w 2004 roku. Wszystkie fale migracji dotyczyły również pracowników naukowych. W kon-

tekście niniejszej ekspertyzy należy przyjrzeć się bliżej zarówno schyłkowi ustroju komuni-

stycznego oraz jego skutkom, jak i momentowi akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Po upadku PRL w 1989 roku i związanym z nim otwarciem granic, ponad 2 miliony 

Polaków wyemigrowało z kraju, co stanowi największy wypływ (outfl ow) ludności z państw 

Bloku Sowieckiego (Stola, 2010). Spośród naukowców Polskę opuszczali głównie przed-

stawiciele nauk ścisłych. W latach 1994–1996 najwyższy wskaźnik emigracji odnotowano 

wśród naukowców z dziedziny biologii, chemii, fi zyki, matematyki, informatyki oraz nauk 

medycznych (Hryniewicz, Jałowiecki i Mync, 1997). Opisywanym tu wyjazdom naukow-

ców z Polski nie towarzyszył równoważący ten trend napływ naukowców zagranicznych. 

Jednakże po roku 1989 obserwowano również masowe powroty do Polski (GUS, 2013) 

związane głównie za zmianą sytuacji politycznej w naszym kraju.

Kolejnym historycznym momentem, który miał znaczący wpływ na zwiększenie się 

liczby polskich emigrantów, było wstąpienie Polski do Unii Europejskiej (Mioduszewska, 
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2008). Wraz z akcesją do UE znacząco wzrosła (w porównaniu z okresem przed 2004 ro-

kiem) emigracja osób najlepiej wykształconych. Okres poakcesyjny przyniósł wzrost liczby 

wyjeżdżających młodych naukowców (por. Radomski, 2008). Niewątpliwie wyjazdy na-

ukowców mają stymulujący wpływ na rozwój ich kariery naukowej. Jednakże w wielu przy-

padkach wyjeżdżający nie deklarują chęci powrotu do kraju. Przykładowo w cytowanych 

wyżej badaniach Radomskiego blisko 90% ankietowanych absolwentów medycyny nie de-

klarowało chęci powrotu do kraju po nabraniu doświadczenia poza Polską. Również obecnie 

w debacie publicznej zwraca się uwagę na trudności jakie w powrocie do Polski napotykają 

młodzi naukowcy (Wołosowski, 2015).

3.2 

Polscy emigranci dzisiaj

Spis ludności z 2011 roku wskazuje, iż w ostatnich latach wzrasta liczba Polaków 

przebywających poza granicami kraju. W roku 2002 powyżej dwóch miesięcy poza grani-

cami kraju przebywało około 786 tys. Polaków, natomiast w 2011 roku powyżej 3 miesięcy 

za granicą przebywało około 2 mln 17 tys. osób. Uszczegóławiając, w roku 2011 emigranci 

długookresowi (przebywający za granicą 12 miesięcy) stanowili około 1 564 600 osób, na-

tomiast emigranci krótkoterminowi (przebywający poza granicami kraju od 3 do 12 mie-

sięcy) stanowili około 453 tys. osób (GUS, 2013). W 2011 roku 85% Polaków-emigrantów 

wyjeżdżało do krajów europejskich. Najpopularniejszymi kierunkami emigracji były: Wiel-

ka Brytania, Niemcy, Irlandia, Holandia, Włochy, Francja, Belgia, a także Stany Zjedno-

czone. Emigranci charakteryzują się wykształceniem wyższym niż ogół ludności Polski. 

Co więcej, wśród emigrantów lepiej wykształconych przeważały kobiety (Kaczmarczyk 

i Tyrowicz, 2008).

 Raport GUS (2013) wskazuje również, iż ponad milion mieszkańców Polski przeby-

wało kiedykolwiek za granicą przez co najmniej rok. Z tego około 730 tys. powróciło do 

Polski. Według szacunków GUS (2015) pod koniec 2014 roku poza granicami Polski prze-

bywało czasowo ponad 2,32 mln osób czyli o ponad 120 tys. więcej niż w roku 2013. GUS 

(2014) wskazuje, iż w latach 2008–2010 nastąpił spadek liczby Polaków czasowo przebywa-

jących za granicą. Jednakże już w roku 2013 zasób imigracyjny Polaków w innych krajach 

ponownie zaczął się zwiększać. Możliwym powodem ostatniego wzrostu liczby emigracji 

Polaków jest wychodzenie z kryzysu ekonomicznego państw Unii Europejskiej. Wskazuje 

się również na wysoki wskaźnik bezrobocia w Polsce, szczególnie wśród osób młodych.

Najczęstszą wskazywaną przyczyną powrotu w latach 2002–2011 była tęsknota za ro-

dziną, towarzyszenie rodzinie oraz zakończenie kontraktu (GUS, 2013). Warto wspomnieć, 

iż blisko 64% osób, które powróciły jako powód wyjazdu wskazywały pracę. Najwięcej osób 
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spodziewało się wyższych zarobków za granicą (29,3%), następnym powodem było oddele-

gowanie przez pracodawców (15,5%) i w końcu 10,5% wskazało na trudności w znalezieniu 

pracy w Polsce.

3.3 

Imigranci we współczesnej Polsce

Większość imigrantów w Polsce stanowią mieszkańcy krajów bezpośrednio sąsiadują-

cych, szczególnie byłych republik radzieckich (Ukraina, Białoruś, Rosja) i Niemiec (GUS, 

2013). Należy jednak zaznaczyć, iż w przypadku imigrantów zarówno z Niemiec, jak i Wiel-

kiej Brytanii są to w większości osoby polskiego pochodzenia. Przyczyny imigracji są tożsa-

me z przyczynami emigracji. Najczęściej wskazuje się kwestie zarobkowe, sprawy rodzinne, 

edukację, ubieganie się o ochronę międzynarodową lub krajową. Najbardziej znaczący odse-

tek imigrantów w Polsce stanowią przyjeżdżający do naszego kraju w celach zarobkowych 

Ukraińcy.

W odniesieniu do poziomu wykształcenia imigrantów należy zaznaczyć, iż w większo-

ści są to osoby dobrze wyedukowane, posiadające wykształcenie średnie bądź wyższe (GUS, 

2013). Wśród osób z wykształceniem wyższym odnotowano większą ilość Polaków i osób 

polskiego pochodzenia niż obywateli innych krajów.

4 

Motywy migracji pracowników nauki

Po przedstawieniu ogólnego obrazu migracji w Polsce w ostatnich latach, ze szcze-

gólnym uwzględnieniem sytuacji naukowców, w dalszych częściach niniejszej ekspertyzy 

skupimy się już wyłącznie na tej grupie.

Czynniki, które wzmagają wśród naukowców chęć wyemigrowania to przede wszyst-

kim perspektywa wyższych zarobków, perspektywa poprawy standardu życia oraz roz-

wój osobisty lub zawodowy, czyli czynniki typu pull. Radomski (2008) zwraca uwagę, iż 

inne kraje zapewniają korzystniejsze warunki rozwoju zawodowego młodym naukowcom 

z dziedziny medycyny, zachęcając do pozostania poza granicami Polski. Z podobną sytu-

acją mamy do czynienia w przypadku nauk przyrodniczych i społecznych (por. Wołosowski, 

2015). Większość naukowców odnosi widoczne korzyści związane z emigracją (Hryniewicz, 

Jałowiecki i Mync, 1997). Należą do nich lepszy dostęp do aparatury badawczej oraz moż-

liwości zdobycia doświadczenia i realizacji interesujących projektów badawczych. Warto za-

znaczyć, iż wyjątek stanowią tu przedstawiciele nauk humanistycznych, zwłaszcza osoby, 

które zajmują się badaniami polskiej literatury i kultury. Dla nich sytuacja zawodowa jest 
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zdecydowanie bardziej korzystna, gdy pozostają w Polsce. W ich przypadku z oczywistych 

względów dostęp do różnego rodzaju materiałów źródłowych jest najlepszy na terenie kraju. 

Przedstawiciele innych nauk humanistycznych również w bardzo wielu przypadkach mogą 

liczyć na względnie swobodny dostęp do literatury w kraju, a brak dostępu do specjali-

stycznej aparatury nie stanowi utrudnienia w realizacji prowadzonej przez nich działalności 

naukowej.

Jak zostało już wspomniane, istotnym powodem emigracji polskich naukowców jest 

różnica w wysokości zarobków. Średnie wynagrodzenie zarówno samodzielnych pracow-

ników naukowych, jak i młodszych naukowców w Polsce jest stosunkowo niskie. Przecięt-

na miesięczna pensja dla profesora zwyczajnego w roku akademickim 2006/2007 w Polsce 

wynosiła 1758 euro1. W krajach zachodnich zarobki są znacząco wyższe np.: w Niemczech 

wynoszą 4546 euro, w Wielkiej Brytanii – 6353 euro, a w Stanach Zjednoczonych – 8529 

euro (Mucha i Łuczaj, 2013). Wynagrodzenie profesora nadzwyczajnego w Polsce wynosiło 

1127 euro, podczas gdy wynagrodzenie na analogicznym stanowisku w Niemczech – 3744 

euro (warto jednak pamiętać, że różnice te nie są tak wyraźne jeśli uwzględnione zostaną 

różnice w kosztach utrzymania). Pensja młodszego pracownika naukowego w naszym kraju 

wynosiła średnio 586 euro, w Niemczech – 3277 euro. Z drugiej strony zarobki w Polsce są 

zdecydowanie korzystniejsze niż u naszych wschodnich sąsiadów. Przykładowo na Ukrainie 

średnie wynagrodzenie profesora zwyczajnego wynosiło w roku akademickim 2007/2008 

1 tys. euro, profesora nadzwyczajnego – 400 euro, młodszego pracownika naukowego – 200 

euro (Mucha i Łuczaj, 2013).

Jak wspomniano wyżej, niewielu młodych naukowców, którzy zdecydowali się na emi-

grację, wraca do Polski. Według Hrynkiewicza, Jałowieckiego i Mync (1997) największymi 

trudnościami wiążącymi się z ewentualnym powrotem do Polski są: niskie zarobki, brak 

możliwości prowadzenia badań na dotychczasowym poziomie, przyzwyczajenie do dotych-

czasowego miejsca zamieszkania, gorsze warunki edukacji dzieci oraz pracy współmałżon-

ka. Wydaje się, że pomimo ogólnej poprawy sytuacji polskiej nauki, powody niewielkiego 

odsetka powrotów polskich naukowców wciąż są podobne. W debacie publicznej zwraca 

się uwagę na szereg czynników utrudniających powrót. Wśród nich wymienia się skom-

plikowane procesy rekrutacji na stanowiska naukowe, obawę przed osobami „z zewnątrz”, 

a niekiedy brak dostępu do aktualnych ofert pracy (Wołosowski, 2015). Wątek ten został 

szerzej omówiony w rozdziale piątym niniejszej ekspertyzy, który prezentuje wyniki badań 

dotyczących powrotów polskich naukowców, przeprowadzonych w 2015 roku przez Inicja-

tywę Nauka Ludzka Rzecz przy współpracy z Akademię Młodych Uczonych PAN.

1 Raport wynagrodzeń publikowany corocznie przez fi rmę Sedlak & Sedlak wskazuje, że w 2015 sytuacja 

wyglądała podobnie (choć raport nie uwzględnia podziału na profesorów zwyczajnych i nadzwyczajnych). 

Można przypuszczać, że podwyżki ustawowe nie wpłynęły na średnią pensję ze względu na różnice kursowe.
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5 

Migracje osób wykształconych i ich konsekwencje

Kapitał ludzki związany z wysokimi kwalifi kacjami obywateli jest jednym z czynni-

ków wpływających na konkurencyjność gospodarki. Jego poziom jest wprost proporcjonalny 

do potencjału rozwojowego gospodarki i tempa jej wzrostu (Brzozowski, 2010). Za osoby 

z wyższymi kwalifi kacjami, zgodnie z defi nicją Kaczmarczyka i Tyrowicz (2008), należy 

uznać absolwentów wyższych uczelni lub pracowników naukowych, którzy w trakcie swojej 

kariery zawodowej nabyli odpowiednie doświadczenie. Szczegółową analizę kryteriów kwa-

lifi kacji osób jako wysoko wykwalifi kowanych przedstawia Kaczmarczyk i Okólski (2005). 

Sam proces kształcenia jest jednak długotrwały i często kosztowny, czego skutkiem może 

być defi cyt kadry innowacyjnej na rynku pracy (Gałka i Dorocki, 2013). W krajach o wy-

sokim poziomie rozwoju gospodarczego, inwestowanie w kapitał ludzki traktuje się jako 

integralny czynnik rozwoju – czy to przedsiębiorstwa, czy ośrodka naukowego. Jest to zatem 

jeden spośród silniej działających czynników typu pull, który wpływa na wielkość imigracji 

w tych krajach.

Damelang i Haas (2012) zauważają, że migracja osób wykształconych, a zwłaszcza mi-

gracja środowiska naukowego jest zjawiskiem złożonym. Poza osobistymi korzyściami pra-

cownika (np. fi nansowymi) należy również zwrócić uwagę na wzmocnienie innowacyjności 

i efektywności pracy całego zespołu złożonego z imigrantów i osób wywodzących się z da-

nego regionu. Zwraca się uwagę na pozytywne efekty zwiększenia różnorodności kulturowej 

zespołu, w którym pracują osoby posługujące się różnymi językami czy reprezentujące zróż-

nicowane światopoglądy. Według Urbana (1982) to transfer pojęć jest impulsem ulepszeń. 

W wyniku dynamicznej wymiany i syntezy pojawiają się nowe koncepcje i hipotezy, które 

bez tego transferu nie byłyby możliwe. Z drugiej strony, proces integracji przeciwieństw 

wymaga dodatkowego wysiłku i otwartości, przez co pojawiają się zagrożenia nieobecne 

w homogenicznych zespołach. Stąd trudność związana ze zrozumieniem odmiennych po-

dejść teoretycznych, paradygmatów metodologicznych i kwestii pozamerytorycznych (np. 

organizacyjnych, kultury pracy) może czasami wpływać negatywnie na efekty pracy. Mimo 

to podejmowane są aktywne próby radzenia sobie z tego rodzaju przeciwnościami, które 

mają na celu zwiększenie potencjalnych korzyści z mobilności. Wiele przeszkód pojawia się 

niezależnie od starań zainteresowanych instytucji, które próbują wspierać migrację naukow-

ców wprowadzając ułatwiające ją rozwiązania systemowe.

Ivancheva i Gourova (2001) wśród barier migracyjnych w krajach europejskich wy-

mieniają: defi cyt funduszy wspierających mobilność, nepotyzm organizacji zajmujących 

się rekrutacją uczonych oraz problemy związane z codziennym życiem za granicą (kwestia 

ubezpieczenia, znajomości lokalnego prawa oraz zabezpieczenie medyczne). W cytowa-

nym badaniu uwzględniono: Węgry, Austrię, Cypr, Szwajcarię, Bułgarię, Słowację, Czechy 
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i Grecję. Inną, często poruszaną w literaturze kwestią, jest rozbieżność pomiędzy globalną, 

uniwersalną metodologią badań naukowych, a specyfi ką narodowych ośrodków badawczych 

(Bauder, 2015). Paradoksalnie rozbieżność ta we właściwie zarządzanym i skutecznie komu-

nikującym się zespole może przynieść więcej korzyści niż szkód, szczególnie gdy ośrodki są 

otwarte na interdyscyplinarność i współpracę oraz akceptują dialektyczny charakter rozwoju 

naukowego. Dodatkową trudnością jest fakt, że pozyskanie funduszy na badania międzyna-

rodowe jest trudniejsze niż na te o charakterze lokalnym, często ze względów politycznych 

(Keenan, Cutler, Marks, Meylan, Smith i Koivisto, 2012). Działania państwa w sferze po-

lityki i kultury mogą więc zarówno skłaniać uczonych do migracji, jak i skutecznie do niej 

zniechęcać (Mucha, 2013).

Inną, istotną barierą jest nadal bardzo zróżnicowany poziom kompetencji językowych 

migrantów. Większość z nich to osoby, dla których język angielski (uważany za język nauki) 

nie jest ojczystym. Stąd też bariera językowa jest niesymetryczna, a uczeni z krajów anglosa-

skich mają łatwiejszy dostęp do szeroko pojmowanej informacji, a co za tym idzie także do 

tzw. wiedzy milczącej (Mucha, 2013).

6

Zjawiska związane z migracją osób wykształconych

W zależności od sytuacji w kraju pochodzenia i w kraju docelowym, można wyróżnić 

szereg zjawisk związanych z migracją osób wykształconych. To, które z nich będą zacho-

dzić jest w znacznej mierze uzależnione od wielkości dysproporcji warunków ekonomicz-

nych, społecznych, a niekiedy politycznych między tymi krajami. Z drugiej strony aktywnie 

prowadzone działania na poziomie rozwiązań systemowych (preferencyjne warunki dla po-

wracających wysoko wykształconych zagranicą osób czy naukowców decydujących się  na 

przyjazd do danego kraju) mogą przyczynić się do zmian kierunków migracji. Zjawisko 

takie możemy zaobserwować współcześnie w Chinach.

Jeżeli taka dysproporcja jest bardzo duża, często występuje zjawisko deprywacji kwa-

lifi kacji (deskilling) lub „marnotrawstwa mózgów” (brain waste). Oznacza ono podejmowa-

nie przez osoby wykształcone pracy niewymagającej kwalifi kacji. Jest to szczególnie częste 

w przypadku absolwentów wyższych uczelni, którzy nie mogąc znaleźć pracy odpowiada-

jącej ich kwalifi kacjom, decydują się na podjęcie jakiejkolwiek formy zarobku za granicą 

(Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2008). Deprywacja kwalifi kacji stanowi poważny problem spo-

łeczny i ekonomiczny, niemniej jednak nie wiąże się ona bezpośrednio z problematyką mo-

bilności naukowców, stąd też nie będzie ona szerzej rozwijana w niniejszej ekspertyzie.

Gdy osoby wysoko wykształcone są zatrudniane w innym kraju zgodnie z posiada-

nym zawodem i poziomem kwalifi kacji, można powiedzieć o zjawisku „wymiany móz-

gów” (brain exchange). Jest ono zdecydowanie bardziej korzystne niż opisywana wyżej 
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deprywacja kwalifi kacji. „Wymiana mózgów” może jednak nie mieć charakteru symetrycz-

nego. Jeżeli w jednym kraju warunki są dużo mniej korzystne niż w drugim, to w tym 

pierwszym dochodzi do tak zwanego „drenażu mózgów” (brain drain), czyli wyjazdu osób 

wykształconych. Termin ten wszedł do języka w roku 1963 i początkowo używany był 

w odniesieniu do emigrantów z Anglii podróżujących do Stanów Zjednoczonych (Hart, 

2007). Innym wariantem tego zjawiska jest decyzja studiujących za granicą młodych ludzi 

o pozostaniu w dotychczasowym miejscu zamieszkania (Baruch, Budhwar i Khatri, 2007). 

Z kolei w kraju, w którym warunki są dużo korzystniejsze można mówić o zjawisku „po-

zyskiwania mózgów” (brain gain), czyli napływie osób o wysokim poziomie wykształcenia 

i umiejętności.

Według Jałowieckiego i Gorzelaka (2004) „drenaż mózgów” jest procesem zasadniczo 

spontanicznym, w odróżnieniu do „pozyskiwania mózgów”, które z reguły jest działaniem 

zorganizowanym, prowadzonym przez instytucje rządowe lub pozarządowe np. funda-

cje. Inne ujęcie proponuje natomiast Tarasiewicz (2013). Jego zdaniem „drenaż mózgów” 

(z perspektywy kraju, z którego następuje emigracja osób o wysokich kwalifi kacjach) będzie 

obejmował zarówno „pozyskiwanie mózgów” jak i „marnotrawstwo mózgów” w kraju doce-

lowym. „Pozyskiwanie mózgów” jest więc skutkiem, a nie przyczyną „drenażu mózgów”. Aby 

rozwiązać problemów „drenażu mózgów” należy zatem dążyć do jak najbardziej symetrycz-

nej wymiany kadr (a więc do „wymiany mózgów”). Tarasiewicz (2013) podkreśla również, 

że współcześnie, w dobie postępującej globalizacji rosnąca mobilność jest faktem, do które-

go państwa muszą się przystosować. Powinny zatem podejmować działania mające na celu 

zrównoważenie liczby wyjeżdżających i przyjeżdżających osób o wysokich kwalifi kacjach.

7

Konsekwencje migracji naukowców 

z perspektywy kraju pochodzenia i kraju docelowego

Teoretycy i badacze specjalizujący się w ekonomii i socjologii nie są zgodni co do kon-

sekwencji migracji dla gospodarki kraju pochodzenia i kraju docelowego migrantów o wy-

sokich kwalifi kacjach. Nawet ogólna ocena tych konsekwencji nie we wszystkich modelach 

jest jednoznaczna.

Brzozowski (2010) twierdzi, że w początkowej fazie brain drain nie było pojęciem 

pejoratywnym. Ekonomiści przekonywali, że uczeni pracujący za granicą zubażają PKB je-

dynie o wartość swoich zarobków, co stanowiło negatywny skutek jedynie w krótkim okresie 

czasu i wymagało ewentualnego zastąpienia emigrującego pracownika. Nieco później, za 

sprawą badaczy opowiadających się za koncepcją systemów-światów (world system  theory; 

Massey i wsp., 1993), termin ten zaczął opisywać mechanizm wpływający negatywnie 

na gospodarkę krajów rozwijających się, a jednocześnie sprzyjający bogaceniu się krajów 
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„Pierwszego Świata” (zgodnie z tym ujęciem biedne kraje „sponsorowały” bogate płacąc za 

wykształcenie naukowców). Mógł on również prowadzić do osłabienia poziomu i prestiżu 

instytucji naukowych w krajach rozwijających się, w których i tak były one niedofi nansowa-

ne i gorzej zarządzane.

Obecnie odchodzi się od spostrzegania „drenażu mózgów” jako jednoznacznie nega-

tywnego zjawiska (Brzozowski, 2010). W modelu zaproponowanym przez Starka, Helmen-

steina i Prskawetz (1997) uwzględniono zarówno wyjazd jak i powrót uczonych. Zdaniem 

badaczy emigrują nie tylko najlepiej wykwalifi kowani, ale także pracownicy o niższych kwa-

lifi kacjach, którzy przygotowując się do wyjazdu, dokształcają się. Pracodawcy w kraju do-

celowym początkowo oferują wszystkim pracownikom jednakowe stawki, później jednak 

dostosowują je indywidualnie do wydajności pracownika, co w efekcie powoduje, że praca za 

granicą słabiej wykształconych przestaje być opłacalna i wracają oni do kraju. Jest to model 

wyłącznie teoretyczny, pokazuje jednak pozytywne aspekty powrotu relatywnie lepiej wy-

kształconych pracowników.

Modelem zweryfi kowanym empirycznie jest model BBD (benefi cial brain drain) 

stworzony przez Beine’a, Docquiera i Rapoporta (2001). Zgodnie z nim sama możliwość 

emigracji z danego kraju powoduje, że mieszkańcy potencjalnie zainteresowani emigracją 

dodatkowo podnoszą swoje kwalifi kacje. Jednak nie wszystkie te osoby ostatecznie decy-

dują się na wyjazd. Zatem na takim podnoszeniu kwalifi kacji zyskuje mimochodem gospo-

darka państwa umożliwiającego emigrację. Efekt ten występuje w określonych warunkach: 

(1) jeżeli gospodarce nie grozi recesja, a prawdopodobieństwo migracji nie jest zbyt wysokie, 

(2) gdy gospodarka ma potencjał rozwoju, a prawdopodobieństwo migracji utrzymuje się na 

średnim poziomie. Wydaje się, że model ten można, przynajmniej w pewnej mierze, odnieść 

do sytuacji w obszarze nauki. Perspektywa emigracji może skłaniać młodych naukowców do 

dodatkowego samodzielnego podnoszenia swoich kwalifi kacji, co z kolei będzie się przy-

czyniać do poprawy stanu nauki w kraju pochodzenia. Warto jednak pamiętać, że zaobser-

wowane przez autorów modelu efekty BBD nie są zbyt silne i z pewnością nie wystarczą 

one do rozwiązania problemów gospodarczych danego kraju. Wydaje się, że podobnie jest 

również w przypadku nauki.

Takie konkluzje skłaniają badaczy tego zjawiska do odstępowania od terminu „drenaż 

mózgów” na rzecz pojęcia „wymiany” czy „cyrkulacji mózgów” (brain circulation). Jak twier-

dzą Castles i Miller (2011), jeśli osoby wykształcone nie potrafi ą znaleźć pracy w ojczystym 

kraju, to ich wyjazd nie może zaszkodzić gospodarce. Co więcej, emigracja uczonych może 

w krótkim czasie zwiększać transfer środków pieniężnych (wysyłanych przez emigrantów), 

a w dłuższej perspektywie prowadzić do powrotu doświadczonego personelu i przekazu 

technologii. Jest to jednak możliwe tylko wtedy, gdy perspektywy w wielu obszarach (za-

robki, sytuacja socjalna, polityczna i kulturowa) są atrakcyjne przynajmniej w takim samym 

stopniu, jak te za granicą.
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8 

Konsekwencje migracji naukowców dla polskiej nauki i gospodarki

Wydaje się, że optymalnym rozwiązaniem dla rozwoju nauki, na poziomie danej insty-

tucji, kraju a nawet całego świata, jest zrównoważona wymiana kadr. Taka konkluzja pozwala 

na zarysowanie planu i podjęcie działań, które przekształciłyby charakter migracji w obrę-

bie środowiska naukowego w Polsce z modelu brain drain w brain circulation. Perspektywy 

takich działań zostaną przedstawione w dalszych częściach niniejszej ekspertyzy. Mucha 

(2013) zauważa, że choć istnieją bazy danych dotyczące migracji osób wysoko wykwalifi ko-

wanych i studentów, to brakuje precyzyjnych badań dotyczących jedynie grupy naukowców. 

Przeprowadzenie takich badań jest konieczne dla analiz migracji polskich uczonych i pro-

jektowania działań zmierzających do minimalizowania jej negatywnych skutków. Wydaje 

się, że stanem idealnym dla polskiej nauki byłoby, aby migracje w jej ramach przyjmowały 

postać „wymiany mózgów”, z przewagą modelu brain gain. Innymi słowy aby liczba pol-

skich wykwalifi kowanych badaczy, którzy zdecydowali się na emigrację była zbliżona do 

liczby badaczy z innych krajów, którzy decydują się podjąć pracę w Polsce, a nawet od niej 

mniejsza. Taki model przyczyniłby się do znaczącego wzrostu potencjału polskiej nauki na 

arenie międzynarodowej. Ważne jest również, aby młodzi badacze, którzy decydują się na 

czasowy wyjazd zagraniczny mieli możliwość powrotu do Polski i uzyskania po powrocie 

zatrudnienia na dogodnych warunkach. Warto w tym kontekście pamiętać, że o ile emigra-

cja naukowców z kraju nie wymaga zazwyczaj systematycznych działań, to pozyskiwanie 

utalentowanych i wysoko wykwalifi kowanych badaczy z zagranicy czy też młodych polskich 

naukowców po zagranicznym wyjeździe naukowym, wiąze się z podejmowaniem odpowied-

nich działań systemowych. Konieczne jest aby tworzyć programy bezpośrednio wspierające 

naukowców przyjeżdżających do Polski i zapewniające im warunki pracy i wynagrodzenie 

na warunkach równie korzystnych jak te oferowane w krajach Europy Zachodniej.

Warto dodać, że duże znaczenie dla rozwoju nauki poza mobilnością międzynarodową 

ma również mobilność w ramach kraju. Co prawda nie ma ona tak jednoznacznych skutków 

ekonomicznych jak mobilność międzynarodowa. Nie jest ona również tak bezpośrednio 

uwarunkowana czynnikami ekonomicznymi (warunki pracy i płacy nie różnią się znacząco 

między krajowymi ośrodkami naukowymi) i politycznymi, jak mobilność międzynarodo-

wa. Niemniej ma ona bardzo duże znaczenie dla podnoszenia potencjału nauki i wzrost 

jej poziomu merytorycznego poprzez wymianę doświadczeń (Ivancheva i Gourova, 2011). 

Samym naukowcom stwarza również większe możliwości pracy zgodnej z własnymi zain-

teresowaniami naukowymi poprzez dołączenie do zespołu, który funkcjonuje w innej niż 

macierzysta dla danego badacza jednostce naukowej.

W związku z powyższym, prezentowana w niniejszej ekspertyzie analiza mobilności 

polskich naukowców będzie obejmowała zarówno mobilność krajową jak i międzynarodową. 
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Rozdział drugi poświęcono przeglądowi programów wspierających mobilność, z jakich 

mogą skorzystać polscy naukowcy oraz badacze z innych krajów, którzy chcieliby podjąć 

pracę w Polsce. Kolejne rozdziały poświęcone będą wynikom badań mobilności polskie-

go środowiska akademickiego. W rozdziale trzecim podsumowane zostaną dwie dyskusje 

panelowe dotyczące mobilności polskich naukowców, w których udział wzięły osoby za-

angażowane w kreowanie naukowej polityki publicznej w kraju. W rozdziale czwartym 

przedstawiono wyniki badań przeprowadzonych przez Inicjatywę Nauka Ludzka Rzecz 

przy współpracy z Akademią Młodych Uczonych PAN dotyczących opinii i doświadczeń 

polskiego środowiska naukowego na temat mobilności. Piąty rozdział ekspertyzy poświę-

cony został problemowi powrotów polskich naukowców z emigracji. Zaprezentowano 

w nim wyniki oraz wnioski z badań polskich naukowców, którzy wyjechali z kraju w ce-

lach naukowych na co najmniej dwa lata. W ostatnim rozdziale ekspertyzy podsumowa-

no wnioski z badań przedstawionych we wcześniejszych rozdziałach oraz przedstawiono 

rekomendacje zmian polityki migracyjnej wpływającej na mobilność polskiego środowiska 

akademickiego.

Literatura cytowana

Babiński, G. (2009). Polacy poza Polską. W: M. Duszczyk, M. Lesińska (red.) Współczesne migra-

cje: dylematy Europy i Polski (s. 26–39). Warszawa: Ośrodek Badań nad Migracjami UW.

Bank Światowy (2006). Migration and Remittances. Easter Europe and the former Soviet Union. 

New York: Bank Światowy.

Baruch, Y., Budhwar, P. S. i Khatri, N. (2007). Brain drain: Inclinations to stay abroad after studies.  

Journal of World Business, 1 (s. 99–112).

Bauder, H. (2015). Th e international mobility of academics: A labour market perspective. Internatio-

nal Migration, 53 (1) 83–96.

Beine, M., Docquier, F. i Rapoport, H. (2001). Brain drain and economic growth: Th eory and evi-

dence. Journal od Development Economics, 64 (s. 275–289).

Benton, M., Petrovic, M. (2013). How free is free movement? Dynamics and drivers of mobility 

within the European Union. Migration Policy Institute Europe, Bruksela.

Brzozowski, J. (2010). Zjawisko drenażu mózgów w teorii ekonomii. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie, 843 (s. 70–89).

Brzozowski, J. (2011). Ekonomiczne teorie migracji międzynarodowych. Zeszyty Naukowe Uniwer-

sytetu Ekonomicznego w Krakowie, 855 (s. 55–73).

Castles, S. i Miller, M. J. (2011). Migracje we współczesnym świecie. Warszawa: WN PWN.

Damelang, A. i Haas, A. (2012). Th e benefi ts of migration. European Societies, 3 (s. 362–392).

Fontes, M., Videira, P., Calapez, T. (2013). Th e impact of long-term scientifi c mobility on the cre-

ation of persistent knowledge networks. Mobilities, 8 (s. 440–465).

Gałka, J., Dorocki, S. (2013). Rola emigracji klasy kreatywnej w przemianach gospodarki inno-

wacyjnej w Polsce. Prace Komisji Geografi i Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geografi cznego, 23 

(s. 91–103).



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

27Ekspertyza mobilności polskich naukowców

Główny Urząd Statystyczny (2013). Migracje zagraniczne ludności. Narodowy Spis Powszechny 

Ludności i Mieszkań 2011. Warszawa: GUS. 

Główny Urząd Statystyczny (2014). Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Pol-

ski w latach 2004–2013. Warszawa: GUS, Departament badań demografi cznych i rynku pracy.

Główny Urząd Statystyczny (2015). Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Pol-

ski w latach 2004–2014. Warszawa: GUS, Departament badań demografi cznych i rynku pracy.

Górny, A., Kaczmarczyk, P. (2003). Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych w świetle 

wybranych koncepcji teoretycznych. Warszawa: ISS UW.

Hart, D. M. (2007). Understanding immigration in a national systems of innovation framework.  

Science and Public Policy, 1 (s. 45–53).

Hryniewicz, J. i Jałowiecki, B. (1994). Rynek pracy intelektualnej w Polsce. Warszawa: Wydawnic-

two Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego. 

Hryniewicz, J., Jałowiecki, B. i Mync, A. (1997). Ruchliwość pracowników naukowych w latach 

1994–1996. Warszawa: Wydawnictwo Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokal-

nego.

Ivancheva, L. i Gourova, E. (2011). Challenges for career and mobility of researchers in Europe.  

Science and Public Policy, 3 (s. 185–198).

Jałowiecki B. i Gorzelak, G. (2004). Brain drain, brain gain and mobility: Th eories and prospective 

methods. Higher Education in Europe, 39 (s. 299–308).

Kaczmarczyk P. i Okólski, M. (2005). Migracje specjalistów wysokiej klasy w kontekście członko-

stwa Polski w Unii Europejskiej. Warszawa: Biblioteka Europejska – Urząd Komitetu Integracji 

Europejskiej

Kaczmarczyk, P. i Tyrowicz, J. (2007). Migracje niepełne. Biuletyn FISE, (2).

Kaczmarczyk, P. i Tyrowicz, J. (2008). Migracje osób z wysokimi kwalifi kacjami. http://obywatel-

skieinfo.ngo.pl/fi les/1bezrobocie.org.pl/public/biuletyny_fi se/biuletyn_fi se_nr4_kwalifi kowani.

pdf (dostęp: 07.08.2015).

Keenan, M., Cutler, P., Marks, J., Meylan, R., Smith, C. i Koivisto, E. (2012). Orienting international 

science cooperation to meet global ‘grand challenges’. Science and Public Policy, 2 (s. 166–177).

Massey, D. S., Arango, J., Hugo, G., Kouaoci, A., Pellegrino, A., Taylor, J. E. (1993). Th eories of 

international migration: A review and appraisal. Population and Development Review, 19 

(s. 431–466). 

Mioduszewska, M. (2008). Najnowsze migracje z Polski w świetle danych. Badania Aktywności 

Ekonomicznej Ludności. Warszawa: Centre of Migration Research.

Mucha, J. (2013). Współczesne zjawiska migracji uczonych a sprawa polska. Studia Migracyjne 

– Przegląd Polonijny, 39 (s. 59–76).

Mucha, J., Łuczaj, K. (2013). Polska w świecie „krążących umysłów”. Ilościowa analiza struktury 

zatrudnienia zagranicznych uczonych. Zagadnienia Naukoznawstwa, 1(195) (s. 25– 43).

Okólski, M. (1999). Transformacja mobilności przestrzennej a nowe formy migracji międzynaro-

dowych. [W] Dziesięć lat po szoku. Polska gospodarka w latach 1989–1998. Warszawa: Nowy 

Dziennik.

Okólski, M. (2009). Polska jako aktor na europejskiej scenie migracyjnej. [w:] (red.) Dusz-

czyk M., Lesińska M. Współczesne migracje: dylematy Europy i Polski. Publikacja z okazji 

15-lecia Ośrodka Badań nad Migracjami UW. Warszawa: Ośrodek Badań nad Migracjami UW. 

(s. 7–14).

PWN (2013). Słownik języka polskiego. Online: http://sjp.pwn.pl/szukaj/migracja.html (dostęp: 

02.09.2015).



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

28 Ekspertyza mobilności polskich naukowców

Radomski, M. (2008). Emigracja młodych naukowców a stan nauk podstawowych w medycynie 

polskiej. Kardiologia Polska, 66 (8) (s. 919–920).

Sakson, A. (2008). Migracje – fenomen XX i XXI wieku. Przegląd Zachodni, 2 (s. 11–19).

Slany, K. (1995). Między przymusem a wyborem. Kontynentalne i zamorskie emigracje z krajów 

Europy Środkowo – Wschodniej 1939–1989. Kraków: Uniwersytet Jagielloński.

Stark, O., Helmenstein, Ch. i Prskawetz, A. (1997). A brain gain with a brain drain. Economic 

Letters, 55 (s. 227–234).

Stola, D. (2010). Kraj bez wyjścia? Migracje z Polski 1949–1989. Warszawa: IPN.

Tarasiewicz, P. (2013). Migracje a drenaż mózgów. Człowiek w Kulturze, 23 (s. 145–160).

Urban, D. (1982). Mobility and the Growth of Science. Social Studies of Science, 3 (s. 409–433).

Wołosowski, J. (2015). „Chciałam wracać, ale nie miałam dokąd”: Jak ściągnąć naukowców-emi-

grantów do kraju? http://innpoland.pl/118223,chcialam-wracac-ale-nie-mialam-dokad-jak-

-sciagnac-naukowcow-emigrantow-do-kraju (dostęp: 02.09.2015).

 



29Ekspertyza mobilności polskich naukowców

ROZDZIAŁ 2.

Programy wspierające mobilność naukowców

Justyna Konieczny1, Aleksandra Machniak1, 

Krzysztof Cipora1, Michał Wierzchoń1,2

1 Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloński, 
2 Akademia Młodych Uczonych PAN

1

Wprowadzenie

Działania wspierające mobilność naukowców nie mogą być ograniczone do inicjatyw 

podejmowanych przez poszczególne uczelnie. Obecnie, z powodu niżu demografi cznego 

i związanego z nim zmniejszenia się populacji studentów, polskie uczelnie nie mają możliwo-

ści tworzenia etatów naukowo-dydaktycznych (a nawet niekiedy stają przed koniecznością 

ich redukcji). Poza jednostkami Polskiej Akademii Nauk zazwyczaj nie tworzy się również 

stałych etatów badawczych. Etaty badawcze, ale na czas określony, tworzone są w ramach 

grantów badawczych. Stąd też ogromne znaczenie zewnętrznych programów wspierających 

mobilność naukowców i zapewniających jej fi nansowanie. Programy takie prowadzi sze-

reg instytucji rządowych i pozarządowych. Dużą rolę odgrywają również inicjatywy Unii 

Europejskiej. Każda z tych instytucji prowadzi własne programy grantowe i stypendialne. 

Określenie rzeczywistego potencjału mobilności polskich naukowców wymaga zatem ana-

lizy wszystkich tych programów z uwzględnieniem potencjalnych benefi cjentów i zakresu 

fi nansowania.

W ramach pierwszego sympozjum dotyczącego mobilności polskich naukowców or-

ganizowanego przez Akademię Młodych Uczonych PAN zaprezentowane zostały pro-

gramy oferowane przez krajowe instytucje wspierające mobilność polskich naukowców. 

Przedstawiciele Ministerstwa Nauki i  Szkolnictwa Wyższego, Narodowego Centrum 

Nauki, Naukowego Centrum Badań i Rozwoju, Fundacji na rzecz Nauki Polskiej omówili 

oferowane przez siebie formy fi nansowania dedykowane temu celowi. Przedstawiciele Kra-

jowego Punktu Kontaktowego Programów Badawczych Unii Europejskiej zaprezentowali 

zestawienie dostępnych programów unijnych wspierających mobilność naukowców. Pro-

gramy międzynarodowe najlepiej wspierające mobilność polskich naukowców, które opi-

sano w dalszej części ekspertyzy, zostały zatem wyselekcjonowane przez przedstawicieli 



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

30 Ekspertyza mobilności polskich naukowców

Krajowego Punktu Kontaktowego UE. Poniżej przedstawiono skrócony zapis informacji 

zaprezentowanych na spotkaniu przez przedstawicieli wszystkich instytucji wspierających 

mobilność polskich naukowców. Opis programów przedstawionych w czasie spotkania uzu-

pełniono o opis inicjatyw prowadzonych przez Polsko-Amerykańską Fundację Fulbrigh-

ta oraz środkowoeuropejski program CEEPUS. Dla przejrzystości prezentacji programów 

omówionych w ramach spotkania, w niniejszej ekspertyzie podzielono je z uwzględnie-

niem trzech kryteriów, tj. (1) programy dotyczące mobilności krajowej vs  zagranicznej, 

(2) programy poświęcone mobilności związanej z wyjazdem z Polski vs programy wspierające 

przyjazdy naukowców z zagranicy do Polski, (3) programy wspierające mobilność młodych 

naukowców vs programy bez ograniczeń wiekowych. W ostatniej kategorii wymieniamy 

programy wspierające zarówno mobilność krajową, jak i międzynarodową poprzez ofero-

wanie otwartych konkursów na stanowiska w zespołach badawczych. Warto nadmienić, że 

właśnie w tej ostatniej grupie tkwić może duży potencjał wspierania mobilności naukow-

ców, mimo, że mobilność jako taka nie stanowi głównego celu tych programów.

W poniższym opisie zamieszczamy zarówno programy, które funkcjonowały w latach 

ubiegłych, ale obecnie zostały zakończone (przy nazwach tych programów zamieszczamy 

znak „*”), jak i programy nadal działające. Uwzględnienie tych pierwszych w niniejszej eks-

pertyzie ma na celu analizę ich skuteczności i zasadności ewentualnego wznowienia, gdyż 

część z nich wydaje się odpowiadać na istniejące zapotrzebowanie, a po ich zakończeniu nie 

pojawiły się zadowalające alternatywy.

2

Mobilność krajowa 

Na wstępie należy zauważyć, że wszystkie dostępne programy wspierające mobilność 

krajową kierowane do są do młodych naukowców. Nie zaproponowano dotąd programów 

bez ograniczenia wieku benefi cjentów.

Fuga; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Fuga jest konkursem skierowanym do młodych naukowców – osób, które nie wcześniej 

niż 5 lat przed rokiem wystąpienia z wnioskiem uzyskały stopień naukowy doktora lub któ-

re uzyskają ten stopień do dnia 30 czerwca następnego roku w stosunku do daty ogłoszenia 

konkursu. Program umożliwia odbycie płatnego stażu w instytucji badawczej znajdującej się 

w innym województwie niż jednostka macierzysta kandydata. Staż nie może również od-

bywać się w województwie, w którym wnioskodawca jest zatrudniony na podstawie umowy 

o pracę. Czas trwania takiego stażu może wynosić od 12 do 36 miesięcy. Odbywa się on pod 

opieką doświadczonego specjalisty w danej dziedzinie zatrudnionego w instytucji, w której 

odbywa się staż. Wynagrodzenie uzależnione jest od czasu trwania stażu, waha się od 5,5 do 
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6,5 tys. zł miesięcznie. Dodatkowo w ramach projektu można uzyskać środki na prowadze-

nie badań naukowych. Pokrywane są również koszty związane z zatrudnieniem stypendysty 

w jednostce goszczącej. W konkursie mogą brać udział projekty z wszystkich dyscyplin na-

ukowych. Do konkursu można zgłaszać się wyłącznie indywidualnie.

W ramach konkursu Fuga 4 (rozstrzygniętego w czerwcu 2015) na 214 złożonych 

wniosków przyznano 54 stypendia.

Międzynarodowe Projekty Doktoranckie (MPD)*; organizator: Fundacja na Rzecz Nauki 

Polskiej

Program prowadzono w latach 2008–2010. Adresatami konkursu były konsorcja 

naukowe złożone z jednej polskiej i jednej zagranicznej instytucji, skupiające minimum 

10-osobowy zespół badawczy. Aplikować mogły osoby uczęszczające na I lub II rok studiów 

doktoranckich. Celem programu było podniesienie poziomu badań prowadzanych przez 

młodych naukowców oraz zintensyfi kowanie współpracy międzynarodowej. Obejmował 

on wszystkie dziedziny nauki ze szczególnym uwzględnieniem projektów z obszaru nauk 

biologicznych, informatycznych i technologicznych. Finansowanie projektu obejmowało 

imienne stypendium w wysokości 3 tys. zł miesięcznie, koszty ubezpieczenia oraz granty 

badawcze (maksymalnie 35 tys. zł rocznie). W trakcie trwania programu z grantu skorzy-

stały 22 osoby.

3 

Mobilność międzynarodowa wychodząca

3.1 

Programy kierowane do młodych naukowców

Mobilność Plus; organizator: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Program skierowany jest do młodych naukowców (do 35. roku życia), zatrudnionych 

w jednostkach naukowych (na stanowiskach naukowych, naukowo-dydaktycznych lub ba-

dawczo-technicznych) na podstawie umowy o pracę lub uczęszczających na studia dokto-

ranckie. Program umożliwia odbycie stażu w zagranicznym ośrodku, pod kierownictwem 

doświadczonych badaczy. Projekt obejmuje badania z wszystkich dziedzin naukowych. Dla 

uczestników programu przeznaczone jest wsparcie fi nansowe w wysokości 10 tys. zł mie-

sięcznie na pokrycie kosztów pobytu, a dodatkowo można ubiegać się o dofi nansowanie po-

bytu małżonka i dzieci. Czas trwania programu nie powinien być krótszy niż 6 i dłuższy niż 

36 miesięcy. W III edycji programu nagrodzonych zostało 66 uczestników, a w niedawno 

rozstrzygniętej (X 2015), IV edycji – 65 osób.
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Top 500 Innovators; organizator: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Top 500 Innovators to dwumiesięczny program stażowo-szkoleniowy, organizowany 

w zagranicznych ośrodkach badawczych wymienianych na Liście Szanghajskiej (Stanford, 

Berkeley, Cambride). Program adresowany jest do pracowników naukowych (posiadających 

minimum tytuł magistra), którzy prowadzą badania w obszarze nauk technicznych, ścisłych, 

medycznych i przyrodniczych oraz pracowników centrów transferu technologii. Ma on na 

celu podniesienie kwalifi kacji naukowców w zakresie współpracy nauki z gospodarką, za-

rządzania badaniami naukowymi i komercjalizacji wyników badań. Szkolenia odbywają się 

dwa razy w roku, w czterdziestoosobowych grupach. Ministerstwo pokrywa całość kosztów 

pobytu uczestnika na szkoleniu. Do końca 2015 roku na staże wyjedzie łącznie 500 osób.

Etiuda; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Zagraniczny program stypendialny Etiuda skierowany jest do osób rozpoczynających 

karierę naukową. Wymogiem przystąpienia kandydata do konkursu jest brak stopnia na-

ukowego doktora w dniu składania wniosku. Aplikant musi mieć jednak wszczęty przewód 

doktorski, ewentualnie powinien zobowiązać się do jego wszczęcia do 30 czerwca kolejnego 

roku. Stypendium przyznawane jest na okres od 6 do 12 miesięcy. W tym czasie należy 

odbyć staż zagraniczny trwający od 3 do 6 miesięcy. Finansowanie obejmuje stypendium 

naukowe w wysokości 3 tys. zł miesięcznie, a w czasie pobytu zagranicą – 9 tys. zł miesięcz-

nie. Dodatkowo pokrywane są koszty podróży. Program obejmuje badania z wszystkich dys-

cyplin naukowych. Stypendysta zobowiązuje się do uzyskania stopnia naukowego doktora 

w ciągu 12 miesięcy od zakończenia pobierania stypendium i nie wcześniej niż 6 miesięcy 

od rozpoczęcia jego pobierania.

W ramach konkursu Etiuda 3 (rozstrzygnięcie w czerwcu 2015) na 280 złożonych 

wniosków przyznano 93 stypendia.

Kolumb*; organizator: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

Nabory do projektu były prowadzone w latach 1995–2012. Głównym celem programu 

było umożliwienie młodym polskim naukowcom (do 4 lat po uzyskaniu tytułu doktora) 

odbycia stażu podoktorskiego w zagranicznych ośrodkach badawczych. Pobyt zagranicą nie 

mógł przekroczyć 15 miesięcy. Finansowanie wynosiło średnio ok. 3,5 tys. euro miesięcz-

nie i było uzależnione od miejsca odbywania stażu. Dodatkowo pokrywano koszty podróży 

i ubezpieczenia stypendysty i jego współmałżonka. W czasie trwania programu na staże 

wyjechało około 160 osób.
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Stypendium Fundacji Crescendum Est – Polonia; organizator: Fundacja Crescendum Est 

– Polonia

Stypendium skierowane jest do szczególnie uzdolnionej polskiej młodzieży i ma na 

celu stworzenie możliwości jej rozwoju poprzez kształcenie na zagranicznych uczelniach. 

W regulaminie konkursu nie zostały określone formalne wymogi dotyczące stopnia wy-

kształcenia aplikantów – o stypendium mogą ubiegać się zarówno studenci, jak i uczniowie 

oraz absolwenci szkół średnich i wyższych. Wysokość fi nansowania uzależniona jest od in-

dywidualnych potrzeb stypendysty. Dofi nansowanie może być przeznaczone na zagraniczne 

oraz krajowe staże, a także kursy i inne formy kształcenia. Nie sprecyzowano ograniczeń 

czasowych dotyczących okresu kształcenia. Po zakończeniu projektu, stypendysta zobowią-

zuje się do przepracowania na terenie Polski minimum pięciu lat. W przypadku niespeł-

nienia tego wymogu, zobligowany jest on do zwrotu pięciokrotnej wartości stypendium. 

Do roku 2015 projektem objęto ok. 50 osób.

3.2

Programy bez ograniczenia wieku benefi cjentów 

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, zwłaszcza moduł Rozwój 2.b. (NPRH); organi-

zator: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki to szereg działań, mających na celu przede 

wszystkim integrację polskich i światowych środowisk związanych z naukami humanistycz-

nymi, a także umożliwienie młodym uczonym współpracy z zagranicznymi ośrodkami na-

ukowymi. Program daje możliwość propagowania osiągnięć polskiej nauki humanistycznej 

zagranicą. O udział w projekcie można starać się zarówno z ramienia jednostki, jak i indy-

widualnie. Czas trwania projektu może wynieść od 24 do 60 miesięcy w zależności od mo-

dułu. Koszty również są uzależnione od konkretnego modułu (minimalny koszt od 100 do 

300 tysięcy zł). Jednym z kryteriów, które powinien spełniać projekt zgłaszany do konkursu, 

jest wspieranie współpracy między różnymi środowiskami oraz generacjami – w zakresie 

zarówno krajowym, jak i międzynarodowym. 

W ramach programu realizowane są trzy moduły:

–  Tradycja – opracowanie zasobów źródłowych, istotnych dla polskiej kultury narodowej;

–  Rozwój – stymulowanie i promowanie innowacyjnych badań humanistycznych z za-

kresu kultury polskiej oraz życia społeczno-kulturalnego;

–  Umiędzynarodowienie – wprowadzanie wybitnych osiągnięć polskiej humanistyki do 

międzynarodowego obiegu naukowego.
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Do roku 2015 wysokość przyznanego dofi nansowania na badania wyniosła 280 mln zł. 

Szczególne znaczenie w kwestii mobilności naukowców ma moduł Rozwój 2b obejmujący 

innowacyjne i interdyscyplinarne badania z zakresu nauk humanistycznych, niekiedy łączą-

ce się z działalnością artystyczną. Pierwszy nabór wniosków w ramach Modułu Rozwój 2b 

ogłoszono w miesiącach wiosennych 2015, a łączna pula środków przeznaczonych na dofi -

nansowanie wyniosła 30 mln zł.

Harmonia; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Harmonia jest konkursem fi nansującym projekty międzynarodowe, które mają być re-

alizowane w polskich instytucjach naukowych, przy zaangażowaniu polskich i zagranicz-

nych badaczy. Finansowanie przyznawane jest na realizację projektów dotyczących badań 

podstawowych we wszystkich dziedzinach nauki. Do udziału w konkursie można przystąpić 

wyłącznie w imieniu jednostki naukowej (o fi nansowanie nie można ubiegać się indywi-

dualnie). Czas trwania projektu powinien wynosić od 12 do 36 miesięcy. Całkowity koszt 

projektu nie może przekroczyć 1,5 mln zł. Ze środków projektu nie mogą być fi nanso-

wane badania prowadzone przez zagraniczne jednostki naukowe, a także wynagrodzenia 

dla uczonych przyjeżdżających z tych ośrodków. Możliwe jest jednak pokrycie kosztów ich 

przyjazdu i pobytu w Polsce w celach związanych z realizacją projektu. Dla polskiego ze-

społu badawczego przyznawane są natomiast dodatkowe wynagrodzenia, możliwe jest także 

przyznanie stypendiów dla młodych naukowców (studentów lub doktorantów). Stypendium 

przyznawane jest w drodze otwartego konkursu ogłaszanego przez kierownika projektu, 

a jego wysokość waha się od 500 do 3 tys zł1. 

W ramach konkursu Harmonia 6 (rozstrzygnięcie w lutym 2015) fi nansowanie uzy-

skało 51 spośród 350 zgłoszonych wniosków.

Maria Curie-Skłodowska Actions (MSCA); organizator: Komisja Europejska

Granty przyznawane w ramach projektu Marie Curie-Skłodowska Actions mają na 

celu wspieranie międzynarodowej i interdyscyplinarnej mobilności badaczy, którzy znajdują 

się na różnych etapach swojej kariery naukowej. Celem grantów jest pozyskiwanie i zatrzy-

mywanie talentów naukowych w Europie oraz rozwój innowacyjnych, interdyscyplinarnych 

programów szkoleniowych. Założeniem MSCA jest promowanie stabilnego rozwoju ka-

riery naukowej poprzez zapewnienie naukowcom atrakcyjnych warunków pracy i zatrud-

nienia. Wyjazdy, w ramach przyznawanych grantów, powinny przyczynić się wytworzenia 

partnerskiej więzi pomiędzy międzynarodowymi ośrodkami badawczymi. Uczestniczenie 

w wymianie osób o zróżnicowanych doświadczeniach naukowych ma na celu podniesienie 

1  W kolejnej edycji konkursu środki, które można przeznaczyć na wynagrodzenia zostały znacząco 

ograniczone.
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umiejętności zawodowych poszczególnych uczestników oraz przygotowanie ich do dal-

szej, kreatywnej pracy naukowej. Dodatkowo, udział w tego typu przedsięwzięciach ma 

pomóc w zdobywaniu nowych umiejętności i wiedzy w dziedzinach kluczowych dla Unii 

Europejskiej.

Konkursy na projekty badawcze są otwarte dla wszystkich dziedzin badań oraz in-

nowacji, zarówno w zakresie badań podstawowych, jak i zastosowań rynkowych. Nacisk 

kładziony jest na udział sektora pozaakademickiego, zwłaszcza małych i średnich przedsię-

biorstw. Konkursy obejmują wszystkie dyscypliny naukowe. Mobilność w ramach MSCA 

ma charakter kluczowy – fi nansowanie projektu jest uzależnione od zmiany kraju pobytu 

naukowca.

Adresatami konkursu są zarówno początkujący, jak i doświadczeni uczeni. Wnioski 

mogą być składane indywidualnie lub z ramienia organizacji.

W ramach MSCA przyznawanych jest szereg grantów:

– Innovative Training Networks (ITN) to grant polegający na fi nansowaniu projektów 

naukowych. Adresowany jest do konsorcjów badawczych, których instytucje uczest-

niczące mieszczą się w przynajmniej dwóch różnych krajach UE. Do pracy przy 

konkretnych projektach mogą również aplikować indywidualni badacze, a stypendia 

przyznawane są na okres od 3 do 36 miesięcy. W ramach ITN można składać 3 typy 

wniosków: (1) European Training Networks –  szkolenia badawcze składane przez 3 

jednostki akademickie i pozaakademickie pochodzące z 3 różnych krajów UE (lub 

stowarzyszonych). Do sieci mogą dołączyć osoby z innych krajów. Celem grantów jest 

pomoc dla badaczy w zdobyciu różnorodnych umiejętności poprzez możliwość pracy 

badawczej w różnych sektorach (akademickim i pozaakademickim). (2) European In-

dustrial Doctorates – studia doktoranckie prowadzone w ramach konsorcjum przynaj-

mniej uczelni wyższej (uprawnionej do nadawania tytułu doktora) oraz przynajmniej 

jednej jednostki spoza sektora akademickiego. Opieka nad doktorantem sprawowana 

jest przez przedstawiciela jednostki naukowej i przedstawiciela jednostki pozaakade-

mickiej. Doktorant musi spędzać przynajmniej 50% swojego czasu pracy w jednostce 

pozaakademickiej. Ma to na celu zdobycie przez doktoranta umiejętności potrzeb-

nych zarówno w pracy akademickiej jak i w sektorze przemysłowym. Jednostki mu-

szą mieścić się przynajmniej w dwóch różnych krajach UE (lub stowarzyszonych). 

(3) European Joint Doctorates – współpraca przynajmniej 3 jednostek akademickich ce-

lem przyznawania podwójnych lub wielokrotnych tytułów. Wymagana jest wspólna 

opieka naukowa i wspólne zarządzanie programem studiów. Celem jest promowanie 

międzynarodowych i interdyscypinarnych modeli kształcenia przyszłych naukowców.

– Individual Fellowships (IF) to stypendium obejmujące 2 lub 3-letnie indywidualne pro-

jekty naukowe, które skierowane jest do doświadczonych naukowców (posiadających 
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tytuł doktora lub udokumentowaną 4-letnią pracę badawczą), pochodzących z UE lub 

spoza niej. Grant przyznawany jest uczelni lub jednostce badawczej i pokrywa również 

koszty pośrednie oraz koszty prowadzenia badań. W ramach stypendium mogą być 

także pokrywane koszty pobytu naukowca i jego rodziny za granicą. Otrzymanie gran-

tu umożliwia realizację projektu poza Europą, jednak po jego zakończeniu benefi cjent 

zobligowany jest do powrotu i pracy na terenie UE przez przynajmniej rok. W związ-

ku z tym granty mogą służyć wsparciu powrotów naukowców do UE. Dofi nansowa-

nia ułatwiają również powrót do pracy naukowej po przerwie (na przykład po urlopie 

macierzyńskim). 

– Research & Innovative Staff  Exchange (RISE) to grant polegający na fi nansowaniu pro-

jektów (maksymalnie 4-letnich), o który mogą ubiegać się konsorcja składające się 

z przynajmniej 3 jednostek mieszczących się w różnych krajach. Projekty te powinny 

wiązać się z transferem wiedzy, networkingiem i rozwojem umiejętności, a także kłaść 

akcent na współpracę międzynarodową i międzysektorową oraz współpracę ośrodków 

akademickich z biznesem. Finansowaniu w tym grancie podlega oddelegowanie pra-

cowników na okres od 1 do 12 miesięcy do pracy w sektorze akademickim i przemyśle. 

Warunkiem jest, by te osoby przed oddelegowaniem pracowały w sektorze badawczym 

lub nowoczesnych technologii od przynajmniej 6 miesięcy.

–  Co-funding of regional, national, international programmes (COFUND) to możliwość 

dofi nansowania programów studiów doktoranckich i stypendiów badawczych prowa-

dzonych przez instytucje badawcze UE. O fi nansowanie mogą ubiegać się 3–5 letnie 

projekty realizowane przez pojedyncze organizacje (zarówno na poziomie rządowym, 

władz samorządowych, instytucji fi nansujących, jak i instytucje badawcze i podmioty 

gospodarcze). Wartość dofi nansowania z UE nie może przekraczać 50%. W ramach 

COFUND doświadczeni badacze mogą aplikować indywidualnie, natomiast dokto-

ranci mogą szukać zatrudnienia przy już realizowanych projektach naukowych. W ra-

mach tego programu doktoranci i badacze uzyskują fi nansowanie na czas nabywania 

nowych umiejętności badawczych oraz rozwoju kariery.

Budżet MSCA na lata 2014–2020 wynosi 6 mld 162 mln euro.

Wyjazdowe Stypendia Naukowe dla laureatów programu MISTRZ; organizator: Fundacja 

na rzecz Nauki Polskiej

Celem stypendium jest wspieranie wybitnych uczonych, poprzez umożliwienie im 

wyjazdu (o charakterze urlopu naukowego) do prestiżowych, zagranicznych ośrodków ba-

dawczych. Projekt stypendialny przeznaczony jest tylko dla laureatów programu MISTRZ 

(również prowadzonego przez Fundację na rzecz Nauki Polskiej), którzy ukończyli realiza-

cję tego programu oraz aktualnie są pracownikami polskiej jednostki naukowej. Stypendium 

przyznawane jest na okres od 3 do 6 miesięcy i wynosi do 5,5 tys. euro miesięcznie. FNP 
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przewiduje fi nansowanie trzech wyjazdów zagranicznych rocznie. W okresie trwania pro-

gramu, to jest od roku 2012, stypendium uzyskało 8 osób.

Stypendium Alexandra von Humboldta; organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej 

i Fundacja Humboldta

Wybitni polscy uczeni mają możliwość wyjazdu do Niemiec na okres do 1 roku w ra-

mach Humboldt-Forschungspreis. Program prowadzony jest w ramach porozumienia między 

Fundacją Humboldta a Fundacją na rzecz Nauki Polskiej. Nagrodę mogą uzyskać badacze 

reprezentujący wszystkie dziedziny. Stypendium powinno stanowić element wieloletniego 

programu badawczego. Nominacje do stypendium mogą składać uznani niemieccy badacze. 

Jego wartość wynosi 60 tys. euro.

Stypendia Polsko-Amerykańskiej Komisji Fulbrighta; organizator: Polsko-Amerykańska 

Komisja Fulbrighta

Polsko-Amerykańska Komisja Fulbrighta jest fundacją edukacyjną, która oferuje pro-

gramy wymiany naukowej między Polską a Stanami Zjednoczonymi. Programy obejmują 

stypendia skierowane do studentów, doktorantów i naukowców fi nansujące maksymalnie 

9-miesięczne wyjazdy naukowe. Głównym celem oferowanych programów jest umożliwie-

nie wymiany wiedzy, umiejętności i doświadczeń oraz zwiększenie wzajemnego zrozumie-

nia przez obywateli Polski i Stanów Zjednoczonych.

W ramach Programu Fulbrighta przyznawanych jest szereg stypendiów, któ-

re umożliwiają realizację własnych projektów badawczych na amerykańskich uczelniach 

i w placówkach badawczych. Fundacja w swojej ofercie ma dwa programy stypendialne 

przeznaczone dla doktorantów lub studentów, jeden tylko dla doktorantów oraz jeden dla 

studentów kierunków biologicznych. Dwa kolejne programy dedykowane są pracowni-

kom naukowym i naukowo-dydaktycznym. Dodatkowo jeden program stypendialny prze-

znaczony jest dla osób (studentów, doktorantów i naukowców) zajmujących się tematyką 

stosunków pomiędzy USA i Unią Europejską. W ramach stypendium pokrywane są kosz-

ty utrzymania stypendysty oraz jednego członka rodziny w USA, a także koszty realiza-

cji projektu naukowego i udziału w konferencjach naukowych. Stypendia przyznawane są 

w zakresie wszystkich dziedzin nauki, wyjątek stanowią jedynie niektóre projekty w ramach 

nauk medycznych. Do tej pory w ramach Programu Fulbrighta w Polsce przyznano 4 tys. 

stypendiów.

Central European Exchange Program for University Studies (CEEPUS); organizator: Cen-

tral European Exchange Program for University Studies

CEEPUS to środkowoeuropejski program wymiany uniwersyteckiej, którego głównym 

celem jest tworzenie i podtrzymywanie sieci współpracy między uczelniami w państwach, 
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które są sygnatariuszami porozumienia. Te państwa to: Albania, Austria, Bośnia i Hercego-

wina, Bułgaria, Czarnogóra, Chorwacja, Czechy, Macedonia, Mołdawia, Polska, Rumunia, 

Serbia, Słowacja, Słowenia, Węgry oraz Kosowo. Stypendia w ramach CEEPUS przyzna-

wane są studentom (I, II i III stopnia) na studia i staże oraz praktyki zawodowe, a także na-

uczycielom akademickim. W ramach programu przyznawane są stypendia, które pokrywają 

koszty utrzymania i zakwaterowania stypendysty za granicą, a wysokość tych stypendiów 

jest uzależniona od kosztów utrzymania w danym kraju.

Staże i wyjazdy w ramach programu CEEPUS przyznawane są głównie w ramach 

dwustronnych umów między uczelniami. Niewykorzystaną pulę środków można wyko-

rzystać w ramach opcji freemover, która umożliwia przyjazd do dowolnej uczelni biorącej 

udział w programie. Każdy kraj uczestniczący w programie CEEPUS jest zobowiązany fi -

nansować osoby przyjeżdżające na jego terytorium. Minimalny zakres fi nansowania to 100 

miesięcznych stypendiów rocznie.

4

Mobilność międzynarodowa przychodząca

4.1 

Programy kierowane do młodych naukowców

Powroty/Homing*; organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

 Program był realizowany w latach 2006–2009, a od 2010 roku kontynuowany był jako 

Homing Plus. Zmiana nazwy związana była z wprowadzonymi modyfi kacjami w regulami-

nie konkursu, które dotyczyły przede wszystkim warunków uczestnictwa w programie oraz 

jego fi nansowania. Celem programu było zachęcenie młodych naukowców przebywających 

zagranicą do powrotu do Polski, ułatwienie im dynamicznego rozwoju kariery oraz wspiera-

nie nawiązanej dotychczas współpracy.

Adresatami konkursu byli młodzi naukowcy (posiadający przynajmniej tytuł doktora), 

którzy powracali z dłuższego pobytu naukowego za granicą. Program dotyczył wszystkich 

dziedzin nauki. Laureaci otrzymywali dwuletnie subsydium, które obejmowało imienne sty-

pendium naukowe (w wysokości 36 tys. zł rocznie) oraz dodatkowe środki na kontynu-

ację współpracy zagranicznej i dalszą realizację projektów (w wysokości 46 tys. zł rocznie). 

W ramach programu przyznano kilkadziesiąt stypendiów.

Homing Plus*; organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Nabory do konkursu prowadzone były w latach 2010–2013. Program Homing Plus 

miał na celu zachęcenie młodych (polskich i zagranicznych) uczonych, posiadających 

stopień doktora, do podjęcia pracy naukowej w Polsce. Każdego roku odbywały się dwa 
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konkursy -jeden obejmował projekty z obszaru wszystkich dziedzin nauki, a drugi doty-

czył tylko tych związanych z naukami biologicznymi, informatycznymi i technologicz-

nymi. Do  konkursu przystąpić mogły osoby, które tytuł doktorski zdobyły nie wcześniej 

niż 4 lata przed złożeniem wniosku, oraz pracowały naukowo za granicą przez minimum 

9 miesięcy.

Czas realizacji projektu powinien był obejmować okres od 12 do 24 miesięcy. Laureaci 

otrzymywali subsydium w wysokości 80 tys. zł rocznie, które przeznaczone musiało być na 

realizację projektu naukowego oraz zakup niezbędnej aparatury. Przewidziane były także 

imienne stypendia naukowe, wynoszące 5 tys. zł miesięcznie. Dodatkowo, istniała możli-

wość uzyskania wynagrodzenia dla dwóch studentów realizujących pracę magisterską w ra-

mach danego projektu (wysokość tego stypendium wynosiła 1 tys. zł miesięcznie).

W ramach programu przyznano około 130 stypendiów.

Międzynarodowe Projekty Doktoranckie (MPD)*; organizator: Fundacja na rzecz Nauki 

Polskiej

Omawiany w poprzedniej sekcji program stypendialny FNP prowadzony w latach 

2008–2010, obejmował również fi nansowanie doktorantów z innych krajów. Warunki pro-

gramu były takie same jak dla polskich doktorantów i zostały one omówione w punkcie 

2 nieniejszego rozdziału. Podana wyżej łączna liczba stypendystów obejmuje zarówno dok-

torantów z Polski jak i pochodzących z innych krajów.

4.2

Programy bez ograniczeń wieku benefi cjentów 

Welcome*; organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej 

Program Welcome realizowany był w latach 2008–2010. Jego celem było zachęce-

nie wybitnych uczonych (polskich i zagranicznych), pracujących za granicą, do tworzenia 

zespołów badawczych w Polsce. Działania te miały przyczynić się do zintensyfi kowania 

współpracy międzynarodowej polskich ośrodków badawczych. Adresatami konkursu były 

zarówno polskie jednostki naukowe zatrudniające obcokrajowców, jak i naukowcy powraca-

jący do Polski. Zgodnie z warunkami konkursu wnioski składane były przez polską instytu-

cję naukową oraz uczonego z zagranicy – kierownika projektu. Czas trwania programu nie 

mógł być krótszy niż 3 lata i dłuższy niż 5 lat. Zgłaszane do konkursu projekty badawcze 

musiały być związane z obszarem nauk biologicznych, informatycznych i technologicznych. 

Finansowanie obejmowało stypendia naukowe dla uczonych z zagranicy, w tym dla kie-

rownika zespołu (w wysokości – od 200 do 350 tys. zł rocznie). Wysokość wynagrodzeń 

pozostałych członków zespołu uzależniona była od ich stopnia naukowego. W skład sty-

pendium wchodził także grant badawczy, nie przekraczający 1 mln zł rocznie. Dodatkowym 
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warunkiem zgłoszenia projektu do konkursu było zrekrutowanie do zespołu badawczego 

minimum sześciu studentów i doktorantów. Z fi nansowania w ramach programu Welcome 

skorzystało łączenie 11 badaczy.

Stypendium Alexandra von Humboldta; organizator: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

Polskie honorowe stypendium naukowe przyznawane jest niemieckim uczonym pla-

nującym pobyt badawczy w polskiej jednostce naukowej. Stypendium jest odpowiednikiem 

Humboldt-Forschungspreis, prestiżowego wyróżnienia dla uczonych z zagranicy, które przy-

znawane jest z ramienia niemieckiej Fundacji Aleksandra von Humboldta. Celem stypen-

dium jest pogłębienie współpracy na linii polsko-niemieckiej. Wymogiem jest, by kandydaci 

od co najmniej 3 lat samodzielnie koordynowali pracę własnego zespołu naukowego. Apli-

kantów mogą zgłaszać jedynie polscy naukowcy. Stypendium przyznawane jest na okres 

od 3 do 6 miesięcy, jednakże czas pobytu w Polsce może być podzielony na kilka etapów 

w przeciągu kolejnych 3 lat. Wysokość stypendium wynosi 4 tys. euro miesięcznie. W czasie 

trwania programu stypendium uzyskało 58 uczonych niemieckich.

Polsko-Amerykańska Komisja Fulbrighta; organizator: Polsko-Amerykańska Komisja 

Fulbrighta

Komisja Fulbrighta oferuje również analogiczne programy stypendialne dla amery-

kańskich naukowców, głównie wykładowców akademickich. W ramach programów stypen-

dyści zobowiązani są do prowadzenia wykładów lub seminariów i/lub badań naukowych na 

polskich uczelniach oraz w instytucjach naukowych. Celem tych programów jest tworzenie 

i wspieranie powiązań pomiędzy amerykańskimi i polskimi uczelniami. Komisja Fulbrighta 

pokrywa koszty utrzymania wykładowcy oraz koszty podróży krajowych w zależności od 

dostępności środków fi nansowych. Rocznie przyznawanych jest do 15 grantów badawczych 

oraz do 15 stypendiów, w ramach których stypendysta ma pracować na terenie Polski jako 

nauczyciel języka angielskiego.

Central European Exchange Program for University Studies (CEEPUS); organizator: Cen-

tral European Exchange Program for University Studies

Program CEEPUS opiera się  na wielostronnej wymianie. Również fi nansowanie 

przebiega w taki sposób, że liczba osób wyjeżdżających z danego kraju oraz czas, który 

przebywały one na wyjazdach ma się równoważyć z liczbą osób i czasem przebywania przy-

jeżdżających. W związku z tym program CEEPUS umożliwia również przyjazd do Polski 

studentom, doktorantom i nauczycielom akademickim z krajów należących do programu. 

Zasady i liczbę przyznawanych w ramach programu CEEPUS stypendiów opisano w punk-

cie 3.2 nieniejszego rozdziału.
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5

Programy wspierające mobilność krajową i międzynarodową 

poprzez oferowanie otwartych konkursów na stanowiska 

w zespołach badawczych

TEAM*; organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Nabory do programu TEAM prowadzone były w latach 2008–2012. Jego celem było 

zwiększenie zaangażowania młodych uczonych w działalność najlepszych laboratoriów na-

ukowych w Polsce. Adresatami konkursu byli liderzy zespołów naukowych, którzy wspólnie 

z zagranicznymi ośrodkami prowadzili badania z zakresu nauk biologicznych, informatycz-

nych i technologicznych. Kierownicy zespołów zobligowani byli do zatrudnienia przynaj-

mniej 6 młodych uczonych (studentów i doktorantów). Realizowane projekty powinny były 

trwać od 24 do 48 miesięcy. Finansowanie obejmowało comiesięczne stypendia dla człon-

ków zespołu, których wysokość zależała od stopnia naukowego (1 tys. zł dla studenta, 3 tys. 

zł dla doktoranta oraz 5 tys. zł dla młodego doktora), a także grant badawczy, dostosowa-

ny do liczebności zespołu i kosztów projektu. Warunkiem wnioskowania o fi nansowanie 

grantu w programie TEAM było prowadzenie rekrutacji na stanowiska badawcze (dla dok-

torantów i młodych doktorów) na zasadach otwartych konkursów, do których mogli przy-

stąpić młodzi badacze zarówno z Polski jak i z zagranicy. Liczba zatrudnionych badaczy nie 

mogła być mniejsza niż 6. Z fi nansowania w ramach programu TEAM skorzystało łącznie 

75 naukowców.

Pomost*; organizator: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Nabory do programu Pomost odbywały się w latach 2010–2013. Był on szczególnym 

rodzajem wsparcia dla rodziców-naukowców, którzy zamierzali powrócić do pracy badaw-

czej po urlopie rodzicielskim. Jego celem było umożliwienie ponownego podjęcia pracy 

naukowej osobom, które wychowywały małe dzieci. Do konkursu mogły przystąpić osoby 

pracujące w polskich jednostkach badawczych, posiadające stopień doktora. Nie sprecyzo-

wano formalnych ograniczeń związanych z dziedziną nauki, której dotyczyć miał projekt 

badawczy. Warunki programu związane z rodzicielstwem pozwalały ubiegać się o udział 

w nim kobietom, które posiadały dziecko w wieku do czterech lat (ewentualnie do siedmiu 

w przypadku adopcji lub porodu mnogiego), a także mężczyznom, którzy korzystali przy-

najmniej przez 6 miesięcy z urlopu rodzicielskiego. Finansowaniu podlegał grant badaw-

czy oraz stypendia dla trzech studentów lub doktorantów, wchodzących w skład zespołu 

naukowego. Całość wynagrodzenia nie powinna była przekraczać 140 tys. zł rocznie. Ze 

względu na specyfi czny charakter projektu, związany z aktywizowaniem młodych rodziców-

-naukowców, projekt mógł być realizowany w niepełnym wymiarze czasu i zatrudnienia. 
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Program Pomost sprzyjał mobilności oferując otwarte konkursy na stypendia dla (maksy-

malnie) trzech podopiecznych – studentów lub doktorantów. W ramach programu Pomost 

fi nansowanie przyznano łącznie 113 naukowcom.

European Research Council (ERC); organizator: European Research Council 

Granty European Research Council przeznaczone są dla naukowców, którzy reali-

zują projekty z obszaru badań podstawowych. Nie wprowadzono formalnych ograniczeń 

związanych z dziedziną nauki, której dotyczyć ma projekt. Program ma na celu umożliwie-

nie realizacji badań w jednym z państw należących do Unii Europejskiej lub w państwach 

stowarzyszonych. Istnieją trzy podstawowe moduły grantów ERC, przeznaczone dla na-

ukowców o różnym stażu badawczym i różnych stopniach naukowych. Dodatkowo istnieje 

możliwość ubiegania się o grant dla bieżących benefi cjentów ERC. 

O ERC Starting Grants mogą starać się uczeni o obiecujących dokonaniach naukowych, 

którzy uzyskali tytuł doktora nie wcześniej niż 7 lat i nie później niż 2 lata przed przystą-

pieniem do konkursu. Czas trwania projektu nie powinien przekroczyć 5 lat, a maksymalna 

wysokość przyznanego fi nansowania, poza szczególnymi przypadkami, to 1,5 mln euro. 

Granty ERC Consolidator przeznaczone są dla naukowców, którzy aktualnie są na eta-

pie tworzenia własnego, niezależnego zespołu badawczego. Celem projektu jest wsparcie 

młodych uczonych w uniezależnieniu się od swoich promotorów oraz tworzenie nowej ge-

neracji liderów w nauce. O fi nansowanie mogą ubiegać się naukowcy z 7–12 letnim do-

świadczeniem w pracy naukowej po uzyskaniu tytułu doktora. Czas trwania projektu nie 

może przekraczać okresu 5 lat. Łączne fi nansowanie, z pewnymi wyjątkami, nie powinno 

przekraczać 2 mln euro.

Granty ERC Advanced skierowane są do doświadczonych naukowców, którzy uważani 

są za liderów w swojej dziedzinie nauki oraz prowadzą duże projekty badawcze otwierające 

nowe kierunki rozwoju w różnych obszarach. Badania powinny być prowadzone w uznanej 

i prestiżowej jednostce naukowej. Planowany czas trwania projektu nie powinien przekra-

czać 5 lat, a maksymalna wysokość fi nansowania, poza szczególnymi przypadkami, wynosi 

2,5 mln euro.

Dodatkowo ERC zapewnia fi nansowanie w ramach dwóch innych programów. Należą 

do nich poniżej wymienione.

ERC Proof of Concept – to grant dla osób, które już otrzymały grant ERC. Finanso-

wanie dotyczy wyłącznie badań powiązanych z projektem, w ramach którego uczony uzy-

skał wcześniejszy grant ERC. Celem grantów jest pomoc w komercjalizacji wyników badań, 

uzyskanych w ramach wcześniejszego projektu. Kwota fi nansowania nie może przekroczyć 

150 tys. euro, a maksymalny czas trwania projektu to 18 miesięcy. 

Pilotażowy program ERC Synergy Grants miał na celu organizowanie zespołów ba-

dawczych złożonych z 2–4 liderów, których celem było wspólne rozwiązywanie złożonych 
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problemów naukowych. Wysokość fi nansowania w ramach ERC Synergy Grants wynosiła 

maksymalnie 15 mln euro, a czas realizacji projektu nie mógł przekroczyć 6 lat.

Wymogiem wspólnym dla wszystkich projektów biorących udział w konkursach 

o granty ERC jest to, by w wyniku prowadzonych badań zaistniała szansa na wypracowanie 

interdyscyplinarnych, pionierskich i niekonwencjonalnych rozwiązań. Budżet ERC na lata 

2014–2020 wynosi 13 mld euro.

Granty ERC w znaczący sposób sprzyjają mobilności naukowców. Osoba aplikują-

ca o grant ERC może wybrać dowolną instytucję na terenie Unii Europejskiej, w której 

realizowany będzie projekt. Zachęca to naukowców do mobilności i stwarza możliwość 

pracy w najbardziej renomowanych i najlepiej wyposażonych instytucjach naukowych. 

Rekrutacja na poszczególne stanowiska badawcze odbywa się na zasadzie otwartych 

konkursów. Co więcej, wynagrodzenia oferowane badaczom są na tyle atrakcyjne, że 

umożliwiają pokrycie kosztów związanych z przeniesieniem się do innego ośrodka nauko-

wego. Od roku 2007 ERC przyznało fi nansowanie ponad 5 tys. projektów spośród 50 tys. 

zgłoszeń.

Opus; organizator: Narodowe Centrum Nauki 

O grant Opus mogą ubiegać się wszyscy naukowcy, bez względu na posiadany stopień 

naukowy, jednakże podczas wyłaniania laureatów konkursu kluczowa jest jakość posiada-

nego dorobku naukowego. W ramach fi nansowania możliwy jest zakup lub wytworzenie 

specjalistycznej aparatury badawczej. Czas trwania projektu powinien być przewidziany na 

okres od 12 do 36 miesięcy. W regulaminie nie określono dolnej oraz górnej granicy dofi -

nansowania. Do konkursu można przystąpić zarówno indywidualnie, jak i zespołowo, przy 

czym istnieje możliwość podziału wynagrodzenia według indywidualnych potrzeb. W ra-

mach programu Opus możliwe jest utworzenie 2 stanowisk typu postdoc. Rekrutacja na te 

stanowiska odbywa się poprzez otwarte konkursy, co również sprzyja mobilności młodych 

naukowców (na takie stanowisko mogą aplikować osoby, które tytuł doktora posiadają nie 

dłużej niż 7 lat).

W skład zespołu badawczego mogą wchodzić badacze niezależnie od wieku, obywa-

telstwa, aktualnego kraju zamieszkania oraz etapu kariery naukowej. Członkowie zespołu 

mogą pochodzić z obecnej grupy badawczej kierownika projektu, jego jednostki lub z in-

nych jednostek z Polski lub z zagranicy. Co więcej, badania objęte wnioskiem nie muszą być 

prowadzone na terytorium Polski – istnieją możliwości prowadzenia badań w zagranicz-

nych ośrodkach.

W ramach konkursu Opus 8 (rozstrzygnięcie w maju 2015) fi nansowanie uzyskały 

444 wnioski spośród 2528 złożonych.
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Sonata; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Sonata to konkurs na projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynające ka-

rierę naukową. Adresowany jest do naukowców, którzy uzyskali tytuł doktora nie wcześniej 

niż 5 lat przed złożeniem wniosku o udział w konkursie. Przewidywany czas trwania pro-

jektu badawczego powinien mieścić się w przedziale od 12 do 36 miesięcy. Organizator nie 

sprecyzował dolnej i górnej granicy wysokości dofi nansowań. Wnioski mogą być składane 

indywidualnie lub zespołowo, z zastrzeżeniem, że w skład zespołu może wchodzić maksy-

malnie jedna osoba posiadająca stopień doktora habilitowanego lub profesora. W przypadku 

pracy zespołowej istnieje możliwość indywidualnego rozplanowania podziału otrzymanych 

wynagrodzeń.

Program Sonata stwarza duże możliwości mobilności naukowców na terenie kraju. 

Projekt może być realizowany poza macierzystą uczelnią osoby aplikującej o grant. Osoba 

taka musi uzyskać w wybranej przez siebie uczelni lub jednostce badawczej promesę zatrud-

nienia w razie uzyskania grantu. W ramach grantu uczelnia uzyskuje zwrot kosztów zatrud-

nienia i zapewnienia kierownikowi projektu warunków do pracy. W związku z tym program 

umożliwia młodym naukowcom realizowanie projektów w jednostkach, które zapewniają 

odpowiednie warunki do pracy i wyspecjalizowanych w konkretnych obszarach badań.

W ramach konkursu Sonata 8 (rozstrzygnięcie w maju 2015) fi nansowanie uzyskało 

130 spośród 978 wniosków.

Sonata Bis; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Celem grantów Sonata Bis jest stworzenie możliwości powoływania nowych zespo-

łów naukowych. Adresatami konkursu są uczeni o stopniu przynajmniej doktora, który to 

tytuł uzyskali w okresie od 2 do 12 lat przed momentem przystąpienia do konkursu. Czas 

trwania projektu wynosić powinien 36, 48 lub 60 miesięcy. Wysokość fi nansowania uzależ-

niona jest od przewidywanego czasu trwania projektu. O grant ubiegać można się zarówno 

indywidualnie, jak i zespołowo, jednak w tym drugim przypadku jedynie kierownik zespołu 

może posiadać tytuł doktora habilitowanego. Zatrudnienie członków zespołów badawczych 

odbywa się również na podstawie otwartych konkursów, co sprzyja mobilności naukowców. 

Z perspektywy młodego naukowca podjęcie pełnoetatowej pracy w takim zespole stwarza 

możliwość pracy zgodnej z zainteresowaniami naukowymi nawet wtedy, gdy konieczna jest 

zmiana miejsca zamieszkania. Nie określono wymogów związanych z liczebnością zespołu 

oraz rozplanowaniem podziału wynagrodzeń pośród jego członków.

W ramach konkursu Sonata Bis 4 (rozstrzygnięcie w lutym 2015) fi nansowanie uzy-

skało 57 spośród 414 złożonych wniosków.
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Maestro; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Grant Maestro powstał z myślą o realizowaniu pionierskich i interdyscyplinarnych 

badań naukowych. Konkurs skierowany jest do doświadczonych naukowców, a kluczowym 

kryterium podczas wyłaniania laureatów jest dotychczasowy dorobek naukowy kierowni-

ka zespołu badawczego. Projekt powinien zostać rozplanowany na jeden z trzech możli-

wych okresów czasowych: 36, 48 lub 60 miesięcy. Finansowanie uzależnione jest od czasu 

trwania projektu i wynosi odpowiednio od 2,4 do 4  mln zł na całość projektu. Istnieje 

możliwość indywidualnego rozplanowania wynagrodzeń w ramach zespołu, a jego liczeb-

ność nie jest określona regulaminem. Wymogiem jest, by w zespole znalazł się przynajmniej 

 jeden doktor, zatrudniony na stanowisku postdoc, oraz przynajmniej jeden doktorant. Zespół 

powinien tworzyć nowe i pełnoetatowe miejsca pracy na okres przynajmniej 36 miesięcy. 

Zatrudnienie odbywa się poprzez otwarte konkursy na stanowiska. Sprzyja to mobilno-

ści umożliwiając młodym naukowcom zdobywanie doświadczenia pod okiem doświadczo-

nych badaczy z innych ośrodków akademickich (a zatrudnienie na pełny etat stwarza realną 

możliwość zmiany miejsca zamieszkania). Z kolei kierownikom grantu stwarza możliwość 

sprowadzenia i zatrudnienia specjalistów z innych (krajowych i zagranicznych) ośrodków 

akademickich.

W ramach konkursu Maestro 6 (rozstrzygnięcie w lutym 2015) fi nansowanie uzyskało 

14 spośród 156 złożonych wniosków.

Symfonia; organizator: Narodowe Centrum Nauki

Ideą przewodnią programu Symfonia jest wspieranie interdyscyplinarnych projek-

tów badawczych, które obejmują przynajmniej dwa spośród następujących obszarów nauki: 

nauki humanistycznie, społeczne i o sztuce; nauki ścisłe i techniczne oraz nauki o życiu. 

Zgłaszany projekt powinien trwać od 36 do 60 miesięcy, a jego dofi nansowanie powinno 

mieścić się w przedziale od 2 do 7 mln zł. Dodatkowo istnieje możliwość indywidualne-

go rozplanowania podziału wynagrodzeń wewnątrz zespołu badawczego. Nie ograniczo-

no liczebności zespołu, wymogiem jest jednak stworzenie nowych i pełnoetatowych miejsc 

pracy dla dwóch osób o tytule doktora (stanowiska postdoc) oraz dla czterech doktorantów 

na cały okres trwania projektu. Również w programie Symfonia zatrudnienie pracowni-

ków na stanowiska badawcze odbywa się na zasadzie otwartych konkursów. Możliwość 

współpracy młodych, początkujących naukowców z doświadczonymi badaczami daje nie-

powtarzalne możliwości rozwoju. Otwarte konkursy na stanowiska ułatwiają mobilność 

badaczy wywodzących się z różnych środowisk i ośrodków akademickich oraz tworzenie 

interdyscyplinarnych zespołów, co sprzyja wymianie doświadczeń. W ramach konkursu 

Symfonia 3 (rozstrzygnięcie w lipcu 2015) fi nansowanie przyznano 6 wnioskom spośród 

62 złożonych.
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6

Wybrane programy wymiany i mobilności studenckiej

Innym, nieco odrębnym aspektem migracji uczonych jest studiowanie za granicą. Wy-

miany studenckie nie są przedmiotem niniejszej ekspertyzy. Niemniej stanowią one ważny 

aspekt mobilności ludzi wykształconych. Ze względu na skalę tego zjawiska i jego poten-

cjalny wpływ na kształt mobilności przyszłych naukowców zostanie ono pokrótce omówio-

ne w niniejszej ekspertyzie.

Najstarszym programem wymiany tego typu na obszarze Europy jest Erasmus (lata 

1987–1994). Następnie funkcjonował on w ramach szerszej inicjatywy Socrates (1994–

–1999), Socrates 2 (2000–2007), później Lifelong Learning Programme (2007–2013), 

a obecnie jako Erasmus+. Program Erasmus Mundus z kolei umożliwia mobilność na tere-

nie całego świata.

Szacuje się, że studentów korzystających z tych programów jest około 2 mln. Pro-

gnozuje się, że w ciągu najbliższych 20–25 lat liczba ta może się potroić. Wielu pol-

skich studentów ma za sobą doświadczenie studiowania za granicą przynajmniej przez 

okres 1   semestru. Studenci zazwyczaj pozytywnie oceniają swój pobyt w obcej jednost-

ce, doceniając wagę nabytego doświadczenia, kompetencji komunikacyjnych i zawartych 

kontaktów.

Poza najbardziej popularnymi programami wymian w ramach krajów europej-

skich wymienić należy programy umożliwiające studentom mobilność krajową. Naj-

popularniejszym programem tego rodzaju jest MOST. Program istnieje od 1999 roku 

i obejmuje 28 uczelni. W roku akademickim 2015/16 zostało do niego zakwalifi kowanych 

501 osób.

Niedawno ogłoszony przez Ministerstwo Nauki Szkolnictwa Wyższego program „Stu-

dia dla wybitnych” ma na celu umożliwienie najzdolniejszym studentom odbycie studiów na 

najlepszych uniwersytetach na świecie (15 najlepszych uczelni na świecie i po 5 najlepszych 

w danych rankingach dziedzinowych). Rocznie fi nansowanie uzyska 100 osób. Pierwsi stu-

denci będą mogli skorzystać z tego programu w roku akademickim 2016/17. W programie 

mogą wziąć udział studenci, którzy ukończyli studia pierwszego stopnia lub 3 rok jednoli-

tych studiów magisterskich. Laureaci mogą liczyć na pełne fi nansowanie studiów, które nie 

podlega zwrotowi pod warunkiem późniejszego ukończenia studiów doktoranckich w Pol-

sce lub opłacania składek ubezpieczenia społecznego i zdrowotnego w Polsce przez 5 lat 

w ciągu 10 lat od ukończenia studiów.
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7

Inne instytucje fi nansujące mobilność naukowców

W powyższym przeglądzie nie przedstawiono wszystkich instytucji i programów, które 

umożliwiają polskim naukowcom mobilność poprzez zapewnienie fi nansowania wyjazdów 

do określonych krajów i odbycia tam staży badawczych czy zatrudnienia przy konkretnych 

projektach. Wśród niewymienionych są liczne instytucje rządowe i pozarządowe w poszcze-

gólnych krajach zapewniające fi nansowanie wyjazdów naukowych, m.in. Österreichische 

Austauschdienst – OeAD w Austrii, Deutscher Akademischer Austauschdienst – DAAD 

w Niemczech.

Nie sposób wymienić również wszystkich programów europejskich. Poza omówionymi 

wyżej wskazać należy między innymi fi nansowane przez Joint Research Center i European 

Cooperation in Science and Technology (COST). Instytucje te również oferują możliwość 

odbycia wyjazdów w celach badawczych i szkoleniowych do innych krajów europejskich.

Polscy naukowcy mogą korzystać również z oferty licznych instytucji pozarządowych 

oferujących stypendia wyjazdowe. Wskazać tu można między innymi Fundację Kościusz-

kowską (wyjazdy do USA) czy Polonium (Francja).

8

Wnioski i podsumowanie

Analiza programów wspierających, zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio mobilność 

naukowców, pozwoliła stworzyć obraz aktualnie dostępnego potencjału wsparcia mobilności 

w polskiej nauce. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano informacje o najważniejszych 

programach oferowanych przez NCN, MNiSW, FNP, uzupełniając obraz oferty wsparcia 

mobilności o programy oferowane przez Komisję Europejską czy też Fundację Fulbrighta 

i kilka innych podmiotów wymienionych powyżej. Naszym celem nie było zaprezentowa-

nie pełnej oferty (z pewnością można znaleźć jeszcze wiele innych programów wspierają-

cych mobilność). Wydaje się jednak, że analiza obejmuje najważniejsze programy, a przede 

wszystkim pozwala na sformułowanie wniosków dotyczących możliwości, jakie mają do 

dyspozycji zarówno polscy naukowcy jak i zagraniczni badacze, którzy chcieliby podjąć pra-

cę w Polsce.

Wszystkie instytucje fi nansujące oferują programy wspierające mobilność naukowców, 

jednak nie każdy z jej typów, wyszczególnionych w ramach niniejszego opracowania, wspie-

rany jest w równym stopniu. Z pewnością dużym wsparciem mobilności naukowców są 

otwarte konkursy na stanowiska w zespole, wymagane lub premiowane w ramach projek-

tów oferowanych przez większość fundatorów (m.in. NCN). Należy jednak zauważyć, że ze 
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względu na wysokość oferowanego wynagrodzenia, wspierają one głównie przemieszczanie 

się naukowców w obrębie kraju, gdyż oferowane kwoty nie są zbyt atrakcyjne dla bada-

czy zagranicznych. Mniej skoordynowane wydają się działania, których głównym celem jest 

bezpośrednie wspieranie mobilności. Szczególną uwagę zwraca niewielka liczba programów 

wspierających mobilność krajową młodych naukowców (tą wspiera przede wszystkim NCN 

w ramach programu FUGA), a także brak programów poświęconych tej formie mobilności, 

w których nie wprowadzono ograniczeń wieku benefi cjentów. Wydaje się, że jest to problem 

istotny o tyle, że pracownicy nauki, którzy posiadają stałe zatrudnienie, nie aplikują zazwy-

czaj w otwartych konkursach na tymczasowe stanowiska pracy tworzone w ramach grantów 

NCN. W związku z tym, ich możliwości wyjazdu w ramach kraju są bardzo ograniczone. 

W konsekwencji utrudnia to transfer wiedzy i doświadczenia między krajowymi ośrod-

kami akademickimi. Wydaje się zatem, że w tym obszarze mogłyby pojawić się programy 

wspierające tymczasową mobilność krajową naukowców, którzy zatrudnieni są na stałych 

etatach w krajowych ośrodkach akademickich. W tym zakresie pomocne mogą być działa-

nia podobne do tych jakie podejmowane są w Niemczech. Pracownik uczelni udający się na 

urlop naukowy jest tam zastępowany przez profesora wizytującego zatrudnionego w innym 

ośrodku akademickim. Takie rozwiązanie przyczynia się  do wzrostu mobilności krajowej 

naukowców nie generując przy okazji dodatkowych kosztów2.

Stosunkowo niewiele programów stawia sobie również za cel zachęcanie uczonych 

do przyjazdu z zagranicy (tego typu mobilność poprzez dedykowane programy granto-

we wspiera głównie Fundacja na rzecz Nauki Polskiej). Inicjatywy tego rodzaju wymagają 

jednak stosunkowo wysokiego poziomu fi nansowania, aby przyjazdy do Polski były przez 

zagranicznych badaczy spostrzegane jako atrakcyjne (odpowiedzią na to zapotrzebowanie 

może okazać się ogłoszony niedawno przez NCN konkurs Polonez). Szczególnie wiele pro-

gramów wspiera mobilność międzynarodową, ze specjalnym uwzględnieniem ofert pracy 

dla młodych naukowców. Wydaje się, że programom tym powinny towarzyszyć działania 

zachęcające doświadczonych badaczy, którzy zdobyli wiedzę i umiejętności w ośrodkach 

zagranicznych, do powrotu oraz kontynuowaniu pracy w naszym kraju.

Przegląd opcji mobilności, z jakiej mogą skorzystać polscy naukowcy oraz badacze 

z innych krajów chcący podjąć pracę naukowo-badawczą w Polsce, pokazuje względnie sze-

roki zakres możliwości. Zarówno z programów rządowych jak i tych prowadzonych przez 

instytucje pozarządowe (np. fundacje) skorzystało bardzo wielu badaczy. Z drugiej strony 

zwraca się  uwagę  na to, że mobilność w polskiej nauce nie jest wystarczająca. Aby uzy-

skać pełniejszy obraz tej sytuacji warto uwzględnić opinie na ten temat formułowane przez 

samych uczonych. Empirycznym badaniom zarówno nad stanem mobilności naukowców 

w Polsce jak również opiniom samych naukowców na ten temat poświęcone są kolejne 

2  Dziękujemy dr. hab. Michałowi Bilewiczowi za tę sugestię.



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

49Ekspertyza mobilności polskich naukowców

rozdziały niniejszej ekspertyzy. Uwzględniono w nich wnioski z panelu dyskusyjnego (Roz-

dział 3), ankietowego badania postaw naukowców wobec mobilności – korzyści z niej pły-

nących oraz czynników, które ją utrudniają (Rozdział 4) oraz postaw naukowców wobec 

powrotów do Polski (Rozdział 5). 

Więcej szczegółowych informacji można odnaleźć na stronach macierzystych 

programów:

– Narodowe Centrum Nauki: https://www.ncn.gov.pl/fi nansowanie-nauki/konkursy 

–  Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

 https://www.fnp.org.pl/kategoria_szkolenia/stypendia/

 https://www.fnp.org.pl/kategoria_szkolenia/programy-archiwalne/

–  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

 http://www.nauka.gov.pl/mobilnosc-plus/ 

 http://www.nauka.gov.pl/top-500-innovators/

 http://www.nauka.gov.pl/narodowy-program-rozwoju-humanistyki/

– Fundacja Crescendum Est Polonia : http://www.crescendumest.pl/ 

– ERC: http://erc.europa.eu/ 

– Marie Skłodowska-Curie actions: http://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/

– Polsko-Amerykańska Komisja Fulbrighta: http://www.fulbright.edu.pl/ 

– Pogram CEEPUS: https://www.ceepus.info 

– Program ERASMUS+: http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/index_en.htm 

– Program MOST: http://most.amu.edu.pl/index.php/strona-glowna  
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ROZDZIAŁ 3.

Mobilność polskich naukowców 

– dyskusje panelowe

Dominika Zaremba1, Krzysztof Cipora1, 

Michał Wierzchoń1,2, 

Beata Hasiów-Jaroszewska2,3, Janusz M. Bujnicki2,4,5

1 Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloński, 
2 Akademia Młodych Uczonych PAN, 

3 Zakład Wirusologii i Bakteriologii, Instytut Ochrony Roślin 

– Państwowy Instytut Badawczy w Poznaniu, 
4 Laboratorium Bioinformatyki i Inżynierii Białka, 

Międzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komórkowej w Warszawie 
5 Laboratorium Bioinformatyki, Pracownia Bioinformatyki, 

Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii, 

Wydział Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1

Informacje wprowadzające

Jak wskazano w poprzednich rozdziałach niniejszej ekspertyzy, mobilność polskich 

naukowców uzależniona jest od szeregu czynników natury ogólnej (sytuacja ekonomiczna, 

sposoby zatrudnienia) jak i inicjatyw mających bezpośrednio na celu promowanie mobil-

ności. Może być ona również uzależniona od specyfi ki poszczególnych dziedzin, a nawet 

ośrodków naukowych. W związku z tym kluczowe znaczenie ma adekwatna diagnoza ak-

tualnej sytuacji w skali całego kraju. Mając to na uwadze, zespół ds. mobilności polskich 

naukowców Akademii Młodych Uczonych PAN w pierwszym etapie analizy zjawiska mo-

bilności polskich naukowców zdecydował o przeprowadzeniu badania z wykorzystaniem 

metod jakościowych. Wykorzystano w nim dyskusję panelową –  metodę badania opinii 

i dochodzenia do rozwiązania problemów wykorzystywaną zarówno w badaniach nauko-

wych, jak i w marketingu.

Metody jakościowe, takie jak wywiad czy obserwacja, są jedną z grup metod badaw-

czych i diagnostycznych stosowanych w naukach społecznych (Stemplewska-Żakowicz, 

2010). W ramach dyskusji panelowej, specjaliści i przedstawiciele grup interesów przedsta-

wiają swoje stanowiska, wymieniają doświadczenia i wiedzę w celu stworzenia możliwie peł-

nego obrazu badanego zjawiska i wypracowania rozwiązań zidentyfi kowanych problemów. 
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Badania prowadzone z wykorzystaniem tej metody mają imitować przebieg spontanicz-

nej dyskusji ludzi, jednak ukierunkowywane są przez moderatora, który dąży do porusza-

nia wszystkich interesujących wątków, jednocześnie starając się jak najmniej ingerować 

w naturalny przebieg dyskusji. Dyskusja prowadzona jest według opracowanego wcześniej 

scenariusza, opisującego cele każdego etapu badania – na przykład określenie problemu, wy-

szukanie możliwych rozwiązań, potencjalnych ograniczeń i zagrożeń, przewidywanie efek-

tów wybranych rozwiązań. Nadrzędnym celem dyskusji jest zrozumienie zjawiska poprzez 

poznanie subiektywnej perspektywy osób w niej uczestniczących.

W odróżnieniu od ilościowych badań ankietowych, dyskusja panelowa nie jest ograni-

czana pytaniami ani rozmiarami arkusza odpowiedzi, dlatego jej uczestnicy mają możliwość 

poruszenia tematów, których twórca ankiety nie uwzględnił przy jej konstrukcji. Respon-

dent nie jest również ograniczany zamkniętym formatem odpowiedzi (na przykład Tak lub 

Nie). Może udzielić swobodnej i rozbudowanej odpowiedzi na pytanie, jak również odnieść 

się do samej jego zasadności i formy. W przeciwieństwie do ankiety możliwa jest również 

bezpośrednia konfrontacja poglądów i rozwiązań.

Przy zachowaniu rygoru metodologicznego specyfi cznego dla metodologii badań ja-

kościowych, możliwe jest otrzymanie wyników wiarygodnych, potwierdzalnych, czego od-

powiednikiem w badaniach ilościowych jest uzyskanie trafności wewnętrznej i ekologicznej 

(Stemplewska-Żakowicz, 2005). Wykorzystanie metod jakościowych stanowi dobry punkt 

wyjścia dla opracowania konkretnych narzędzi do prowadzenia późniejszych badań ilościo-

wych. Umożliwia to objęcie znacznie szerszego zakresu interesującego badaczy zjawiska niż 

ma to miejsce w przypadku tworzenia ankiety wyłącznie na podstawie subiektywnej wiedzy 

badacza/zespołu.

2 

Dyskusje panelowe organizowane 

przez Akademię Młodych Uczonych PAN

W ramach prac zespołu ds. mobilności polskich naukowców Akademii Młodych 

Uczonych PAN zorganizowano szereg dyskusji panelowych, których wyniki pozwoliły nam 

na sformułowanie proponowanych w tej ekspertyzie analiz, wniosków i rekomendacji. Usta-

lenia przeprowadzonych dyskusji zostały następnie zweryfi kowane w ramach badania an-

kietowego, przeprowadzonego przy współpracy z Inicjatywą Nauka Ludzka Rzecz, którego 

wyniki raportowane są w rozdziale 4 niniejszej ekspertyzy. Dyskusje panelowe zostały prze-

prowadzone przede wszystkim w ramach dwóch spotkań organizowanych i współorganizo-

wanych przez Akademię Młodych Uczonych PAN. Drugie spotkanie zrealizowane zostało 

przy współpracy z ruchem społecznym Obywatele Nauki.
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2.1

Cel badań

Celem obydwu spotkań była dyskusja nad stanem mobilności polskich naukowców, 

w szczególności wypracowanie odpowiedzi na pytanie czy mobilność polskich naukowców 

należy uznać za wystarczającą. Drugim ważnym wątkiem były bariery ograniczające mo-

bilność oraz działania, które mogłyby sprzyjać jej zwiększeniu. W trakcie pierwszej debaty 

prowadzono odrębne dyskusje poświęcone mobilności krajowej i międzynarodowej. Podczas 

drugiego panelu nie wprowadzono podobnego podziału, koncentrując się na dyskusji naj-

ważniejszych wniosków uzyskanych podczas pierwszej debaty.

2.2 

Metody badawcze

W ramach spotkań przeprowadzono grupową dyskusję strukturyzowaną (zogniskowa-

ny wywiad grupowy). Organizatorzy spotkania przygotowali zestaw zagadnień dotyczących 

korzyści i zagrożeń wynikających z mobilności pracowników naukowych. Uczestnicy panelu 

dyskutowali na temat stanu mobilności polskich naukowców oraz w wyniku moderowanej 

dyskusji wypracowywali potencjalne rozwiązania kwestii problematycznych.

2.3 

Grupa badawcza

W ramach pierwszej debaty dyskutowaliśmy z przedstawicielami instytucji fi nan-

sujących naukę: obecni byli przedstawiciele Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższe-

go, Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badań i  Rozwoju, Fundacji na 

rzecz Nauki Polskiej, Krajowego Punktu Kontaktowego Programów Unii Europejskiej. 

Wśród zaproszonych gości znaleźli się również przedstawiciele Stowarzyszenia Sty-

pendystów Fundacji Aleksandra von Humboldta (Societas Humboldtiana Polonorum), 

przedstawiciele Klubu Stypendystów Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, a także człon-

kowie Akademii Młodych Uczonych i Polskiej Akademii Nauk. W drugiej dyskusji pa-

nelowej udział wzięli przedstawiciele Akademii Młodych Uczonych PAN, Obywateli 

Nauki, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Instytut Filologii Romań-

skiej), Politechniki Wrocławskiej (Wydział Informatyki) oraz PAN (Instytut Chemii 

Bioorganicznej PAN).
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2.4 

Analiza wyników

W ramach analizy wyników dyskusji przeprowadzonych w ramach obydwu spotkań, 

podsumowujemy wnioski dyskutantów dotyczące stanu mobilności polskich naukowców, 

oceny zjawiska mobilności naukowców, barier ograniczających mobilność, a także prezentu-

jemy propozycje rozwiązań, które zdaniem dyskutantów mogłyby ją wspierać. Podsumowa-

nie opiera się na analizie protokołu przebiegu dyskusji.

2.4.1

Mobilność polskich naukowców

Zgodnie z przewidywaniami organizatorów obydwu spotkań, większość dyskutan-

tów stwierdziła, że poziom mobilności polskich naukowców nie jest satysfakcjonujący 

i że zwiększanie mobilności należy wspierać. W ramach drugiego panelu dyskusyjnego po-

jawiła się opinia, że mobilność jest immanentnym elementem każdego zdrowego systemu 

naukowego, natomiast brak mobilności w Polsce jest symptomem tego, że cały system, choć 

generalnie coraz lepszy i skuteczniejszy, to w zakresie promowania mobilności nadal działa 

źle, stąd konieczna jest jego dalsza naprawa. Oceniając mobilność naukowców dyskutanci 

zwracali również uwagę, że poważnym problemem jest przewaga liczby osób wyjeżdżają-

cych z Polski, nad tymi, którzy do Polski przyjeżdżają. Zauważono, ze stosunek wyjeżdża-

jących do przyjeżdżających jest bardzo niekorzystny (5:1). Permanentna, jednokierunkowa 

mobilność zagraniczna (naukowiec po zdobyciu wykształcenia w Polsce wyjeżdża i zostaje 

za granicą na stałe) jest poważnym zagrożeniem dla stanu polskiej nauki. W opinii eksper-

tów wiąże się to głównie z niesatysfakcjonującymi perspektywami fi nansowymi w Polsce, 

wyższym poziomem prowadzonych za granicą badań i przerostem administracji w polskich 

placówkach naukowych.

Podkreślano wagę wspierania mobilności w zakresie powrotów naukowców do kraju 

i przyjazdów naukowców zagranicznych. Zauważano jednocześnie, że ograniczenia wyni-

kające z niskiej atrakcyjności zatrudnienia w polskiej placówce badawczej dla CV między-

narodowego naukowca (pojawiły się głosy, że odbycie stażu w Polsce bywa odbierane jako 

niekorzystny element kariery naukowej) oraz problemy administracyjne na polskich uni-

wersytetach mogą długotrwale warunkować niepełną efektywność programów wspierania 

mobilności. Pojawiły się propozycje działań zachęcających naukowców do odbywania staży 

w Polsce – środki zaradcze w postaci dodatkowych, korzystniejszych grantów i ułatwienia 

administracyjne przy zatrudnianiu naukowców zagranicznych. 
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2.4.2

Dlaczego mobilność jest korzystna?

Większość dyskutantów biorących udział w pierwszym spotkaniu organizowanym 

przez Akademię Młodych Uczonych PAN zgadzała się, że mobilność krajowa naukowców 

jest zjawiskiem pozytywnym. Dzięki zmianie miejsca pracy po doktoracie naukowcy mogą 

zetknąć się z  nową tematyką badawczą, nowymi metodami prowadzenia badań czy też 

nowymi rozwiązaniami związanymi z zarządzaniem nauką. Mobilność wpływa pozytyw-

nie na budowanie sieci kontaktów z innymi naukowcami (networking). Zmniejsza się też 

prawdopodobieństwo „dziedziczenia” tematyki po promotorze („chowu wsobnego”). Dys-

kutanci zauważyli jednocześnie, że sensowność mobilności może być niekiedy ograniczona 

dostępnością infrastruktury badawczej (np. specjalistycznego sprzętu badawczego, ale i do-

stępnością bibliotek w niektórych obszarach nauk humanistycznych). Paneliści podobnie 

oceniali również zjawisko mobilności międzynarodowej stwierdzając, że jest ona zjawiskiem 

pozytywnym w większości dyscyplin. Zauważali jednocześnie, że czas i miejsce przeno-

sin powinny być rozważnie wybrane (właściwy moment w rozwoju naukowym, migracja 

do ośrodka, w którym można się odpowiednio rozwinąć naukowo i kulturowo). Eksperci 

byli zgodni, że mobilność międzynarodowa jest często uznawana za uniwersalną receptę na 

sukces naukowy. Najbardziej popularny model kariery zakłada przygotowanie i obronę pra-

cy doktorskiej w kraju, a następnie odbycie stażu podoktorskiego (postdoc) za granicą, choć 

jednocześnie zauważano, że dobrze wykazywać się mobilnością już w trakcie przygotowa-

nia rozprawy doktorskiej. Paneliści zauważali, że często głównym celem mobilności nie jest 

dostęp do sprzętu i literatury (które w wielu polskich instytucjach np. dzięki niedawnemu 

dofi nansowaniu z UE bywają lepsze niż w krajach o bardziej rozwiniętych gospodarkach), 

ale raczej poprawa warunków pracy, np. możliwość koncentracji na pracy naukowej, bez 

obowiązków dydaktycznych i administracyjnych.

W ramach panelu drugiego, pomimo znaczącej przewagi głosów wspierających mo-

bilność naukowców, pojawiły się również uwagi wskazujące na jej negatywne skutki. Wy-

mieniano tu między innymi nadmierną mobilność naukowców, która może doprowadzić 

do rozdrobnienia potencjału naukowego. Zauważono również, że w niektórych dziedzi-

nach mamy w Polsce zbyt mało atrakcyjnych zespołów naukowych, w których naukowcy 

spoza kraju chcieliby pracować (podkreślano również, że najlepsze zespoły powinny być 

bardzo dobrze fi nansowane, co nie zawsze ma miejsce). To zastrzeżenie wydaje się bez-

pośrednio związane z jednokierunkowością mobilności. Paneliści zauważali, że w obecnej 

sytuacji mobilność dotyczy najczęściej przenosin z mniejszych ośrodków do jednego z kil-

ku wiodących w  kraju. Nie obserwuje się właściwie mobilności w przeciwnym kierunku, 

ani mobilności pomiędzy wiodącymi ośrodkami. W ramach panelu drugiego zwracano 

również uwagę, że mobilność jako źródło wymiany idei między zespołami jest elementem 
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niezwykle stymulującym rozwój. Podkreślano jednocześnie, że musi ona zostać utrzyma-

na na pewnym „rozsądnym” poziomie, aby nie doprowadzić do dezintegracji zespołów, 

zwłaszcza tam, gdzie dostępne zasoby są małe, a przesadna mobilność mogłaby powodować 

ich rozproszenie.

2.4.3 

Bariery mobilności polskich naukowców

W ramach obydwu spotkań dyskutowano czynniki ograniczające mobilność polskich 

naukowców. Dyskutanci najwięcej uwagi poświęcili jej kulturowym i społecznym ograni-

czeniom. Zauważono, że generalnie mobilność zawodowa w naszym kraju nie jest zbyt 

wysoka (np. w porównaniu do USA czy licznych krajów Europy Zachodniej, gdzie więk-

szość pracowników, niezależnie od branży, zmienia miejsce pracy i zamieszkania kilka razy 

w życiu). Na polskim rynku pracy nie ma tradycji szukania pracy w innym miejscu niż 

miasto zamieszkania. Zauważono jednak, że w przypadku mobilności naukowców zmiana 

miejsca pracy nie musi koniecznie oznaczać przenosin do nowego miasta. Pożądany wy-

daje się bowiem również przepływ kadr pomiędzy uczelniami w ramach jednego miasta, 

a także pomiędzy jednostkami PAN a uczelniami. Podkreślono również, że bardzo korzyst-

na byłaby mobilność naukowców między sektorami, przede wszystkim między instytucja-

mi naukowymi a przedsiębiorstwami. W dyskusji podkreślano problem braku mobilności 

dwukierunkowej pomiędzy nauką a przemysłem. Dyskutanci zauważali, że w wyniku tego 

zjawiska naukowcy zajmujący się wdrażaniem nie zawsze znajdują odbiorców swoich prac 

badawczych. Zauważano jednocześnie, ze sytuacja zaczęła ostatnio zmieniać się na lepsze, 

dzięki takim programom, jak Top 500 Innovators czy nowym ministerialnym inicjatywom: 

Brokerzy Innowacji i Inkubatory Przedsiębiorczości.

Poza ograniczeniami kulturowymi i społecznymi dyskutowano również fi nansowe i so-

cjalne bariery mobilności naukowców. Dyskutanci zauważyli, że – pomimo znaczących środ-

ków przeznaczanych na wyjazdy krajowe i zagraniczne naukowców – przeszkodą w podjęciu 

mobilności pozostaje wciąż problem zabezpieczeń socjalnych (np. mieszkań), a także brak 

perspektyw zatrudnienia rodziny po przenosinach do nowego miasta. Dyskutanci zgadzali 

się, że proponując programy wspierające mobilność trzeba brać pod uwagę konieczność fi -

nansowania przenosin nie tylko samego naukowca, ale również jego najbliższej rodziny (np. 

wsparcie fi nansowe małżonka/dzieci, a w przypadku instytucji przyjmujących, pomoc przy 

zatrudnianiu małżonka). Warto również pamiętać, że w niektórych przypadkach mobilności 

naukowców może być nie tyle utrudniona co uniemożliwiona przez sytuację rodzinną (np. 

z racji konieczności sprawowania opieki opieki).

W ramach dyskusji zwrócono uwagę na ograniczenia mobilności naukowców wynika-

jące z obowiązujących na uczelniach systemowych rozwiązań na poziomie administracyjnym. 
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Paneliści podkreślali zbyt dużą ilość obowiązków administracyjnych ciążących na polskich 

naukowcach. Zdaniem dyskutantów badacze często zamiast zajmować się nauką, zajmują 

się działaniami administracyjnymi, wynikającymi z przerostu biurokracji. Część naukowców 

może więc woleć pracować w krajach, w których nie są angażowani w działalność admi-

nistracyjną i mogą koncentrować się na działalności badawczej. Podkreślano, że niewielka 

mobilność może być też związana ze zmianą struktury zatrudnienia na polskich uczelniach. 

Chodzi tu przede wszystkim o wzrost liczebności pracowników samodzielnych. Efektem 

tego zjawiska jest minimalizacja liczności zespołów badawczych i spadek ambicji. 

Dyskutując przeszkody specyfi czne dla mobilności międzynarodowej podkreślano 

problem niskiego umiędzynarodowienia studiów, które może negatywnie wpływać na po-

dejmowanie mobilności na wczesnych etapach kariery naukowej. Paneliści zwracali uwa-

gę, że pomocna może okazać się tu transgraniczna współpraca instytucjonalna wspierająca 

mobilność naukowców na wszystkich etapach kariery (dyskutanci zgodnie podkreślali, że 

mobilność powinna dotyczyć naukowców w każdym wieku).

W ramach drugiego panelu dyskusyjnego wśród barier mobilności wymieniano rów-

nież brak ściśle określonych ścieżek kariery naukowej wspierających mobilność naukowców. 

Podkreślano, że poważnym problemem jest brak prawdziwie otwartych konkursów na sta-

nowiska naukowe. Zdaniem dyskutantów rotacja pracowników naukowych jest hamowana 

przez komisje rekrutacyjne preferujące własnych wychowanków. Zatrudnianie obiektywnie 

najlepszych osób z zewnątrz mogłoby być wzmocnione przez angażowanie do pracy w ta-

kich komisjach ekspertów spoza jednostki zatrudniającej.

Podsumowując dyskusję zauważono również, że jednym z problemów organizacji 

polskiej nauki jest to, że odpowiedzialne za nią władze przyjęły punkt widzenia właści-

wy dla fundacji wspierających naukę, a więc uznały, że należy wspierać tylko najlepszych, 

podczas gdy zadaniem ośrodków takich jak Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższe-

go powinna być troska o zapewnienie przyzwoitego poziomu we wszystkich jednostkach 

naukowych.

2.4.4

Propozycje rozwiązań

Paneliści dyskutowali czy i w jaki sposób mobilność w obrębie kraju powinna być 

wspomagana systemowo. Przede wszystkim zastanawiano się nad możliwościami wymu-

szania mobilności przez ograniczenia w zatrudnianiu w jednostkach, w których uzyskało 

się stopnie naukowe. Większość zebranych zgadzała się jednak, że mobilność nie powinna 

być przymusowa (tzn. nie powinno się wprowadzać odgórnie bezwzględnych zakazów za-

trudniania osób ze stopniem doktora w miejscach, w których przygotowały swoją rozprawę 

doktorską, a regulacje na tym poziomie należy zostawić poszczególnym instytucjom), ale 
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powinna być silnie stymulowana, przez realne zachęty fi nansowe przede wszystkim dla in-

stytucji (i wysyłających, i przyjmujących), ale także dla naukowców. Nie powinno być jednak 

tak, aby osoby nie decydujące się na mobilność ze względu na sytuację rodzinną były za to 

niejako karane na poziomie instytucjonalnym, i aby podyktowana np. względami rodzinny-

mi decyzja o nie zmienianiu miejsca zamieszkania stanowiła poważną przeszkodę w rozwo-

ju kariery naukowej.

Paneliści zgadzali się, że w przypadku mobilności zagranicznej należy stymulować po-

wroty, ale niedobrze jest wracać do tej samej jednostki, z której się wyjechało (bo zwykle 

w kontakcie z dawnymi przełożonymi trudno o prawdziwą niezależność), dlatego w miarę 

możliwości (biorąc pod uwagę te ograniczenia, co w przypadku mobilności krajowej), w ta-

kiej sytuacji należy stymulować powroty połączone ze zmianą jednostki.

Wśród propozycji systemowego wspierania mobilności pojawiła się koncepcja „mobil-

nego uniwersytetu” opisana szczegółowo w artykule Prof. Włodzimierza Boleckiego (FNP) 

opublikowanym w periodyku Panorama PAN. W ujęciu tym zaproponowano wyodrębnie-

nie mobilności naukowej i edukacyjnej. O ile tę pierwszą formę mobilności wspiera wiele 

programów opisanych powyżej, o tyle mobilność edukacyjna wymaga systemowego wspar-

cia. W tym ujęciu zaproponowano zatem wprowadzenie systemu wspierającego mobilność 

edukacyjną zarówno studentów (np. obligatoryjne wyjazdy na staże w trakcie studiów), jak 

i wykładowców (np. prowadzenie wykładów w różnych jednostkach). Ważne, aby ta mobil-

ność miała rzeczywiście charakter systemowy, a więc oparta była na wymianie wykładow-

ców, wspólnych siatkach zajęć, itd. Proponowany projekt wymagałby również silniejszego 

wsparcia strukturalnego (np. dodatkowe środki dla rodzin, tanie mieszkania dla przyjeżdża-

jących z zagranicy, dom asystenta, ale również usprawnienia administracyjne, szczególnie 

dla osób z zagranicy). Mobilność edukacyjna wykładowców powinna mieć charakter bila-

teralnej wymiany między uniwersytetami, przy czym nie musiałaby się ona zawsze wiązać 

się ze zmianą miejsca zamieszkania wykładowców. W tym kontekście w ramach programu 

proponowano rozwój wirtualnej mobilności jako metody wzmacniania współpracy krajowej 

bez konieczności fi zycznej zmiany lokalizacji.

W ramach panelu drugiego pojawiła opinia poświęcona ocenie proponowanych przez 

instytucje fi nansujące naukę w Polsce programów wspierających mobilność. Jeden z  dys-

kutantów postawił tezę, że specjalne programy wspierające mobilność są niewłaściwą od-

powiedzią na istniejące problemy, bo należałoby raczej uzdrowić system, co spowoduje, 

że mobilność pojawi się sama w sposób naturalny. Zaproponowano również, że dobrym roz-

wiązaniem wspierającym mobilność może być również zwiększenie możliwości wyjazdów 

na krótsze staże, np. 3-miesięczne, zarówno w kraju, jak i za granicą. Dyskutanci zgadzali 

się, że nawet dwutygodniowe wyjazdy są korzystne dla rozwoju naukowca.
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3

Podsumowanie

W ogólnej ocenie uczestników panelu poziom mobilności polskich naukowców jest 

niewystarczający. Bieżąca sytuacja jest wynikiem działania wielu uwarunkowań kulturowych 

i społecznych, takich jak brak tradycji mobilności w biegu życia czy barier fi nansowych 

i strukturalnych. Zwrócono uwagę na negatywny bilans pomiędzy ilością napływających 

i wyjeżdżających z Polski naukowców. Przyczyn tego stanu upatrywano w niezadowalają-

cych perspektywach fi nansowych, przeroście administracji, niższej atrakcyjności zatrudnie-

nia w polskich placówkach badawczych, czy wyższym poziomie nauki zagranicznej.

4

Syntetyczne wnioski

Eksperci zgodnie uznali, że rozsądna mobilność, która nie doprowadza do rozprosze-

nia zespołów i co za tym idzie – potencjału naukowego –  jest bardzo korzystna. Główne 

sfery korzyści zidentyfi kowane przez członków panelu to:

• zetknięcie się z nową tematyką i nowymi metodami prowadzenia badań; 

• poznanie nowych sposobów zarządzania nauką;

• budowanie sieci kontaktów;

• mniejsze prawdopodobieństwo dziedziczenia tematyki badań po promotorze;

• zwiększenie szans na osiągnięcie sukcesu naukowego;

• poprawa warunków pracy;

• polepszenie warunków fi nansowych.

Uznano również wagę przeciwdziałania negatywnym skutkom mobilności, w tym:

• tworzenie atrakcyjnych stanowisk dla osób powracających z zagranicy (poza macierzy-

stą jednostką);

• pomoc jednostki przyjmującej w aklimatyzacji naukowca i jego najbliższej rodziny 

w nowym miejscu;

• kierowanie szczególnego wsparcia w stronę chcących podjąć pracę w naszym kraju 

zagranicznych naukowców.

Pojawiły się również interesujące pomysły na zwiększenie mobilności polskich naukowców, 

na przykład:

• systemowe wsparcie mobilności edukacyjnej (wymiana wykładowców, koordynacja sia-

tek zajęć); 

• tworzenie międzynarodowych programów studiów, aby wspierać mobilność naukow-

ców w każdym wieku;
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• wykorzystanie możliwości mobilności na małą skalę – między jednostkami w tych sa-

mych miastach lub regionach, co ograniczyłoby konieczności zmiany miejsca zamiesz-

kania przy zachowaniu korzyści płynących z mobilności;

•  zwiększenie znaczenia wirtualnej mobilności;

• zwiększenie ilości krótkotrwałych wyjazdów, dzięki czemu pokonana zostałaby więk-

szość barier spowodowana czynnikami fi nansowymi i osobistymi, takimi jak rozłąka 

z rodziną;

• tworzenie otwartych konkursów na stanowiska naukowe, w komisjach których zasia-

daliby zewnętrzni eksperci.

5

Ograniczenia zastosowanej metodologii badawczej

W podejściu jakościowym celem jest nie wyjaśnienie i kontrola, a zrozumienie bada-

nego zjawiska przez odtworzenie wewnętrznej perspektywy uczestniczących w niej osób 

(Stemplewska-Żakowicz, 2010). Należy więc pamiętać o ograniczeniach paradygmatu i nie 

wyciągać nieuprawnionych wniosków z przeprowadzonych analiz (ta sama uwaga odnosi się 

oczywiście również do metod ilościowych). Używanie wycinków całego dyskursu (relatyw-

nie krótkich rozmów ekspertów) jako dowodów na powszechność danych opinii w narracji 

jest nieuzasadnione. Istotne jest przyjęcie, iż dane uzyskane w wyniku analizy dyskusji eks-

pertów mogą być fragmentaryczne. Kolejny problem stanowi rzetelność, którą na dużym 

poziomie ogólności można rozumieć jako konsekwencję, z jaką poszczególne wyrażane opi-

nie przypisywane są do tej samej kategorii. Przykładowo kwestią arbitralną jest stwierdzenie 

jednomyślności ekspertów, która wynikać mogła z pozamerytorycznych kwestii (na przy-

kład mechanizmów konformizmu grupowego).

Wreszcie, często zarzuca się, że wnioski wyciągane są na podstawie niereprezentatyw-

nych „przykładów” (tu: wypowiedzi stosunkowo niewielkiego gremium) odnoszących się do 

danego zjawiska, co Silverman (2012) nazywa problemem anegdotyczności.

Mając na uwadze powyższe problemy, przygotowując niniejszą ekspertyzę Zespół nie 

ograniczył się do zastosowania metod jakościowych. Przeciwnie, stanowiło ono z jednej 

strony uzupełnienie, a z drugiej przygotowanie do badania ilościowego, które zostało prze-

prowadzone później. Poczynione w obydwu dyskusjach obserwacje zostały uwzględnione 

przy konstruowaniu narzędzia wykorzystanego w zrealizowanym przy współpracy z Inicja-

tywą Nauka Ludzka Rzecz badaniu ankietowym, którego wyniki przedstawione są w kolej-

nym rozdziale niniejszej ekspertyzy. 
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ROZDZIAŁ 4.

Opinie o mobilności i doświadczenia 

migracyjne polskich naukowców 

– badania ankietowe

 Joanna Durlik* 1,2, Joanna Grzymała-Moszczyńska* 1,2, 

Weronika Kałwak* 1,2, Krzysztof Kasparek* 2,3, Marta Łukowska* 1,2, 

Anna Żymełka* 2,4, Michał Wierzchoń1,6

1 Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloński, Kraków
2 Inicjatywa Nauka Ludzka Rzecz

3 Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, Uniwersytet Jagielloński, Kraków
4 Instytut Filozofi i, Uniwersytet Jagielloński, Kraków

5 Akademia Artes Liberales
6 Akademia Młodych Uczonych PAN

* kolejność autorów jest alfabetyczna, autorzy mają równy wkład w powstanie publikacji

1

Wprowadzenie

W poniższym rozdziale przedstawione są ilościowe i jakościowe wyniki badań ankieto-

wych na temat mobilności polskich naukowców. W związku z tym, że teoretyczne uwagi na 

temat zjawiska mobilności, jej przyczyn i konsekwencji zostały zawarte we wcześniejszych 

rozdziałach niniejszej monografi i (w szczególności por. Rozdział 1), w kolejnych  akapitach 

skoncentrowano się wyłącznie na wprowadzeniu do opisywanego badania, odsyłając czytel-

ników i czytelniczki, poszukujących omówienia mobilności jako problemu badawczego, do 

poprzednich rozdziałów. 

Głównym celem badania było zidentyfi kowanie najważniejszych przyczyn, postrzega-

nych korzyści płynących z mobilności i kluczowych czynników ją ograniczających. Dodat-

kowo ankieta miała na celu skonsultowanie ze środowiskiem akademickim potencjalnych 

rozwiązań, które mogą zwiększyć mobilność polskich naukowców. Tak więc celem badania 

było również zaproponowanie rekomendacji odnośnie tworzenia polityki naukowej w za-

kresie mobilności. 
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Zgodnie z wiedzą autorów i autorek badanie, z którego zdajemy relację, jest pierw-

szą próbą szczegółowego opisania przyczyn i barier mobilności w środowisku polskich na-

ukowców w oparciu o dane pochodzące od dużej próby badawczej. Z tego względu badanie 

miało z założenia charakter eksploracyjny, co pociągnęło za sobą znaczną rozległość tema-

tyki  badawczej i szeroko zakrojony zakres badanej próby. Przede wszystkim, na potrzeby 

badania przyjęto defi nicję mobilności naukowej uwzględniającą każdy trwający nie kró-

cej niż  tydzień wyjazd o charakterze naukowym (m.in. udział w szkole letniej, konsulta-

cje lub prowadzenie badań) do innego niż macierzysty ośrodka naukowego, krajowego lub 

zagranicznego.

Celem badania było również sprawdzenie, czy zmienne takie jak płeć, wiek, sytuacja 

osobista i pozycja w środowisku naukowym mogą różnicować naukowców pod względem 

postaw dotyczących mobilności, oceny korzyści i barier z nią związanych oraz w zakresie 

ich stosunku do proponowanych rozwiązań promujących mobilność. Z tego powodu do 

udziału w badaniu zaproszono osoby reprezentujące wszystkie grupy szeroko pojętego śro-

dowiska naukowego, od studentów studiów magisterskich do samodzielnych pracowników 

naukowych.

W trakcie lektury niniejszego rozdziału należy pamiętać, że ze względu na brak zasto-

sowania metod losowego doboru próby oraz innych działań mających na celu przybliżenie 

jej do struktury badanej populacji, niewskazane jest interpretowanie wartości przedstawio-

nych statystyk opisowych jako podstawy do estymowania ich wartości w badanej popula-

cji. Wyniki te należy interpretować raczej jako tendencje obecne w środowisku polskich 

naukowców. 

Badanie zostało przygotowane, zrealizowane i opracowane przez Inicjatywę Nauka 

Ludzka Rzecz przy współpracy z Akademią Młodych Uczonych PAN oraz Polską Akade-

mią Nauk.

 

2

Metoda badawcza 

Badanie zostało zrealizowane metodą wywiadu ankietowego wspomaganego kom-

puterowo (CAWI). Podstawowy zakres pytań zawartych w kwestionariuszu opierał się na 

wątkach poruszanych podczas dyskusji eksperckiej, której wyniki opisano w poprzednim 

rozdziale. Stworzone narzędzie zostało skonsultowane i pozytywnie zaopiniowane przez 

Zespół ds. mobilności Akademii Młodych Uczonych PAN. 

Kwestionariusz składał się głównie z pytań zamkniętych. W kwestiach uznawanych 

za szczególnie istotne pojawiły się również pytania otwarte umożliwiające osobom bada-

nym szerszą wypowiedź. Główne kwestie poruszane w kwestionariuszu skupiały się na 
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dotychczasowych osobistych doświadczeniach respondentów z mobilnością (krajową i/lub 

zagraniczną) oraz ich ocenie tego zjawiska.

Tytułowe pojęcie mobilności w badaniu zostało potraktowane szeroko. Za jej przejaw 

uznawano wyjazd do innego ośrodka badawczego krajowego bądź zagranicznego na co naj-

mniej tydzień w okresie minionych pięciu lat. Pytania zawarte w pierwszej części dotyczyły 

liczby zrealizowanych wyjazdów oraz krótkiej charakterystyki najważniejszych z nich. Ba-

danych, którzy nie mieli doświadczenia mobilności naukowej, pytano o przyczyny takiego 

stanu rzeczy. 

W części dotyczącej oceny zjawiska mobilności naukowców w Polsce, responden-

tów i respondentki proszono o wypowiedzenie się na temat płynących z niej korzyści oraz 

utrudniających ją barier. Respondenci mogli również ocenić skuteczność różnych propozycji 

rozwiązań systemowych mających wspierać mobilność. Zastosowane narzędzie badawcze 

jest dostępne pod adresem:

https://www.surveymonkey.com/r/iNLR_AMUPAN_mobilnosc_polskich_naukowcow

2.1

Dobór próby

Internetowa wersja zaproszenia do udziału w badaniu została wysłana za pośrednic-

twem Gabinetu Prezesa PAN do członków Polskiej Akademii Nauk, dyrektorów instytutów 

naukowych PAN, przewodniczących komitetów naukowych i problemowych PAN, a także 

do Konferencji Rektorów Akademickich Rektorów Szkół Polskich. Ponadto zaproszenie do 

udziału w badaniu zamieszczono na stronie internetowej Inicjatywy Nauka Ludzka Rzecz 

oraz w mediach społecznościowych – za pośrednictwem organizacji zrzeszających przedsta-

wicieli polskiego świata nauki (m.in. Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju 

UJ, Stowarzyszenie Naukowe Collegium Invisibile, Obywatele Nauki, oraz Akademia Mło-

dych Uczonych PAN). Dodatkowo e-mail z zaproszeniem do udziału w badaniach rozesła-

ny został do rektoratów wszystkich uczelni wyższych w Polsce, jak również do wszystkich 

uczestników czterech edycji konferencji Nauka Ludzka Rzecz.
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2.2 

Opis próby

W badaniach wzięło udział 1012 osób, z których 794 wypełniły ją w całości (szczegó-

łowy opis próby – por. Tabela 11). Respondentami byli naukowcy znajdujący się na różnych 

etapach kariery oraz studenci. W badanej próbie znalazły się osoby reprezentujące przeszło 

100 jednostek naukowych. Wśród ośrodków najliczniej reprezentowanych w próbie znalazły 

się PAN (22% próby), Uniwersytet Jagielloński (9%) oraz Uniwersytet Warszawski (6%) 

(por. Wyniki – Jednostki macierzyste i Tabela 6). Połowę próby stanowiły kobiety. Wśród 

osób badanych znaleźli się przedstawiciele wszystkich grup wiekowych. Blisko połowę an-

kietowanych stanowiły osoby w wieku poniżej 35 lat. ¾ badanych zadeklarowało pozosta-

wanie w stałym związku (małżeńskim, partnerskim, itd.), z czego częściej deklarowali to 

badani mężczyźni (różnica 12 %). Zdecydowana większość badanych (78%) deklarowała, że 

nie zajmuje się na co dzień kimś wymagającym stałej opieki.

Największą grupę respondentów (40%) stanowiły osoby z tytułem doktorskim. Samo-

dzielni pracownicy naukowi oraz doktoranci stanowili około ¼ badanych. Najmniej licznie 

reprezentowani byli studenci studiów magisterskich (6%). 

Aby ocenić w jakim stopniu struktura próby odpowiada strukturze miejsca zatrud-

nienia (jednostki PAN vs uczelnie), płci oraz statusu w środowisku akademickim bada-

nej populacji, posłużono się danymi publikowanymi przez Główny Urząd Statystyczny 

w raporcie Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2014 r.2 oraz Sprawozdaniem z działalności 

PAN za rok 20143. Wykorzystano w tym celu dane nt. liczby pracowników naukowych 

(profesorów, adiunktów oraz asystentów) zatrudnionych w instytutach naukowych PAN 

(PAN, tab. 5, s. 269), liczebności doktorantów (GUS, tab. 4.2, s. 160) oraz dane nt. peł-

nozatrudnionych i niepełnozatrudnionych nauczycieli akademickich oraz pracowników 

(GUS, tab. 6.1, s. 164). Do kategorii „samodzielni pracownicy naukowi” zaliczono profe-

sorów zwyczajnych, nadzwyczajnych, wizytujących oraz doktorów habilitowanych zatrud-

nionych na stanowiskach docenta i adiunkta. Do kategorii „doktorzy” zaliczono osoby 

z tytułem doktora (bez habilitacji) zatrudnione na pozycjach docenta, adiunkta, asysten-

1 W celu ułatwienia interpretacji w niektórych tabelach zastosowano dwa warianty kolorowania:

1/   „topografi czne”, nawiązujące do sposobu kolorowania map: wartościom relatywnie niskim odpowiada 

kolor zielony, przeciętnym (zbliżonym do mediany analizowanej zmiennej) – żółty, a relatywnie wysokim 

– czerwony; 

2/   „termiczne”, gdzie wartościom relatywnie niskim odpowiada kolor niebieski, przeciętnym (zbliżonym do 

średniej analizowanej zmiennej) – biały, a relatywnie wysokim – czerwony; w obydwu przypadkach, zarówno 

środek, jak i bieguny skali kolorystycznej są wyznaczone na podstawie wartości empirycznych.
2 http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/2/11/1/szkoly_

wyzsze.pdf 
3 http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2015/Sprawozdanie/sprawozdanie_2014-CD.pdf 
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ta, oraz osoby zatrudnione na stanowisku starszego wykładowcy i wykładowcy. Do kategorii 

doktoranci zaliczono osoby będące studentami studiów doktoranckich w trybie stacjonar-

nym i niestacjonarnym. 

 TABELA 1. 

Opis próby badawczej z uwzględnieniem grupy wiekowej, sytuacji życiowej, statusu 

w środowisku akademickim oraz doświadczenia w mobilności naukowej

płeć
ogółem

K M

grupa wiekowa

18 - 24 7% 2% 5%

25 - 35 52% 45% 48%

36 - 49 30% 25% 27%

50 - 65 10% 16% 13%

65+ 1% 11% 6%

N 520 477 1010*

sytuacja życiowa

stały związek 69% 81% 74%

nie w stałym związku 24% 15% 19%

N 520 477 1012*

opieka

nie 77% 80% 78%

tak 20% 17% 18%

N 518 477 1008

status w  środowisku 
akademickim

student/ka 7% 3% 5%

doktorant/ka 30% 22% 26%

doktor 40% 40% 40%

dr hab./ prof. 18% 34% 26%

N 520 477 1012*

doświadczenie w mobilności

tak 52% 58% 54%

chciał(a), ale nie udało się 10% 8% 9%

nie 38% 34% 36%

N 514 470 997*

* całkowita liczba osób, która zaznaczyła jakąkolwiek odpowiedź na dane pytanie (w tym odp. „odmowa 
odpowiedzi”, „trudno powiedzieć”, „inna” itd.)
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Po zsumowaniu łącznej liczby profesorów, adiunktów oraz asystentów zatrudnionych 

w instytutach PAN oraz na uczelniach wyższych, zatrudnieni w PAN stanowili 5% badanej 

populacji. W badanej próbie występuje wyraźna nadreprezentacja pracowników PAN. 

Zestawienie struktury płci oraz statusu w środowisku akademickim badanej próby 

w porównaniu do populacji znajduje się w tabeli 2.

TABELA 2. 

Porównanie struktury płci i statusu w środowisku akademickim badanej próby i popula-

cji nauczycieli akademickich. (W nawiasach przedstawiano wartości udziału poszczegól-

nych grup w populacji)

doktoranci/tki doktorzy dr hab. / prof. N

kobiety 17% (18%) 23% (22%) 10% (7%) 457 (60440)

mężczyźni 11% (15%) 21% (22%) 18% (16%) 457 (69298)

N 259 (43399) 399 (56609) 256 (29730) 914 (129738)

Na podstawie analizy tabeli 2 można stwierdzić, że badana próba była zbliżona do 

populacji nauczycieli akademickich zarówno pod względem struktury płci jak i statusu 

w środowisku akademickim. Niewielkie odchylenia wystąpiły w przypadku niedoreprezen-

towanych doktorantów (mężczyzn) oraz nadreprezentacji kobiet mających status samo-

dzielnych pracowników naukowych. 

2.3 

Analiza wyników

Wszystkie porównania międzygrupowe przeprowadzono za pomocą wielozmienno-

wej analizy wariancji (MANOVA). Przeprowadzono osobne analizy średniej oceny mo-

bilności oraz istotności poszczególnych korzyści z mobilności/barier mobilności/rozwiązań 

wspierających mobilność (4 zestawy zmiennych zależnych) w zależności od następujących 

czynników:

– płeć (2 poziomy): kobieta, mężczyzna;

– status w środowisku akademickim (4 poziomy): student, doktorant, doktor, samodziel-

ny pracownik naukowy;

– charakter jednostki naukowej (2 poziomy): Polska Akademia Nauk, uczelnia;

– doświadczenie mobilności (3 poziomy): wyjazd, nieudana próba wyjazdu, brak prób 

wyjazdu;

– dziedzina naukowa (3 poziomy): nauki humanistyczne, nauki o życiu, nauki ścisłe;
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– poziom reprezentacji jednostki w próbie badawczej (2 poziomy): nadreprezentowane 

(PAN, UJ, UW), posiadające niewielką reprezentację w próbie (pozostałe).

Dodatkowo dla czynników trzy- i więcej poziomowych, o ile dany czynnik istotnie 

różnicował ocenę istotności danej korzyści, bariery albo rozwiązania, przeprowadzono po-

równania parami pomiędzy poszczególnymi poziomami czynnika, żeby uchwycić różnice 

międzygrupowe w ocenie istotności. W sekcji wyników dla jasności wywodu nie raportu-

jemy wyników analiz statystycznych4, niemniej opisywane i dyskutowane są wyłącznie te 

różnice, które okazały się istotne statystycznie. Jako próg istotności statystycznej przyjęto 

wartość p < 0,05. 

 3 

Wyniki 

 3.1 

Mobilność polskich naukowców 

Ponad połowa badanych (54% próby) zadeklarowała, że w trakcie minionych 5 lat od-

była co najmniej jeden wyjazd naukowy trwający minimum tydzień (por. Tabela 3). Nieuda-

ną próbę wyjazdu zgłaszała co dziesiąta osoba badana. Osoby, które zadeklarowały, że odbyły 

co najmniej jeden wyjazd w ciągu minionych pięciu lat, poproszono o podanie całkowitej 

4  Osoby zainteresowane uzyskaniem szczegółowych wyników analiz statystycznych prosimy o przesłanie 

maila w tej sprawie na adres: marta.lukowska@uj.edu.pl.

 TABELA 3. 

Liczba wyjazdów naukowych dłuższych niż 1 tydzień w trakcie minionych 5 lat, zgłasza-

nych przez respondentów, którzy odbyli co najmniej jeden wyjazd naukowy w trakcie mi-

nionych 5 lat

doktoranci/tki doktorzy dr hab. / prof. ogółem

K M K M K M K M

średnia 2,55 2,41 3,26 3,51 3,11 3,58 2,95 3,29

SD 2,29 2,04 3,30 3,27 3,17 3,05 2,92 3,00

mediana 2 2 2 2 3 3 2 2

dominanta 1 1 1 1 3 2 1 1

maksimum 12 10 20 15 20 15 20 15

N respondentów 67 44 87 100 35 57 196 202
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liczby odbytych w tym czasie wyjazdów. Ich przeciętna deklarowana liczba wyniosła trzy. 

Wśród respondentów zdarzały się również nieliczne osoby wyjeżdżające bardzo często (np. 

więcej niż dziesięciokrotnie). Należy podkreślić, że w ankiecie uwzględniano nawet krótkie 

wyjazdy trwające mniej niż dwa tygodnie, w tym kontekście liczbę osób bez doświadczenia 

mobilności można ocenić jako wysoką. 

Respondenci opisali w ankiecie łącznie 899 wyjazdów5 trwających co najmniej ty-

dzień6. Ponad połowa tych wyjazdów (57%) trwała nie dłużej niż miesiąc (por. Tabela 4). 

Największy odsetek wyjazdów trwających powyżej 12 miesięcy opisali respondenci z tytu-

łem doktora (15%), najmniej doktoranci (1%). Największy odsetek wyjazdów krótkich (do 

miesiąca) odnotowano w grupie samodzielnych pracowników naukowych (stanowiły one 

72% wszystkich wyjazdów opisanych przez tę grupę). 

TABELA 4. 

Czas trwania wyjazdów naukowych zgłaszany przez respondentów, którzy odbyli co naj-

mniej jeden wyjazd naukowy w trakcie minionych 5 lat (w podziale na status na uczelni 

i rodzaj ośrodka macierzystego)

CZAS TRWANIA 
POBYTU

STATUS OŚRODEK
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P
A

N

< 2 tygodnie 28% 31% 46% 36% 29% 34%

2-4 tygodnie 23% 21% 26% 20% 29% 23%

1-3 miesiące 23% 18% 13% 18% 19% 18%

3-6 miesięcy 13% 5% 3% 7% 5% 7%

6-12 miesięcy 12% 10% 4% 10% 7% 9%

> 12 miesięcy 1% 15% 8% 9% 10% 9%

N wyjazdów 227 405 240 649 246 895*

* całkowita liczba  wyjazdów, dla których wskazano czas ich trwania

5 Liczba wyjazdów, dla których wskazany został cel wyjazdu – z analiz wykluczono niejednoznacznie 

opisane wyjazdy (N=40; 4,26% wszystkich wyjazdów), np. takie, w których osoby badane po przecinku wy-

mieniały więcej niż jedno państwo docelowe bądź kilka jednostek przyjmujących. 
6 Kryterium co najmniej tygodniowego czasu trwania wyjazdu miało na celu wykluczenie wyjazdów na 

konferencje i kongresy naukowe. Kryterium to okazało się dosyć skuteczne, gdyż spośród wyjazdów trwają-

cych co najmniej tydzień, lecz nie więcej niż dwa tygodnie (N=304) jedynie w przypadku 21. wyjazdów jako 

cel wskazano konferencję/kongres.
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Wyjazdy osób badanych różniły się nie tylko długością, ale również celem. Najczęściej 

wymienianymi powodami wyjazdu były: realizacja projektu badawczego oraz doskonalenie 

warsztatu badawczego (kolejno 50% i 47%; por. Tabela 5). Jako trzecie w kolejności wy-

mieniano konsultacje naukowe (36% wyjazdów). Udział w kwerendzie był natomiast celem 

jedynie 13% wyjazdów. Najmniej popularnym powodem wyjazdów były: dydaktyka (9%), 

studia (7%) oraz udział w szkołach letnich (6%). 

 TABELA 5. 

Powody odbywania wyjazdów naukowych deklarowane przez respondentów, którzy 

 odbyli co najmniej jeden wyjazd naukowy w trakcie minionych 5 lat w podziale na status 

na uczelni oraz rodzaj ośrodka macierzystego

POWODY WYJAZDU

STATUS OŚRODEK
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P
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N
u

realizacja projektu 49% 53% 49% 46% 61% 50%

doskonalenie warsztatu 
badawczego

51% 52% 34% 49% 41% 47%

konsultacje 36% 37% 37% 37% 33% 36%

inne 9% 14% 15% 12% 14% 13%

kwerenda 15% 13% 11% 14% 11% 13%

dydaktyka 5% 10% 12% 12% 3% 9%

studia 16% 4% 2% 8% 4% 7%

szkoła letnia 14% 3% 2% 7% 4% 6%

N wyjazdów* 227 408 241 651 248 899**

 *  podane wartości procentowe nie sumują się do 100, ponieważ badani mogli wskazać więcej niż jeden 
cel wyjazdu

* * całkowita liczba wyjazdów, dla których podano przynajmniej jeden powód wyjazdu

Uwzględniając status w środowisku akademickim (por. Tabela 5), hierarchia powodów 

wyjazdów naukowych kształtuje się podobnie do ogólnego rankingu. Samodzielni pracow-

nicy naukowi rzadziej niż doktoranci i doktorzy deklarowali wyjazdy w celu doskonalenia 

warsztatu badawczego. Natomiast doktoranci rzadziej niż pozostałe grupy deklarowali wy-

jazdy w celach dydaktycznych, a częściej – wyjazd na szkoły letnie.
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Przedstawiciele PAN w porównaniu z pracownikami uczelni częściej wyjeżdżali 

w celu realizacji projektu naukowego (61% do 46%), a rzadziej w celach dydaktycznych 

(3% do 12%).

 3.2 

Jednostki macierzyste

Badani reprezentowali łącznie 104 różne instytucje7. Największa liczba respondentów 

jako swoją jednostkę macierzystą wskazała Polską Akademię Nauk, a w następnej kolejności 

Uniwersytet Jagielloński i Uniwersytet Warszawski (por. Tabela 6). Respondenci i respon-

dentki z pozostałych ośrodków stanowili blisko 61% próby. Osoby pochodzące z pozosta-

łych ośrodków różniły się w zakresie doświadczenia mobilności –  wprawdzie tyle samo 

spośród nich deklarowało nieudaną próbę wyjazdu, ale aż o 10 punktów procentowych wię-

cej przyznało, że nie podjęło próby wyjazdu w ciągu ostatnich 5 lat.

 TABELA  6. 

Trzy najczęściej wskazywane jednostki macierzyste wraz z informacją o doświadczeniu 

w mobilności naukowej przedstawicieli tych jednostek

Jednostka macierzysta
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DOŚWIADCZENIE 
MOBILNOŚCI
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Polska Akademia Nauk 23,0% 61,0% 10,6% 28,4% 3,57

Uniwersytet Jagielloński 9,4% 66,3% 5,6% 28,1% 3,37

Uniwersytet Warszawski 6,9% 52,3% 4,6% 43,1% 3,00

w sumie PAN, UJ, UW 39,3% 60,8% 8,3% 30,9% 3,31

pozostałe ośrodki 60,7% 50,9% 9,6% 39,5% 3,11

w sumie wszystkie ośrodki 946 518 86 342 3,12

7 W przypadku 49 osób badanych nie udało się ustalić ośrodka macierzystego z powodu braku danych 

bądź odmowy odpowiedzi. Wszystkie instytuty Polskiej Akademii Naukowej potraktowano jako jedną 

instytucję.



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

73Ekspertyza mobilności polskich naukowców

 Łącznie osoby badane reprezentowały 42 jednostki PAN. Ponad połowa z nich (61%) 

odbyła co najmniej jeden trwający powyżej tygodnia wyjazd naukowy w ciągu ostatnich 

5 lat: średnio 3,6 wyjazdów naukowych. Blisko 1/
3
 respondentów i respondentek z PAN 

w ostatnich 5 latach nie podjęła próby wyjazdu zagranicznego, a co dziesiąta z nich podjęła 

próbę wyjazdu zakończoną niepowodzeniem. 

 3.3 

Kraje docelowe 

RYCINA 1. 

Liczba wyjazdów naukowych dłuższych niż 1 tydzień w trakcie minionych 5 lat wśród 

osób, które odbyły co najmniej jeden taki wyjazd

Respondenci opisując najważniejsze spośród odbytych wyjazdów naukowych (od 1 do 

3 wyjazdów) wymienili łącznie 71 krajów, do których wyjechali na co najmniej tydzień 

(por. Rycina 1). Najczęściej wskazywanymi krajami docelowymi mobilności naukowej były 

Niemcy, Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania (por. Tabela 78). Zanotowano niższy od-

setek wyjazdów krótszych niż miesiąc do Stanów Zjednoczonych w porównaniu do takich 

wyjazdów do Niemiec i Wielkiej Brytanii (tj. 27% vs po 51%). Respondenci opisali jedynie 

31 wyjazdów krajowych, przy czym ponad ¾ z nich trwała krócej niż miesiąc. 

8 W tabeli przedstawiono wyłącznie państwa, które zostały wskazane jako cel wyjazdu co najmniej 

10 razy.
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 TABELA  7. 

Kraje docelowe wskazane przez respondentów co najmniej 10 razy wraz z informacją 

o czasie trwania wyjazdu naukowego

KRAJ WYJAZDU N wyjazdów
CZAS WYJAZDU

< 4 tygodnie 1-12 miesięcy > 12 miesięcy

Niemcy 112 51% 41% 8%

Stany Zjednoczone 105 27% 56% 17%

Wielka Brytania 92 51% 30% 18%

Francja 61 56% 36% 8%

Włochy 51 63% 31% 6%

Hiszpania 41 59% 34% 7%

Polska 31 77% 19% 3%

Szwecja 28 46% 46% 7%

Czechy 25 68% 24% 8%

Austria 24 71% 21% 8%

Norwegia 21 67% 24% 10%

Finlandia 17 59% 35% 6%

Japonia 17 53% 35% 12%

Słowacja 17 88% 12% 0%

Szwajcaria 17 18% 59% 24%

Rosja 16 94% 6% 0%

Belgia 15 60% 33% 7%

Holandia 15 53% 47% 0%

Dania 12 58% 33% 8%

Australia 10 40% 30% 30%

Kanada 10 50% 20% 30%

Ukraina 10 90% 10% 0%
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 3.4

Ocena mobilności

Respondenci ocenili zarówno mobilność krajową, jak i międzynarodową jako zjawisko 

pozytywne (średni ocena wynosiła 4,4 na skali 1–5, gdzie 1 oznaczało, że mobilność jest zja-

wiskiem bardzo złym, a 5, że bardzo dobrym; por. Tabela 8). Warto zauważyć, że mobilność 

zagraniczna jako zjawisko została oceniona nieco lepiej niż krajowa. Ponadto zarówno kra-

jowa, jak i zagraniczna mobilność były oceniane wyżej przez kobiety niż przez mężczyzn.

Kobiety istotnie lepiej oceniały zarówno mobilność krajową, jak i zagraniczną (por. 

Tabela 8). Nie zauważono natomiast znaczących różnic w ocenie mobilności ani krajowej 

ani zagranicznej w zależności od statusu w środowisku akademickim. 

Analizując ocenę zjawiska mobilności z uwzględnieniem rodzaju jednostki macierzy-

stej oraz dziedziny naukowej (por. Tabela 9), zaobserwować można, że pracownicy PAN 

istotnie gorzej niż pracownicy uczelni oceniali mobilność zagraniczną, lecz nie zaobserwo-

wano różnic między tymi grupami w ocenie mobilności krajowej. Również reprezentowana 

dziedzina naukowa nie różnicowała oceny mobilności ani krajowej ani zagranicznej. 

TABELA 9. 

Opinia na temat mobilności krajowej i zagranicznej w zależności o rodzaju jednostki ma-

cierzystej (PAN vs uczelnia) oraz dyscypliny naukowej

 

RODZAJ OŚRODKA

uczelnie PAN

HS NZ ST ogółem* HS NZ ST ogółem*

krajowa 4,46 4,68 4,23 4,38 4,50 4,38 4,48 4,43

zagraniczna 4,66 4,81 4,52 4,58 4,77 4,67 4,67 4,69

N 93 94 137 659 26 99 52 196

* liczba ogółem uwzględniając osoby, dla których nie zdołano zidentyfi kować dyscypliny naukowej (patrz: 
Ograniczenia badania)

 

 3.5

Korzyści z mobilności

Analizy ilościowe. Druga część badania dotyczyła oceny zjawiska mobilności naukowej, 

a w szczególności zidentyfi kowania potencjalnych z niej korzyści, barier ją hamujących oraz 

rozwiązań ją intensyfi kujących. W pierwszej kolejności osoby badane poproszone zostały 

o ocenę korzyści płynących z mobilności naukowej. Średnia ocena istotności wszystkich 
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potencjalnych korzyści wyniosła 3,81 na skali 5-punktowej ze zdefi niowanymi skrajnymi 

wartościami, tj. 1 oznaczającym, że dana korzyść jest zupełnie nieistotna i 5 znaczącym, 

że dana korzyść jest bardzo istotna (ranking istotności wszystkich korzyści – por. Tabe-

la 10). Zdaniem respondentów najistotniejszą potencjalną korzyścią wynikającą z mobilno-

ści naukowej jest podniesienie poziomu prowadzonych badań. Następne w kolejności były 

Zapoznanie się z nową tematyką i metodami badawczymi, Nawiązanie współpracy z innymi 

ośrodkami badawczymi oraz Budowanie sieci kontaktów z naukowcami pracującymi w innych 

ośrodkach badawczych (networking). Korzyści te można określić mianem zawodowych, zwią-

zanych bezpośrednio z rozwojem kompetencji badawczych oraz poprawą jakości i umiędzy-

narodowieniem prowadzonych badań. Korzyści ocenione jako najmniej istotne, tj. Szansa na 

lepszą edukację dla moich dzieci oraz Szansa na lepszą pracę dla mojej partnerki/mojego partnera 

dotyczą sfery osobistej. Motywacja fi nansowa, tj. Większe środki fi nansowe na moją działal-

ność naukową oraz Poprawa osobistej sytuacji materialnej, uplasowały się dopiero na ósmym 

i dziesiątym miejscu rankingu istotności, przy czym poprawa osobistej sytuacji była ocenia-

nia jako mniej istotna niż zwiększenie środków na prowadzenie własnych badań. Z drugiej 

strony osiągnięcie indywidualnego sukcesu naukowego było dla respondentów istotniejsze 

niż wzrost prestiżu jednostki macierzystej. Za równie istotne respondenci uznali korzyści 

związane z lepszym dostępem do infrastruktury badawczej oraz możliwość poświęcenia się 

głównie pracy badawczej. Wreszcie korzyści, które można by nazwać kompetencjami mię-

dzykulturowymi, tj. Możliwość nauczenia się języka obcego i Poznanie kultury innego regionu, 

ocenione zostały jako istotniejsze niż osobiste. 

Analizy jakościowe. W otwartych komentarzach respondenci i respondentki wskazywali 

najczęściej te same korzyści związane z mobilnością, które pojawiły się już wcześniej w py-

taniach zamkniętych.

Wielu respondentów za szczególną korzyść uważało możliwość osobistego poznania 

naukowców, którzy prowadzą badania w ich dziedzinie i nawiązania z nimi długotrwałej 

współpracy badawczej. Kilka osób wymieniło również korzyść polegającą na zmianie klima-

tu pracy i kultury organizacyjnej. Mobilność pozwala w ich opinii na poznanie odmiennego 

warsztatu pracy i spojrzenie z nowej perspektywy na prowadzone badania i podejmowane 

problemy naukowe. Zwracano uwagę na to, że wyjazd może zaowocować zapoznaniem się 

z aktualną wiedzą i najnowszymi naukowymi trendami, szczególnie w dziedzinach, w któ-

rych wyniki badań publikowane są z pewnym opóźnieniem. Osoby badane podkreślały, że 

w jednostkach macierzystych często panują warunki utrudniające pracę naukową (obcią-

żenia związane z obowiązkami dydaktycznymi, duże znaczenie hierarchii akademickiej), 

natomiast podczas wyjazdu można w pełni skupić się na pracy naukowo-badawczej w przy-

jaznym i otwartym na wymianę myśli środowisku. Podkreślano również różnicę w per-

spektywach rozwoju zawodowego – stosunkowo niewielką możliwość rozwoju w jednostce 
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macierzystej kontrastowano z realnym podniesieniem poziomu prowadzonych badań i pu-

blikowaniem w międzynarodowych czasopismach w trakcie wyjazdu zagranicznego i po 

powrocie z niego. Zwracano również uwagę, że wyjazd wiąże się z możliwością uzyskania 

lepszego fi nansowania, zarówno wyższej pensji, jak i większych środków na prowadzenie 

badań naukowych. 

Respondenci zauważali jednak, że mobilność może również przynosić niepożądane 

skutki, np. powodować odpływ młodej kadry, która nie jest następnie skutecznie zachęcana 

do powrotu. Zwracano również uwagę, że, szczególnie w przypadku mobilności krajowej 

samodzielnych pracowników naukowych, pojawiać się może zjawisko bezproduktywnego 

przemieszczania się między uczelniami, co nie służy rozwojowi naukowemu, a –  według 

respondentów – unikaniu realnej pracy naukowej i „doczekaniu do emerytury”. 

Odrębnym problemem jest ocena zagrożeń wynikających z mobilności. Część respon-

dentów zwracała uwagę, że wyjazdy zagraniczne nie przyczyniają się do poprawy, a czasami 

nawet pogarszają status zawodowy i fi nansowy naukowca. Wyrażano opinie, że możliwość 

uzyskania wartościowych wyników naukowych na wyjeździe jest mało realna, a przez to 

wyjazdy takie mogą być bezproduktywne. Zauważano, że komunikacja elektroniczna 

umożliwia prowadzenie współpracy naukowej z ośrodkami zagranicznymi i krajowymi bez 

konieczności faktycznego wyjazdu z jednostki macierzystej, a przy tym jest mniej czaso- 

i kosztochłonna niż mobilność fi zyczna. 

W grupie starszych pracowników naukowych ocena mobilności była często pozytyw-

na – respondenci zazwyczaj zaznaczali, że nie wyjeżdżali w ciągu ostatnich pięciu lat, ale 

wyjeżdżali na wcześniejszych etapach kariery. Związane to było z obecną sytuacją zawo-

dową – respondenci przeważnie zajmowali kierownicze stanowiska (przewodzili własnemu 

zespołowi, pełnili funkcje administracyjne i zajmowali się koordynowaniem badań), co ich 

zdaniem ograniczało lub uniemożliwiało mobilność. Część wyrażała przekonanie, że wyjaz-

dy przeznaczone są dla młodszych naukowców (np. asystentów). Dodatkowo ci respondenci 

wskazywali na przeszkody związane z wiekiem i zdrowiem. Ta istotna, obiektywna i nieusu-

walna trudność w podejmowaniu wyjazdów naukowych kieruje naszą uwagę ku barierom 

mobilności. 

 3.6 

Bariery ograniczające mobilność

Analizy ilościowe. Bariery ocenianie były pod względem ich istotności na 5-punkto-

wej skali, gdzie skrajne wartości oznaczały, że dana bariera jest zupełnie nieistotna (1) bądź 

bardzo istotna (5). Średnia istotność wszystkich barier oceniona została na 2,68 (ranking 

istotności wszystkich barier – por. Tabela 11). Za dwie najistotniejsze bariery respondenci 

uznali Trudności ze sfi nansowaniem wyjazdu oraz Konieczność rozstania z bliskimi osobami 
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na czas wyjazdu. Następna w rankingu istotności pojawiła się inna bariera związana z re-

lacjami osobistymi – Konieczność zmiany w życiu moich bliskich. Inne bariery związane ze 

sferą osobistą, takie jak Pogorszenie osobistej sytuacji materialnej oraz Konieczność rezygnacji 

z innych pozanaukowych zobowiązań na czas wyjazdu, również ocenione zostały jako istotne, 

zajmując kolejno czwartą i szóstą pozycję w rankingu. Problemy organizacyjne dotyczące 

trudności z dopełnieniem procedur administracyjnych czy zorganizowaniem pobytu w no-

wym miejscu znalazły się odpowiednio na piątym i dziesiątym miejscu, przy czym problemy 

administracyjne w jednostce macierzystej respondenci uznali za istotniejsze niż te związane 

z organizacją pobytu w nowym miejscu. Ponadto respondenci w podobnym stopniu oba-

wiają się samotnego wyjazdu, jak i tego, że ich kompetencje nie będą wystarczające, żeby 

sprostać wymaganiom stawianym w innym ośrodku akademickim. Zdaniem respondentów 

mało istotnymi barierami są Brak doświadczenia w wyjeżdżaniu z miejsca zamieszkania na 

dłuższy czas oraz Niewystarczająca znajomość języka obcego. Ani problemy po powrocie, ani 

niechęć do dłuższych pobytów poza miejscem zamieszkania nie jawią się respondentom 

jako poważne bariery mobilności. Nieco poniżej średniego poziomu istotności wszystkich 

barier znalazły się trudności ze znalezieniem odpowiedniego ośrodka oraz pogorszenie się 

warunków pracy naukowej. 

Analizy jakościowe. Najliczniejsze otwarte komentarze dotyczące barier w wyjeździe od-

nosiły się do kwestii związanych z życiem osobistym. Ponad połowa osób, które zamieściły 

komentarze uzupełniające do pytania o bariery mobilności, zwróciła uwagę, że samotny wy-

jazd byłby dla nich bardzo trudny (lub niemożliwy) i groziłby rozpadem aktualnego związ-

ku oraz osłabieniem więzi rodzinnych. Respondenci i respondentki podkreślali/ły również, 

że istotną barierą jest trudność ze znalezieniem pracy przez partnera/partnerkę w miejscu 

wyjazdu (np. konieczność nostryfi kacji dyplomu lekarskiego), podczas gdy otrzymywane 

wynagrodzenie związane z mobilnością często nie jest wystarczające, aby utrzymać całą ro-

dzinę za granicą. Respondenci i respondentki wspominali również o barierach związanych 

z koniecznością opieki nad bliskimi osobami – dziećmi i osobami starszymi. Zobowiązania 

te często uniemożliwiały wyjazd (np. opieka nad chorującymi rodzicami) lub znacząco go 

utrudniały (np. w związku z trudnością w zorganizowaniu opieki nad kilkuletnim dzieckiem 

w czasie pracy w sytuacji wyjazdu bez partnerki/partnera).

Jako drugą istotną kategorię trudności wymieniano przeszkody natury formalnej i ad-

ministracyjnej. Według respondentów i  respondentek z jednej strony uczelnia zachęca do 

wyjazdów, z drugiej jednak nie udziela adekwatnego wsparcia w przygotowaniu i rozlicze-

niu wyjazdu od strony administracyjnej i nie zwalnia osób wyjeżdżających z obowiązków, 

które wymagają stałej obecności w macierzystej jednostce (np. dydaktyki). Zwracano rów-

nież uwagę na brak jasnych kryteriów oceny projektów wykonywanych podczas wyjaz-

du zagranicznego i dużą sztywność w zakresie rozliczania wyjazdów zagranicznych. Jako 
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poważną barierę wymieniano również funkcjonujący w wielu instytucjach naukowych wy-

móg realizowania dłuższych wyjazdów w ramach urlopu bezpłatnego lub w ramach znacz-

nego ograniczenia wielkości etatu na okres wyjazdu. Stanowi to problem, zważywszy, że 

bezpłatny urlop wiąże się z pozbawieniem pracownika ubezpieczenia zdrowotnego, któ-

re jest szczególnie potrzebne podczas pobytu w kraju, w którym usługi służby zdrowia 

są drogie.

Trzecią kategorią barier, do której odnoszono się w otwartych komentarzach, były 

obawy związane z powrotem z wyjazdu. Zwracano uwagę, że wyjazd może skutkować osła-

bieniem więzów z jednostką macierzystą, czego efektem mogą być trudności z uzyskaniem 

(lub przedłużeniem) zatrudnienia po powrocie, czy utrata preferowanych zajęć dydaktycz-

nych. Zdaniem badanych problemem jest także brak uznania wyjazdu za wartościowy przez 

zwierzchników (np. przełożeni nie zlecają zadań umożliwiających wykorzystanie nabytych 

w trakcie wyjazdu kompetencji czy też nie docenienia wyjazdów w ocenie pracowników, 

co mogłoby wiązać się ze wzrostem ich poziomu wynagrodzenia). Obawy budzi również 

kwestia znalezienia zatrudnienia dla partnera lub partnerki, którzy towarzyszyli podczas 

wyjazdu naukowego, co może prowadzić do poważnych trudności fi nansowych. Jedna ze 

zgłoszonych uwag dotyczyła trudności polegającej na utracie miejsca w publicznym żłob-

ku lub przedszkolu związanej z wyjazdem i późniejszej niemożności odzyskania go po 

powrocie. 

Zauważano również, w całkiem innym tonie, że oferta programów wspierających ba-

dania naukowe skłania do pozostawania w Polsce (dużo programów grantowych, gwarancja 

pozostania na uczelni). Ponadto zwracano uwagę, że ciągłość pracy dla uczelni gwarantuje 

zatrudnienie w większym stopniu niż doświadczenie i  kompetencje, które można zdobyć 

wyjeżdżając. Samodzielni pracownicy naukowi zauważali również, że duża rola przypisy-

wana zajmowanemu przez nich wysokiemu stanowisku utrudnia podejmowanie wyjazdów 

naukowych (wskazywano np. na trudność w uzyskaniu rekomendacji wspierających aplika-

cję o taki wyjazd – w szczególności dotyczy to jednostek o silnie zhierarchizowanej struktu-

rze organizacji, gdzie osobie o wyższej pozycji trudniej jest uzyskać rekomendacje od osób 

z niższą pozycją w strukturze). Zwracali oni w związku z tym uwagę na brak specyfi cznych 

programów wspierających mobilność skierowanych do ich grupy. 

Analiza korzyści z mobilności i barier ją ograniczających stanowi dobry punkt wyjścia 

do poszukiwań rozwiązań dynamizujących mobilność polskich naukowców i zwiększania 

umiędzynarodowienia polskich ośrodków naukowych. 
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 3.7 

Propozycje rozwiązań

 Analizy ilościowe. Respondenci i respondentki zostali poproszeni o ocenę, w jakim stopniu 

zaproponowane w ankiecie rozwiązania skłoniłyby ich do podjęcia decyzji o wyjeździe na-

ukowym. Propozycje rozwiązań systemowych, które miałyby wspierać mobilność naukow-

ców oceniano na skali 5-punktowej skali, analogicznej do wykorzystywanej przy ocenie 

korzyści i barier. Średnia istotność wszystkich rozwiązań oceniona została na 3,59 (ranking 

istotności wszystkich rozwiązań – por. Tabela 12). Za rozwiązanie, które najistotniej wpły-

nęłoby na podjęcie decyzji o wyjeździe, respondenci uznali gwarancję zatrudnienia w jed-

nostce macierzystej po powrocie. Również za bardzo istotne uznane zostały rozwiązania 

zakładające przekazanie dodatkowych środków na badania, zarówno podczas pobytu zagra-

nicznego, jak i po powrocie. Jako mniej istotne ocenione zostało wydatkowanie środków na 

wysyłanie osób z zespołów badawczych respondentów do tego samego ośrodka, w którym 

byli oni sami, przekazywanie środków jednostce macierzystej, czy na jednorazowe premie 

po powrocie. Powyżej średniej istotności dla wszystkich rozwiązań respondenci ocenili tak-

że rozwiązania skierowane na pomoc w organizacji wyjazdu, w tym zapewnienie łatwego 

dostępu do informacji na temat możliwości fi nansowania wyjazdu oraz bezpośrednią pomoc 

ze strony jednostki macierzystej. Natomiast możliwość konsultacji z osobami, które praco-

wały w jednostce docelowej oceniona została jako rozwiązanie mniej istotne. Oprócz doraź-

nego wsparcia naukowców przy organizacji wyjazdu, respondenci ocenili jako stosunkowo 

istotne rozwiązania długofalowo wspierające mobilność, w tym stały dodatek fi nansowy za 

utrzymywanie międzyjednostkowej współpracy, premiowanie mobilności przy przyznawa-

niu tytułów i stopni naukowych, organizację programów dwustronnej wymiany kadr oraz 

uwzględnianie mobilności w ocenie parametrycznej jednostek naukowych. Wysokie miejsce 

w rankingu istotności zajęło rozwiązanie zakładające przyznanie dodatkowych środków na 

wyjazd bliskich. Jako najmniej istotne respondenci uznali zapewnienie dostępu do profesjo-

nalnej pomocy psychologicznej. Również poniżej średniej istotności wszystkich rozwiązań 

uplasowało się zapewnienie dostępu do bezpłatnych kursów językowych oraz tymczasowe 

ograniczenie obowiązków dydaktycznych po powrocie.
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 Analizy jakościowe. Wśród rozwiązań, które dodatkowo zachęciłyby osoby wypełniające 

ankietę do wyjazdu, znajdują się przede wszystkim kwestie związane ze stroną formalną 

i administracyjną wyjazdu. Kilka osób zwróciło uwagę na problem z ubezpieczeniem 

zdrowotnym osób wyjeżdżających oraz ich rodzin. Jeśli podczas wyjazdu osoba przebywa 

na urlopie bezpłatnym (co jest praktyką często stosowaną przez polskie jednostki naukowe), 

pozbawiona jest ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast jednostka przyjmująca zwykle 

zakłada, że osoba przyjeżdżająca w ramach stypendium jest ubezpieczona przez swoją 

jednostkę macierzystą. W efekcie osoba nie posiada ubezpieczenia, co stanowi poważną 

barierę dla wyjazdu. Zwracano również uwagę na to, że warto byłoby przyjąć jasne 

interpretacje przepisów prawnych m.in. dotyczących kwestii podatku od przyznanego 

stypendium tak, aby np. uniknąć przypadków podwójnego opodatkowania. Konieczne 

wydaje się również większe wsparcie osób wyjeżdżających w  dopełnieniu formalności. 

Respondenci i respondentki zwracali uwagę również na to, że brakuje programów, które 

umożliwiałyby krótkoterminowe wyjazdy dające w większym stopniu szansę na godzenie 

życia naukowego z rodzinnym. Sugerowano również organizację stypendiów analogicznych 

do projektów mobilności takich jak Marie Curie-Skłodowska Actions lub Mobilność Plus 

bez ograniczeń wiekowych. Pojawił się również pomysł stworzenia portalu, który zawierałby 

informacje o różnych programach wspierających mobilność.

Drugą sugerowaną przez respondentów grupą rozwiązań było przyznanie dodatko-

wych środków fi nansowych na pokrycie kosztów wyjazdu bliskich. Jest to szczególnie ważne, 

gdy weźmie się pod uwagę, że partner lub partnerka wyjeżdżającego naukowca najczęściej 

nie może podjąć pracy podczas wyjazdu na analogicznym stanowisku i/lub zapewniającej 

analogiczny dochód jak w miejscu zamieszkania. Jedna z respondentek zwróciła uwagę na 

problem z dofi nansowaniem wyjazdu partnera lub partnerki, z którą osoba wyjeżdżająca 

nie zawarła związku małżeńskiego. Szczególną uwagę można w tym kontekście zwrócić na 

sytuację osób nieheteroseksualnych, które zgodnie z polskim prawem nie mają możliwości 

zawierania związków małżeńskich, a co za tym idzie, są dyskryminowane w obecnym syste-

mie wspierania mobilności. 

Trzecią kategorią rozwiązań, na którą zwracały uwagę osoby wypełniające ankietę, były 

ułatwienia po powrocie. Wymieniano tu rozwiązania takie jak premia ułatwiająca ponowną 

aklimatyzację, zmniejszenie obowiązków dydaktycznych czy grant na działalność badawczą 

po powrocie. Podobnie jak w analizach ilościowych osoby ankietowane zwracały uwagę na 

rozwiązanie, które gwarantowałoby zatrudnienie w jednostce macierzystej po powrocie, tak 

aby decydując się na wyjazd naukowiec miał pewność, że ma do czego wracać.
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 3.8 

Mobilność z perspektywy różnych grup w polskim środowisku akademickim

 Ponieważ środowisko akademickie jest zróżnicowane, analizując korzyści i barie-

ry mobilności należy przyjrzeć się im przyjmując punkt widzenia różnych grup. Analiza 

uzyskanych wyników z perspektywy osób różnej płci, o odmiennym statusie w środowi-

sku akademickim, reprezentujących różne typy ośrodków naukowych (PAN vs uczelnie), 

z odmiennych doświadczeniem w mobilności oraz przynależących do różnych dziedzin na-

ukowych, pozwoliła na ujawnienie interesujących różnic w zakresie postaw przyjmowanych 

wobec mobilności.

Płeć. Kobiety ogólnie oceniały zjawisko mobilności wyżej, niż mężczyźni. Również więk-

szość z wymienionych w ankiecie korzyści została oceniona jako bardziej istotna przez 

kobiety niż przez mężczyzn. Jedynie możliwość skoncentrowania się głównie na pracy 

naukowej oraz szanse na lepszą pracę dla partnera i lepszą edukację dla dzieci ocenione 

zostały tak samo niezależnie od płci. Kobiety bardziej niż mężczyźni obawiały się, że ich 

kompetencje (w tym zdolności językowe) nie będą wystarczające, by sprostać wymaganiom 

ośrodka, do którego miały(by) wyjechać. Wyżej również oceniały trudności ze znalezieniem 

adekwatnego ośrodka oraz pozyskaniem fi nansowania na wyjazd. Częściej też obawiały się 

samotnego wyjazdu. Także średnia ocena rozwiązań wspierających mobilność była w przy-

padku kobiet wyższa niż u mężczyzn. Najwyraźniejsza różnica dotyczyła oceny wsparcia 

w organizacji wyjazdu ze strony jednostki macierzystej – kobiety oceniły to rozwiązanie 

zdecydowanie wyżej niż mężczyźni.

Status w środowisku akademickim.  Samodzielni pracownicy naukowi ocenili potencjalne 

korzyści płynące z mobilności jako najmniej istotne, najbardziej były one istotne dla stu-

dentów, którym jako najważniejsza jawi się możliwość nauczenia się języka obcego (przy 

jednoczesnym uznaniu nieznajomości języka za istotniejszą niż dla innych grup barierę mo-

bilności). Doktoranci i doktorzy w porównaniu do samodzielnych pracowników naukowych 

upatrywali w mobilności znacznie większej szansy na podniesienie poziomu prowadzonych 

przez nich badań. Doktorantów i doktorantki, w większym stopniu niż osoby o wyższym 

statusie w środowisku akademickim, przed wyjazdem blokują trudności z dopełnieniem 

procedur administracyjnych oraz konieczność rezygnacji z aktywności pozanaukowych. Sa-

modzielnych pracowników naukowych w mniejszym niż pozostałe grupy stopniu powstrzy-

mują przed wyjazdem trudności związane ze sfi nansowaniem wyjazdu, mniej też obawiają 

się pogorszenia osobistej sytuacji materialnej.
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Samodzielni pracownicy naukowi najniżej spośród wszystkich grup ocenili istotność 

rozwiązań wspierających mobilność. Jako znacząco mniej ważne ocenili oni wszystkie roz-

wiązania postulujące wzrost fi nansowania osób mobilnych (zarówno ich badań, jak i osobi-

stych korzyści) czy premiowanie mobilności przy ocenie jednostek i przyznawaniu tytułów 

naukowych. Dla doktorantów większe znaczenie niż dla osób o wyższym statusie w środo-

wisku akademickim miał dostęp do informacji dotyczących sfi nansowania wyjazdu.

Ośrodek naukowy (PAN a uczelnie). Pracownicy PAN wyjeżdżali częściej w celu realizacji 

projektu naukowego, rzadziej w celach dydaktycznych (co prawdopodobnie wynika z ogól-

nie mniejszych zobowiązań dydaktycznych pracowników PAN). Pracownicy PAN ocenili 

średnio niżej wszystkie poddawane pod rozwagę korzyści płynące z mobilności niż osoby 

pracujące na uczelniach wyższych. Uwagę zwraca dokonana przez nich niższa ocena istot-

ności dostępu do infrastruktury badawczej i poznania kultury regionu. Dla pracowników 

PAN znacznie mniejszą barierą była obawa o brak wymaganych podczas wyjazdu kompe-

tencji (naukowych i językowych). Także formalne kwestie związane z organizacją wyjazdu, 

w tym znalezienie ośrodka docelowego, pozyskanie dofi nansowania, czy dopełnienie pro-

cedur administracyjnych w mniejszym niż dla pracowników uczelni stopniu ograniczały 

ich mobilność. Stąd pracownicy uczelni jako znacznie istotniejsze rozwiązania wspierające 

mobilność uznali te postulujące bezpośrednią i pośrednią pomoc w organizacji wyjazdu. 

Doświadczenie w mobilności. Potencjalne korzyści z mobilności najwyżej oceniły osoby, któ-

re nie wyjechały pomimo podjęcia próby. Znacznie wyżej niż pozostałe dwie grupy (a więc 

osoby, które wyjechały i te, które nie podejmowały prób wyjechania) oceniły one zwiększe-

nie środków fi nansowych na działalność naukową jako potencjalną korzyść z mobilności. 

Ponadto osoby te upatrywały w mobilności większej szansy na lepszą pracę dla partnera lub 

partnerki. Grupa osób, które nie podjęły próby organizacji wyjazdu oceniła korzyści jako 

najmniej istotne w porównaniu do pozostałych badanych (zarówno tych, którzy wyjechali, 

jak i tych, którzy podjęli nieudaną próbę). W szczególności osoby te znacznie niżej oceniły 

potencjalne zyski z mobilności w postaci rozszerzenia sieci kontaktów, nawiązania współpra-

cy z innymi ośrodkami, możliwości poświęcenia się głównie pracy badawczej, czy wreszcie 

upatrywały w mobilności mniejszej niż pozostali szansy na osiągnięcie sukcesu naukowego. 

Co ciekawe, osoby z doświadczeniem mobilności niżej od osób bez takiego doświadczenia 

oceniły poprawę osobistej sytuacji materialnej, jako korzyść z wyjazdu naukowego. 

Osoby, które nie miały doświadczenia mobilności, średnio wyżej od osób z takim 

doświadczeniem oceniły istotność wszystkich barier. Dla tych osób znacznie istotniejszą 

barierą okazały się trudności ze sfi nansowaniem wyjazdu, przy czym osoby, które podjęły 

próbę wyjazdu, lecz ostatecznie nie wyjechały, oceniły tą barierę jako najistotniejszą. Osoby, 

które nie podjęły próby zorganizowania wyjazdu za ważniejszą niż pozostali barierę uznali 
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niewystarczające kompetencje, by sprostać wymaganiom jednostki przyjmującej i słabą zna-

jomość języka obcego. Osoby te również deklarowały znacznie większą niechęć do wyjazdów 

z miejsca zamieszkania na dłuższy czas. Trudności z dopełnieniem procedur administracyj-

nych były najmniejszym problemem dla osób z doświadczeniem w mobilności. Ponadto, 

grupę tę w mniejszym stopniu powstrzymywała przed wyjazdem obawa, że ich kompetencje 

nie będą wystarczające, żeby sprostać wymaganiom innego ośrodka akademickiego, jak rów-

nież mniejszą barierą była dla nich niewystarczająca znajomość języka obcego.

Średnia ocena rozwiązań wspierających mobilność była najwyższa u osób, które 

podjęły próbę wyjazdu, lecz ostatecznie nie wyjechały. Dla osób tych rozwiązaniem wyraźnie 

istotniejszym niż dla pozostałych byłoby z jednej strony ułatwienie dostępu do informacji 

na temat możliwości sfi nansowania wyjazdu, pomoc jednostki macierzystej w jego organi-

zacji, z drugiej zaś dodatkowe środki na prowadzenie badań poza miejscem zatrudnienia. 

Osoby, które nie podjęły próby wyjazdu za znacząco gorsze w porównaniu do pozostałych 

grup rozwiązanie uznały premiowanie mobilności w procesie przyznawania tytułów i stopni 

oraz przy ocenie parametrycznej jednostek naukowych. 

Dziedzina naukowa. Przedstawiciele nauk o życiu najwyżej spośród wszystkich dziedzin 

ocenili potencjalne korzyści z mobilności. Co ciekawe, najwyraźniejsze różnice ujawniły się 

w porównaniu z przedstawicielami nauk ścisłych – dla osób związanych z naukami o życiu 

dużo istotniejszą korzyścią z mobilności jest szansa na podniesienie poziomu prowadzo-

nych przez nich badań oraz na nawiązanie współpracy z innymi ośrodkami naukowymi, 

jak również na osiągnięcie sukcesu naukowego. Jednocześnie przedstawiciele nauk o życiu 

mniej niż przedstawiciele nauk ścisłych obawiali się samotnego wyjazdu. Z drugiej strony 

dla przedstawicieli nauk ścisłych większą niż dla przedstawicieli nauk o życiu zachętą do 

wyjazdu byłoby tymczasowe ograniczenie ich obowiązków dydaktycznych po powrocie. Zaś 

przedstawiciele nauk o życiu za istotniejsze wsparcie mobilności uznali systemową pomoc, 

w tym bezpośrednią pomoc jednostki macierzystej przy organizacji wyjazdu oraz organiza-

cję programów dwustronnej wymiany kadr.

Dla przedstawicieli nauk humanistycznych, społecznych i o sztuce istotniejsze niż 

dla pozostałych grup było poznanie kultury regionu. Ponadto za lepsze niż przedstawiciele 

nauk ścisłych rozwiązanie uznali oni możliwość konsultacji z osobami, które są doświadczo-

ne w mobilności oraz premiowanie mobilności w procesie przyznawania tytułów i stopni 

naukowych 

Różnice między nadreprezentowanymi i słabo reprezentowanymi ośrodkami naukowy-

mi. Osoby z UJ, UW bądź PAN średnio nieco niżej niż osoby z pozostałych ośrodków 

naukowych oceniły istotność większości korzyści, barier i rozwiązań. Najwyraźniejsza 

różnica dotyczyła kwestii znajomości języka –  osoby spoza tych trzech instytucji uznały 
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niewystarczającą znajomość języka za istotnie ważniejszą barierę wyjazdu, a dostęp do bez-

płatnych kursów językowych przed wyjazdem w ich odczuciu był znacznie ważniejszy. 

Ponadto dla respondentów i respondentek spoza najliczniej reprezentowanych w an-

kiecie ośrodków, większych problemów nastręczało znalezienie ośrodka, do którego mo-

głyby wyjechać, jak również brak doświadczenia w wyjeżdżaniu z miejsca zamieszkania na 

dłuższy czas. Dodatkowo największymi barierami mobilności w tej grupie były: obawa, że 

posiadane kompetencje nie będą wystarczające oraz konieczność rezygnacji z innych zobo-

wiązań w miejscu zamieszkania.

Poza korzyściami językowymi osoby podejmujące mobilność zatrudnione w słabiej re-

prezentowanych w badaniu jednostkach za istotniejszą (niż grupa afi liowana w UW, UJ 

lub PAN) korzyść z mobilności uznały wzrost prestiżu jednostki macierzystej, natomiast 

rozwiązania, które skuteczniej zachęciłyby ich do wyjazdu obejmowały dodatkowo jedno-

razową premię fi nansową oraz tymczasowe ograniczenie obowiązków dydaktycznych po 

powrocie.

4

Podsumowanie

Powyższe zestawienie pokazuje, że zarówno globalna ocena zjawiska mobilności, jak 

i postrzeganie towarzyszących jej korzyści i kosztów, związane są z zawodową i życiową 

sytuacją respondentów, a więc m.in. z płcią, pozycją w środowisku akademickim, charakte-

rystyką jednostki macierzystej. Jednak dla celów niniejszego raportu interesujące wydaje się 

również bardziej syntetyczne zestawienie najważniejszych korzyści i barier wskazywanych 

przez osoby uczestniczące w badaniu. Wydaje się to kluczowe przy projektowaniu rozwią-

zań systemowych zwiększających mobilność polskiego środowiska naukowego.

Za najważniejsze korzyści wynikające z mobilności uznano możliwość rozwoju za-

wodowego, poszerzania kompetencji badawczych i nawiązywania współpracy międzynaro-

dowej. Wyniki te są niezgodne z sugestiami pojawiającymi się podczas dyskusji panelowej 

o korzyściach ekonomicznych jako głównej motywacji do podejmowania mobilności. Co 

więcej odróżnia to mobilność naukową od mobilności przedstawicieli i przedstawicielek in-

nych grup zawodowych, dla których główną motywacją do wyjazdu jest poprawa osobistej 

sytuacji materialnej. Respondenci najmniejsze znaczenie przypisywali pozytywnym konse-

kwencjom, które zmiana miejsca zamieszkania mogłaby mieć dla ich życia prywatnego. 

Komplementarnych odpowiedzi udzielono na pytanie dotyczące barier mobilności 

–  za największe przeszkody w podjęciu decyzji o wyjeździe respondenci uznali koniecz-

ność rozstania z bliskimi osobami i zmiany, które wyjazd wywołałby w ich życiu prywat-

nym. Równie istotną barierą okazały się trudności ze sfi nansowaniem wyjazdu. Natomiast 
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najmniej ważnymi przeszkodami okazał się brak doświadczenia i konieczność adaptowania 

się do nowej sytuacji. Stoi to w sprzeczności z refl eksją panelistów jakoby swoistą dla pol-

skiego kontekstu barierą dla wyjazdów naukowych był brak tzw. „kultury mobilności”. 

Według respondentów i respondentek rozwiązania, które najistotniej wpłynęłyby na 

podjęcie decyzji o wyjeździe, zakładają różne formy wsparcia fi nansowego (zarówno w trak-

cie wyjazdu, jak i po powrocie) oraz gwarancje zatrudnienia w jednostce macierzystej po 

powrocie. Za szczególnie istotny element wsparcia fi nansowego osoby badane uznały dofi -

nansowanie kosztów związanych z pobytem partnera lub partnerki oraz dzieci. 

5 

Rekomendacje

Na podstawie zaprezentowanych wyników badań proponujemy, aby przy formułowa-

niu rozwiązań systemowych mających na celu wsparcie mobilności polskich naukowców 

uwzględnić następujące kwestie.

Chcąc systemowo wspierać mobilność, warto w szczególności odpowiedzieć na bariery 

identyfi kowane przez osoby, które nie wyjechały z kraju w celach naukowych (zarówno te, 

które podjęły nieudaną próbę, jak i te, które nie wykazały takiej inicjatywy). Dla tych re-

spondentów większą trudnością było znalezienie ośrodka, w którym mogliby prowadzić ba-

dania. Rozwiązaniem tego problemu mogłoby być zintensyfi kowanie polityki informacyjnej 

prowadzonej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, która mogłaby polegać 

np. na stworzeniu portalu informacyjnego zawierającego katalog dostępnych programów 

fi nansujących mobilność. Innym rozwiązaniem, bezpośrednio odpowiadającym na trudność 

z wyborem ośrodka oraz problemami z dopełnieniem procedur administracyjnych związa-

nych z wyjazdem, byłoby utworzenie stanowiska konsultanta ds. mobilności naukowej (na 

szczeblu krajowym bądź jednostki). Osoba taka mogłaby prowadzić kompleksowe porad-

nictwo związane z mobilnością – począwszy od wsparcia wyboru odpowiedniego ośrodka, 

przez proces aplikowania, pomoc w przygotowaniach do wyjazdu, na wsparciu w readaptacji 

po powrocie.

Kolejną barierą, podkreślaną przez osoby, które nie wyjechały jest niska ocena wła-

snych kompetencji, w tym znajomości języka obcego. Warto zauważyć, że taka ocena może 

wynikać nie tyle z faktycznie niskich kompetencji, co pewnych przekonań na swój temat, 

które nie mogły zostać skonfrontowane z rzeczywistością. Rozwiązaniem, które pomogło-

by zweryfi kować własne kompetencje i zachęcić do wyjazdu pomimo obaw, byłoby zor-

ganizowanie sieci osób, które mają za sobą doświadczenie mobilności i mogłyby spotykać 

się z osobami zainteresowanymi wyjazdem, w celu urealniania ich wyobrażeń dotyczących 

mobilności. 
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Zgodnie z wnioskami płynącymi z dyskusji panelowych, wielu respondentów i respon-

dentek widzi jako znaczącą przeszkodę w podjęciu mobilności konieczność rozłąki z bli-

skimi na czas wyjazdu. Przejawia się to w wysokiej ocenie potencjalnych barier związanych 

z migracją całej rodziny, niskiej ocenie korzyści płynących z mobilności dla bliskich oraz 

wysokim priorytecie nadawanym rozwiązaniom wspierającym rodzinne wyjazdy, jak np. 

 fi nansowanie przeprowadzki. Analiza obecnie dostępnych programów wspierających mobil-

ność wskazuje, że zaledwie dwa z nich (Mobilność PLUS, programy stypendialne Fundacji 

Fulbrighta) dofi nansowują wyjazdy z rodziną, przy czym dotyczy to wyłącznie związków 

sformalizowanych, co wyklucza osoby, które z różnych przyczyn pozostają w związkach 

nieformalnych. Innym problemem jest konieczność sprawowania stałej opieki nad osobami 

zależnymi (np. chorującymi bliskimi), która często blokuje możliwość wyjazdu, ponieważ 

wiąże się z koniecznością poniesienia wysokich kosztów zatrudnienia opiekuna na czas wy-

jazdu. Koniecznym wydaje się uwzględnienie tego rodzaju wydatków w programach wspie-

rających mobilność.

Chociaż ogólnie motywacja fi nansowa nie była wskazywana jako najistotniejsza ko-

rzyść mobilności naukowej, to była ona silniejsza wśród osób, które podjęły nieudaną pró-

bę wyjazdu. Co więcej, dla tej grupy trudności związane ze sfi nansowaniem wyjazdu były 

oceniane jako znacząco większa przeszkoda. Zakładając, że jest to grupa naukowców go-

rzej sytuowanych, a obecnie część programów fi nansujących mobilność naukową nie po-

krywa w pełni kosztów związanych z wyjazdem, może to prowadzić do sytuacji, w której 

część osób nie decyduje się na wyjazd, ponieważ obawia się konieczności poniesienia do-

datkowych kosztów związanych z mobilnością, na co nie może sobie pozwolić. Stąd pro-

gramy fi nansujące mobilność naukową powinny w pełni pokrywać koszty bezpośrednie 

wyjazdu i związanych z nim dodatkowych wydatków. Można także rozważyć przygoto-

wanie programów fi nansowania mobilności dedykowanych specyfi cznie do osób gorzej 

sytuowanych.

Biorąc pod uwagę, że najważniejszymi barierami przy podejmowaniu decyzji o wyjeź-

dzie naukowym jest niechęć wobec rozłąki z bliskimi i ograniczenia fi nansowe, alternatywą 

wobec długotrwałych i kosztownych wyjazdów zagranicznych może być równie wartościo-

wa i pozytywnie oceniana przez respondentów mobilność krajowa, a także wyjazdy krótko-

terminowe (np. trwające od 1 do 3 miesięcy), zarówno zagraniczne, jak i krajowe. Na razie 

niewiele jest programów wspierających mobilność krótkoterminową, które po pierwsze po-

zwalałyby na łatwiejsze godzenie życia naukowego i rodzinnego, a z drugiej strony stwarza-

łyby okazję do oswojenia się z realiami mobilności naukowej. Takie pierwsze doświadczenie 

mogłoby sprzyjać podejmowaniu dalszych, bardziej wymagających prób. Mobilność krajowa 

dodatkowo mogłaby wspierać rozwój polskich ośrodków naukowych oraz ułatwiać współ-

pracę pomiędzy nimi. 
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Wydaje się to szczególnie ważne w obliczu danych sugerujących, że naukowcy z ośrod-

ków takich jak Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Warszawski oraz jednostek PAN 

częściej wyjeżdżają w celach naukowych. Proporcja osób wyjeżdżających, oraz niewyjeż-

dżających była inna –  wyjechało 61% respondentów i respondentek z UJ, UW i PAN, 

a 51% z pozostałych ośrodków. Wyraźną różnicę zaobserwowano także w przypadku osób, 

które nie podjęły próby wyjazdu – stanowili oni 31% badanych z UJ, UW i PAN, a 40% 

osób z innych jednostek. Przyczyn tego stanu można doszukiwać się m.in. w niższej ocenie 

własnych kompetencji, w szczególności znajomości języka obcego. Jest to spójne z wysoką 

oceną przyznawaną przez te osoby możliwości nauki języka obcego jako potencjalnej ko-

rzyści wynikającej z mobilności oraz rozwiązaniom wspierającym naukę języków. W świetle 

przedstawionych wyników ważnym wydaje się podjęcie kroków w celu aktywnego wspiera-

nia mobilności wśród osób z mniejszych ośrodków naukowych, w tym udzielenie wsparcia 

w procesie organizacji wyjazdu oraz pomoc w weryfi kacji i uzupełnieniu kompetencji nie-

zbędnych do sprostania wymaganiom związanym z mobilnością

Uwagę zwraca, że respondenci z jedynie trzech najliczniej reprezentowanych w ba-

daniu ośrodków (tj. UJ, UW i PAN) stanowili aż 40% wszystkich osób badanych. Może to 

wynikać z dwóch przyczyn – z jednej strony do osób z innych ośrodków mogła nie dotrzeć 

informacja o badaniu. Może to świadczyć, że znajdują się oni poza obiegiem informacyj-

nym, co jest o tyle groźne, że do osób tych mogą nie docierać informacje o aktualnych 

programach promujących i/lub fi nansujących mobilność. Z drugiej strony, przy założeniu, 

że w ankiecie wzięły udział osoby bardziej zainteresowane tematyką mobilności, można 

podejrzewać, że osoby z ośrodków innych niż te najliczniej reprezentowane generalnie 

przejawiają mniejsze zainteresowanie problematyką mobilności naukowej. Ważnym wydaje 

się zatem zwiększenie wysiłków zmierzających do włączenia osób z mniejszych ośrodków 

akademickich do obiegu informacyjnego. Ponadto, interpretując wyniki niniejszych badań 

należy mieć także na uwadze, że mogą być niereprezentatywne – zaniżać ocenę barier mo-

bilności, jednocześnie zawyżając ocenę samego zjawiska mobilności. Poniżej przedstawiamy 

inne możliwe ograniczenia w konstrukcji i generalizacji wyników tego badania. 

6 

Ograniczenia badań

W trakcie zbierania i analizy danych zidentyfi kowano pewne ograniczenia niniejszego 

badania. 

Po pierwsze, w ankiecie zabrakło wprost wyrażonego pytania o dziedzinę naukową, 

która jest ważną zmienną potencjalnie różnicującą stosunek do mobilności naukowej. Za-

miast tego, w celu rozpoznania, jakie dziedziny naukowe reprezentowali uczestnicy badania, 
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prosiliśmy ich o podanie pełnej nazwy jednostki macierzystej. Takie rozwiązanie mogło 

dla osób badanych postawić pod znakiem zapytania anonimowość ankiety (szczególnie, że 

w niektórych jednostkach pracuje niewiele osób i dalsze udzielone przez nie informacje 

dotyczące mobilności mogłyby posłużyć do ich zidentyfi kowania), a w konsekwencji znie-

chęcić do kontynuowania ankiety. Wprawdzie można było wstrzymać się od odpowiedzi 

na to pytanie, ale taka możliwość nie została wprost zaproponowana w instrukcji do nie-

go. Poza potencjalnym podważeniem anonimowości badań, odpowiedź na pytanie o jed-

nostkę macierzystą nie we wszystkich przypadkach dostarczyła nam pożądanej informacji 

o dziedzinie.

Po drugie, osoby badane, które w  ostatnich pięciu latach nie podejmowały żadnych 

starań w celu organizacji wyjazdu, zostały w ankiecie niefortunnie zapytane o „powody bra-

ku zainteresowania mobilnością”. Jak słusznie skomentował jeden z respondentów, niepo-

dejmowanie kroków w celu organizacji wyjazdu nie jest tożsame z brakiem zainteresowania. 

Często to ograniczenia zewnętrzne, takie jak konieczność opieki nad osobami trzecimi, 

uniemożliwiały im wyjazd.

Opisane powyżej ograniczenia wzięliśmy pod uwagę na kolejnych etapach badania 

i powinny być uwzględnione przy korzystaniu z jego wyników. Dziękujemy wszystkim re-

spondentom i respondentkom za udział w badaniu i przesłanie komentarzy, a także wszyst-

kim osobom, które konsultowały naszą pracę i udzieliły nam licznych porad. 
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1

Wprowadzenie

Migracja naukowców, która jest efektem mobilności charakteryzującej współczesne 

środowisko naukowe, jest rodzajem migracji wysoko wykwalifi kowanych pracowników. Od-

różnia się od wielu innych migracji zawodowych (Mucha i Łuczaj, 2013) między innymi 

tym, że zwykle jest samodzielnie organizowana i bazuje na międzynarodowej sieci indy-

widualnych, zawodowych kontaktów naukowca (Mucha i Łuczaj, 2013). Nierzadko mo-

tywowana jest nie tylko względami ekonomicznymi, lecz również chęcią rozwoju kariery 

naukowej (Fontes, 2007). Przy czym kariera oznacza tu nie tylko wysoki poziom zarobków, 

ale również wysoki poziom merytoryczny oraz rozpoznawalność prowadzonych badań na 

arenie międzynarodowej. Naukowcy oczekują za granicą lepszych możliwości fi nansowania 

badań, merytokratycznych systemów rekrutacji i rozwoju kariery, wysokiego poziomu pracy 

naukowej, a także jej większej niezależności (Fontes, 2007). 

Korzyści płynące z migracji uczonych nie tylko dla pojedynczych naukowców, ale 

też dla środowisk naukowych to przede wszystkim wymiana wiedzy i kompetencji badaw-

czych (Ackers, 2005; Ackers i Bryony, 2008; Edler i in., 2011; Jonkers, 2010; Kale i in., 

2008; Woolley i in., 2008), a także możliwość nawiązywania współpracy naukowej (Furu-

kawa i in., 2011; Jonkers i Tijssen, 2008; Velema, 2012; Ynalvez i Shrum, 2011). Mobilni 
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naukowcy mają więcej współpracowników naukowych, niż ci, którzy się nie przemieszczają 

(Igami, Nagaoka i Walsh, 2013; Baruff aldi i Landoni, 2013; Franzoni, Scelatto i Stephan, 

2012), a mobilność ma pozytywny wpływ na produktywność akademicką (Defazio i in., 

2009; Edler, 2007; Edler i in., 2011).

Jednak żeby wyciągnąć korzyści z mobilności naukowej, często konieczny jest powrót 

do kraju pochodzenia (Iredale i Guo, 2001; Xiang, 2008). Dla rodzimego środowiska na-

ukowego cenna jest osoba, która wyjeżdża w celu zwiększenia swoich kompetencji, a na-

stępnie wraca, by wykorzystać je w kraju. Z drugiej strony powrót z emigracji naukowej 

może być trudną decyzją, która wymaga szczegółowego rozważenia jej wad i zalet (Fontes, 

2007; Fontes i in., 2012). Niewielka liczba przeprowadzonych dotychczas badań dotyczą-

cych motywacji i strategii powrotów naukowców do kraju pochodzenia (Ackers, 2005; Fon-

tes, 2007; Fontes, Videira i Calapez, 2012) i brak takich badań w Polsce zachęciły nas do 

przyjrzenia się decyzjom migracyjnym polskich naukowców. Szczególnie ciekawe i ważne 

wydały się nam czynniki zachęcające i zniechęcające ich do powrotu do Polski – czyli kraju 

pochodzenia – po okresie emigracji związanej z pracą naukową.

Dotychczasowe badania powrotów naukowców z emigracji (Fontes, 2008; Fontes i in. 

2012) pokazały, że głównymi obszarami trudności, z jakimi spotykają się te osoby, są: brak sa-

tysfakcjonujących propozycji pracy, problemy natury interpersonalnej (np. niechęć ze strony 

współpracowników w stosunku do osób powracających z emigracji), a także trudności oso-

biste związane ze stresem ponownej akulturacji, czyli adaptacji do funkcjonowania w kraju 

pochodzenia po dłuższym okresie nieobecności (Fontes i in. 2012; Grzymała-Moszczyńska, 

2014). To, co z kolei motywuje naukowców do powrotu, to możliwość zdobycia atrakcyjnej 

pracy w kraju pochodzenia, a z drugiej strony patriotyzm i chęć budowania nauki na wyso-

kim poziomie we własnym kraju (Siegert, 2011).

Niniejszy rozdział koncentruje się na rozpoznaniu problematyki powrotów polskich 

naukowców z emigracji naukowej, co w dalszej kolejności mogłoby posłużyć tworzeniu 

publicznej polityki wspierającej powroty. Zjawisko powrotów nie jest tu jednak badane 

w izolacji, ale – dla pełniejszego obrazu – w kontekście motywacji i strategii migracyjnych 

polskich naukowców. 

Dlatego podjęliśmy próbę rozpoznania dynamiki decyzji migracyjnych polskich na-

ukowców poprzez identyfi kację najczęstszych przyczyn ich wyjazdów z kraju (które jed-

nocześnie mogą tworzyć przyczyny ich pozostawania na emigracji) oraz najważniejszych 

trudności powstrzymujących badaczy przed powrotem do Polski (czynników zniechęcających) 

i czynników zachęcających ich do powrotu w celu kontynuowania kariery naukowej w kraju. 

Traktując naukowców na naukowej emigracji jako ekspertów od własnej sytuacji, próbowa-

liśmy dowiedzieć się również, jakie zmiany systemowe ułatwiłyby im podjęcie decyzji o po-

wrocie i jaki rodzaj wsparcia byłby dla nich najstosowniejszy w tym wymagającym procesie. 
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2 

Metoda badania

Badanie adresowane było do osób, które wyjechały za granicę z powodów naukowych 

i mieszkają tam nieprzerwanie od co najmniej dwóch lat, lub które mieszkały nieprzerwanie 

za granicą co najmniej dwa lata, a następnie wróciły do Polski nie dawniej niż dwa lata temu1. 

Kryterium co najmniej dwuletniego czasu naukowej emigracji zostało dobrane arbitralnie 

ze względu na jego konsekwencje; taki okres nieobecności w kraju pozwala przypuszczać, że 

związki z instytucją, w której badacz był zatrudniony przed wyjazdem znacząco osłabły lub 

zostały przerwane. Wyjazd roczny nie zawsze wiąże się z takimi konsekwencjami. 

Badanie zostało zrealizowane metodą wywiadu ankietowego wspomaganego kompu-

terowo (CAWI). Do badania zaproszeni zostali polscy naukowcy, którzy wyjechali i wrócili 

do Polski bądź nadal pozostają na emigracji naukowej. Ogłoszenie o badaniu dotarło do 

nich za pomocą mediów społecznościowych i list mailingowych związanych z instytucjami 

i organizacjami skupiającymi polskich naukowców, także tych na emigracji. Zaproszenie do 

udziału w badaniu rozprzestrzeniało się również z inicjatywy osób badanych metodą „kuli 

śnieżnej”. 

Opracowanie ankiety poprzedziły dwa etapy badań wstępnych. W pierwszym etapie 

przeprowadziłyśmy dziewięć częściowo ustrukturowanych wywiadów z naukowcami repre-

zentującymi różne dziedziny, którzy w nieodległej przeszłości mieli doświadczenie wyjazdu 

zagranicznego. Wywiady dotyczyły powodów wyjazdu z kraju, oceny decyzji o wyjeździe, 

powodów powrotu do kraju (o ile osoba badana wróciła do kraju), oceny decyzji o powrocie 

oraz planów dotyczących miejsca kontynuowania kariery naukowej (w Polsce czy za gra-

nicą). Następnie przeprowadzono analizę treści wypowiedzi zebranych w wywiadach po-

przez ich przyporządkowanie do jednej z czterech kategorii: czynniki wypychające z Polski 

(push), czynniki przyciągające do kraju emigracji (pull), czynniki motywujące do powrotu 

oraz czynniki powstrzymujące przed powrotem do Polski (Hare, 1999). Wskutek redukcji 

powtarzających się wypowiedzi powstały trzy listy czynników (powody wyjazdu: 13 pozycji, 

powody pozostawania za granicą: 14 pozycji, powody powrotu do kraju: 18 pozycji). 

Listy te zostały wykorzystane do skonstruowania ankiety, w której osoby badane były 

proszone o odpowiedź na trzy pytania: (1) Co skłoniło Panią/a do wyjazdu z Polski? (2) Co 

zniechęca(ło) Panią/a do powrotu do Polski? (3) Co skłoniło(by) Panią/a do powrotu do Pol-

ski? Osoby badane oceniały, jak istotny wpływ na ich decyzję o wyjeździe zagranicznym 

1 Kryteria doboru próby były wyrażone wprost w instrukcji badania, niemniej niektóre osoby badane 

przystąpiły do ankiety, mimo że ich nie spełniały (tj. pozostawały za granicą krócej niż 2 lata – < 3% ankieto-

wanych; bądź wróciły do kraju dawniej niż przed dwoma laty – < 6% przypadków). Z uwagi na mały rozmiar 

próby postanowiliśmy włączyć te osoby do dalszych analiz abyw celu uniknąćięcia utraty danych.



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

100 Ekspertyza mobilności polskich naukowców

oraz o pozostawaniu za granicą lub o powrocie do Polski miał każdy z powodów zapro-

ponowanych w oparciu o wcześniejsze etapy badania (por. wyżej). Oceny dokonywano na 

4-punktowej skali od 0 do 3, gdzie 0 oznaczało, że dany powód nie miał żadnego wpływu, 

a 3 oznaczało, że jego wpływ był bardzo istotny. Następnie osoby badane mogły opisać 

w otwartej formie inne powody wyjazdu, pozostawania zagranicą lub powrotu bądź dodać 

swoje uwagi. 

Osoby badane poproszone zostały również o udzielenie otwartej wypowiedzi na temat 

zmian systemowych, które ich zdaniem ułatwiłyby polskim naukowcom powrót do kraju 

w celu kontynuowania kariery naukowej w Polsce; w tym pytaniu uczestnicy badania mieli 

możliwość zaproponowania własnych rozwiązań.

Ponadto osoby badane odpowiadały na pytania dotyczące kraju, do którego wyjechały, 

momentu w karierze naukowej, kiedy opuściły Polskę, czasu trwania wyjazdu, czasu od po-

wrotu (o ile wróciły), płci, wieku, swojej aktualnej pozycji w środowisku akademickim oraz 

dziedziny naukowej. 

Analiza wyników

Wszystkie porównania międzygrupowe przeprowadzono za pomocą wielozmiennowej 

analizy wariancji (MANOVA). Przeprowadzono osobne analizy średniej oceny istotności 

poszczególnych motywów wyjazdu za granicę, powrotu do Polski i pozostawania za granicą 

(3 zestawy zmiennych zależnych) w zależności od następujących czynników:

– dziedzina naukowa (3 poziomy): nauki humanistyczne, nauki o życiu, nauki ścisłe;

– status migracyjny (3 poziomy): osoby, które wróciły do Polski, osoby, które planują 

powrót do Polski, osoby, które nie planują powrotu do Polski;

– płeć (2 poziomy): kobieta, mężczyzna;

– moment wyjazdu z Polski (6 poziomów): przed studiami magisterskimi, w czasie stu-

diów magisterskich, przed studiami doktoranckimi, w czasie studiów doktoranckich, 

po zdobyciu tytułu doktora2.

Dodatkowo dla czynników trzy- i więcej poziomowych, o ile dany czynnik istotnie 

różnicował ocenę istotności danego powodu wyjazdu, pozostawania za granicą, bądź po-

wrotu do kraju, przeprowadzono porównania parami pomiędzy poszczególnymi poziomami 

czynnika, żeby uchwycić różnice międzygrupowe w ocenie istotności tych powodów. W sek-

cji wyników dla jasności wywodu nie raportujemy wyników analiz statystycznych3, niemniej 

opisywane i dyskutowane są wyłącznie te różnice, które okazały się istotne statystycznie. 

2 Z uwagi na to, że tylko jedna z osób ankietowanych deklarowała wyjazd po habilitacji, tę kategorię wy-

kluczono z analizy.
3 Osoby zainteresowane uzyskaniem szczegółowych wyników analiz statystycznych prosimy o przesłanie 

maila w tej sprawie na adres: marta.lukowska@uj.edu.pl.
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3

Wyniki 

3.1

Opis próby

W ankiecie udział wzięły 134 osoby4 (59 kobiet, 66 mężczyzn, 9 osób nie podało płci). 

Średnia wieku wynosiła 34 lata (SD = 7, rozstęp = 22–67). Blisko 60% ankietowanych za-

deklarowało, że wyjechało z Polski przed rozpoczęciem studiów doktoranckich (zagregowa-

ne odpowiedzi dla kategorii: przed rozpoczęciem studiów magisterskich, w czasie studiów 

magisterskich, przed rozpoczęciem studiów doktoranckich). Ponad połowa ankietowanych 

(N = 74) nie wróciła do kraju i nie planuje tego zrobić w najbliższym czasie. 60% osób ba-

danych to doktorzy, a osoby bez tytułu naukowego (studenci, doktoranci) stanowiły jedynie 

13% próby. W badaniu wzięły udział osoby reprezentujące wszystkie z trzech wyróżnionych 

grup dziedzin naukowych, przy czym reprezentanci nauk humanistycznych i nauk o sztuce 

stanowili zaledwie 21% próby5, podczas gdy reprezentanci nauk ścisłych i nauk o ziemi po 

ok. 40% (opis próby – por. Tabela 13). 

4 Liczba osób, które udzieliły odpowiedzi na pierwsze pytanie ankiety, dotyczące miejsca wyjazdu 

zagranicznego.
5 W związku z tym, że grupa przedstawicieli nauk humanistycznych i o sztuce była najmniej liczna, moż-

na mieć wątpliwości co do generalizowalności wyników uzyskanych dla tej podgrupy.
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TABELA 13. 

Opis próby badawczej z uwzględnieniem etapu kariery naukowej, kiedy osoba wyjechała 

z kraju, sytuacji życiowej, statusu w środowisku akademickim oraz doświadczenia w mo-

bilności naukowej

ZMIENNA KATEGORIA
PŁEĆ

ogółem
K M

moment 
wyjazdu 

w  karierze 
naukowej 

przed rozpoczęciem studiów magisterskich 5% 4% 10%

podczas studiów magisterskich 6% 9% 16%

przed rozpoczęciem studiów doktoranckich 19% 13% 33%

podczas studiów doktoranckich 9% 5% 15%

po uzyskaniu tytułu doktora 6% 19% 26%

po habilitacji 0% 1% 1%

N 59 66 128*

status 
migracyjny

tak 11% 16% 27%

nie i w najbliższym czasie nie planuje 28% 28% 58%

nie, ale w najbliższym roku planuje powrót 7% 7% 15%

N 59 66 128*

pozycja 
w środowisku 
akademickim

student/ka 1% 0% 1%

doktorant/ka 7% 6% 13%

doktor 28% 32% 62%

samodzielny pracownik naukowy 7% 14% 22%

aktualnie nie pracuje w nauce 2% 1% 3%

N 57 66 128*

dziedzina 
naukowa

nauki humanistyczne, społeczne i o sztuce 14% 7% 21%

nauki o życiu 20% 20% 39%

nauki ścisłe i techniczne 13% 25% 40%

N 59 66 128*

* całkowita liczba osób, która zaznaczyła jakąkolwiek odpowiedź na dane pytanie (w tym odp. „odmowa 
odpowiedzi”, „trudno powiedzieć”, „inna” etc.).
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Średni czas trwania wyjazdów wynosił 75 miesięcy (SD = 62, dominanta = 36, 

maksimum = 421 miesięcy). Osoby badane najczęściej wyjeżdżały do Wielkiej Brytanii 

(23,5% wyjazdów), Niemiec (21,6% wyjazdów) oraz Stanów Zjednoczonych Ameryki 

Północnej (13,7% wyjazdów).

3.2

Powody migracji

Dla wszystkich powodów wyjazdu, pozostawania za granicą oraz powrotu obliczo-

no średnią ocenę danego powodu: w jakim stopniu był on motywacją do wyjazdu, na ile 

powstrzymywał przed powrotem, bądź na ile do niego skłaniał. Wyniki te uzupełniono 

o analizę otwartych wypowiedzi osób badanych na temat motywów ich migracji. Dodatko-

wo opisano najważniejsze powody wyjazdu, pozostawania za granicą i powrotu z uwzględ-

nieniem specyfi ki poszczególnych podgrup zidentyfi kowanych w polskim środowisku 

akademickim.

Powody wyjazdu. Czynniki wpływające na decyzję o wyjeździe z Polski miały przede 

wszystkim charakter merytoryczny, a także fi nansowy, przy czym w znacznie większym 

stopniu związany z fi nansowaniem aktywności naukowej niż z prywatną sytuacją material-

ną. Za najistotniejsze powody wyjazdu osoby badane uznały możliwość pracy w wiodą-

cym w ich dziedzinie ośrodku, lepsze możliwości fi nansowania nauki za granicą, możliwość 

współpracy z wiodącymi ekspertami w ich dziedzinie oraz lepszy dostęp do infrastruktu-

ry badawczej. Za najmniej istotny powód wyjazdu uznano wyjazd bliskiej osoby za grani-

cę, jak również brak w Polsce ośrodków prowadzących badania w dziedzinie respondenta 

(M = 1,37) (zobacz: Tabela 14).

Czynniki związane z kulturą organizacyjną polskiego środowiska naukowego na tle 

innych czynników zostały określone jako średnio istotne –  spośród nich najwyżej w ran-

kingu znalazła się mało satysfakcjonująca kultura organizacji pracy naukowej w Polsce. Na-

stępne w kolejności były takie czynniki jak mało dynamiczne życie akademickie w Polsce, 

nadmierna biurokracja uplasowała się na 8. miejscu w rankingu, a niejasne kryteria rozstrzy-

gania konkursów na stanowiska akademickie – na 10.

Czynniki związane z prywatnym życiem wyjeżdżających w zasadzie nie znalazły się 

wśród powodów decydujących o wyjeździe.
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Wśród odpowiedzi na pytanie otwarte o powody wyjazdu najczęściej pojawiały się trzy 

główne motywy: fi nanse, rozbudowany system biurokratyczny towarzyszący pracy akade-

mickiej w Polsce oraz nadmierne obciążenie obowiązkami pozanaukowymi (administracyj-

nymi i dydaktycznymi) na polskich uczelniach. Motyw fi nansowy pojawił się we wszystkich 

otwartych odpowiedziach na każde z trzech pytań otwartych, co wskazuje na dużą wagę 

przypisywaną tym kwestiom przez respondentów i respondentki. Dla znacznej części ba-

danych niesatysfakcjonujące zarobki na polskich uczelniach były zarówno najważniejszym 

powodem wyjazdu, jak i najpoważniejszą przeszkodą powstrzymującą przed powrotem. 

 

Powody pozostawania za granicą. Zdaniem ankietowanych najważniejszym powoda-

mi, które powstrzymywały (bądź nadal powstrzymują) przed powrotem do Polski, są: 

niejasny proces rekrutacji na stanowiska akademickie w Polsce i mała liczba ofert pracy 

zgodnych z kompetencjami osób badanych dostępnych na polskich uczelniach (zobacz: 

Tabela 15). 

Należy podkreślić, że także w odpowiedziach na pytania otwarte badani odnosili się 

krytycznie do takich cech polskiego środowiska akademickiego jak: silnie hierarchiczna 

struktura, niejasne procedury i kryteria awansu zawodowego, oceny dorobku naukowego 

i zatrudnienia oraz ogłaszania i rozstrzygania konkursów na stanowiska naukowe. Wskazy-

wano również niedostateczną współpracę polskich naukowców między sobą i zbyt rzadkie 

nawiązywanie współpracy z ośrodkami zagranicznymi. Dla wielu respondentów i respon-

dentek dużą trudność stanowiła, w ich opinii nadmierna, biurokratyzacja polskich uczelni. 

Kwestia ta budziła wiele obaw wśród osób rozważających powrót do Polski. Stosunkowo 

licznie pojawiały się także uwagi dotyczące nadmiernego obciążenia powracającego badacza 

obowiązkami pozanaukowymi: administracyjnymi i dydaktycznymi.

Powody powrotu. Wyniki dotyczące przyczyn powrotu do Polski pochodzą w znacznej mie-

rze z ankietowej części badania. Dane pochodzące z odpowiedzi na pytania otwarte zostały 

przedstawione w podrozdziale dotyczącym proponowanych rozwiązań systemowych. Głów-

nym czynnikiem, który wpłynął(by)6 na decyzję o powrocie do Polski była(by) możliwość 

uzyskania funduszy na badania w postaci otrzymania konkretnej, satysfakcjonującej oferty 

pracy albo grantu na badania w Polsce. W odróżnieniu od powodów wyjazdu i pozostawa-

nia za granicą, które raczej nie wiązały się ze sferą prywatnego życia badanych, wśród naj-

istotniejszych powodów powrotu do kraju wskazywano możliwość codziennego kontaktu 

z bliskimi (zobacz: Tabela 16).

6  W zależności od tego, czy dana osoba badana rzeczywiście wróciła do kraju.
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3.3 

Motywy migracji wśród podgrup polskiego środowiska akademickiego

Powody wyjazdu z Polski i powrotu do niej mogą się znacząco różnić pomiędzy po-

szczególnymi podgrupami zidentyfi kowanymi w środowisku akademickim. Poniżej przed-

stawiona jest ich analiza z uwzględnieniem płci, dziedziny naukowej, statusu migracyjnego 

(tj. czy ktoś powrócił, planuje bądź nie planuje tego zrobić) oraz etapu kariery naukowej, na 

którym nastąpił wyjazd.

Płeć. Nie rozpoznano wielu znaczących różnic między płciami w ocenie przyczyn migracji, 

jednak kobiety jako istotniejszy powód wyjazdu wskazywały lepszy dostęp do infrastruktury 

badawczej oraz większe możliwości fi nansowania badań zagranicą. Powodem, który bardziej 

hamował powrót kobiet niż mężczyzn była mała liczba ofert pracy zgodnych z ich kom-

petencjami na polskich uczelniach. Jednocześnie, silniejszym argumentem przy podejmo-

waniu decyzji o powrocie byłoby dla kobiet uzyskanie satysfakcjonującej propozycji pracy 

w Polsce.

Dziedzina naukowa. Dla przedstawicieli i przedstawicielek nauk humanistycznych, w więk-

szym stopniu niż dla pozostałych, istotnym powodem wyjazdu oraz barierą powstrzymującą 

przed powrotem są niejasne kryteria rozstrzygania konkursów na stanowiska akademickie 

w Polsce. Ponadto bardziej niż przedstawicielom i przedstawicielkom nauk o życiu do-

skwiera im niesatysfakcjonująca kultura organizacji panująca w polskich ośrodkach pracy 

naukowej. Przed powrotem natomiast znacznie mniej niż reprezentantów i reprezentantki 

innych dziedzin hamuje ich obawa o pogorszenie się jakości ich życia w Polsce. 

 

Status migracyjny. Status migracyjny dotyczy tego, czy osoba, która wyjechała na nauko-

wą emigrację, wróciła czy nie, a jeśli nie –  to czy planuje wrócić do kraju, czy zostać za 

granicą. Aktualny status migracyjny osób badanych wyraźnie różnicował powody wyjazdu, 

pozostawania za granicą oraz powrotu. Dla osób, które nie wróciły i nie planują tego zrobić 

w najbliższym czasie, ważniejszymi – niż dla osób, które powróciły – barierami przed po-

wrotem są brak infrastruktury badawczej potrzebnej do prowadzenia własnych badań, jak 

również obawa przed negatywną reakcją środowiska. Ponadto mają oni mniej negatywne 

nastawienie do spędzenia całego życia za granicą niż osoby, które wróciły do kraju, a także 

mniejszym stopniu kierują się się chęcią przebywania w rodzimym kręgu kulturowym przy 

podejmowaniu decyzji o powrocie. Czynniki, które najbardziej skłoniłyby tę grupę do po-

wrotu, mają głównie charakter fi nansowy – w szczególności byłoby to uzyskanie satysfak-

cjonującego grantu na realizację swoich badań, które okazało się dla nich ważniejsze niż dla 

osób, które wróciły do kraju.
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Osoby, które nie wróciły, ale planują to zrobić w najbliższym czasie deklarują większe 

problemy z adaptacją do życia za granicą w porównaniu z osobami, które nie planują po-

wrotu. Podejmując decyzję o powrocie – bardziej niż osoby, które go nie planują – kierują się 

chęcią powrotu do dawnego środowiska pracy.

W grupie osób, które już wróciły do Polski, wśród powodów wyjazdu uwagę zwraca 

wyraźniejsza niż u osób, które nie planują powrotu, motywacja do współpracy z konkretnym 

ekspertem z zagranicy. Ponadto bardziej niż osoby, które planują powrót, oczekiwali oni 

wygodniejszego życia za granicą wyjeżdżając, a w porównaniu z osobami, które nie planują 

wrócić, ważniejszym dla nich powodem powrotu był problem z uzyskaniem stałego zatrud-

nienia za granicą. 

 

Moment wyjazdu. Powody migracji i powrotów różniły się także ze względu na moment 

w karierze naukowej, w którym dana osoba opuściła Polskę. Osoby, które wyjechały w czasie 

studiów magisterskich, bardziej niż te, które wyjechały na późniejszych etapach, kierowały 

się możliwością lepszego dostępu do infrastruktury badawczej za granicą, a znacząco więk-

szą niż dla innych grup barierą powrotu jest dla nich obawa przed obniżeniem się standardu 

życia po powrocie do kraju. Ponadto osoby te bardziej niż ci, którzy wyjechali na później-

szych etapach swojej kariery, niepokoją się, że po powrocie do Polski mogą nie czuć się 

u siebie. Powodem, który skuteczniej zachęca do powrotu osoby, które opuściły Polskę przed 

ukończeniem studiów magisterskich, byłoby uzyskanie satysfakcjonującej propozycji pracy 

w kraju oraz przychylność polskiego środowiska akademickiego.

Dla osób, które opuściły kraj przed rozpoczęciem albo podczas studiów doktoranc-

kich w porównaniu do tych, którzy wyjechali po uzyskaniu tytułu doktora, istotniejszym 

powodem wyjazdu były niesatysfakcjonujące zarobki w Polsce, a także lepsze możliwości 

fi nansowania nauki za granicą. Dalsze porównania osób, które wyjechały na etapie studiów 

doktoranckich, z tymi, którzy opuścili kraj uzyskawszy tytuł doktora, pokazuje, że dla tych 

pierwszych większą niż dla tych drugich przeszkodą przed powrotem jest brak adekwat-

nych do ich kompetencji ofert pracy w Polsce.

Osoby, które wyjechały po uzyskaniu tytułu doktora były bardziej motywowane chęcią 

pracy z konkretnym ekspertem. W znacznie mniejszym stopniu oczekiwały natomiast lep-

szych możliwości fi nansowania badań, bądź lepszego dostępu do infrastruktury badawczej 

za granicą. Osoby, które wyjechały po uzyskaniu tytułu doktora, przy podejmowaniu decyzji 

o powrocie bardziej niż osoby, które wyjechały przed rozpoczęciem studiów magisterskich 

bądź doktoranckich (tj. przed rozpoczęciem nowego etapu edukacji) kierują się chęcią po-

wrotu do dawnego środowiska pracy, mniej przeszkadza im niejasny proces rekrutacji na 

stanowiska akademickie w kraju, jak również wyraźnie mniejszym problemem jest dla nich 

znalezienie oferty pracy zgodnej z ich kompetencjami.
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4

Rozwiązania systemowe
 

Przestawione powyżej motywacje związane z wyjazdami i powrotami mogą służyć 

za podstawę do refl eksji nad rozwiązaniami, które mogłyby wesprzeć polskich naukowców 

w powrotach z emigracji. W poniższym fragmencie przedstawimy zbiór rozwiązań – zapro-

ponowanych przez respondentów i respondentki w formie otwartych wypowiedzi – które, 

w kontekście omówionych wcześniej wyników, wydają się warte uwzględnienia przy two-

rzeniu polityki naukowej i migracyjnej skierowanej do tej grupy.

Z analizy odpowiedzi na pytania otwarte dotyczące zarówno powodów pozostawania 

za granicą, jak i (potencjalnego) powrotu do Polski wynika, że według respondentów i re-

spondentek ważniejsza niż zmiany systemowe w polityce naukowej jest poprawa ogólnej 

sytuacji ekonomicznej w Polsce, która w rezultacie doprowadziłaby do wzrostu wynagro-

dzeń pracowników naukowych. Istotną trudnością dla wielu osób badanych był brak środ-

ków fi nansowych na prowadzenie badań, sprzęt, zatrudnienie pracowników technicznych 

i budowę zespołu. W tym kontekście zwiększenie nakładów na naukę i szkolnictwo wyższe 

z 0,42% PKB w 2015 r. do przynajmniej średniej unijnej, a więc ok 2% PKB wydaje się 

być konieczne. Jednak poza tak podstawową – choć prawdopodobnie trudną do osiągnięcia 

w krótkim czasie – kwestią, wydaje się, że wesprzeć polskich naukowców w powrotach do 

kraju mogłyby również dużo mniej kosztowne rozwiązania.

Wielu respondentów i respondentek zwracało uwagę na trudny okres przejściowy po-

między powrotem a rozpoczęciem pełnowymiarowej pracy badawczej w Polsce. Czas ten 

wydaje się problematyczny z kilku przyczyn. Po pierwsze, w proces powrotu wpisany jest 

wysiłek związany z powtórną adaptacją do polskiej rzeczywistości: do kontekstu kulturo-

wego, systemu opieki zdrowotnej, systemu podatkowego, organizacji pracy i wymagań ad-

ministracyjnych na polskiej uczelni. Odpowiedzią na tę trudność mogłoby być stworzenie 

w ramach instytucji naukowych jednostek, które wspierałyby powracających naukowców 

w procesie adaptacji – zarówno psychologicznej, jak i organizacyjnej. Istotną charakterysty-

ką takiego wsparcia byłby jego proaktywny charakter: powracający naukowiec otrzymywałby 

propozycję wsparcia wraz z konkretnymi informacjami na temat wszelkich organizacyjnych 

i administracyjnych kwestii związanych z życiem i pracą w Polsce. Dodatkowo, taka jed-

nostka poza wsparciem informacyjnym mogłaby również pomagać w znalezieniu zatrudnie-

nia (np. posiadałaby dostęp do bazy konkursów na stanowiska) lub w procesie ubiegania się 

o granty. Potrzeba takiego wsparcia podkreślana była regularnie w swobodnych wypowie-

dziach respondentów. W jednej z nich wspomniano o konkretnym rozwiązaniu stosowanym 

w „zagranicznych instytucjach”, polegającym na „instytucjonalnym wsparciu procesu występowa-

nia o granty”. Miałoby to polegać na uzyskiwaniu pomocy „przy wypełnieniu wszystkich nie-

zbędnych formalności” od „pracowników administracyjnych, którzy pomagają w przygotowaniu 
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wniosków grantowych, a nawet wyszukują granty w oparciu o dostarczone [...] dokumenty”, 

a następnie „zapewniają wszystkie niezbędne podpisy”, gdy wniosek jest gotowy. Propono-

wane rozwiązanie motywowane jest nie tylko potrzebą wsparcia w zrozumieniu polskich 

procedur uzyskiwania grantów, ale również obawą przed nadmiernym obciążeniem zaję-

ciami pozamerytorycznymi, kiedy wszystkie organizacyjne, proceduralne i administracyjne 

obowiązki związane ze składaniem i realizowaniem wniosków grantowych spoczywałyby na 

badaczu. Szczególnie, że zdaniem respondenta przygotowanie wniosków grantowych jest 

bardzo pracochłonne („wnioski grantowe [....] są przeładowane ilością streszczeń i opisów, które 

należy przygotować”) i wymaga dopełnienia wielu procedur administracyjnych („w Polsce obi-

jam się między biurem dziekana, kierownika zakładu i księgowością w pościgu za niezbędnymi 

podpisami”). 

Bardzo istotna dla powracających naukowców byłaby możliwość otrzymania „przej-

ściowego” fi nansowania, umożliwiającego utrzymanie się zanim dana osoba otrzyma grant 

zewnętrzny na prowadzenie badań. Respondenci i respondentki zwracali uwagę, że dla 

większości polskich uczelni interesujący jest tylko okres realizacji grantu przez naukow-

ca (jednak nawet wówczas nie jest to zainteresowanie merytoryczne, a raczej skupione na 

fi nansowym zysku dla uczelni i przestrzeganiu procedur administracyjnych). W związku 

z tym wskazywano potrzebę fi nansowej stabilności na czas niezbędny do zaplanowania 

badań i przygotowania wniosku grantowego przez osobę powracającą do Polski oraz czas 

oczekiwania na rozpoczęcie jego realizacji. Podkreślano również, ze istotną pomocą byłoby 

zmniejszenie obciążeń dydaktycznych na okres tuż po powrocie do kraju. Biorąc pod uwagę 

potencjalne korzyści dla polskiej nauki wynikające z powrotów naukowców, którzy zdobyli 

międzynarodowe doświadczenia, wydaje się, że stworzenie tego rodzaju jednostek – czy to 

na poziomie poszczególnych uczelni, czy też jednostek międzyuczelnianych –  jest pomy-

słem, który mógłby przynieść wiele korzyści.

Niektóre wypowiedzi uczestników badania dotyczą bardzo konkretnych trudności, 

a w  konsekwencji wymagają specyfi cznych rozwiązań ułatwiających powrót z zagranicy. 

Zdaniem jednej z osób badanych, wspierający dla niej byłby „[...] jasny przekaz od polskiego 

środowiska naukowego, że „powrotnicy” w ogóle są mile widziani. Może ci, którzy zostali wcale 

nie życzą sobie naszego powrotu? W końcu ubiegalibyśmy się o „ich” posady”. Badana – jako jedna 

z kilku osób uczestniczących w naszym badaniu – wyraża obawę przed nieprzyjaznym przy-

jęciem przyjeżdżających z zagranicy polskich naukowców, którzy konkurowaliby o te same 

ograniczone zasoby, w tym także o miejsca pracy z kolegami i współpracownikami, których 

zastali na miejscu. 

W wypowiedziach osób badanych pojawiło się również kilka propozycji rozwiązań, 

które miałyby umożliwić przyjeżdżanie naukowców z zagranicy do Polski – zarówno tych 

o polskim, jak i niepolskim pochodzeniu. Polskie uczelnie, zdaniem badanych, powinny 

być bardziej międzynarodowe, co odnosi się zarówno do prowadzenia badań na wysokim, 
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„światowym” poziomie, jak również do rzeczywistej obecności większej liczby osób innych 

narodowości w polskiej nauce. Jedną z propozycji jest „head-hunting, bardziej agresywne wy-

szukiwanie ludzi, którzy są tuż poniżej kilku procent najlepszych uczonych na Zachodzie, ale 

trudno byłoby im znaleźć pracę tamże, podczas gdy w Polsce mogą bardzo wiele zdziałać”. 

Podobne rozwiązanie zaproponowano w jednym z wywiadów, które na wstępnym eta-

pie badania posłużyły jako baza do skonstruowania ankiety. Jeden z rozmówców zwrócił 

uwagę m.in. na sytuację badaczy (nie tylko polskich), którzy wyjechali na staż podoktorski 

na najlepsze światowe uniwersytety, nie zawsze zdając sobie sprawę z realiów zatrudnienia 

na tych uczelniach. Badacz kończący staż podoktorski w takim miejscu zwykle nie ma szans 

na dalsze zatrudnienie. Czasem może starać się o kolejne stanowisko postdoca na innym 

uniwersytecie o podobnym poziomie, co również, z powodu funkcjonowania najlepszych 

światowych uniwersytetów najczęściej nie kończy się uzyskaniem późniejszego stałego za-

trudnienia w tej samej placówce. Co więcej, zbyt duża liczba staży podoktorskich w ży-

ciorysie naukowca sprawia, że szanse na zatrudnienie w instytucjach o wysokiej renomie 

znacząco maleją. Może to wynikać z przekonania, że osoba, która pracuje zbyt długo w pro-

jektach badawczych prowadzonych przez innych naukowców, nie ma czasu na wypraco-

wanie własnej pozycji i oryginalnego dorobku. W efekcie staje się ona mniej atrakcyjnym 

kandydatem na niezależne stanowiska na prestiżowych uczelniach. Wobec tego dobrym 

rozwiązaniem byłoby zachęcanie do powrotu polskich (i zagranicznych) naukowców, którzy 

zbliżają się do zakończenia stażu podoktorskiego (pierwszego lub drugiego) na najlepszych 

światowych uczelniach i w najlepszych instytutach badawczych, ale nie mają szans dalsze-

go zatrudnienia w tych instytucjach. Wydaje się, że tego rodzaju rozwiązanie byłoby sytu-

acją win-win, polskie uczelnie otrzymałyby świetnie wykształconego, młodego naukowca, 

który jednocześnie uniknąłby zatrudnienia w zagranicznym ośrodku o znacznie gorszym 

statusie. 

Innym rozwiązaniem, związanym z systemem grantowym w Polsce, które likwidowa-

łoby barierę powstrzymującą przed powrotem do kraju, byłaby, zdaniem jednej z badanych 

osób „likwidacja limitów stawek wynagrodzeń w grantach”. W wielu wypowiedziach uzna-

wano „granty dla powracających (typu FNP)” za ważną zachętę do powrotu do kraju i su-

gerowano, że powinno być ich więcej (lub powinny być wyższe). Jednak niektórzy badani 

zwracali uwagę, że przed powrotem powstrzymywać może „niepewność losu” (zatrudnienia 

i zarobku) w okresie dłuższym niż czas trwania grantu powrotowego. Dlatego proponowali 

„jasne reguły, co dzieje się po grancie „na powrót” oraz „gwarancję podtrzymania pewnego po-

ziomu zarobków w perspektywie dłuższej niż czas trwania grantu „dla powracających”, a także 

„możliwość planowania kariery naukowej w perspektywie dłuższej niż najbliższe 2–4 lata po 

powrocie”. Badani wskazywali w wyraźny sposób na potrzebę ciągłości i stabilności otrzymy-

wania zarobków i możliwości prowadzenia pracy badawczej. 



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

113Ekspertyza mobilności polskich naukowców

Jako końcową ilustrację, potwierdzającą konieczność wprowadzenia wcześniej opisa-

nych rozwiązań, warto zacytować fragment rozbudowanej i zaangażowanej wypowiedzi jed-

nego z respondentów: „Nie słyszałem o żadnej organizacji (być może istnieje), która pomagałaby 

w przygotowaniu naukowca do powrotu oraz wsparciu zarówno merytorycznym jak i mental-

nym. Mój powrót to tylko i wyłącznie moja zasługa, od początku do końca. [...] Mam wrażenie, 

że gorsze natomiast może okazać się jeśli taka osoba nie znajdzie wsparcia lub otrzyma je tylko na 

chwilę, to może wyjechać i już nigdy nie wrócić.” 

Wydaje się również, że wdrożenie opisanych powyżej systemów wsparcia mogłoby po-

móc polskim naukowcom w uniknięciu tzw. „pułapki pętli migracyjnej”, a więc zapobieżeniu 

sytuacji, w której po powrocie do Polski osoby ponownie emigrują (Iglicka, 2010). Niestety, 

według badań Iglickiej (2010) jest to przeważająca strategia migrantów powrotnych, która 

z perspektywy polityki wspierania powrotu polskich naukowców jest szczególnie proble-

matyczna z dwóch powodów. Po pierwsze, z „pętlą migracyjną” wiążą się istotne koszty 

(w tym psychologiczne) dla samych migrantów (Grzymała-Moszczyńska, 2014). Po drugie 

zaś, powrót „na chwilę”, po którym następuje ponowny wyjazd nie sprzyja wykorzystaniu 

naukowego potencjału powracającego badacza.

5

Podsumowanie i rekomendacje

Zważywszy, że najistotniejsze powody wyjazdu miały charakter merytoryczny i fi nan-

sowy (lecz nadal związany z poziomem merytorycznym prowadzonych badań), poza kon-

kretnymi zachętami do powrotu z naukowej emigracji – głównie fi nansowymi i zwolnieniem 

z obowiązków stojących na drodze sprawnego realizowania celów naukowych – należałoby 

wdrożyć w Polsce ogólne rozwiązania chroniące i przywracające wysoką jakość uprawiania 

nauki poprzez budowanie infrastruktury i etosu pracy.

Jeżeli jednak celem jest zachęcenie do powrotu z emigracji polskich naukowców, któ-

rzy przyczyniliby się do podniesienia poziomu prowadzonych w kraju badań, warto byłoby 

skierować wysiłki w kierunku osób, które z jakiegoś powodu nie planują pozostawać za 

granicą przez całe życie lub nie mogą znaleźć tam satysfakcjonującego zatrudnienia. Mogą 

to być osoby, dla których praca w zagranicznym ośrodku okazała się niezgodna z ich oczeki-

waniami (z przyczyn merytorycznych, fi nansowych lub osobistych), lub osoby, które kończą 

staż podoktorski na prestiżowych uczelniach zagranicznych i nie mają perspektywy stałe-

go zatrudnienia, a chcą osiągnąć niezależność naukową. Należałoby takie osoby aktywnie 

wyszukiwać i proponować im zachęcające do powrotu preferencyjne warunki zatrudnienia 

(np. premia aklimatyzacyjna, czasowe ograniczenie obowiązków dydaktycznych i admini-

stracyjnych). Dodatkowym rozwiązaniem mogłoby by być otwarcie konkursów grantowych 
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dedykowanych tej grupie oraz udzielenie jej wsparcia w procesie aplikowania o takie granty, 

w szczególności w dopełnieniu wymogów formalnych. 

Planując działania mające na celu przekonanie polskich naukowców przebywających 

na emigracji do powrotu, oprócz propozycji bezpośrednio zachęcających ich do konty-

nuowania kariery naukowej w Polsce (granty, zatrudnienie, itd.), należy podjąć dodatko-

we wysiłki zmierzające do usunięcia czynników najsilniej zniechęcających ich do powrotu. 

Mając na uwadze, że głównym uzasadnieniem pozostawania na emigracji jest niejasny 

proces rekrutacji na stanowiska akademickie w Polsce, rozwiązaniem mogłoby być ujed-

nolicenie i upowszechnienie procedury rekrutacji opartej na ściśle określonych, jawnych 

i przestrzeganych kryteriach, o charakterze przede wszystkim merytorycznym. Drugą głów-

ną barierą jest mała liczba ofert pracy na polskich uczelniach zgodnych z kompetencjami 

polskich naukowców przebywających za granicą. Przeszkoda ta wydaje się być trudniejsza 

do pokonania, jeśli wynika po prostu z faktu, że ci naukowcy posiadają kompetencje, na 

które nie ma zapotrzebowania w naszym kraju. Być może problem ten należałoby roz-

wiązać poprzez przewidywanie i planowanie zapotrzebowania na określone kompetencje 

i specjalistów z konkretnych dziedzin, a następnie kształcenie przyszłej kadry naukowej 

zgodnie z tymi potrzebami (np. poprzez kontrolę przyjęć na studia doktoranckie) tak, by 

zahamować odpływ wyróżniających się osób już na początkowych etapach rozwoju kariery 

naukowej.

Przyglądając się powodom decyzji migracyjnych osób, które nie wyraziły chęci powro-

tu do kraju w najbliższym czasie (pozytywne nastawienie do spędzenia za granicą reszty 

życia, słabsza motywacja do powrotu do rodzimego kręgu kulturowego, itd.), można przy-

puszczać, że są to głównie naukowcy, którzy mocno zakorzenili się za granicą. Działania 

zachęcające przedstawicieli tej grupy do powrotu mogłyby nie przynieść oczekiwanych re-

zultatów. Niemniej można by zachęcić takich naukowców do krótkotrwałych (nawet ty-

godniowych) pobytów w Polsce, podczas których można by im zaprezentować potencjał 

krajowych jednostek naukowych (w szczególności podkreślając jego wzrost poprzez ostatnie 

inwestycje w aparaturę badawczą i kadrę naukową), a następnie uczynić ich ambasadorami 

polskiego środowiska naukowego za granicą. O ile oni sami nie byliby skłonni do powro-

tu, to mogliby zachęcać swoich współpracowników bądź podopiecznych do podejmowa-

nia pracy naukowej w Polsce lub tworzyć przyjazny grunt do nawiązywania współpracy 

międzynarodowej. 

Zwróćmy uwagę na powody wyjazdu osób, które po kilku latach pobytu za granicą 

wróciły do kraju: osoby wyjechały w celu nawiązania współpracy z konkretnym ekspertem 

i, jak można przypuszczać, po osiągnięciu tego celu wróciły do Polski. Naszym zdaniem 

wspieranie takiej formy wyjazdu, która umożliwia zdobycie kompetencji i zbudowanie sieci 

kontaktów bez zrywania związku z polskimi instytucjami, może sprzyjać polityce nastawio-

nej na zachęcanie do powrotu i kontynuowania pracy naukowej w Polsce.
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Na zakończenie warto podkreślić, że ponad połowa spośród ankietowanych polskich 

naukowców na emigracji nie planuje powrotu do kraju. Być może najlepszym działaniem 

w tej sytuacji byłoby umożliwienie tym naukowcom systematycznej współpracy z polskimi 

ośrodkami bez konieczności przyjazdu do kraju (np. w oparciu o nowe technologie), a pol-

skim ośrodkom umożliwiłyby czerpanie z wiedzy i doświadczeń badaczy przebywających 

zagranicą.

6

Ograniczenia badania

Na zakończenie należy wspomnieć o najważniejszych metodologicznych ogranicze-

niach niniejszego badania. Badanie zjawiska mobilności naukowców wiąże się ze specyfi cz-

nymi trudnościami, wśród których najistotniejsze są związane z doborem próby. Składają 

się na to trudności w określeniu populacji migrujących naukowców i w dotarciu do osób 

badanych (Fontes, 2007). W niniejszym badaniu przyjęto, że migrujący naukowiec to osoba, 

która przebywała za granicą w celach naukowych nieprzerwanie przez przynajmniej dwa 

lata. Był to zabieg arbitralny, jednak kierujący uwagę na osoby stosunkowo długo przeby-

wające na naukowej emigracji, czyli takie, które mogły zacząć rozważać powrót do Polski. 

W związku z trudnościami z dotarciem do osób badanych, bazowano na istniejących sie-

ciach kontaktów, m.in. takich jak listy mailingowe instytucji naukowych, ale także media 

społecznościowe, co z kolei sprawiło, że próba nie była losowa. Z drugiej strony stosowana 

przez nas „metoda kuli śnieżnej” jest przyjętą formą rekrutacji osób badanych, gdy z racji 

typu problemu badawczego dobór próby jest celowy, a grupa badawcza jest stosunkowo 

ograniczona i o strukturze sieci powiązań. 

Podsumowując, doświadczenia migracyjne, mimo że często stanowią duże wyzwa-

nie, niosą ze sobą ogromny potencjał rozwojowy (Adler, 1975). Tym ważniejsze wydaje się 

udzielanie skutecznego wsparcia powracającym naukowcom. W przypadku udanej reada-

ptacji mogą stać się aktorami zmian w polskim środowisku naukowym, działając na rzecz 

podniesienia jakości prowadzonych badań i kultury organizacji w instytucjach naukowych.
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ROZDZIAŁ 6.

Umiędzynarodowienie polskich ośrodków 

naukowych i wsparcie mobilności polskich 

naukowców – podsumowanie i rekomendacje

Michał Wierzchoń1,2, Marta Łukowska1,3, 

Beata Hasiów-Jaroszewska2,4, Janusz M. Bujnicki2,5,6

1 Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagielloński, Kraków
2 2 Akademia Młodych Uczonych PAN

3 Inicjatywa Nauka Ludzka Rzecz
4 Zakład Wirusologii i Bakteriologii, Instytut Ochrony Roślin 

– Państwowy Instytut Badawczy w Poznaniu 
5 Laboratorium Bioinformatyki i Inżynierii Białka, 

Międzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komórkowej w Warszawie 
6 Laboratorium Bioinformatyki, Pracownia Bioinformatyki, Instytut Biologii Molekularnej 

i Biotechnologii, Wydział Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Relacjonowane w tym tomie wyniki badań wskazują jednoznacznie, że ocena mobil-

ności polskich naukowców jest problemem złożonym, wymagającym wieloaspektowej ana-

lizy. Większość badanych wskazywała, że mobilność naukowa jest zjawiskiem pozytywnym, 

jednak we wszystkich badaniach wskazywano również na negatywne konsekwencje mobil-

ności zarówno dla jednostek zatrudniających mobilnych naukowców, jak i dla samych na-

ukowców, którzy mobilność podejmują. Wyniki analiz wskazują jednocześnie, że mobilność 

wydaje się pożądana na wszystkich etapach kariery naukowej i powinna być wspierana i na-

gradzana, ale nie powinna być przymusowa. Wydaje się, że obserwacja ta powinna znaleźć 

odzwierciedlenie w ofercie programów wspierających mobilność naukowców. Analiza barier 

ograniczających mobilność wskazuje również na konieczność opracowania holistycznego 

systemu wspierającego mobilność naukowców, a nie jedynie wspierania mobilności wybra-

nych naukowców. Obecny system wydaje się sprzyjać najlepszym, którzy dzięki licznym 

grantom wspierającym mobilność mogą stosunkowo łatwo nawiązać współpracę o zasięgu 

międzynarodowym. Wydaje się jednak, że jedynie rozwiązania systemowe mogłyby wes-

przeć mobilność większości polskich naukowców, wspierając mobilność tych, którym jest 

ona najbardziej potrzebna. Co istotne, rozwiązania te powinny zostać opracowane i wdrożo-

ne z uwzględnieniem specyfi ki poszczególnych grup w środowisku akademickim.

Przygotowując strategie wspierania mobilności polskiego środowiska akademickiego 

należy rozpocząć od zdefi niowania idealnego stanu docelowego, tj. określenia jak powinny 
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przebiegać migracje naukowców, by podniósł się poziom badań prowadzonych w polskich 

jednostkach i by zwiększyć kompetencje polskiej kadry naukowej. Stąd planując działania 

wspierające mobilność należy zaprojektować je tak, aby: (1) minimalizowały jednostron-

ny odpływ dobrych uczonych z Polski za granicę (bądź w Polsce ze słabszych ośrodków 

do silniejszych); (2) unikały wspierania mobilności badaczy traktujących ją jako metodę na 

utrzymywanie się w środowisku naukowym unikając realnej pracy; (3) realnie podnosiły 

kompetencje migrujących naukowców; (4) umożliwiały wykorzystanie nabytych kompe-

tencji w polskich jednostkach; (5) dynamizowały współpracę wewnątrzkrajową i między-

narodową; (6) podnosiły udział polskiej nauki w międzynarodowym obiegu naukowym; 

(7) przyciągały możliwie najlepszych naukowców do pracy w polskich ośrodkach; (8) za-

pewniały im fi nansowanie na dostatecznym poziomie; (9) zapewniały dostęp im do infra-

struktury. Aby osiągnąć powyżej opisane cele należy zatem:

1. mobilizować osoby, które nie mają doświadczenia mobilności do (przynajmniej krót-

kotrwałych) wyjazdów naukowych – krajowych bądź zagranicznych; 

2. zachęcać polskich naukowców z doświadczeniem pracy w prestiżowych zagranicznych 

ośrodkach naukowych do powrotu i kontynuowania pracy naukowej w kraju; 

3. zwiększyć zatrudnienie zagranicznych naukowców w polskich jednostkach naukowych. 

Wydaje się, że te trzy zadania wymagają wprowadzenia innych działań, niż te, które 

były dotąd podejmowane. Poniżej pokrótce podsumowano rekomendacje działań zmierzają-

cych do osiągnięcia wyżej opisanych celów przygotowane w oparciu o wyniki badań prezen-

towanych we wcześniejszych rozdziałach niniejszej ekspertyzy. 

Zwiększanie mobilności naukowców pracujących w Polsce. Dla podniesienia wskaźnika mo-

bilności polskich naukowców kluczowe jest wspieranie mobilności jak największej grupy 

naukowców, a nie jedynie tych najlepszych. Wymagałoby to zapewnienia szerokiego dostę-

pu do informacji na temat możliwych form mobilności wszystkim potencjalnie zaintereso-

wanym, przy dołożeniu szczególnych starań w dotarciu do ośrodków i grup przejawiających 

najmniejszą mobilność, bądź deklarujących największe problemy w jej realizacji. Rozwią-

zaniem mógłby być portal administrowany przez MNiSW z odpowiednią wyszukiwarką 

umożliwiającą znalezienie programów mających na celu wsparcie poszczególnych podgrup 

środowiska akademickiego oraz cel mobilności. 

Wzrost mobilności wewnątrzkrajowej oraz przychodzącej można uzyskać poprzez 

„otwarcie” konkursów na stanowiska naukowe na pracowników innych jednostek, w tym 

zagranicznych. Realizację tego celu może wspierać wprowadzenie zasady obowiązkowego 

udziału osób z innej jednostki w komisji rekrutacyjnej. Inną metodą wsparcia mobilności 

krajowej może być wprowadzenie mobilności systemowej, np. w formie wymiany wykła-

dowców, wspólnych siatek zajęć, obligatoryjnych staży studenckich w ośrodkach innych niż 

macierzyste.
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Ważnym krokiem wspierającym mobilność byłoby zwiększenie pomocy uczelni ma-

cierzystej w zorganizowaniu administracyjnej strony wyjazdu oraz powrotu pracownika. 

Można by to osiągnąć poprzez zachęty fi nansowe dla instytucji wspierających mobilność 

własnych pracowników oraz instytucji wspierających mobilność jako jednostki przyjmują-

ce, jak również premiowanie mobilności pracowników w ocenie parametrycznej jednostek 

naukowych.

Kolejna grupa rozwiązań promujących mobilność polskich naukowców dotyczy zmian 

w programach grantowych fi nansujących wyjazdy. Przede wszystkim postuluje się zwięk-

szenie liczby programów dedykowanych osobom niezatrudnionym na etat w jednostkach 

macierzystych (tj. doktorantom, młodym doktorom), ale również przygotowanie i promo-

cję programów wspierających krótkoterminowe wyjazdy naukowe na każdym etapie kariery 

naukowej. Kolejną ważną kwestią jest organizacja programów wspierających mobilność bez 

ograniczeń wiekowych – umożliwi to mobilność samodzielnych pracowników naukowych 

i propagowanie wyników badań uzyskanych w polskich ośrodkach naukowych na arenie 

międzynarodowej.

Alternatywą dla wyjazdów krajowych i zagranicznych jest mobilność wirtualna – mniej 

czaso- i kosztochłonna. Pozwala ona przezwyciężyć wiele barier związanych z migracjami. 

Ważną propozycją wydaje się więc również rozwój i wsparcie programów wspierających tą 

formę współpracy oraz rozwijanie narzędzi ją usprawniających.

Zachęcenie do powrotów polskich naukowców. Ważnym działaniem potencjalnie zwiększa-

jącym poziom badań prowadzonych w polskich jednostkach naukowych jest zachęcanie do 

powrotów polskich naukowców z wieloletnim doświadczeniem pracy w prestiżowych jed-

nostkach badawczych. Pierwszym krokiem powinna być szeroko zakrojona kampania pro-

mująca powroty do Polski jako szansę na większą niezależność naukową, możliwość rozwoju 

lokalnego środowiska naukowego i informująca o dostępnych formach fi nansowania badań 

w Polsce oraz o najnowszej aparaturze, w którą w ostatnich latach wyposażone zostały pol-

skie ośrodki naukowe. Wydaje się, że bez tego typu akcji programy wspierające tego typu 

mobilność mogą nie przynieść zamierzonego skutku (zasadność tej rekomendacji będzie 

można wkrótce ocenić podsumowując efekty programu Polonez, w którym nabór wniosków 

prowadzi obecnie NCN). 

Motywacja naukowców polskiego pochodzenia do powrotów może być wspierana po-

przez programy grantowe i stypendialne skierowane do najlepszych kandydatów. Być może 

dobrym rozwiązaniem byłoby skierowanie dużych funduszy dla stosunkowo niewielkiej gru-

py naukowców, restrykcyjne wyselekcjonowanej pod kątem jakości prowadzonych badań. Co 

kluczowe, w miarę możliwości naukowcy ci powinni wracać do innych ośrodków niż te, 

z których wyjechali – z jednej strony umożliwiłoby to prawdziwą samodzielność naukową, 

z drugiej mogłoby doprowadzić do wyrównania poziomu ośrodków naukowych w Polsce.



Akademia Młodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk

122 Ekspertyza mobilności polskich naukowców

W związku z tym, że powrót z często wieloletniej emigracji niesie ze sobą szereg 

trudności (konieczność przeprowadzki i organizacji życia w nowym miejscu, zwrotny szok 

kulturowy, nieznajomość lokalnego prawa, konieczność zapoznania się z systemem organi-

zacji uczelni, itd.), osoby powracające z zagranicy powinny otrzymywać środki pozwalające 

na  aklimatyzację w nowym miejscu pracy i zorganizowanie zespołu badawczego, w tym 

środki pozwalające na czasową redukcję obowiązków dydaktycznych. Wyniki badania po-

wracających naukowców (por. Rozdział 5) sugerują, że kluczowa byłaby proaktywna pomoc 

w organizacji powrotu: wsparcie w dopełnieniu formalności, wdrożenie w zmiany, które 

zaszły w jednostce/kraju w trakcie nieobecności badacza w kraju, zapoznanie z aktualnie 

prowadzonymi w jednostce projektami badawczymi. W tym celu można stworzyć stano-

wisko konsultanta ds. powrotów na poziomie krajowym, a na poziomie każdej jednostki 

oddelegować osoby, które byłaby przygotowane do udzielenia aktywnego wsparcia osobom 

powracającym. 

Kolejnym problemem jest moment przejścia między jednostkami – aby uniknąć pro-

blemów z wynagrodzeniem w tym czasie i zapewnić czas niezbędny do pozyskania grantu 

badawczego można umożliwić udział w polskich konkursach grantowych osobom, które 

jeszcze przebywają za granicą (posiadają zagraniczną afi liację), lecz planują powrót do kraju. 

Alternatywą jest zatrudnienie warunkowe powracającego naukowca np. na rok, w czasie 

którego miałaby on czas na pozyskanie grantu badawczego. W tym okresie kluczowe było-

by ograniczenie takiej osobie wszystkich obowiązków dydaktycznych i administracyjnych. 

W przypadku, gdy osoba zatrudniona na takich warunkach nie pozyska grantu w wyzna-

czonym czasie, następowałoby rozwiązanie umowy. 

Zważywszy, że największą przeszkodą powstrzymującą polskich naukowców 

przed powrotem do kraju (por. Rozdział 5) okazał się niejasny proces rekrutacji na sta-

nowiska akademickie w kraju, ważnym krokiem wydaje się być standaryzacja tego 

procesu. W szczególności można wprowadzić wymóg jasnego określenia warunków za-

trudnienia (w tym wysokości wynagrodzenia), informowania kandydatów i kandyda-

tek o przebiegu i wyniku procesu rekrutacji, szczegółowe uzasadnianie decyzji, wreszcie 

opcjonalnie umożliwić prowadzenie procesu rekrutacyjnego w języku angielskim (po 

wieloletniej emigracji i przy doświadczeniu pracy wyłącznie w anglojęzycznym środowi-

sku naukowym osoby powracające mogą mieć problemy z prowadzeniem merytorycznej 

rozmowy w języku polskim z uwagi na nieznajomość polskich tłumaczeń specjalistycznej 

terminologii naukowej).

Zwiększenie mobilności przychodzącej. Kolejną metodą na zwiększenie potencjału nauko-

wego polskich uczelni związaną z mobilnością jest zwiększenie zatrudnienia zagranicznych 

ekspertów w polskich jednostkach. Wymagałoby to jednak szeregu zmian systemowych oraz 

modyfi kacji programów grantowych oferowanych przez polskie agendy fi nansujące naukę. 
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Podstawowym krokiem wydaje się tu zorganizowanie kampanii promującej polską 

naukę wśród zagranicznych ekspertów. Należy ją rozpocząć od przeprowadzenia analizy 

potencjału naukowego i technologicznego polskich jednostek naukowych: dokonania spisu 

dostępnej aparatury (w szczególności uwzględniając najnowszą, wysokospecjalistyczną apa-

raturę badawczą), realizowanych projektów, najprężniej funkcjonujących zespołów. Następ-

nie wyniki tych analiz rozpropagować trzeba wśród zagranicznych i polskich naukowców 

przebywających za granicą. Być może pomogłoby to przezwyciężyć stereotypowy obraz pol-

skiej instytucji naukowej i zachęciłoby naukowców do przyjazdu. Promocja ta musiałaby być 

jednak poprzedzona dostosowaniem polskiego systemu do przyjmowania osób z zagranicy 

–  ustaleniem i ujednoliceniem procedur zatrudnienia obcokrajowców obowiązujących na 

wszystkich uczelniach, zmniejszeniem biurokracji oraz uproszczeniem procesu aplikowania 

o dofi nansowanie badań. 

Kluczowym narzędziem zachęcania do przyjazdu do Polski powinno być także od-

powiednie przygotowanie oferty grantowej i stypendialnej. Co kluczowe, programy takie 

powinny możliwie najbardziej uproszczone i odbiurokratyzowane od strony formalnej 

(w stopniu umożliwiającym weryfi kację merytoryczną wniosku), a zagranicznemu naukow-

cowi, który chciałby o nie aplikować powinna być udzielona pomoc w dopełnieniu formal-

ności związanych ze złożeniem wniosku. 

Inną kwestią jest dotarcie do potencjalnie zainteresowanych przyjazdem do Polski na-

ukowców. Tutaj ważne wydaje się publikowanie ofert pracy oraz ogłoszeń o konkursach 

grantowych na międzynarodowych portalach zawierających oferty pracy w środowisku aka-

demickim, międzynarodowa kampania promująca konkursy NCN i NCBiR dedykowane 

zagranicznym naukowcom, bądź aktywne poszukiwanie i zapraszanie wysokiej klasy spe-

cjalistów do Polski. Wydaje się, że działania takie mogą przynieść realny skutek w obliczu 

coraz większych trudności ze znalezieniem stałej pracy naukowej za granicą. Przedstawienie 

zatrudnienia w Polsce jako alternatywy i dobrej szansy na rozwój naukowy może zwiększyć 

odsetek zagranicznych naukowców pracujących w Polsce. Dotyczy to w szczególności osób 

po kilku stażach podoktorskich w dobrych uczelniach zagranicznych, które poszukują stałe-

go miejsca zatrudnienia.

Ostatnim krokiem byłoby przygotowanie polskiego środowiska akademickie-

go do pracy w wielokulturowym otoczeniu. Działania, które mogłyby przynieść skutek 

w tym obszarze to organizacja bezpłatnych kursów językowych oraz treningi kompetencji 

międzykulturowych.

Podsumowanie i rekomendacje. Poniżej prezentujemy syntetyczne zestawienie najważ-

niejszych propozycji rozwiązań wspierających mobilność naukowców zaproponowanych 

w ramach badań opisywanych w poprzednich rozdziałach niniejszej eksperyzy. Roz-

wiązania zostały podzielone na te dotyczące programów fi nansujących mobilność oraz 
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rozwiązania systemowe wspierające mobilność wszystkich naukowców. Wśród rozwiązań 

systemowych wyróżniono grupę działań związanych ze wsparciem strukturalnym mobil-

ności naukowców. 

Zmiany w programach fi nansujących mobilność

Zwiększanie mobilności naukowców pracujących w Polsce:

• więcej programów dla osób niezatrudnionych na etat w jednostkach macierzystych 

(doktoranci, młodzi doktorzy) – dzięki takim programom wspierana byłaby mobilność 

naukowców, którzy nie uzyskali jeszcze zatrudnienia w polskiej jednostce naukowej;

• krajowe i zagraniczne programy wspierające krótkoterminowe wyjazdy naukowe na-

ukowców na każdym etapie kariery naukowej (jedną z form takich wyjazdów mogłyby 

być na przykład szkoły letnie);

• programy wspierające mobilność wirtualną (np. organizację zespołów/projektów ba-

dawczych z udziałem kilku jednostek naukowych komunikujących się przede wszyst-

kim z wykorzystaniem mediów elektronicznych);

• organizacja programów wspierających mobilność bez ograniczeń wiekowych;

• organizacja programów wspierających współpracę transgraniczną.

Zachęcenie do powrotów polskich naukowców:

• granty i stypendia, zachęcające do powrotu polskich naukowców, którzy wyjechali za 

granicę w celach rozwoju swojego potencjału naukowego;

• programy tego typu skierowane powinny być do najlepszych kandydatów (warto tu roz-

ważyć przeznaczenie dużych funduszy dla stosunkowo niewielkiej grupy naukowców);

• w miarę możliwości, naukowcy powinni wracać do innych ośrodków niż te, z któ-

rych wyjechali (w tym kontekście należy rozważyć, czy warunkiem przyznania fun-

duszy powrotowych nie powinno być zatrudnienie w jednostce badawczej innej niż 

macierzysta);

• osoby powracające z zagranicy powinny otrzymywać środki pozwalające na  aklima-

tyzację w nowym miejscu pracy i zorganizowanie zespołu badawczego, w tym środki 

pozwalające na czasową redukcję obowiązków dydaktycznych i administracyjnych;

• umożliwienie aplikowania w konkursach grantowych osobom, które jeszcze przeby-

wają za granicą (posiadają zagraniczną afi liację), lecz planują powrót do kraju (umoż-

liwi to płynne przejście pomiędzy instytucjami i zmniejszy ryzyko wpadnięcia w tzw. 

„pułapkę pętli migracyjnej”).

Zwiększenie mobilności przychodzącej:

• uproszczenie formularzy aplikacyjnych –  ograniczenie formalności do niezbędnego, 

wymaganego prawem minimum; 
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• granty i stypendia, zachęcające do przyjazdu zagranicznych naukowców chcących 

przenieść się do Polski (dostosowanie formularzy aplikacyjnych – np. możliwość apli-

kowania wyłącznie w języku angielskim, publikowanie regulaminów konkursów oraz 

instrukcji wypełniania wniosków w języku angielskim); 

• w przypadku, gdy część dokumentacji prowadzona byłaby nadal w języku polskim – za-

pewnienie pomocy w wypełnianiu wniosku i konsultacje dla osób niepolskojęzycznych;

• zastosowanie kryterium naukowca na wczesnym etapie kariery (np. do 7 lat po dok-

toracie) zamiast kategorii młodego naukowca (osoby do 35. roku życia); w niektórych 

krajach późno kończy się doktorat, co w przypadku zastosowania kryterium wieku 

metrykalnego może wyeliminować naukowców potencjalnie zainteresowanych np. za-

łożeniem ich pierwszej grupy badawczej w Polsce.

Zmiany systemowe

Zwiększanie mobilności naukowców pracujących w Polsce:

• wspieranie mobilności jak największej grupy naukowców, a nie jedynie najlepszych;

• zapewnienie szerokiego dostępu do informacji na temat możliwych form mobilno-

ści naukowców wszystkim potencjalnie zainteresowanym (portal administrowany 

przez MNiSW z odpowiednią wyszukiwarką umożliwiającą znalezienie programów 

uwzględniających specyfi kę podgrup członków środowiska akademickiego oraz cel 

mobilności);

• „otwarcie” konkursów na stanowiska naukowe dla pracowników innych jednostek, niż 

jednostka w której realizowany jest projekt (postulat obowiązkowego udziału osoby 

z innej jednostki w komisji rekrutacyjnej);

• mobilność edukacyjna studentów, obligatoryjne wyjazdy na staże w trakcie studiów;

• mobilność wykładowców – prowadzenie wykładów w różnych jednostkach;

• bilateralna wymiana kadr między uniwersytetami;

• wprowadzenie mobilności systemowej, np. w formie wymiany wykładowców, wspól-

nych siatek zajęć, obligatoryjnych dla studentów staży w innych ośrodkach;

• pomoc uczelni macierzystej w zorganizowaniu administracyjnej strony wyjazdu za-

granicznego oraz powrotu pracownika (w tym aktywne zachęcanie do mobilności, in-

formowanie potencjalnie zainteresowanych o możliwościach sfi nansowania wyjazdu, 

itd.);

• zachęty fi nansowe dla instytucji wspierających mobilność własnych pracowników oraz 

instytucji wspierających mobilność jako jednostki przyjmujące;

• rozwój wirtualnej mobilności jako metody wzmacniania współpracy krajowej bez ko-

nieczności fi zycznej zmiany lokalizacji;

• określone, jasne przepisy prawne dotyczące podatków od stypendiów (zdarza się 

podwójnie opodatkowanie podczas wyjazdu, większość stypendiów powinna być 
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nieopodatkowana, ponieważ ich realizacja związana jest z ponoszeniem znaczących 

kosztów);

•  premiowanie mobilności przy przyznawaniu tytułów i stopni naukowych oraz w oce-

nie parametrycznej jednostek naukowych;

•  aktywna polityka wspierania mobilności wśród kobiet oraz naukowców z mniejszych 

ośrodków naukowych – w szczególności włączenie ich do obiegu informacyjnego in-

stytucji fi nansujących mobilność, pomoc w zorganizowaniu wyjazdu oraz weryfi ka-

cji i uzupełnieniu kompetencji niezbędnych do sprostania wymaganiom związanym 

z mobilnością (w tym zapewnienie dostępu do kursów językowych);

•  zmniejszenie obciążenia dydaktyką w czasie studiów doktoranckich.

Zachęcenie do powrotów polskich naukowców:

• standaryzacja procesu rekrutacji na stanowiska akademickie oraz do pracy w projektach 

badawczych (w szczególności: wprowadzenie wymogu jasnego określenia warunków 

zatrudnienia, informowanie kandydatów i kandydatek o przebiegu i wyniku procesu, 

uzasadnianie decyzji, umożliwienie przystąpienia do konkursu osobom niepolskoję-

zycznym, itd.);

•  kampania promująca powroty do Polski jako szansę na większą niezależność nauko-

wą, możliwość rozwoju lokalnego środowiska naukowego przy dostępie do najnowszej 

aparatury;

•  aktywna pomoc w aklimatyzacji (np. proaktywne wsparcie w dopełnieniu formalno-

ści, wdrożenie w zmiany, które zaszły w jednostce/kraju dla osób, które przebywały 

dłuższy czas zagranicą, zapoznanie z aktualnie prowadzonymi w jednostce projektami 

badawczymi, itd.);

•  zapewnienie dochodów w okresie przejściowym, kiedy osoba dopiero ubiega się o po-

zyskanie środków na realizację badań (np. zatrudnienie warunkowe na rok, w czasie 

którego osoba miałaby czas na pozyskanie środków grantowych; ograniczenie w tym 

czasie jej wszystkich obowiązków dydaktycznych i administracyjnych; w przypadku, 

gdy osoba zatrudniona na takich warunkach nie pozyska grantu w wyznaczonym cza-

sie, następuje rozwiązanie umowy); 

•  jednorazowa premia aklimatyzacyjna;

•  ograniczenie obowiązków dydaktycznych dla osób, które powracają z zagranicy po 

dłuższej nieobecności w kraju;

• stworzenie warunków umożliwiających wykorzystanie kompetencji i wiedzy nabytych 

podczas pobytu w innym ośrodku dla podniesienia poziomu badań w jednostce macie-

rzystej (np. otwarte spotkanie naukowe, metodologiczne kursy specjalistyczne).
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Zwiększenie mobilności przychodzącej:

• dostosowanie systemu do przyjmowania osób z zagranicy – ustalenie procedur zatrud-

nienia obcokrajowców obowiązujących na wszystkich uczelniach (tu konieczna wydaje 

się analiza negatywnych przypadków i identyfi kacja przyczyn trudności. Wydaje się, że 

problemy nie dotyczą tu jedynie niedostosowania administracji uczelni do przyjmo-

wania pracowników zagranicznych, ale również ogólnego niedostosowania prawa do 

zatrudniania pracowników kontraktowych);

• ograniczenie nadmiernej biurokracji i wprowadzenie ułatwień dla funkcjonowania 

osób z zagranicy w polskim środowisku akademickim;

•  publikowanie wszystkich ofert pracy oraz ogłoszeń o konkursach grantowych co naj-

mniej w językach polskim i angielskim oraz ogłaszanie ich na międzynarodowych por-

talach zawierających oferty pracy w środowisku akademickim;

•  międzynarodowa kampania promująca konkursy NCN i NCBiR;

•  przeprowadzenie analizy potencjału technologicznego polskich jednostek naukowych 

–  spis dostępnej aparatury, prowadzone projekty, itd., w szczególności uwzględniają-

cy najnowszą wysokospecjalistyczną aparaturę badawczą. Rozpropagowanie wyników 

analiz wśród zagranicznych i polskich naukowców przebywających zagranicą (być 

może część osób kieruje się stereotypowym obrazem polskich instytucji naikowych 

i nie ma informacji o nowych inwestycjach w aparaturę badawczą);

•  treningi kompetencji międzykulturowych wśród polskich naukowców – przygotowa-

nie do pracy w wielokulturowym środowisku pracy;

•  aktywne poszukiwanie i zapraszanie wysokiej klasy specjalistów do Polski – oferowa-

nie im preferencyjnych warunków zatrudnienia, stwarzanie optymalnych warunków 

do zbudowania zespołu i prowadzenia badań;

•  wykorzystanie tendencji coraz większych trudności ze znalezieniem stałej pracy na-

ukowej na zagranicznym rynku naukowym –  przedstawienie zatrudnienia w Polsce 

jako alternatywy i dobrej szansy na rozwój naukowy (dotyczy to w szczególności osób 

po kilku stażach podoktorskich w dobrych uczelniach zagranicznych, którzy poszukują 

stałego zatrudnienia, w tym – ale nie wyłącznie – polskich naukowców, którzy opuścili 

kraj w ostatnich latach).

Wsparcie strukturalne:

• ogólne wsparcie systemowe dla rodzin mobilnych naukowców, w tym środki na po-

krycie kosztów wyjazdu rodziny bądź kosztów opieki nad osobą pozostającą pod stałą 

opieką naukowca, w przypadku, gdy osoba ta nie może wyjechać;

• tanie mieszkania dla przyjeżdzających z zagranicy, dom asystenta itp. (tanie, ale o od-

powiednim standardzie)
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• uzależnienie wysokości wsparcia fi nansowego od kosztów życia w danym kraju;

• uregulowanie kwestii związanych z ubezpieczeniem zdrowotnym podczas wyjazdu 

(szczególnie, gdy uczelnia wymaga złożenia wniosku o bezpłatny urlop naukowy), np. 

gwarancja urlopu w jednostce macierzystej z realizacją składek na ubezpieczenie zdro-

wotne i emerytalne.

 






