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ALEXISA DE TOCQUEVILLE'A ROZWAZANIA
O PRAWIE | PRAWORZADNOSCI

Nie budzi watpliwosci teza, ze poglady Alexisa de Tocqueville'a, mimo uptywu 172 lat
od ukazania si¢ pierwszego tomu O demokracji w Ameryce, s3 stale obecne w mie-
dzynarodowej dyskusji politycznej, stanowiac niezmienne zrédto dociekan i analiz.
Wedlug wielu opinii ksigzka ta mimo uptywu czasu do dzi§ uwazana jest za jedng
z najlepszych, jakie kiedykolwiek napisano o Ameryce'. Nic dziwnego, skoro dzieto
to jest nieprzebrang skarbnicg wielkich tematéw, odnoszacych si¢ m.in. do proble-
matyki demokracji, jej fenomenu i efektywnosci oraz przejawéw w wielu dziedzinach
zycia spolecznego czy analizy amerykanskiego procesu narodotwdrczego, kwestii
multikulturalizmu i konfliktow rasowych. Probuje sie poszukiwa¢ odpowiedzi na py-
tanie o aktualno$¢ pogladéw Tocqueville'a, a w szczegdlnosci dociec, czy najwazniej-
sze i opisane przez niego w latach trzydziestych XIX wieku cechy amerykanskiego
spoleczenstwa przetrwaly do dzisiaj. Nie pretendujac do bardziej pogtebionej znajo-
mosci problematyki, pozwole sobie jednak zgodzic sie z opinig Grzegorza Babinskie-
go, ze mimo niewatpliwych przemian amerykanskiego spoteczenstwa, odnoszacych
sie m.in. do kwestii zalamania si¢ jednosci amerykanskiej kultury, spoteczenstwo
to zachowalo jednak sporo cech odnotowanych przez francuskiego mysliciela pod-
czas jego tak owocnej podrézy po Ameryce®. Zdaniem wspomnianego autora wrecz
umocnieniu ulegla tak silnie przez Tocquevillea podkreslana rola matych spotecz-
nosci w organizowaniu zycia spotecznego, a teza, ze dobrowolne stowarzyszenia sg

! Zob. J. Surdykowski, Dokgd zmierza Ameryka? Czyli drugie czytanie Tocquevilleu, Ksiggarnia Aka-
demicka, Warszawa 2001, s. 7. Zob. tez Ch.A. Corcos, A Man for All Reasons: The Uses of Alexis de Toc-
quevilles Writing in U.S. Judical Opinion, Luisiana Law Review 2008, s. 1. Cyt. za: http://ssrn.com/ab-
stract=1094959 (8.03.2010).

2 Zob. G. Babinski, Spoteczeristwo amerykariskie - jak je opisywat Alexis de Tocqueville, co podkreslali
Richard i Doris Taub, i co z tych obserwacji jest aktualne obecnie [w:]A. Mania, P. Laidler (red.), Amery-
katiska demokracja w XXI wieku. Zbiér referatéw konferencyjnych z ogdélnopolskiej konferencji naukowej
zorganizowanej przez Instytut Amerykanistyki i Studiow Polonijnych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw,
9-11 grudnia 2005 roku, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2006, s. 204 i n.
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niekwestionowang ostoja amerykanskiej demokracji, i dzi$ wydaje si¢ w pelni upraw-
niona.

Sadze, ze do tej listy nadal aktualnych cech amerykanskiego spoteczenstwa mozna
byjeszcze dopisa¢ wlasciwe mu poszanowaniedla prawaipowszechne poczucie prawo-
rzadnosci. W sposob jaskrawy uwidocznita to tak glosna ostatnio sprawa aresztowa-
nia Romana Polanskiego. Charakterystyczne, ze w przeciwienstwie do wyrazanego
w Polsce nie tylko przez srodowiska filmowe powszechnego niemal poparcia dla idei
zwolnienia rezysera ze szwajcarskiego aresztu ekstradycyjnego oraz apelu, aby pre-
zydent USA zastosowal wobec niego prawo taski, amerykanskie spoteczenstwo zda-
walo si¢ nie kwestionowa¢ konieczno$ci poddania sie prawu, bez wzgledu na kontro-
wersyjny charakter sprawy. Nie wiem, czy do konca uprawniona jest teza o tym, ze
poszanowanie prawa charakteryzuje spoleczenstwo amerykanskie w takim samym
stopniu, jak to obserwowat w latach trzydziestych XIX wieku Tocqueville, sadze jed-
nak, ze idea praworzadnosci odgrywa tam nadal niebagatelna role.

W swoim stynnym dziele ten francuski mysliciel pisat, ze

»w Stanach Zjednoczonych kazdy jest w jaki$§ sposéb osobiscie zainteresowany w powszech-
nym postuszenstwie wobec prawa, poniewaz kazdy cztowiek, ktory dzi$ nie zalicza sie¢ do
wiekszosci, jutro moze znalez¢ si¢ w jej szeregach i niebawem bedzie miat okazje wymagaé
dla swej prawodawczej woli tego samego szacunku, ktéry zywi obecnie dla woli aktualnego
prawodawcy™.

Jednak Tocqueville zrodet amerykanskiego poszanowania dla prawa poszukiwat
takze w wielu innych czynnikach. Prawnicze wyksztalcenie oraz wykonywany zawdd
praktyka* niewatpliwie okazaly sie pomocne w prowadzanej przez niego poglebionej
analizie amerykanskiego systemu sagdownictwa. Co wigcej, poczawszy od pierwszego
ttumaczenia O demokracji w Ameryce na jezyk angielski dokonanego przez Henryego
Reeve’a (z tego ttumaczenia Tocqueville nie byt do konca zadowolony), to wlasnie do
dzi$ amerykanscy sedziowie poszukuja w pismach francuskiego mysliciela odniesien
do konkretnych przypadkéw. Mozna powiedzie¢, ze czynia to gléwnie z powodu
wlasnie prawniczej, a mniejszym stopniu socjologicznej czy politologicznej, wni-
kliwosci ujecia. Od potowy XIX wieku zaréwno sady stanowe, jak i Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych positkujg sie mysla Tocquevillea w interpretacji fundamen-
talnych zalozen amerykanskiej konstytucji na réwni z takimi jej komentatorami, jak
James Kent, Thomas Cooley czy Joseph Story".

Tocqueville nie mial Zadnych watpliwosci, ze postrzeganie prawa jest diametralnie
rézne w Ameryce i w Europie. Ogromne znaczenie prawa, jego sile oraz powszechne
poczucie praworzadnosci wigzal w duzym stopniu z politycznymi skutkami systemu
decentralizacji wladzy. Te skutki przekladaly sie jego zdaniem na wlasciwe wszyst-
kim obywatelom traktowanie spraw panstwa jako swoich wlasnych, nieomal réwno-

3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krdl, PIW, Warszawa 1976, s. 183-184.

* Szerzej zob. J. Baszkiewicz, Wstgp do O demokracji w Ameryce...; A. Jardin, Tocqueville: A Biography,
Toronto 1989.

5 Zob. Ch.A. Corcos, A Man..., s. 8.
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znacznych z interesem rodziny. Stad wyprowadzal Tocqueville wniosek o wysokiej
pozycji spotecznej amerykanskich urzednikéw publicznych. Pisal, ze o ile Europej-
czyk widzi w nich ,jedynie sile, Amerykanin - prawo. Mozna powiedzie¢, ze w Ame-
ryce czlowiek nie jest postuszny cztowiekowi, lecz sprawiedliwosci i prawu”. Ponie-
waz instytucje publiczne sg blisko ludzi, niejako reprezentuja ich samych, nie tylko
nie budzg - jak w Europie - nieufnosci czy wrecz niecheci, ale przeciwnie - budza
respekt i zaufanie. Dzieki harmonijnemu wspoétdzialaniu interesow indywidualnych
ze spolecznymi udato sie¢ — pisal Tocqueville - osiagna¢ rezultaty, ,ktérych najbar-
dziej skoncentrowana i aktywna administracja nie bedzie w stanie nigdy osiagna¢™.
Najbardziej dobitnym tego dowodem byla w jego przekonaniu powszechna w amery-
kanskim spoleczenstwie gotowos¢ wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci
w wykrywaniu przestepstw. Na podstawie obserwacji wyniesionych z podrézy po
Stanach Zjednoczonych dowodzil, ze o ile ,w Europie kryminalista jest nieszczesni-
kiem, ktory walczy z agentami policji o uratowanie wlasnej gtowy, i ludno$¢ ponie-
kad towarzyszy mu w tej walce. W Ameryce jest on wrogiem rodzaju ludzkiego i ma
wszystkich przeciwko sobie™.

Teze te ilustrowal konkretnym przykladem hrabstwa, na terenie ktérego popet-
niono zbrodnig i ktérego mieszkancy spontanicznie tworzyli komitety majace na celu
$ciganie winnego i oddanie go w rece sadu.

Odpowiedz na pytanie o tak powszechny w amerykanskim spofeczenstwie sza-
cunek dla prawa wydaje si¢ Tocquevilleowi prosta: jest nim ,,Judowy rodowdd pra-
wodawstwa”. Pisze: ,,mieszkancy Stanéw poddaja si¢ prawu bez oporu, nie tylko jako
dzielu wiekszosci, ale réwniez jako wlasnemu dzietu, pojmuja je jako wynik pewnej
umowy, do ktérej dobrowolnie przystapili™. Jednoczesnie Tocqueville wskazuje na
jeszcze jeden niezmiernie istotny czynnik przesadzajacy o powszechnej akceptacji
prawa, a jest nim mozliwo$¢ dokonywania przez lud zmiany prawa, w sytuacji gdy
narusza ono jego interesy. Oznacza to traktowanie przez spoleczenstwo prawa jako
swojego rodzaju narzuconego mu dobrowolnie zla, ale jednoczesnie zta majacego
jedynie przejsciowy charakter. Oczywiscie nie moze to by¢ utozsamiane z niestalos-
cig norm prawnych. Dla Tocqueville’a, podobnie jak Monteskiusza, dobre prawo to
prawo stabilne i sformulowane w sposdb jasny i zrozumialy dla wszystkich. Zdawal
sobie sprawe z trudnosci zachowania tej cechy prawa w ustroju demokratycznym
obarczonym z samej swej istoty sktonnos$cig do ustawodawczej zmiennosci. Podkre-
slal jednak, ze stabilne prawo staje sie z czasem, dzieki dlugotrwalemu stosowaniu,
tatwiej przyswajalne przez spoteczenstwo.

Tocqueville formulowal konkretne funkcje prawa. Przekonywat, Ze jego celem jest
przede wszystkim funkcja stuzebna wobec wlasnego ustawodawcy. Ma by¢ uzytecz-
ne i wcale nie doskonale, a raczej przeciwnie — uwzgledniajace wszystkie utomnosci
tkwigce w naturze czlowieka. Rodzi sie w tym miejscu pytanie o wzajemne relacje mie-

¢ Ibidem, s. 90.
7 Ibidem.

8 Ibidem.

° Ibidem, s. 184.
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dzy prawem naturalnym i prawem pozytywnym. Cho¢ w dziele Tocquevillea brakuje
odrebnych rozwazan poswieconych koncepcji prawa naturalnego, wydaje sie jednak,
ze istnienie jakiego$ uniwersalnego porzadku dostrzegat on w idei sprawiedliwosci,
ktdrej nadawal pojecie ogdlnego prawa, sformulowanego i przyjetego przez wigk-
szo$¢ ludzi na $wiecie'®. Wydaje sie zatem, ze pewne kanony moralne niepodwazalne
i obowigzujace caly gatunek ludzki stanowig 6w naturalny wzorzec, rozumnie odczy-
tywany przez inteligentne istoty posiadajace dang im przez Boga zdolnos¢ dokony-
wania rozréznien miedzy ztem a dobrem. Takie rozumowanie zbliza Tocquevillea do
koncepcji prawa $w. Tomasza z Akwinu, stanowigc jednocze$nie pewien niebagatel-
ny argument na rzecz przypisywanego francuskiemu myslicielowi konserwatywnego
»hachylenia”. Tym bardziej, ze sytuujac prawo pozytywne w relacji do naturalnego,
temu drugiemu zdaje si¢ przypisywac niewatpliwy priorytet. W zadnym razie prawo
pisane nie moze pozostawaé w sprzecznos$ci z naturalnym. Nie moze by¢ bowiem
tak, by wtadza polityczna legalizowala zachowania sprzeczne z ogélnie przyjetymi
zasadami moralnosci, a wrecz przeciwnie — powinna zachowania takie penalizowac.
Priorytet prawa naturalnego jest tez mozliwy w ustroju demokratycznym. Tocquevil-
le wykluczal niebezpieczenstwo polegajace na przyjeciu przez wiekszos¢ spoteczen-
stwa zasad uzasadniajgcych sprzecznos¢ obu praw. Zaktadal bowiem, ze prawo natu-
ralne (sprawiedliwo$¢) wytycza pewne granice swobody przyznanej spoleczenstwu.
Jej przekroczenie uwazat ze ,,bezbozne i godne pogardy”.

Z pojeciem prawa naturalnego i ogdélnoludzkiej sprawiedliwosci Tocqueville wia-
zal prawa czlowieka, o ktorych pisal, ze ich idea ,,nie jest niczym innym, jak ideg cno-
ty zastosowang do zycia politycznego™"'. Swiadomo$é¢ fundamentalnych praw, do ktd-
rych zaliczal w §lad za dziewietnastowiecznymi liberalami wlasnos$¢ prywatng oraz
prawa osobiste i polityczne, pozwala ludziom na zrozumienie, jak podporzadkowa¢
sie wladzy, zachowujac godnos¢ i unikajac upokorzenia. Bylo to — w jego przekona-
niu - mozliwe tylko w sytuacji nadania prawom czlowieka cech prawa pozytywne-
go, ustanowionego przez lud. W ten sposéb ,,(...) podporzadkowujac sie prawu do
wladzy, ktére lud sam przyznal blizniemu, staje nawet w pewnym sensie ponad tym,
ktéry nim rzadzi’'?. Jednoczesnie dowodzil, ze $wiadomos¢ istnienia fundamental-
nych praw czlowieka moze mie¢ najbardziej powszechny charakter wlasnie w demo-
kracji, gdzie istnieje rdwno$¢ mozliwosci, a ,,czlowiek z ludu zrozumial wplyw, jaki
dobrobyt kraju wywiera na jego wlasne szczescie””. Tak opisywal naréd amerykanski
w wiele lat po ukazaniu si¢ O demokracji w Ameryce, w krotkim tekscie, jaki poltora
roku przez jego $miercig ukazal si¢ w ,Revue des deux Mondes”:

10 Zob. o tym M. Tracz-Tryniecki, Mys] polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville'a, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakow 20009, s. 336.

" A. de Tocqueville, O demokragji..., s. 181.

12 Ibidem, s. 180.

3 Ibidem.
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»Nardd zdobywcow, ktorzy wioda dzikie zycie, nigdy nie pozwalajac porwac sie jego urokom,
ktorzy cywilizacje i wiedze cenig tylko pod warunkiem, ze stuzy im ona do zapewnienia sobie

dobrobytu, oraz ktorzy zamykaja si¢ w samotniach Ameryki z toporem i gazetami™*.

Ogromna role w zachowaniu idei praworzadnosci i w ogéle fundamentéw ustroju
republikanskiego Tocqueville przypisywal obyczajom. Pisat, Ze jest daleki od uznania
amerykanskiego systemu prawa za doskonaly, a w kazdym razie mogacy stanowic¢
pewien model mozliwy do zastosowania gdzie indziej. Jednoczesnie, akceptujac za
Monteskiuszem idee ,,ducha praw’”, dowodzil, Ze amerykanskie prawodawstwo jako
calo$¢ jest na ogo6t dobrze dostosowane do charakteru narodu amerykanskiego, a na-
wet do warunkéw naturalnych. Jednak - zdaniem Tocquevillea - to nie tylko dobre
prawo stanowi o sile jego oddzialywania. Uwazal, ze w Europie przecenia si¢ wplyw
warunkow naturalnych na trwalo$¢ instytucji demokratycznych oraz zbyt wielkie
znaczenie przypisuje si¢ prawom na niekorzys¢ obyczajow. Tymczasem to wlasnie
»obyczaje sprawiajg takze, ze rozne demokracje angloamerykanskie sa mniej wiecej
réwne pod wzgledem stopnia stabilizacji i dobrobytu”. Teze te ilustrowal nastepuja-
cym przyktadem. Pisal, Ze cho¢ niewatpliwie prawa federalne stanowig najwazniejszg
cze$¢ amerykanskiego prawodawstwa, nie wszystkie jednak stany w réwnym stopniu
zdotaly przyja¢ idee demokratycznych rzadéw. Dokonywal tu istotnego rozréznie-
nia miedzy wschodem i zachodem Ameryki. Bez poréwnania wyzej pod wzgledem
poszanowania zasad praworzgdnosci sytuowal wschodnie wybrzeze Stanéw Zjedno-
czonych, gdyz tam wlasnie demokracja ma najdtuzsza tradycje, jej zasady ,,przenik-
nely tu do codziennego zycia i pogladéw obywateli i mozna je odnalez¢é w najdrob-
niejszych przejawach zycia spoltecznego, jak i w prawach™®. Na zachodzie natomiast
brakuje jeszcze wiele sposrdd elementéw demokracji,

»w sprawach publicznych panuje tam jaki$§ nieporzadek, jakie§ emocje, chciatoby si¢ powie-
dzie¢ - jaka$ goraczka, (...) spoleczenstwa zachodnie utworzone zostaly wprawdzie z dawnych
elementoéw, lecz kombinacja tych elementéw jest nowa”

Niezwykle istotnym elementem kazdego ustroju politycznego jest zdaniem
Tocquevillea niezalezne sadownictwo. Jednak jego funkcjonowanie w Stanach Zjed-
noczonych jest $cisle sprzegniete ze stuzbg na rzecz wolnosci jednostki, w szczegdl-
nosci jest zdolne do przeciwstawienia si¢ tyranii wiekszosci. Sagdy maja zapewnic¢
jednostkom instytucjonalng i proceduralng ochrone¢ wolnosci. Na strazy ochrony
wolnosci tzw. negatywnych stoi sadownictwo karne, wolnosci pozytywnych zas,
w tym zwlaszcza wlasnos$ci prywatnej — sadownictwo cywilne i administracyjne. To-
cqueville nie dostrzegal jednak potrzeby istnienia innego niz powszechny systemu
sadownictwa. Uwazal, ze jurysdykcja sadéw powszechnych powinny by¢ objete nie
tylko spory miedzy obywatelami, ale takze sprawy dotyczace kwestii spornych mie-
dzy obywatelem a panstwem. Podobnie nie widzial potrzeby tworzenia odrebnego

4 Cyt. za: A. de Tocqueville, Pigtnascie dni w pustkowiu, thum. R. Chymkowski, wstep I. Grudzinska-
-Gross, Res Publica, Warszawa 2003, s. 20.

15 A. de Tocqueville, O demokragji..., s. 221.

1 Ibidem.
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sadownictwa wojskowego. Dostrzegal w nim jakis niebezpieczny element despotii.
Pisal zatem: ,,(...) bez cienia watpliwosci glosowalbym wigc przeciwko ustawie o sta-
wianiu przed réwnymi sagdami cywiléw i Zotnierzy”™".

Zdaniem Tocquevillea o specyfice amerykanskiego sagdownictwa przesadzaja
pewne jego wlasciwosci. Wymienial trzy: wyrokowanie tylko w sytuacji pogwalcenia
prawa, osadzanie tylko konkretnych przypadkéw, a nie ogdlnych zasad, oraz dzia-
tanie wyltacznie w sytuacji powiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Ta ostatnia
wlasciwos¢ zdaje si¢ odpowiadac przyjetej takze w prawie polskim zasadzie skargo-
wosci, ktora glosi, ze organ procesowy wszczyna i prowadzi postepowanie tylko na
skutek skargi podmiotu bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnieciem. Ta zasada
zdaniem Tocquevillea nie cechowata amerykanskiego sagdownictwa w stopniu tak
ewidentnym jak dwie pierwsze, ale byla, jak twierdzit, nie mniej ,,zasadnicza”. Pisal,
ze sady nie pelnig funkcji ,kontrolera prawa’, sg z natury swej ,bierne” i dopiero
nalezy je wprawi¢ w ruch, aby zaczely dziata¢. Tocqueville wskazywal takze na inne
zasady procesowe wystepujace w amerykanskim sgdownictwie, jak chociazby praw-
dy materialnej, obiektywizmu czy kontradyktoryjnosci, czyli prawa stron do walki
o korzystne dla nich rozstrzygniecie. Jednoczesnie jednak Tocqueville przyznawal, ze
wiekszos¢ tych zasad funkcjonuje takze na gruncie innych systemdéw prawa, nie tylko
amerykanskiego. Co zatem - pytal — przesadza o tak ogromnej wladzy politycznej
amerykanskich sagdow. Jak to sie dzieje, Ze czynnosci sedziego ,,majg ten sam zasieg
i dostepne mu sa te same srodki dziatania co gdzie indziej. Skad wiec ma wiadze, kto-
rej nie posiadajg sedziowie w innych krajach?”'®. Tajemnica tkwi w zasadzie kontroli
konstytucyjnej prawa, co w praktyce oznacza zezwolenie na niestosowanie przez se-
dziéw ustaw, ktdre mogg by¢ uznane przez nich za sprzeczne z konstytucja'. Zasada
ta znana jako supremacy clause zostala tez rozwinieta przez Alexandra Hamiltona,
ktdry przypisujac sedziom role ,,straznikéw prawa’, pisal:

»Konstytucja jest w rzeczywisto$ci prawem fundamentalnym i za takie musi by¢ uznawana
przez sedziéw. Nalezy wigc do nich uzgadnianie jej znaczenia, jak i znaczenia kazdego prawa
pochodzacego od ciata ustawodawczego. Gdyby za$ zaszla niedajgca si¢ usunaé sprzecznoéé
miedzy nimi, pierwszenstwo ma prawo o wyzszej mocy obowigzywania i waznosci. Czyli in-
nymi stowy konstytucja powinna mie¢ pierwszenstwo przed ustaws, intencja narodu przed
intencjg jego reprezentantéw” .

W podobnym duchu wypowiadal si¢ Tocqueville, piszac, ze bedace ,,naturalnym
przywilejem sedziego wybieranie sposrdd przepiséw prawnych tych, ktére najscislej

17" A. de Tocqueville, List do Leluta z 3 listopada 1837 r. [w:] Listy, wybér, wstep i oprac. I. Grudzinska-
-Gross, thum. B. Janicka, Znak, Krakéw 1999, s. 134-135. Cyt. za: M. Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna...,
s. 359.

18 Idem, O demokracji..., s. 94.

19 Zob. art. I11, sekcja 2 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, thum. i wstgp A. Pudlo, Warszawa
2002, s. 50.

2 A. Hamilton [w:] The Federalist, 1961, s. 467. Cyt. za: A.M. Ludwikowska, System prawa Stanéw
Zjednoczonych. Prawo i prawnicy. Struktura wladzy. Spory prawne, TNOiK Dom Organizatora, Torun
1999, s. 214.



Alexisa de Tocqueville'a rozwazania o prawie i praworzadnosci 799

wyznaczaja pole jego decyzji” wynika z samej istoty wladzy sadowniczej, a takze z du-
cha konstytucji, ktora ,,stanowi najwyzsze prawo i nie moze by¢ przez zadne inne
prawo zmieniona”*. Francuski mysliciel zwracal jednoczesnie uwage na powazne
konsekwencje wynikajace z tej zasady w postaci przyznania sedziom amerykanskim
ogromnej wladzy politycznej. Jesli bowiem sedzia odmoéwi zastosowania jakiego$
konkretnego przepisu prawa, bo uzna go za sprzeczny z konstytucja, takie prawo
natychmiast ,traci czes¢ swojej sily moralnej’, staje sie¢ w jakim$ stopniu ,,bezsilne”
i wowczas doj$¢ moze do zmiany konstytucji albo odwolania przestarzalej ustawy.
W ten sposéb - pisal Tocqueville — ,, Amerykanie powierzyli sadom ogromng wladze
polityczng, lecz pozwalajgc im na podwazanie praw wylgcznie przy pomocy $rodkow
sadowych, znacznie zmniejszyli ewentualne jej niebezpieczenstwa’**. Stusznie pod-
kreslal Tocqueville wyjatkowos¢ stosowania zasady judical review na gruncie ame-
rykanskiego systemu prawa. Zwracal uwage na trudnos¢ wprowadzenia podobnej
zasady w panstwach o innych tradycjach polityczno-prawnych, na przyktad w Anglii
czy Francji. Pisal, Ze w tym zakresie ,,amerykanska mysl polityczna jest prostsza i bar-
dziej racjonalna”

Tak szerokie uprawnienia amerykanskich sedziéw wymagaly jednak w przekona-
niu Tocqueville’a jeszcze czegos$ wiecej, a mianowicie ich szczegdlnie wysokich kwa-
lifikacji oraz nieskazitelnych cech charakteru. Jego zdaniem sedziowie amerykanscy,
ktérym przyznano tak wazne uprawnienia w zakresie nie tylko stosowania i interpre-
towania prawa, ale takze umiejetnosci wypelniania jego luk, powinni procz prawosci
charakteru i gruntownego wyksztalcenia mie¢ takze odwage w orzekaniu. Uwazal, ze
»tchorzostwo sedziego wykonujacego swa funkcje jest rownie hanbiace jak Zolnierza
w stuzbie czynnej”. W niezwykle silnej pozycji amerykanskich sadéw oraz ich wyso-
kiej pozycji Tocqueville dostrzegal tez skuteczny orez chronigcy wolnos¢ jednostki
przed zagrozeniami demokracji. Twierdzil, ze prawnicy dzigki odbytym studiom®
nabierajg przyzwyczajenia do porzadku oraz ,,instynktownego umilowania precyzyj-
nego formulowania mysli, co sprawia, ze staja si¢ przeciwnikami i rewolucyjnego
ducha, i nie$wiadomych namietnosci demokracji’**. Amerykanskich prawnikéw po-
réwnywal do arystokracji, gdyz twierdzil, Ze charakteryzuja si¢ ,naturalnym zami-
fowaniem do form i podobnie jak ona brzydza sie zabiegami motlochu i w skrytosci
pogardzajg rzadami ludu”®. To w istocie bardzo konserwatywne podejscie sedziow
stanowi w przekonaniu Tocquevillea znakomitg przeciwwage dla demokracji, odda-
jac jej zarazem nieocenione ustugi, gdyz jest wazng gwarancja zabezpieczajacg przed
niebezpieczenstwem przeksztalcenia si¢ tego ustroju w despocje.

21 A. Tocqueville, O demokracgji..., s. 95.

2 Ibidem, s. 96.

» W czasie gdy Tocqueville odbywal swa stynng podroz, tylko 9 stanéw wprowadzito wymog ukon-
czenia studiéw prawniczych, cho¢ w 1817 roku powstat Dane College of Law na Uniwersytecie Harvarda,
co uznaje sie za poczatek zorganizowanej edukacji prawniczej w Stanach Zjednoczonych (zob. A.M. Lu-
dwikowska, System..., s. 16, pisze tez o tym M.L Urofsky, A March of Liberty. A Constitutional History of The
United States, New York 1988, s. 508-510).

2 A. Tocqueville, O demokracji..., s. 201.

2 Ibidem.
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Tocqueville podkreslal takze niezwykle silng pozycje Sadu Najwyzszego. Do-
wodzil, ze wynika to ze specyfiki federalnego modelu panstwa. Zwracal uwage na
koniecznos¢ istnienia silnej federalnej wtadzy sadowniczej zdolnej do rozstrzygania
w sprawach z zakresu prawa federalnego. Pisal, ze powierzenie tej funkcji sgdom sta-
nowym, dla ktérych wladza federalna jest pewnym rodzajem konkurencji, mogtaby
rodzi¢ ryzyko stronniczosci®. Ponadto uniemozliwialoby to dokonywanie jednoli-
tej wykladni prawa federalnego, co Tocqueville uznawat za konieczne w warunkach
funkcjonowania licznych stanowych sadéw najwyzszych, ktérych orzeczenia nie
podlegaja kontroli instancyjnej.

Sporo miejsca w swoich rozwazaniach dotyczacych problemu prawa i prawo-
rzadnosci Tocqueville poswiecil amerykanskiej instytucji tawy przysieglych. Przede
wszystkim jednak eksponowal jej polityczna role. Pisal, ze rozpatrywanie znaczenia
tawy przysieglych wylacznie jako instytucji wymiaru sprawiedliwosci prowadzi do
zbyt waskiego ujecia problemu. Sady te bowiem ,,wywierajac wielki wptyw na wyniki
procesu, wywieraja jeszcze wiekszy wplyw na losy spoteczenstwa’”. Sad przysieglych,
ktéry definiowat jako ,,liczbe przypadkowo dobranych obywateli, chwilowo wyposa-
zonych w prawo orzekania o winie”, uznawat za instytucje par excellence republikan-
ska wlasnie z racji sktadu jury, wywodzacego si¢ ,,z rzadzonych, nie zas rzadzacych”.

»Instytucja sadu przysieglych — pisal - wprowadza na fotel sedziowski sam nar6d lub przynaj-
mniej jaka$ warstwe obywateli. Oddaje wiec faktycznie rzady w rece spoleczenstwa lub w rece
tej warstwy”%.

Twierdzil, ze instytucja jury jest ,réwnie krancows i réwnie bezposrednia kon-
sekwencja zasady suwerennosci ludu co powszechne glosowanie” Wskazywal na
zasadnos$¢ funkcjonowania sagdow przysiegtych nie tylko w sprawach karnych, ale
takze cywilnych. Przekonywal bowiem, ze jesli kompetencje jury zostang ograniczo-
ne wylacznie do spraw karnych, spoteczenstwo nie bedzie mialo zbyt czestych okazji
do stykania sie z dziataniem tej instytucji i z biegiem czasu moze lekcewazy¢ jej zna-
czenie jako jedynego ,,sposobu zagwarantowania sprawiedliwos$ci”. Udzial sadu przy-
sieglych takze w sprawach cywilnych powoduje natomiast, Ze jego ,praktyka rzuca
sie w oczy i wigze z interesami wszystkich” W ten sposdb kazdy obywatel ma szanse
wspoldziatania z sagdem przysieglych, ktory ,,dzigki temu glteboko wnika w bieg zycia”
i jest powszechnie utozsamiany z ideg sprawiedliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze naj-
wieksza role instytucji jury Tocqueville zdawat si¢ przypisywac jej funkcji spotecznej,
majacej wrecz fundamentalne znaczenie w procesie upowszechniania kultury praw-
nej, praworzadnosci, a nawet formowania si¢ charakteru narodowego. Wymienial
kilka najwazniejszych funkcji sadu przysieglych. Po pierwsze takie sady przyczyniaja
sie do ksztaltowania w spoleczenstwie ,,nawykow przysiegltego’, co stanowi niezwy-
kle skuteczny instrument pozwalajacy na wlasciwe czynienie uzytku z wolnosci. Po
drugie upowszechniaja poszanowanie idei prawa wérdéd wszystkich warstw spote-

% Zob. M. Tracz-Tryniecki, Mysl..., s. 363.
77 A. Tocqueville, O demokracji..., s. 203.
% Ibidem.
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czenstwa i ucza ludzi praktyki sprawiedliwosci. Ponadto sg doskonalg szkolg odpo-
wiedzialno$ci za wlasne czyny. Uczg odwagi cywilnej, ktora jest najwazniejszg ,cnota
spoleczng”. Sa najskuteczniejszym sposobem zapewnienia wladzy ludu, a zarazem
najlepsza szkola sprawowania tej wtadzy. Nade wszystko zas wplywajg ,,na rozwijanie
umiejetnosci oceny wydarzen przez lud” oraz pelnig ogromng funkcje edukacyjna.
Pisal:

»sad przysieglych jest jakby bezptatng i otwartg dla wszystkich szkola, w ktorej kazdy przysie-
gly uczy si¢ swoich praw obywatelskich, w ktorej na co dzien styka sie z najbardziej wyksztal-
conymi i §wiatlymi przedstawicielami warstw wyzszych, w ktdrej $ledzac wysitki adwokatow,

sposdb myslenia sedziego i namietnosci stron procesowych, uczy si¢ praktycznego stosowania

praw’®

Tocqueville wyrazal przekonanie, ze ,,praktyczng inteligencje i zdrowy rozsadek
Amerykanie zawdzigczaja w pierwszym rzedzie dlugiej tradycji cywilnych sadow
przysiegtych”

Trzeba przyznad, ze refleksje Tocquevillea dotyczace niezwyktej roli amerykan-
skich sadéw przysiegtych do dzisiaj zachowaty swa aktualno$¢. W latach 1830-1931,
kiedy Tocqueville wraz z przyjacielem Gustaveem de Beaumontem odbywal podréz
po Ameryce, tradycja jury siggala drugiej potowy XVII wieku, wtedy to bowiem sady
przysiegtych dzialaty juz w Nowym Jorku, Pensylwanii i Connecticut®. Po powstaniu
Stanéw Zjednoczonych prawo do ,,publicznego procesu przed bezstronnym sagdem
przysiegtych™' uzyskalo range konstytucyjng. Wysoka pozycje lawy przysiegltych
gwarantowaly kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Od 1937 roku prawo do pro-
cesu z udzialem jury przystuguje kazdemu, kto jest oskarzony o przestepstwo ,nie
drobne’, a za takie uznaje si¢ czyn zagrozony kara ponizej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, chyba ze jednoczesnie moze by¢ orzeczona wysoka grzywna®. W 1987 roku
w sprawie Mitchell v. Superior Court, California Chief Justice Rose Byrd obszernie
cytowat Tocquevillea w kontekscie eksponowania wagi i znaczenia jury w procesie:

»indeed, de Tocqueville viewed the institution of the jury as the very hart and soul of the
American justice system, serving to give the judiciary legitimacy in the eyes of the people and
serving to give the people a deep, personal appreciation of the central role of the courts in
preserving the rule of law. (...) Perhaps what impressed de Tocqueville most about jury system
was the role which jury service plays in educating and enlightening those citizens selected as
the jurors and, through them, the citizenry as a whole”*.

Z drugiej jednak strony, nie brakuje gloséw krytycznych pod adresem sadow
przysieglych. Zarzuca im si¢ przede wszystkim negatywny wplyw na zasade eko-
nomiki procesowej, przewleklos¢ i nieefektywnos¢ postepowania. Badania wyka-
zujg tez znaczny odsetek werdyktow podejmowanych niezgodnie ze stanowiskiem

» A. de Tocqueville, O demokracji..., s. 205.

0 Zob. A.M. Ludwikowska, System..., s. 253.

3! Poprawka VI do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Konstytucja..., s. 56.
32 Zob. A M. Ludwikowska, System..., s. 254.

3 Ch.A. Corcos, A Man...,s. 11.
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zawodowego sedziego. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw skomplikowanych i wyma-
gajacych od czlonkéw jury bardziej specjalistycznej wiedzy. W rzeczywistosci jednak
ze wzgledu na tendencje¢ do negocjacyjnego konczenia procesu, a takze mozliwos¢
zrzeczenia si¢ przez strong w procesie prawa do udzialu w nim fawy przysiegtych,
okoto 90 procent spraw w ogodle nie dociera do rozprawy gtéwnej*. Nikt jednak nie
kwestionuje najwazniejszego czynnika, przesadzajacego zdaniem Tocquevillea o nie-
zwyklej pozycji fawy przysieglych, a mianowicie jej funkeji edukacyjnej. Widniejace
na stronie internetowej sadu stanu Arizona zdanie: jurors are the heart of the judicial
system in the United States™ zdaje si¢ potwierdzac ciggle aktualng opinie Tocquevillea,
ze udzial w fawie przysiegtych jest nie tylko jury duty, ale réwniez the most democratic
privilege.

3 Zob. A M. Ludwikowska, System..., s. 261.
3 Cyt. za: http://azcourts.gov/jury/duty (13.03.2010).





