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Zgodnie ze wspolczesnym paradygmatem w nauce o ochronie przyrody (Pim-
bert, Pretty 2005) obecnos$¢ tradycyjnie uzytkowanych gruntéw prywatnych
w granicach obszaréw chronionych stanowi cenny zasob, ktdry moze przyczyni¢
sie do utrzymania tam pozadanego poziomu bioréznorodnosci (McNeely 1994,
Colchester 2003). W warunkach polskich kwestie wlasno$ciowe wcigz stanowig
jednak czesty przedmiot konfliktéw na linii spotecznos¢ lokalna — wladze parku
narodowego (Partyka 1990, Krolikowska 2007). Problem ten dotyczy réwniez
Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN). Najwi¢kszym zwartym obszarem TPN,
pozostajagcym w rekach prywatnych, sa grunty Wspdlnoty Lesnej Uprawnionych
8 Wi z siedziba w Witowie (WLU8W). Obejmuja one 2238 ha dzialek na obszarze
Doliny Chochotowskiej oraz Doliny Lejowej (Projekt Planu Ochrony TPN 2009,
ryc. 1). Obszar ten, objety w calosci strefg ochrony krajobrazowej, podlega formal-
nej kontroli TPN (Skawinski i in. 1995), lecz nieznany jest stopien respektowania
obostrzen przez Wspoélnote. Rzetelne potwierdzenie negatywnego wplywu dzia-
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talno$ci WLU8SW na przyrode Doliny Chocholowskiej i Lejowej jest niemozliwe
bez szeroko zakrojonych, kompleksowych badan. Niemniej potrzebna jest jednak
znajomo$¢ odbioru skutkéw wspomnianego dualizmu decyzyjnego przez turystow
odwiedzajacych grunty Wspdlnoty. Zgodnie z wytycznymi Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody (Guidelines for... 1994) turystyka i rekreacja stanowiag bowiem
nadrzedny cel zarzadzania parkami narodowymi, na réwni z ochrong gatunkow
i réznorodnosci genetycznej oraz utrzymaniem funkgji sSrodowiskowych ekosyste-
mow. Za gtéwny cel niniejszej pracy przyjeto zatem okreslenie sposobu postrzega-
nia przez turystéw dwdch roznych form gospodarowania na terenie Tatrzanskiego
Parku Narodowego - prowadzonych przez wladze Parku oraz przez WLUSW.
Celem szczegdtowym jest natomiast ocena metody poréwnywania par fotografii
zastosowanej przez autora podczas prac w terenie. Badaniami objeto jedynie tury-
stow odwiedzajacych Doling Chochotowska.

Ryc. 1. Polozenie obszaru badan wzgledem granic Tatrzanskiego Parku Narodowego
i gruntow WLUSW

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Skawinski i in. 1995 i http://mapy.wrotamalopolski.
pl/wrotamalopolskihtm (odczyt: 11.01.2011).
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OBSZAR BADAN - WYBRANE CECHY SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

Dolina Chochotowska jest najdluzszg i najbardziej rozlegla doling walng w Tatrach
Polskich (Skawinski i in. 1995). Jej dtugo$¢ (bez Doliny Jarzabczej) wynosi 9 km
(Klimaszewski 1988), a powierzchnia zlewni - 22,73 km?* (Wit, Ziemonska 1960).
Dolina polozona jest w zachodniej czesci Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Grzbiety ograniczajace ja od potudnia i zachodu stanowig europejski dzial wodny
oddzielajacy zlewiska Morz Baltyckiego i Czarnego (Wit, Ziemonska 1960). Naj-
wyzszy szczyt obszaru badan, Starorobocianski Wierch (2176 m n.p.m.), stanowi
jednoczesnie najwyzej potozony punkt polskich Tatr Zachodnich (Nyka 2009).
Obszar Doliny Chocholowskiej cechuje si¢ znacznymi walorami geologicznymi,
florystycznymi, fitosocjologicznymi, faunistycznymi i krajobrazowymi. Wedlug
starszych teorii (np. Kotanski 1973 za: Passendorfer 1983) Dolina Chochotowska
jest jedynag w Tatrach Polskich, w ktérej mozna stwierdzi¢ wystepowanie osadow
trzech plaszczowin reglowych: kriznianskiej, choczanskiej i strazowskiej. Poglad
ten zarzucono (np. Gazdzicka i in. 2009), niemniej w $wietle najnowszych badan
dolina ta wcigz pozostaje fragmentem Tatr Polskich, na ktérym zachowalo sie naj-
wiecej osadoéw plaszczowiny choczanskiej. Z hydrogeologicznego punktu widze-
nia interesujace sa z kolei autochtoniczne skaty osadowe Doliny Chochotowskiej —
stwierdzono w nich wystepowanie dwdch kierunkéw przeptywu wod krasowych
(m.in. Glazek i in. 1979), przy czym znaczna ich cz¢§¢ wybija na powierzchnie
w jednym punkcie — Wywierzysku Chochotowskim (Rogalski 1984). Najcenniej-
szymi zbiorowiskami lesnymi Doliny Chochotowskiej s reliktowe laski sosnowe
porastajace urwiska skalne w otoczeniu Wielkich i Matych Korycisk, a takze
Siwianskich Turni (Pieko$-Mirkowa, Mirek 1996). Godna podkreslenia jest réw-
niez obecno$¢ na obszarze badan rodzimych drzewostandw swierkowych, niezbyt
czestych w Tatrach z powodu niewlasciwie prowadzonej XIX-wiecznej gospo-
darki le$nej (Myczkowski, Lesinski 1974). Porastaja one czes¢ siedlisk gérnore-
glowych Doliny Chocholowskiej, m.in. na Iwaniackiej Przeleczy i w uroczysku
Hotarz u zbiegu dolin: Jarzabczej i Chocholowskiej Wyzniej (Myczkowski i in.
1975). W granicach obszaru badan znajduje si¢ takze bardzo cenny florystycznie
teren Siwianskich Turni (Jakuczun 1978a). Wystepuja tam tak rzadkie rosliny, jak
sasanka stowacka Pulsatilla slavica G. Reuss (dokladnie - w pobliskich Matych
Koryciskach, Mirek, Pieko$-Mirkowa 2008) czy obuwik pospolity Cypripedium cal-
ceolus L. (Jakuczun 1978b), wymienione w tzw. Dyrektywie Siedliskowej Rady UE
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(Dyrektywa Rady... 1992). W Dolinie Chochotowskiej zZyja wszystkie z najbardziej
charakterystycznych ssakow tatrzanskich: kozica tatrzafska Rupicapra rupicapra
tatrica, $wistak Marmota marmota (www.geoportaltatry.pl) i niedzwiedz brunaty
Ursus arctos L. Okresowo gniazduje tu takze jeden z najrzadszych przedstawicieli
tatrzanskiej awifauny — orzet przedni Aquila chrysaetos (Skawinski i in. 1995). Bar-
dzo cennym gatunkiem jest rowniez przedstawiciel fauny bezkregowcéw — motyl
niepylak apollo Parnassius apollo, cho¢ w 2005 r. (Krzan i in. 2006) - nie potwier-
dzono jego stanowisk na wschodnich stokach Bobrowca (Mirek 1992). Wreszcie,
Dolina Chochotowska jest obszarem bardzo atrakcyjnym krajobrazowo - stwier-
dza sie tu obecnos¢ zaréwno rzezby glacjalnej, krasowej, jak i fluwialno-denudacyj-
nej (Krzemien 1991). Do rangi symbolu tej czesci Tatr urasta szafran spiski Crocus
scepusiensis. Nie jest to obecnie gatunek zagrozony wyginieciem, ale jego masowe
wystepowanie na Polanie Chocholowskiej w okresie wczesnowiosennym jest $wia-
dectwem funkcjonowania ekosystemu uzytkowanego przez cztowieka w sposob
tradycyjny i zréwnowazony (Kuciel 1993). Wszystkie te walory sprawiajg, iz Dolina
Chochotowska cieszy si¢ duzym uznaniem turystow. W 2009 r. (w ktérym prowa-
dzono badania) skupiato sie tu 8,5% sierpniowego ruchu wejsciowego w Tatrach
Polskich (Ladygin 2009).

ZARYS HISTORII KONFLIKTU WLU8SW Z TPN

Gminy wchodzace dzi§ w sktad Wspdlnoty Le$nej Uprawnionych 8 Wsi z sie-
dzibg w Witowie rozpoczegly zarzadzanie dzisiejszymi terenami Doliny Chocho-
towskiej i Lejowej w lutym 1867 r. (Krzysiak 1959 za: Adamczyk 1995). Stato si¢
tak wskutek szeregu sporéw towarzyszacych procesowi sprzedazy tzw. krélewsz-
czyzn nowotarskich, a nastepnie uwlaszczeniu chlopéw w zaborze austriackim.
Sama WLUSW powstata pod obecng nazwa dopiero w 1953 r., kiedy to przeka-
zano samorzadnym chlopom prawo wlasnoéci do omawianych ziem, wylaczajac
je jednocze$nie z majatkéw dwczesnych gromad (Adameczyk 1995). Juz rok poz-
niej utworzono jednak Tatrzanski Park Narodowy, za$ jego wtadze, w myél art. 19.,
ust. 2. Ustawy o ochronie przyrody z 1949 r., zyskaly uprawnienia do zarzadzania
spornymi terenami. Z racji licznych probleméw sozologicznych na tatrzanskich
gruntach prywatnych, Rada Ministréw PRL podjefa w 1960 r. uchwate, ktora stano-
wita podstawe prawna do wywlaszczen z tych ziem i przekazywania ich Skarbowi
Panstwa (Uchwala... 1960). W zwiazku z brakiem mozliwo$ci wysuwania roszczen

134



ZARYS HISTORII KONFLIKTU WLUBW Z TPN

czy odstapienia od powyzszych decyzji, WLU8W uznala wspomniany akt prawny
za niewigzacy, przez co na terenie Doliny Chochotowskiej i Lejowej rozpoczat sie
okres podwdjnego administrowania. Przyczyna wrogiej postawy chltopéw byl nie
tylko despotyczny charakter postanowien rzagdowych i nierynkowe stawki ewentu-
alnych rekompensat (Kucina 2007). Cztonkowie Wspdlnoty bronili przede wszyst-
kim tradycji ojcowizny, w my$l ktorej gospodarowanie na ziemiach swojego rodu
stanowi obowigzek wobec zmarlych krewnych (Grabowski, Marmuszewski 1985).
Gorale stoja rowniez na stanowisku, iz tradycyjne uzytkowanie zasobow lesnych
nie stoi w sprzecznosci z ideg ochrony przyrody (Kucina 2007).

Cho¢ powyzsza teza, rozpatrywana na plaszczyznie deklaratywnej, moze wyda-
wac sie stuszna, istnieje szereg kontrowersji zwigzanych z metodami gospodarowa-
nia Wspolnoty na obszarze Doliny Chochotowskiej i Lejowej. Watpliwosci moze
wzbudzaé przede wszystkim sposdb realizacji gtéwnego celu WLUSW - prowa-
dzenia gospodarki lesnej (www.wspolnotalesna8wsi.pl). Chodzi tu w szczegdlno-
$ci o techniki wykorzystywane w ramach stosowanych rebni, zasady postepowania
z uzytkami przygodnymi w postaci wiatroloméw i kierunki prowadzonej przebu-
dowy siedlisk. Zastanawia¢ moze tez stopien intensywnosci kulturowego wypasu
owiec prowadzonego w Dolinie Chochotowskiej, w odniesieniu do wytycznych
obowigzujacych w Tatrzanskim Parku Narodowym (Chmiel 1982 za: Chmiel
1996). Nie mniej kontrowersyjny wydaje si¢ zakres wykorzystywania uprawnien
do wjazdu pojazdami spalinowymi na teren Doliny Chochotowskiej przystuguja-
cych cztonkom Wspdlnoty (Skawinski i in. 1995).

Zastrzezenia musi budzi¢ réwniez dochodowy charakter wspolnotowej gospo-
darki lesnej [opisanej np. w pracy K. Majerczyka (1982)]. Wynika to nie tylko
z faktu, ze najnowsza Ustawa o ochronie przyrody (2004, art. 15., ust. 1., pkt. 11.)
z zasady zakazuje prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej na terenie parku naro-
dowego. Bardziej istotne wydaje sig, Ze sposoby eksploatacji drzewostanéw pro-
dukcyjnych (np. Kulig 1959 za: Myczkowski i in. 1975) diametralnie réznig sie od
zabiegdéw stosowanych w lasach wylacznie ochronnych (np. Myczkowski 1964 za:
Myczkowski i in. 1975). Gérale zrzeszeni w ramach Wspdlnoty czerpig dochody
takze z prowadzenia (lub dopuszczania do prowadzenia) ustug przewozowych,
w tym $rodkami transportu nieobojetnymi dla srodowiska przyrodniczego. Na
plaszczyznie ekonomicznej rozegral si¢ rowniez ostatni z ostrych sporéw pomie-
dzy WLUSW a wladzami TPN. Jego zarzewiem bylo wprowadzenie w 1993 r. optat
za wstep do Tatrzanskiego Parku Narodowego. Cztonkowie Wspdlnoty podwazyli
prawng zasadno$¢ czerpania przez TPN zyskow z dolin Chocholowskiej i Lejowej,
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powolujac si¢ na zapisy kodeksu cywilnego (uprawnial on wowczas jedynie wla-
$cicieli gruntéw do takiej dziatalno$ci; Bicz na Park 1999 za: Kucina 2007). Spor
zostal zalagodzony w 1999 r., kiedy wprowadzono (wydawane przez WLUSW)
osobne bilety za wstep do dolin Chochotowskiej i Lejowej (Kucina 2007). Wresz-
cie, zdaniem autora, sposdb gospodarowania na terenie zarzadzanym przez
WLU8W obniza walory estetyczne Doliny Chochotowskiej. Tak postawiong hipo-
teze zerowa poddano weryfikacji w ramach niniejszego opracowania.

METODA BADAN

W celu przebadania preferencji turystow w zakresie réznych form gospodarowania
w Tatrzanskim Parku Narodowym postuzono si¢ metoda wywiadu kwestionariu-
szowego. Pod pojeciem turysta rozumie si¢ tu kazda osobe odwiedzajaca Tatrzan-
ski Park Narodowy (w tym przypadku — Doling Chochotowska) i niewykonujaca
w czasie badania zadnych czynno$ci stuzbowych na rzecz badanego obszaru.

Arkusz kwestionariusza sktadat sie z trzech czedci. Pierwsza z nich polegala na
ocenie w skali Likerta (Lupp, Konold 2008) 10 fotografii prezentowanych w pieciu
parach. Wyboru zdje¢ wykorzystanych w badaniu dokonano spo$réd 187 obrazéw.
Kazda para miata za zadanie ukaza¢ wybrany (ten sam) aspekt gospodarowania
w TPN, przy czym jedno ze zdje¢ zostato wykonane na terenie objetym dziatalno-
$cig WLUBW, za$ drugie — poza tym obszarem, lecz réwniez w granicach Parku.

Autor zrezygnowal z pierwotnego pomystu przemieszania fotografii z racji
duzych réznic w ich jako$ci technicznej. Respondenci mogliby wéwczas przypisy-
wa¢ oceny przypadkowo — w oderwaniu od tresci fotografii, ktdra de facto podle-
gala procedurom poréwnawczym. W celu ograniczenia do minimum wspomnia-
nego wyzej ryzyka, fotografie zostaly odpowiednio wykadrowane oraz zblizone do
siebie pod wzgledem takich parametréw, jak krzywe czy poziom saturacji. Obrobki
dokonano za pomocg programu Adobe Photoshop CS3. Podczas badania konse-
kwentnie stosowano zasade nieujawniania jakich obszaréw TPN tyczg sie poszcze-
gblne zdjecia, tak by nie sugerowaé konsekwencji w odpowiedziach. Ponadto,
zgodnie z wytycznymi E. Babbiego (2005), fotografie w kazdej parze prezentowano
w rdznej kolejnosci.

Pierwsza para zdje¢ przedstawiata widoczne skutki gospodarki lesnej w postaci
obrazu wycietych drzew zlozonych przy szlaku turystycznym. Dobierajac te foto-
grafie, autorowi zalezalo na ukazaniu réznicy w skali wycinki na terenie Doliny
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Chochotowskiej w pordéwnaniu z pozostalymi czesciami Parku. W pierwszym
przypadku (fot. 1) dlugie pnie zlozone na rozlegtym placu u wylotu Doliny Sta-
rorobocianskiej mialy prezentowa¢ wycinke prowadzona w celach dochodowych.
Kontr-zdjecie (fot. 2) - wykonane w poblizu skrzyzowania szlakow czerwonego
i czarnego w Dolinie Mietusiej — ukazywalo metry pni drzew utozone w regu-
larne prostopadlosciany. Obraz ten mial przywodzi¢ na mysl respondentom skutki
wycinki sanitarnej prowadzonej w TPN. Jest ona stosowana w czeéci Parku objetej
ochrong czynng celem utrzymania wysokiego stanu zdrowotnego laséw oraz ich
zgodnodci siedliskowej (Projekt Planu Ochrony TPN 2009).

Na zdjeciach 3 i 4 utrwalono dwa stoki dotkniete skutkami wiatrotomow.
Na fotografii wykonanej z dna Doliny Jarzabczej (fot. 4) powalone drzewa zostaly
usuniete, za$ na obrazie z okolic wylotu Doliny Roztoki (fot. 3) — nie. Uwaza sie,

Fot. 1. Skladowisko drewna u wylotu Fot. 2. Sktadowisko drewna u wylotu czer-
Doliny Starorobocianskiej (WLU8SW) wonego szlaku do Doliny Mietusiej (poza
(fot. M. Rechcinski) WLUSW) (fot. M. Rechcinski)

Fot. 3. Skutki wiatrotfomu u wylotu Doliny ~ Fot. 4. Nagie zbocze Doliny Jarzabczej, po
Roztoki (poza WLUSW) (fot. http://1h6. usunieciu skutkéw wiatrotomu (WLU8W)
ggpht.com [data pobrania 10.06.09]) (fot. M. Rechcinski)
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ze dla zachowania réwnowagi ekosystemu, wskazana jest niewielka ingerencja
w skutki katastrof przyrodniczych tego typu (M. Jodtowski, wypowiedz ustna,
kwiecient 2009). Kolejna para ukazywala rézne sposoby rozwigzania probleméw
komunikacyjnych w intensywnie uzytkowanych turystycznie dnach dolin. Na fot.
5 uwieczniono tramwaj konny w Dolinie Rybiego Potoku, za$ na fot. 6 - ,,pociag
Rakon” w Dolinie Chocholowskiej, bedacy jedynie ciggnikiem rolniczym stylizo-
wanym na kolejke gdrska. Podczas obserwacji terenowych stwierdzono, iz emi-
tuje on znaczne ilo$ci halasu oraz zanieczyszczen, jednak autor nie przesadza jego
negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze Doliny Chocholowskiej bez
wykonania odpowiedniej oceny oddzialywania na §rodowisko.

Fot. 5. Tramwaj konny w Dolinie Rybiego Fot. 6. Pocigg Rakon w Dolinie Chocholow-
Potoku (poza WLUSW) (fot. http://1hé. skiej (WLU8W) (fot. M. Rechcinski)
ggpht.com [data pobrania 10.06.09])

Przedostatnia para zdje¢ 7 i 8 stanowila najtrudniejszy przedmiot interpretacji.
Fotografiawykonana nazboczach Doliny ku Dziurze (fot. 8) prezentowata naturalny
siedliskowo las bukowo-jodlowy z domieszka $wierka i jawora, typowy dla pietra
regla dolnego (Pigkos-Mirkowa, Mirek 1996). Przed okresem intensywnej eksplo-
atacji drewna na potrzeby gérnictwa i hutnictwa w Tatrach, zbiorowisko to pokry-
walo wszystkie siedliska tatrzanskie na skatach osadowych (Skawinski1996) ponizej
1220 m n.p.m. (Pigkos-Mirkowa, Mirek 1996). Ekstensywna gospodarka lesna
przetomu wieku XVIII i XIX miata jednak charakter wybidrczy i dotykata glownie
drzewostanu bukowego, charakteryzujacego sie duzg wydajnoscia energetyczng
(Myczkowski 1975). Pdzniejsze nasadzenia nie stanowily odtworzenia pierwotnego
zbiorowiska — w przewazajacej mierze (m.in. w Dolinie Chochotowskiej) wprowa-
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Fot. 7. Zbiorowisko lasu swierkowego Fot. 8. Zbiorowisko lasu bukowo-jodlowe-
na zboczach Doliny Chocholowskiej go na zboczach Doliny ku Dziurze (poza
(WLUSW) (fot. M. Rechcinski) WLUSW) (fot. M. Rechcinski)

dzano monokulturowy las $wierkowy, blizszy swoim skltadem gatunkowym zbioro-
wiskom regla gérnego i dolnego o podlozu krystalicznym (fot. 7) (Komornicki 1974).

Analiza mapy geologiczne]j Tatrzanskiego Parku Narodowego (Michalik 1985)
pozwala wysnu¢ wniosek, iz pierwotnymi siedliskowo lasami dolnej czesci Doliny
Chocholowskiej byly zbiorowiska bukowo-jodlowe. Zbocza doliny na pétnoc od
Polany Huciska pokrywaja bowiem wylacznie skaly weglanowe (gérnojurajskie
wapienie krynoidowe, kredowe margle i tupki wapniste, triasowe dolomity i wapie-
nie oraz eocenskie wapienie ciemnoszare). Zgodnie z klasyfikacjg Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody, fot. 8 odpowiada zatem definicji lasu przeksztalconego (lasu,
w ktorym drzewa byly wycinane w ciggu ostatnich 250 lat lub ktérego inne elementy
byly eksploatowane, ale w ktérym pierwotne gatunki pokrywy lesnej lub krzewow
zostaly zachowane), za$ fot. 7 — lasu sztucznego (lasu, w ktorym ponad potowa
drzew lub biomasy lesnej zostata nasadzona lub wysiana przez czlowieka) (Caring
for the Earth 1993). Autor, proszac turystow o ocene zdje¢ dwdch réznych zbioro-
wisk lesnych, probowal uzyska¢ informacje, czy w oczach odwiedzajacych Doline
Chochotowska renaturalizacja siedlisk jest potrzebna.

Ostatnie fotografie ukazywaly dwa sposoby przygotowania szlakéw turystycz-
nych. Fot. 9 wykonano przy trasie z Hali Ornak na Iwaniacka Przelecz. Podobnie
jak wiekszos¢ szlakéw w TPN, jest ona wylozona kamiennymi stopniami, ograni-
czajacymi do minimum erozje gruntu. Fot. 10 prezentowala natomiast fragment
$ciezki na Trzydniowianski Wierch przez Krowi Zleb wykorzystywanej takze jako
trasa zwdzki drewna, z wyraznym antropogenicznym ztobem w osi tej lesnej drogi
(o jego nienaturalnym charakterze mogta $wiadczy¢ obecno$¢ drobnych galezi
w dnie, bedacych pozostatoscig zwozonych pni).
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Fot. 10. Fragment szlaku przez Krowi Zleb
na Trzydniowianski Wierch (WLU8W) (fot.
M. Rechcinski)

Fot. 9. Fragment szlaku z Hali Ornak na
Iwaniacka Przelecz (poza WLUSW) (fot.
M. Rechcinski)

Druga cz¢$¢ kwestionariusza skladala sie z czterech pytan zamknietych.
W pierwszym z nich autor uzyskiwat informacje, czy respondent zna inne doliny
w Tatrach Polskich. W przypadku odpowiedzi negatywnej, regula przejscia naka-
zywala zakonczy¢ merytoryczng cze$¢ kwestionariusza i odpowiedzie¢ na pytania
zawarte w metryce. Odpowiedz pozytywna, natomiast, pociagata za sobg kolejne
pytanie — Czy dostrzegl(a) Pan/Pani réznice w sposobie gospodarowania Doling
Chochotowskg w poréwnaniu z pozostatymi dolinami w Tatrach Polskich? Poniewaz
autor napotkal na znaczne trudnosci przy probie operacjonalizacji pojecia sposob
gospodarowania, tak aby zachowa¢ zwiezto$¢ i dostateczng szerokos$¢ znaczeniows
pytania, postanowiono dokonywac¢ jej na biezaco podczas badania, w przypadku
zapytania respondenta. Wyjasniano wtedy, iz w szczeg6lnosci autor ma tu na mysli
m.in. gospodarke lesng oraz rozwigzania z zakresu komunikacji w dnie doliny.
W nastepnej kolejnosci (réwniez jedynie w przypadku odpowiedzi twierdzacej)
proszono o zdecydowanie, czy w opinii respondenta rdznice te korzystnie wply-
wajg na odbiér Doliny Chochotowskiej w poréwnaniu z innymi dolinami. Ostatnie
pytanie tej cze$ci mialo umozliwi¢ stwierdzenie, czy ankietowany widzi potrzebe
wprowadzenia zmian w sposobie gospodarowania Doling Chocholowska. Kwe-
stionariusz zamykata metryka z informacjami o respondencie.

Badanie przeprowadzono 13-14 czerwca 2009 r., w dwéch punktach przy szlaku
zielonym, prowadzacym dnem Doliny Chocholowskiej. W sobote 13 czerwca
w godzinach 16:00-18:30 oraz nazajutrz od 11:00 do 13:00 ankietowano turystow
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na wysokosci Nizniej Bramy Chocholowskiej, po czym przeniesiono si¢ w oko-
lice wylotu Krowiego Zlebu. Ta druga lokalizacja, potozona nieznacznie powy-
zej szlaku z Iwaniackiej Przeteczy, niosta za sobg ryzyko ankietowania oséb nie-
znajacych specyfiki Doliny Chochotowskiej. Autor liczyt tu jednak na wigkszy
odsetek respondentéw opuszczajacych dna dolin, przez co potencjalnie bardziej
$wiadomych ekologicznie. Lacznie przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe
z 80 respondentami celem uzyskania 5-procentowego odsetka sredniej dziennej
liczby wejs¢ w punkcie pomiaru na Siwej Polanie (Czubernat, Marchlewski 2005).
Termin tzw. dlugiego weekendu Bozego Ciala gwarantowat dostateczng frekwen-
cje. By uniknac¢ selektywnego dobierania préby, autor przyjat taktyke zwracania sig
z pro$ba o udzial w badaniu do pierwszej napotkanej osoby, zaraz po zakonczeniu
poprzedniego wywiadu kwestionariuszowego.

Badania mialy charakter eksploracyjny (Babbie 2005), za$ uzyskane wnioski
nalezy okresli¢ mianem wstepnych.

WYNIKI BADAN

Analize danych zebranych podczas wywiadéw kwestionariuszowych przeprowa-
dzono z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego MS Excel 2007. W pierwszej
kolejnosci przeanalizowano sposdb postrzegania przez turystow tresci poszczegol-
nych fotografii. Z uwagi na duze dysproporcje w jakosci technicznej zdjeé, nie-
poprawne metodycznie wydaje si¢ poréwnywanie wynikéow dla kazdej z nich za
pomocg miar klasycznych, niemniej dla porzadku zgromadzono je w tabeli L.
Wynika z niej wyraznie, ze ogélnie najwyzej oceniane byly fot. 8 i 9 ($rednie
arytmetyczne ocen réwne odpowiednio: 4,10 i 4,15). Fotografie te odznaczaty sie
réwniez relatywnie niskim wspolczynnikiem zmiennoéci przydzielanych ocen
(23,96% i 23,52%). Wartosci ostatniej z wymienionych miar stanowia druga
przestanke do unikania wyciggania wnioskéw jedynie na podstawie analizy $red-
niej arytmetycznej ocen. Dla przykiadu, pozornie najnizej oceniana fot. 6 (2,24)
odznacza sie wspotczynnikiem zmiennosci przekraczajagcym 57 %, uniemozliwia-
jacym jakiekolwiek racjonalne poréwnania. Aby zrealizowac cel tego etapu pracy,
autor sporzadzil histogramy czestosci ocen przydzielanych poszczegélnym foto-
grafiom. Podzielono je na dwie grupy - dla zdje¢ wykonanych na terenie WLU8W
i dla pozostatych obrazéw (ryc. 2). W pierwszym przypadku zaobserwowano duze
réznice w charakterze wygenerowanych rozkladéw. W przypadku zdjecia nagiego
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Tab. 1. Wartosci miar klasycznych dla zbiorczych danych nt. poszczegdlnych fotografii

w przeprowadzonym badaniu

Oceniana fotografia Srednia arytm. S%?]Cd?rlgg‘i;e V\;sr‘r?::[{rirﬁ]zgg:k Wz;s)}c’;lnc]?;p"nik
Gospodarka TPN 3,58 1,25 35,04 -1,14
Gospodarka WLUSW 2,76 1,26 45,52 0,61
Wiatrotomy TPN 2,96 1,50 50,48 1,31
Wiatrotomy WLU8BW 2,80 1,33 47,38 -0,15
Komunikacja TPN 3,70 1,25 33,76 -1,04
Komunikacja WLU8W 2,24 1,28 57,08 0,97
Las TPN 410 0,98 23.96 -0,92
Las wLU8W 3,71 0,88 2379 -0,33
Szlak TPN 415 0,98 2352 -0,87
Szlak WLUBW 3,35 1,19 35,67 -0,54

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oceny przydzielone fotografiom wykonanym:
na terenie WLUSW poza terenem WLU8BW
gospodarka le$na

40 40
T — — — — — I —————— e — — — — — —
o —— — —— — - - mrm—m - —-—— — — — — -
I i I
H H
0 I I I O
320 -820
: :
R — - - — R 15T - - = - e
° o
3 3
10T — — — - - - — 10 T - - = - - = -
5

Ocena w skali Likerta Ocena w skali Likerta
Odpowiedzi Odpowiedzi
Odczucia respondentéw Odczucia respondentow
liczba [%] liczba [%]
Negatywne (oceny ,,17i,2") 36 45,0 Negatywne (oceny ,,17i,2") 17 21,25
Obojetne (ocena ,,3”) 18 225 Obojetne (ocena ,3”) 18 22,50
Pozytywne (oceny ,4” i,5”) 26 32,5 Pozytywne (oceny ,4”i,5”) 45 56,25

Ryc. 2. Rozklady czestosci przydzielania poszczegolnych ocen fotografiom wykorzystanym

w badaniu
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Liczba odpowiedzi

40
35
30
25

20

Liczba odpowiedzi

Oceny przydzielone fotografiom wykonanym:

na terenie WLUSW

wiatrotom

poza terenem WLUSW

Ocena w skali Likerta

Liczba odpowiedzi

40

35 4

30 4

Ocena w skali Likerta

Odpowiedzi Odpowiedzi
Odczucia respondentow Odczucia respondentéw
liczba [%] liczba [%]
Negatywne (oceny ,17i,2") 35 43,8 Negatywne (oceny ,,17i,2") 33 41,3
Obojetne (ocena ,3”) 20 25,0 Obojetne (ocena ,3”) 12 15,0
Pozytywne (oceny ,4”i,5") 25 31,3 Pozytywne (oceny ,4”i,5”) 35 43,8

komunikacja

Ocena w skali Likerta

Liczba odpowiedzi

40

35

30

25

20

Ocena w skali Likerta

Odpowiedzi Odpowiedzi
Odczucia respondentow Odczucia respondentéw
liczba [%] liczba [%]
Negatywne (oceny ,1"1,2") 51 63,75 Negatywne (oceny ,1”i,2") 14 17,5
Obojetne (ocena ,3”) 14 17,50 Obojetne (ocena ,3”) 18 22,5
Pozytywne (oceny ,4”i,5”) 15 18,75 Pozytywne (oceny ,4”i,5”) 48 60,0

Ryc. 2. Rozklady czestosci przydzielania poszczegolnych ocen fotografiom wykorzystanym

w badaniu - cd.
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Oceny przydzielone fotografiom wykonanym:

na terenie WLUBW poza terenem WLU8SW
las

40 40
B ——— — —— — — — — — — — — — ] 35 4
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“é B ——————— = — — ‘né 15
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0 4

Ocena w skali Likerta Ocena w skali Likerta
Odpowiedzi Odpowiedzi
Odczucia respondentéw Odczucia respondentéw
liczba [%] liczba [%]
Negatywne (oceny ,1”i,2”) 6 7,50 Negatywne (oceny ,1”i,2") 9 13
Obojetne (ocena ,3”) 25 31,25 Obojetne (ocena ,3”) 8 10,0
Pozytywne (oceny ,4”i,5”) 49 61,25 Pozytywne (oceny ,4”i,5”) 63 78,8
szlak
40
B ———— — — — — — — — — — —
N ———————— — — — — — —

Liczba odpowiedzi
8
i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|
Liczba odpowiedzi

Ocena w skali Likerta Ocena w skali Likerta
Odpowiedzi Odpowiedzi
Odczucia respondentéw Odczucia respondentow
liczba [%] liczba [%]
Negatywne (oceny ,1”i,2") 7 8,8 Negatywne (oceny ,1”1,2") 24 30,0
Obojetne (ocena ,,3”) 9 1,3 Obojetne (ocena ,3”) 16 20,0
Pozytywne (oceny ,4" i,5”) 64 80,0 Pozytywne (oceny ,4”i,5") 40 50,0

Ryc. 2. Rozklady czgstosci przydzielania poszczegolnych ocen fotografiom wykorzystanym
w badaniu - cd.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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stoku po usunieciu skutkéw wiatrofomu rozktad ma charakter zblizony do nor-
malnego, przy czym réwniez dominujg oceny negatywne (43,8% : 31,3%). Wyraz-
nie prawostronna asymetria z dominanta réwna 1 to charakterystyka histogramu
fotografii przedstawiajacej ,,pociag Rakon” Nalezy réwniez podkresli¢, iz wlasnie
to zdjecie traci najwiecej w stosunku do swojej kontr-fotografii. Przy relatywnie
duzym zréznicowaniu ocen (suma moduldéw réznic miedzy ocenami dla poszcze-
golnych zdje¢ w ramach pary wyniosta 129), prosta suma réznic miedzy ocenami
dla poszczegdlnych zdje¢ w ramach pary to az 117 (tab. 2), co oznacza, iz jedy-
nie ok. 9% ocen niwelowalo si¢ wzajemnie lub przyznawato wyzszos¢ ,,pociagowi
Rakont”. Trzy osoby przyznaly réwniez tej fotografii note ,,0”, co zostato odnoto-
wane na marginesie kwestionariusza. Zgota odmienne odczucia wzbudzat widok
zbiorowiska lasu $wierkowego w Dolinie Chochotowskiej. Rozktad jest wyraznie
lewostronnie asymetryczny z dominantg réwng 4, jednak nalezy zaznaczy¢ ponad
dwukrotnie mniejszg liczbe not maksymalnych (34 : 15). Jedna z przyczyn takiego
stanu byt tu zapewne fakt prezentowania zdjecia wspolnie z niemal najwyzej oce-
niang fot. 8, chociaz nalezy zaznaczy¢, iz akurat w tej parze zaobserwowano naj-
mniejsze rznice miedzy obiema ocenami (suma modutéw réznic miedzy ocenami
dla poszczegdlnych zdje¢ w ramach pary wyniosta 69, tab. 2). Podobnego wptywu
mozna sie doszukiwaé w ostatnim zestawie. Zdjecie wykonane przy szlaku przez
Krowi Zleb charakteryzuje rozklad bimodalny z dominanta réwna 4, niemniej
udzial ocen negatywnych wynosi az 30% (przy 50% ocen pozytywnych).

Tab. 2. Suma réznic miedzy ocenami zdje¢ w parze oraz zréznicowanie pomiedzy ocenami

w poszczegolnych parach (dane dla par zdjec)

Oceniana para Suma réznic miedzy ocenami dla Suma modutéw réznic migdzy ocenami

fotografia poszczegdlnych zdje¢ w ramach pary | dla poszczeg6lnych zdje¢ w ramach pary
Gospodarka lesna +65 137
Wiatrotomy +13 133
Komunikacja +117 129
Zbiorowiska lesne +31 69
Szlak turystyczny +64 92

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Rozktady dla zdje¢ wykonanych poza obszarem WLUSW cechuja si¢ duzo wigk-
szymi podobienstwami. Z wyjatkiem jednego sa one lewostronnie asymetryczne,
z dominantami réwnymi 5. Najbardziej specyficzna i godna po$wigcenia szczegol-
nej uwagi jest fot. 3 prezentujaca nieuprzgtniety wiatrotfom. Pomimo nieznacznej
przewagi ocen pozytywnych (43,8% : 41,3%), charakteryzuje si¢ ona rozkladem
bimodalnym z dominanta réwng 1 - najnizsza, spo$rdd wszystkich analizowa-
nych zdje¢ (te sama warto$¢ modalng uzyskano dla fot. 6). Dodatkowo trzy osoby
uznaly, ze fot. 3 zastuguje na note ,,0”. Inne wskazniki réwniez dowodza, ze oma-
wiana para zdje¢ przysporzyla respondentom najwiecej kltopotéw. Chociaz noto-
wano tu niemal najwi¢ksze réznice migdzy obiema ocenami (suma modutéw réz-
nic miedzy ocenami dla poszczegolnych zdje¢ w ramach pary wyniosta 133), prosta
suma rdéznic miedzy tymi ocenami daje jedynie 13-punktowa wyzszos$¢ zdjeciu
wykonanemu poza Dolina Chocholowska (tab. 3). Niemniej liczba ta, wraz z war-

toSciami $rednich arytmetycznych
ocen dla obu zdje¢ (2,96 : 2,80), kaze
Tab. 3. Obecnos¢ turystow w innych dolinach ~ stwierdzi¢, iz to jednak fotografia

tatrzaniskich wykonana w Dolinie Roztoki zostala
— oceniona nieznacznie wyzej.

d?)ﬁre'lgr(]}(h)s’t(;t\?lz;?{;{(??h . OdeWIedZL Analiza danych z drugiej czesci

lozba %] kwestionariusza polegala gtéwnie na

Nie byt 7 8,8 wyznaczaniu udzialéw pojawien sie

Byt I %00 poszczegdlnych odpowiedzi. Badanie

Suma 80 100,0 dowiodlo, iz sposréd ok. 90% tury-

Zrédlo: opracowanie wlasne. stow (tab. 3), ktorzy znajg inne doliny

w Tatrach Polskich, 45,8% nie widzi
réznic miedzy sposobem gospodaro-
wania w Dolinie Chocholowskiej a pozostalymi obszarami, za$ 54,2% dostrzega je.
Ponownie zawe¢zona w ten sposob grupa podawala bardzo ambiwalentne odpowie-
dzi na pytanie, w ktérym nalezato wskaza¢ wyzszosci miedzy sposobem gospoda-
rowania w Dolinie Chocholowskiej, a pozostatymi obszarami TPN (38,5% : 35,9%;
tab. 4). Podobne rozbieznosci zanotowano wsréd odpowiedzi na ostatnie pytanie —
tyle samo o0s6b uznawalo, iz nalezy zmieni¢ sposob gospodarowania w Dolinie
Chochotowskiej, ile zadeklarowato przeciwny poglad (po 42,6 %; tab. 5).
W kolejnym etapie analizy autor zbadal zaleznosci dwuzmiennowe miedzy
odpowiedziami na poszczegdlne pytania w zakresie jednego rekordu. Poniewaz
wszystkie analizowane zmienne mialy charakter nominalnych badz porzadko-
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Tab. 4. Dostrzeganie przez turystow roznic w sposobie gospodarowania Doling Chochotow-

skg i pozostatymi obszarami TPN

Swiadomos¢ réznic w gospodarowaniu Odpowled!
liczba [%]
Nie widzi réznic 33 45,8 X
Widzi réznice 39 54,2 100,0
w tym:
Na korzy$¢ WLUBW 15 X 38,5
Trudno powiedzie¢ 10 X 25,6
Na korzy$¢ TPN 14 X 35,9
Suma 72 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tab. 5. Dostrzeganie przez turystow koniecznosci wprowadzenia zmian w sposobie gospo-

darowania Doling Chochotowska

Odpowiedzi
Dostrzeganie konieczno$ci zmian w gospodarowaniu
liczba [%]
Brak konieczno$ci wprowadzania zmian 18 46,2
Trudno powiedzie¢ 3 7,7
Konieczno$¢ wprowadzenia zmian 18 46,2
Suma 39 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

wych, niepoprawne metodycznie (Babbie 2005) byloby zastosowanie wspdtczyn-
nikéw korelacji (np. Pearsona). Wykonano zatem 7 tabel krzyzowych (tab. 6 do 12).
Analiza wspomnianych tabel nie wykazala jednak wyraznych zaleznosci pomiedzy
poszczegdlnymi zmiennymi, nawet tymi, ktdre w zatozeniu autora mialy tworzy¢
zwigzek warunkowy. Przykltadowo, zaobserwowano bardzo niewielkg korelacje
miedzy przyznawaniem wyzszo$ci obrazkom spoza obszaru Doliny Chochotow-
skiej a wyzszym ocenianiem sposobu gospodarowania na obszarach zarzadzanych
przez TPN (tab. 6). Analizujac sumy rdéznic miedzy poszczegélnymi ocenami
w parze dla kazdego respondenta, autor zauwazyl jedynie, iz osoby, ktére lepiej
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postrzegaly sposob gospodarowania w Dolinie Chochotowskiej, nie znajduja sie
w najwyzszym przedziale (10,15>, przyznajacym wyzszo$¢ wigkszosci zdje¢ spoza
terenu WLU8W. Zaobserwowano réwniez zalezno$¢ odwrotna. Podobng sytuacje
mozna zauwazy¢ w tabeli zestawiajacej sumy réznic miedzy ocenami respondenta
dla zdje¢ w ramach kazdej pary oraz odpowiedzi na pytanie dotyczace konieczno-
$ci wprowadzenia zmian w sposobie gospodarowania w Dolinie Chochotowskiej

Tab. 6. Tabela krzyzowa zalezno$ci miedzy suma roznic miedzy ocenami w parach dla kaz-
dego respondenta a odbieraniem réznic w sposobie gospodarowania WLU8W i TPN na

korzy$¢ lub niekorzys$¢ Doliny Chocholowskiej

L ) Rdznice na niekorzysé Trudno Rdznice na korzy$¢
Suma roznic migdzy ocenami Doliny Chochotowskiej powiedzie¢ | Doliny Chochotowskiej
w parach dla kazdego respondenta*
[%]
-4-0 0,0 10,0 13,3
0-5 57,1 80,0 53,3
5-10 28,6 10,0 33,3
10-15 14,3 0,0 0,0

* suma réznic w wiekszoséci dowodzi lepszemu postrzeganiu zdje¢ wykonanych na terenach zarzadza-
nych przez WLU8W, + suma réznic w wiekszo$ci dowodzi lepszemu postrzeganiu zdje¢ wykonanych
na terenach zarzadzanych przez TPN.

Zrédlo: opracowanie whasne.

Tab. 7. Tabela krzyzowa zalezno$ci miedzy suma réznic miedzy ocenami w parach dla kaz-
dego respondenta a dostrzeganiem potrzeby wprowadzenia zmian w sposobie gospodaro-

wania Doling Chochotowska

o : Potrzeba wprowadzenia zmian w sposobie Brak potrzeby
Suma réznic migdzy ocenami gospodarowania Doling Chochotowska | wprowadzania zmian
w parach dla kazdego respondenta*
[%]
—4-0 0,0 16,7
0-5 50,0 77,8
5-10 38,9 5,6
10-15 111 0,0

* objasnienia jak w tab. 6.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 8. Tabela krzyzowa zalezno$ci miedzy odbieraniem réznic w sposobie gospodarowania

WLU8W i TPN na korzy$¢ lub niekorzy$¢ Doliny Chocholowskiej a dostrzeganiem potrze-

by wprowadzenia zmian w sposobie gospodarowania Doling Chocholowska

Wyszczegdlnienie

Potrzeba wprowadzenia zmian w sposobie
gospodarowania Doling Chochotowska

Brak potrzeby
wprowadzania zmian

Doliny Chochotowskiej

[%]
Réznice na korzy$¢ Doliny
Chochotowskiej 22 55.6
Trudno powiedzie¢ 22,2 22,2
Roznice na niekorzy$¢ 556 999

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tab. 9. Tabela krzyzowa zaleznosci migdzy dostrzeganiem réznic w sposobie gospodarowa-

nia WLUSW i TPN a czestotliwoécig pobytéw w Tatrach Polskich

Wyszczegdlnienie

W Tatrach Polskich rzadziej
niz 1 raz w roku

W Tatrach Polskich czesciej
niz 1 raz w roku

[%]

Nie widzi réznic w sposobie gospodarowania

60,9

37,5

Widzi réznice w sposobie gospodarowania

39,1

62,5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 10. Tabela krzyzowa zalezno$ci miedzy dostrzeganiem réznic w sposobie gospodaro-

wania WLU8W i TPN a wiekiem respondenta

Do 25 lat 25-35 lat 35-55 lat Pow. 55 lat
Wyszczegdlnienie
[%]
Nie widzi r()inic_; W sposobie 313 64.0 333 47
gospodarowania
Widzi réznice w sposobie
gospodarowania 68,8 36,0 66,7 58,3

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 11. Tabela krzyzowa zalezno$ci migdzy dostrzeganiem rdéznic w sposobie gospodaro-

wania WLU8W i TPN a miejscem zamieszkania respondenta

Respondenci spoza Podhala Respondenci z Podhala
Wyszczegdlnienie
[%]
Nie widzi réznic w sposobie gospodarowania 47,0 20,0
Widzi réznice w sposobie gospodarowania 53,0 80,0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tab. 12. Tabela krzyzowa zaleznosci miedzy réznica ocen miedzy fot. 3 i fot. 4 dla kazdego

respondenta a dostrzeganiem roznic w sposobie gospodarowania WLU8W i TPN

e ) Roznice na TGl Roznice na Nie widzi réznic
Réznica ocen miedzy | niekorzysé Doliny owisdziet korzy$é Doliny w sposobie
fot. 3 i fot. 4 dla Chochotowskiej | P Chochotowskiej gospodarowania
kazdego respondenta
[%]
—4--2 14,3 10,0 13,3 33,3
—2-0 35,7 10,0 46,7 42,4
0-2 14,3 40,0 26,7 18,2
2-4 35,7 40,0 13,3 6,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

(tab. 7). Dos¢ zaskakujace wyniki przynosi tab. 8, prezentujaca zalezno$¢ miedzy
ostatnimi pytaniami drugiej czesci kwestionariusza. Wynika z niej, iz jedynie 55,6 %
0s6b przyznajacych wyzszo$¢ sposobowi gospodarowania poza WLUSW dostrzega
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w sposobie gospodarowania Doling Chocho-
towska. Zaobserwowano réwniez identyczng zalezno$¢ odwrotna.

Z powodu malej zasobnosci danych w zakresie odpowiedzi na wspomniane
wyzej pytania, cz¢$¢ zawierajaca metryke poréwnywano jedynie z drugim pyta-
niem drugiej czesci kwestionariusza. Wynika z tej analizy, iz wieksza $wiadomo$cia
problemu odznaczaja si¢ osoby, ktore bywaja w Tatrach Polskich przynajmniej raz
w roku (62,5% dostrzega réznice) w poréwnaniu z osobami rzadziej odwiedzaja-
cymi najwyzsze gory Polski (60,9% nie widzi roznic, tab. 9). Najwieksza obojetno-
$cig w tym zakresie wykazuja sie osoby w wieku 25-35 lat (64% nie widzi réznic,
tab. 10), natomiast w zadnym wypadku nie zalezy ona od poziomu wyksztalcenia
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(niemal réwna zalezno$¢ miedzy dostrzegajacymi i niedostrzegajacymi réznic
spo$rdd respondentéw z wyksztalceniem wyzszym). Podobnie rzecz si¢ miala ze
znaczeniem miejsca i terminu przeprowadzenia wywiadu.

Najsilniejszg zalezno$¢ zaobserwowano w tab. 11 poréwnujacej region zamieszka-
nia z kwestig analizowang w poprzednim akapicie. Az 80% respondentéw deklaru-
jacych si¢ jako mieszkancy Podhala dostrzega roznice w sposobie gospodarowania
Doling Chochotowska w poréwnaniu z innymi regionami TPN. Co wigcej, tylko
jedna z tych osdb gorzej ocenita gospodarke WLU8W. Zapewne bylyby to bardzo
istotne informacje, gdyby nie fakt bardzo matej liczby (5) badanych respondentéow
zamieszkalych na Podhalu. Uniemozliwia to wyciaganie daleko idgcych wnioskow.
Niemniej nawet tak skromne dane potwierdzaja zasadnos¢ wprowadzania tej kate-
gorii w tego typu analizach, co postuluja réwniez G. Lupp i W. Konold (2008).

Autor podjal tez probe wyjasnienia przyczyn bardzo duzej rozbiezno$ci w notach
przyznawanych fot. 3 i 4 (tab. 12), jednak ponownie nie znalazt wiekszych prawi-
dlowosci. Godne wspomnienia jest jedynie, iz wyzszo$¢ uprzgtnietym wiatroto-
mom przyznawaly gléwnie osoby niedostrzegajace réznic w sposobie gospodaro-
wania Dolina Chocholowska na tle innych obszaréw TPN.

Ostatnig analizg przeprowadzong przez autora byl tzw. histogram konsekwencji
odpowiedzi (ryc. 3). Dla kazdego rekordu zliczano liczbe not przyznajacych wyz-

Liczba odpowiedzi

Wskaznik konsekwencji odpowiedzi

Ryc. 3. Histogram konsekwencji odpowiedzi

— liczba sytuacji, w ktorych respondent przyznal wyzszo$¢ w parze
zdjeciu wykonanemu w obszarze zarzadzanym przez WLUSW;
+ liczba sytuacji, w ktorych respondent przyznal wyzszo$¢ w parze
zdjeciu wykonanemu w obszarze zarzadzanym przez TPN.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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szo$¢ w parze fotografii z obszaru Doliny Chocholowskiej, za$ w drugiej kolumnie
wygenerowano liczbe sytuacji, w ktérych to zdjecie spoza terenu WLU8W zostato
ocenione wyzej. Po odjeciu warto$ci obu kolumn otrzymano réznice, stanowiaca
wskaznik konsekwencji odpowiedzi.

Wykre$lony histogram sugeruje wyraznie, iz najwiecej 0séb albo przyznawala
obu zdjeciom w parze takie same noty albo chaotycznie promowata raz obszar
WLU8W, a raz pozostate obszary TPN. Godne zauwazenia jest jednak, ze znacznie
wigksze grono oséb w odniesieniu do kilku par wyzej ocenialo fotografie wyko-
nane poza obszarem WLU8W, niz na odwr6t. Niemniej ani jeden badany nie przy-
znal wyzszosci sposobowi gospodarowania przez TPN w kazdej z pieciu par.

DYSKUSJA METODYCZNA

Zastosowana przez autora metoda faczy w sobie wiele wad i zalet. Z jednej strony
trudno, aby nieruchome obrazy, prezentujace najczesciej jedynie skutki réznych
form gospodarowania w Tatrzanskim Parku Narodowym, w pelni oddawaty spe-
cyfike tych dzialalnosci. Z drugiej jednak — proba proszenia respondentdw o oceng
poszczegdlnych widokéw in situ przysparza znacznych trudnosci technicznych,
zwigzanych gltéwnie z transportem stalej grupy osob do interesujacych, z punktu
widzenia przedmiotu badan, miejsc (Brown, Daniel 1991). Dodatkowo, wrecz nie-
mozliwe wydaje si¢ prowadzenie badan pordéwnawczych metoda in situ, gdyz
zdolno$¢ odtworzenia przez czlowieka poprzedniego widoku w innym otoczeniu
jest mniej lub bardziej ograniczona (Zimbardo 2004). Takze zarzut réznic w jako-
$ci technicznej zdje¢ zwigzanych np. z innymi warunkami pogodowymi, w jakich
zostaly one wykonane (Brown, Daniel 1991), natrafia na kontrargument wyraznie
odmiennych odczu¢ 0s6b obcujacych z przyroda in situ w sytuacji stonecznego oraz
pochmurnego nieba. Ponadto szereg prac (Shuttleworth 1980, Kellomaki, Savolainen
1984 za: Le Lay i in. 2008, Steward i in. 1984 za: Brown, Daniel 1991, Zube i in. 1987,
Stamps 1990, Hull, Stewart 1992 za: Le Lay i in. 2008) dowodzi, ze wyniki badan per-
cepcji krajobrazu prowadzonych metoda analizy zdje¢ fotograficznych, nie odbiegaja
znacznie od tych, do ktérych dane zebrano bezposrednio w terenie.

Autor jest $wiadom, Ze najwigksze zarzuty przy wykorzystaniu tej metody moga
dotyczy¢ trafnosci doboru fotografii. Istotnie, analiza informacji kontekstowych
udzielanych przez respondentdéw sugeruje, iz w znacznej mierze nie postrzegali
oni fotografii zgodnie z intencjami autora. Nalezy jednak podkresli¢, ze m.in.
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w ten sposob realizowany byl jeden z celéw szczegdtowych pracy - poznanie
stopnia $wiadomosci ekologicznej turystow odwiedzajacych Doline Chochotow-
ska. Fotografie nie byly przeklamane - prezentowaly wybrane obszary uzytko-
wane (badz nie) przez WLUSW, za$ w gestii respondentéw bylo juz powigzanie
ich z realnymi obrazami, ktére mogli mie¢ okazje oglada¢ w terenie. Analizujac
poszczegdlne zdjecia szczegdélowo, najwigksza rozbieznos¢ miedzy intencjami
autora a odczuciami turystow zanotowano w przypadku pary prezentujacej rézne
zbiorowiska lesne tatrzanskiego regla dolnego. W przypadku fot. 7 znajdujacy si¢
w centrum kadru niezwieziony pien wycietego drzewa sugerowal turystom natu-
ralny charakter lasu i niewielkg ingerencje cztowieka w procesy w nim zachodzace.
Prawdopodobnie znikoma liczba respondentéw zwrdcita réwniez uwage na roz-
nice w skladzie gatunkowym drzew na fot. 8, z racji obecnosci okazalego swierka
na pierwszym planie. Niemniej, poniewaz takie wiasnie aspekty sa typowymi dla
turysty odwiedzajacego odpowiednio: Doling Chochotowska i Doline ku Dziurze,
autor nie uwaza, iz popelnit znaczny btad metodyczny.

Podobny problem miat miejsce w przypadku ostatniej fotografii. Duze grono
turystow postrzegato podtuzne rozcigcie przebiegajace w osi szlaku jako naturalne.
Przymiotnik ten artykutowano nawet podczas oceniania fot. 1 m.in. z racji duzego
stopnia zanieczyszczenia btotem sktadowanych pni.

Drugim problemem, szczegélnie zauwazalnym podczas analizy wynikéw, oka-
zaly sie roznice w kryteriach, jakimi kierowali si¢ respondenci podczas oceny
poszczegblnych zdje¢. Pomimo wyraznego zaznaczenia celu badania oraz kaz-
dorazowego podkreélania, iz ocenie nie podlega techniczna jako$¢ prezentowa-
nej fotografii, ale jej tre$¢, czes¢ turystow wydawala sie nie bra¢ tych kwestii pod
uwage, m.in. z tego wzgledu fot. 2 oraz fot. 4 otrzymywaly czesto wigksza liczbe
punktéw w skali Likerta z uwagi na wiekszy stopien uporzgdkowania prezento-
wanych obiektéw. Bardzo niekorzystne skutki dla prawidiowej analizy wynikéw
badan przyniosto zrezygnowanie z zadawania pytania: Sposréd zaprezentowanych
widokéw prosze wybrac te, ktérych nie cheiat(a)by Pan/Pani oglgdac w parku naro-
dowym. Przyczyna byly kwestie techniczne zaobserwowane juz podczas badania -
cze$¢ zwigzana z oceng par zdje¢ zajmowata respondentom zdecydowanie najwie-
cej czasu i dawalo si¢ odczu¢ u nich zmeczenie oraz zniecierpliwienie badaniem,
co potwierdza obserwacje R.B. Hull’a i in. (1984) oraz L. Tahvanainena i in. (2001)
(za: Pradaiin. 2002). Tymczasem, by pytanie mialo sens metodyczny oraz by jego
wyniki mogty by¢ analizowane w oderwaniu od poprzedniego punktu kwestio-
nariusza, bezzasadne byloby zadawanie go wraz z prosba o ocene atrakcyjnosci
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kazdego zdjecia. Takze uproszczenie procedury odpowiedzi na poprzednie pyta-
nie (np. zastgpienie go poleceniem jedynie wybrania atrakcyjniejszego zdjecia
W parze), w znacznym stopniu utrudnitoby analize statystyczng danych, o czym
ostrzegaja Y.F. Le Lay i in. (2008). Skutkiem skrocenia wywiadu, jak opisano
powyzej, byto zebranie ograniczonej iloéci informacji w zakresie $wiadomosci
ekologicznej turystow oraz utrudnienie analizy pierwszego polecenia, rozszerza-
jac o powyzsza kwestie wnioskowanie jedynie pod katem preferencji wizualnych
respondentow.

Ostatnim zarzutem adresowanym do wykorzystanej metody moze by¢ nie-
probabilistyczny doboér préby (Babbie 2005). Zastosowane przez autora kryte-
rium dostepnoéci badanych nie gwarantuje jej reprezentatywnego charakteru,
co w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci analizy statystycznej zebranych
wynikéw. Konieczne jest jednak zaznaczenie, iz w celu uzyskania proby reprezen-
tatywnej nalezaloby zagwarantowa¢ kazdej jednostce statystycznej badanej popu-
lacji takie samo prawdopodobienstwo trafienia do proby (Babbie 2005). W warun-
kach prowadzonego badania wydaje si¢ to praktycznie niemozliwe. Nalezaloby
bowiem zewidencjonowaé wszystkich turystéw odwiedzajacych Doline Chocho-
towska, a nastepnie losowo wybraé okreslonej wielkosci prébe z uzyskanej juz
populacji statystycznej. Mozliwo$¢ dotarcia z badaniem do tak wyselekcjonowanej
grupy stanowi odrebny, niemniej istotny problem. Reasumujac, zastosowana przez
autora technika doboru préoby wydaje sie by¢ najwlasciwsza w kontekscie skali
i potrzeb prowadzonych badan.

DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Niezwykle rozbiezne dane zebrane podczas wywiadu kwestionariuszowego skta-
niaja do refleksji, czy zasadne jest formulowanie na ich podstawie wnioskow
stanowigcych jakiekolwiek wytyczne dla poézniejszych dzialan. Pomocna w tym
zakresie okazuje sie analiza informacji kontekstowych uzyskiwanych od respon-
dentéw podczas wypelniania kwestionariusza. Wyjasnialy one czesto, jaka logika
kierowali si¢ turysci podczas udzielania odpowiedzi na poszczegélne pytania.
Dla przykladu, fakt niewielkiej korelacji miedzy spostrzeganiem réznic w sposobie
gospodarowania na niekorzys$¢ Doliny Chocholowskiej a dostrzeganiem koniecz-
nos$ci wprowadzenia wen zmian nie nalezy arbitralnie przypisywa¢ chaotycznemu
i nieprzemys$lanemu charakterowi udzielanych odpowiedzi. Jeden z respondentow
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wyartykutowal na przyklad, iz jest zwolennikiem kompromisu pomiedzy ochrona
przyrody a interesami lokalnej ludnosci i cho¢ dostrzega, ze przyroda na tym traci,
dopuszcza taka forme gospodarowania na relatywnie niewielkim obszarze TPN.

Nalezy takze wzigé pod uwage, iz spora grupa turystow postrzega sposob gospo-
darowania Doling Chochotowska przez pryzmat jej przystosowania do potrzeb
turystow. Autor nie widzi w tym niczego ztego, wszak taki punkt widzenia dotyczy
jednego z gtéwnych celéw istnienia parkéw narodowych. Ambiwalencja potrzeby
turystow/potrzeby ochrony przyrody czgsto wplywata na wybor przez responden-
tow odpowiedzi: trudno powiedzie¢ w przypadku dwoéch ostatnich pytan czesci
drugiej. Niektorzy twierdzili wrecz, Ze odmienny charakter zagospodarowania
turystycznego Doliny Chocholowskiej wplywa korzystnie na odbidr catego Parku
z racji wigkszej réznorodnosci dopuszczonych form rekreacji (chodzi tu gtéwnie
o mozliwo$¢ poruszania sie na rowerach). Podobna przyczyne nalezy upatrywaé
w bardzo wysokim wspdtczynniku zmienno$ci ocen dla fot. 6. Cho¢ duza grupa
turystow dostrzega negatywny wplyw na $rodowisko ,,pociagu Rakon’, zapisano
wiele wypowiedzi sugerujacych, iZ mimo to jest on potrzebnym $rodkiem trans-
portu, szczegélnie dla ludzi starszych. Podkreslano kwesti¢ roznicy cen miedzy
transportem tramwajem konnym (ok. 20 zt/0s.), a ,,pociagiem Rakon” (4 zt/os.).
Sa to argumenty, ktérych nie wolno pomijac.

Informacje kontekstowe uzyskane od turystéw przyczynily si¢ rowniez do roz-
szerzenia spectrum zainteresowan autora w zakresie badanego problemu. Dwéch
respondentéw zwrdcito np. uwage na fakt nieoprézniania $mietnikéw na terenie
Doliny Chochotowskiej, za$ jeden — niesprzatania konskich odchodéw ze szlaku
dopuszczonego do transportu dorozkami.

Prawidlowg interpretacje ocen, uzyskanych w parze zdjgé prezentujacej rézne
zbiorowiska lesnej zapewnia konfrontacja tych wynikéw ze spostrzezeniami
innych badaczy. Dowiedziono, iz wyzej oceniane sg zbiorowiska dojrzate (Schro-
eder, Daniel 1981, Brunson, Shelby 1991, O’Leary i in. 1998 za: Janeczko 2008), przy
czym wyznacznikiem tego faktu bywa obecnos¢ podrostéw i podszytu (Kellomaki,
Sovolainen 1984 za: Janeczko 2008), co cechuje fot. 8, w przeciwienstwie do fot. 7.
Ponadto, opierajac si¢ na wnioskach R.S. Urlicha (1986), T.C. Browna, T.C. Daniela
(1986), R.G. Ribe’go (1989) i ES. Jansena (1993, za: Janeczko 2008), nizsza ocena
dla zdjecia z Doliny Chochotowskiej mogta wynikaé z obecnosci $cigtego drzewa
w centrum kadru. Z kolei fakt lepszego postrzegania wielogatunkowych laséw
mieszanych i liSciastych w poréwnaniu z iglastymi potwierdzili juz S. Kellomaki
i R. Savolainen (1984) oraz ES. Jansen (1993). Ostatnia z wymienionych prac

199



ROZNICE W FORMACH GOSPODAROWANIA NA OBSZARZE TPN...

dowodzi réwniez, iz preferowane sg zbiorowiska o charakterze parkowym, tym-
czasem kilkakrotnie tak wtasnie okreslono tres¢ fot. 8.

Zdarzaly si¢ oczywiscie przypadki, w ktérych wypowiedzi kontekstowe respon-
dentéw sugerowaly ich niskg swiadomos$¢ ekologiczng. Szczegdlnie widoczne bylo
to podczas oceniania drugiej pary zdje¢. Znaczna liczba ankietowanych artykuto-
wala wtedy poglad, iz fot. 3 prezentuje wiatrofom jeszcze nieuprzatniety, za$ fot.
4 - juz uprzatniety. Reasumujac, pomimo ogolnie niskiej swiadomosci turystow
w zakresie wplywu sposobu gospodarowania WLU8W na $rodowisko przyrodni-
cze Doliny Chochotowskiej, nalezy pamietaé o 17-procentowej grupie odwiedza-
jacych, dostrzegajacych problem. Dodatkowo, znamienne wydaje sie, iz pomimo
faktu nieu$wiadamiania sobie konfliktu przez tak duza grupe oséb, zbiorcze
poréwnywanie ocen przypisanych poszczegélnym zdjeciom dla kazdej pary
wykazato wyzszoé¢ tresci fotografii, wykonanej poza obszarem WLU8SW. Autor
dostrzega jednak konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych badan w tym zakresie
(by¢ moze na szersza skale) oraz skonfrontowania ich wynikéw z ocenami grup
eksperckich w celu jak najmniejszego zafalszowania rezultatéw przez ewentualne
bledy metodyczne.

LITERATURA

Adamczyk M.J., 1995, Fenomen Podhala, [w:] M.]. Adamczyk, P. Skawinski, T. Zieba,
J. Babicz (red.), Tatrzariska Wspdlnota Lesna w Witowie, Podhalanskie Tow. Przyjaciot
Nauk, Nowy Targ, 9-140.

Babbie E., 2005, Badania spoteczne w praktyce, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

Bicz na Park, 1999, ,Gazeta Krakowska-Gazeta Malopolska’, 3-5 IV.

Brown T.C., Daniel T.C., 1986, Predicting scenic beauty of timber stands, Forest Science, 32,
2,471-487.

Brown T.C., Daniel T.C., 1991, Landscape aesthetics of riparian environments: relationship
of flow quantity to scenic quality along a wild and scenic river, Water Resources Research,
27,1787-1795.

Brunson M., Shelby B., 1992, Assessing recreational and scenic quality, Journal of Forestry, 3741.

Caring for the Earth: A strategy for sustainable living, 1991, IUCN, UNEP, WWE, Gland,
Switzerland.

Chmiel J., 1982, Zasady kulturowego wypasu owiec i kréw w Tatrzariskim Parku Narodowym,

Maszynopis Dyrekeji TPN.

196



LITERATURA

Chmiel J., 1996, Kulturowy wypas owiec i krow w Tatrzanskim Parku Narodowym, [w:]
Z.XKrzan (red.), Przyroda Tatrzatiskiego Parku Narodowego a czlowiek, t. 111, Wptyw czlo-
wieka, TPN, PTPNoZ/o. Krakéw, Krakéw-Zakopane, 86-89.

Colchester M., 2003, Salvaging nature: Indigenous people, protected areas and biodiversity
conservation, WRM, FPP, Montevideo.

Czubernat S., Marchlewski A., 2005, Turystyka w wysokogorskim srodowisku Polskich Tatr,
[w:] Z. Ladygin, B. Chovancowa (red.), Monitoring ruchu turystycznego w Tatrach 5-7
sierpnia 2004, Wyd. TPN, Zakopane, 43-49.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.07.1992, 5. 7).

Gazdzicka E., Gazdzicki A., Filipczak K., Uchman A., 2009, Plaszczowina reglowa gérna
(choczatiska) miedzy Doling Lejowg a Doling Chochotowskg w Tatrach, Przegl. Geol., 57,
1, 56-63.

Glazek J., Grodzicki J., Rudnicki J., Wojcik Z., 1979, Kras tatrzariski, Przegl. Geol, 7, 337-381.

Grabowski T., Marmuszewski S., 1985, Swiadomos¢ ekologiczna gérali i ich postawy wobec
Tatrzariskiego Parku Narodowego, Studia Socjologiczne, 1, 241-258.

Guidelines for Protected Area Management Categories, 1991, IUCN Commission on National
Parks and Protected Areas, [UCN, Gland, Switzerland, 83.

Hull R.B., Stewart W.P, 1992, Validity of photobased scenic beauty judgments, Journal of
Environmental Psychology, 12, 101-114.

Hull R.B., Buhyoff G.J., Daniel T.C., 1984, Measurement of Scenic Beauty: The Law of Compara-
tive Judgment and Scenic Beauty Estimation Procedures, Forest Science, 30, 4, 1084-1096.
Jakuczun H., 1978a, Osobliwosci florystyczne Siwiatiskich Turni w Tatrzariskim Parku Naro-

dowym, Chronmy Przyrode Ojczysta, 17, 5, 3-10.

Jakuczun H., 1978b, Nowe stanowisko obuwnika pospolitego Cypripedium calceolus L.
w Tatrzanskim Parku Narodowym, Chronmy Przyrode Ojczysta, 34, 3, 59-62.

Janeczko E., 2008, Mozliwosci ksztattowania krajobrazu lesnego w kontekscie potrzeb i ocze-
kiwan spoleczeristwa, Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej, 10, 3,
130-138.

Jensen ES., 1993, Landscape managers” and politicians’ perception of the forest and landscape
preferences of the population, Forest & Landscape Research, 1, 79-93.

Kellomiki S., Savolainen R., 1984, The scenic value of forest landscape as assessed in the field
and the laboratory, Landscape Planning, 11, 2, 97-107.

Klimaszewski M., 1988, Rzezba Tatr Polskich, Wyd. PWN, Warszawa.

Komornicki J., 1974, Jodla Abies alba Mill, Studia O$rodka Dokumentacji Fizjograficznej,
3, 141-167.

197



ROZNICE W FORMACH GOSPODAROWANIA NA OBSZARZE TPN...

Kotanski Z., 1973, Upper and middle subtatric nappes in the Tatra Mts, Bulletin de TAcadémie
Polonaise des Sciences, Série des Sciences de la Terre, 21, 75-83.

Krolikowska K., 2007, Konflikty spoteczne w polskich parkach narodowych, Oficyna Wyd.
Impuls, Krakow.

Krzan Z., Maczka T., Peksa M., Zieba E, 2006, Aktywna ochrona ekosysteméw, siedlisk
i gatunkéw w Tatrzanskim Parku Narodowym, [w:] Z. Krzan (red.), Tatrzatniski Park
Narodowy na tle innych gorskich terenéw chronionych, t. 111, Cztowiek i srodowisko, TPN,
PTPNoZ/o. Krakéw-Zakopane, 25-28.

Krzemien K., 1991, Dynamika wysokogérskiego systemu fluwialnego na przykladzie Tatr
Zachodnich, Rozprawy hab. U], 215, Krakéw.

Krzysiak ., 1959, Geneza powstania Wspélnoty Lesnej w Witowie, Maszynopis w Archiwum
Wspolnoty Lesnej w Witowie, Witow.

Kuciel H., 1993, Szafran spiski - warunki wystepowania i zagrozenia, [w:] W. Cichocki (red.),
Ochrona Tatr w obliczu zagroze#, Referaty z sesji popularno-naukowej Zanim zging
sasanki 5-7 czerwca 1993, Zakopane, 33-41.

Kucina W., 2007, Konflikt spoteczny na tle wlasnosci gruntow w Tatrzaniskim Parku Narodo-
wym, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica Socio-Oeconomica, 8, 185-210.

Kulig L., 1959, Hodowla lasu w gérach, Warszawa.

Le Lay Y-E, Piegay H., Gregory K., Chin A., Doledec S., Elosegi A., Mutz M., Wyzga B.,
Zawiejska J., 2008, Variations in cross-cultural perception of riverscapes in relation to in-
channel wood, Transactions of the Institute of British Geographers, 33, 2, 268-287.

Lupp G., Konold W., 2008, Landscape preferences and perception in Mueritz National Park
(Germany), [w:] A. Raschi, S. Trampetti (red.), Management for protection and sustainable
development, The 4th International Conference on Monitoring and Management of Visitor
Flows in Recreational and Protected Areas, MMV 4th, Montecatini Terme, 463-464.

Ladygin Z., 2009, Parkowa arytmetyka, Biuletyn TPN, 4, 4-6.

Majerczyk K., 1982, Historia i dzie#i dzisiejszy laséw Wspélnoty Lesnej Osmiu Wsi w Witowie
k. Zakopanego, [w:] T. Szczepanek (red.), Problemy rolniczo-lesne wojewdédztwa nowosgdec-
kiego, Podhalanskie Tow. Przyjaciél Nauk w Nowym Targu, Nowy Targ-Zakopane, 213-237.

McNeely J.A., 1994, Lessons From the Past: Forests and Biodiversity, Biodiversity and Con-
servation, 3, 3-20.

Michalik A., 1985, Geologia, [w:] K. Trafas (red.), Atlas Tatrzariskiego Parku Narodowego,
TPN, TPNoZ o/Krakéw, Zakopane-Krakow.

Mirek Z., 1992, Threats to the natural environment in the Polish Tatra Mountains, Mountain
Research and Development, 12, 2, 193-203.

198



LITERATURA

Mirek Z., Pigkos-Mirkowa H., 2008, Czerwona ksiega Karpat Polskich, Wyd. PAN Inst. Bota-
niki, Krakow.

Myczkowski S., 1964, Struktura i ekologia zespotu swierka (Piceetum tatricum) u gornej gra-
nicy zasiggu w Tatrzariskim Parku Narodowym w dolinach Stawdw Ggsienicowych i Patisz-
czycy, Ochrona Przyrody, 30, 51-105.

Myczkowski S., 1975, Buk Fagus silvatica L., [w:] S. Myczkowski (red.), Rodzime drzewa
Tatr, Studia Osrodka Dokumentacji Fizjograficznej PAN, 4, 131-150.

Myczkowski S., Feliksik E., Stodyczka S., 1975, Swierk Picea excelsa Link, Studia Osrodka
Dokumentacji Fizjograficznej, 4, 195-220.

Myczkowski S., Lesinski J., 1974, Rozsiedlanie rodzimych gatunkéw drzew tatrzariskich, Stu-
dia Osrodka Dokumentacji Fizjograficznej, 3, 13-70.

Nyka J., 2009, Tatry Polskie - przewodnik, Wyd. Trawers, Latchorzew.

O’Leary T.N., McCormack A. G., Clinch J. P., 1998, Tourists’ perceptions of forestry in the Irish
landscape: an initial study, For. & Landscape Research, 1, 473-490.

Partyka J., 1990, Ogolna charakterystyka Ojcowskiego Parku Narodowego - presje i zagroze-
nia, Pradnik, 1, 19-25.

Passendorfer E., 1983, Jak powstaly Tatry, Wyd. Geol., Warszawa.

Pigkos-Mirkowa H., Mirek Z., 1996, Zbiorowiska roslinne, [w:] Z. Mirek (red.), Przyroda
Tatrzaniskiego Parku Narodowego, TPN, Krakéw-Zakopane, 237-274.

Pimbert M.P, Pretty ].N., 2005, Parks, people and professionals — an international assessment
for resource management, policy and research, UNRISD-IIED-WWEN discussion paper
57, Geneva, 65.

Prada A., Gonzalez M., Vazquez M.X., Solifio M., 2002, Social preferences for management
of rural forests in the Iberian Atlantic Region, 10th European Association of Agricultural
Economists Congress Exploring diversity in the European Agri-Food System, Zaragoza,
August 28-31, 16.

Projekt Planu Ochrony Tatrzatiskiego Parku Narodowego: Zalgczniki do rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska, 2009, Zakopane, 70.

Ribe R.G., 1989, A general model for understanding the perception of scenic beauty in northern
hardwood forests, Landscape Journal, 86-101.

Rogalski R., 1984, Badania znacznikowe przeplywow podziemnych w Dolinie Chochotowskiej
w polskich Tatrach Zachodnich, Przegl. Geol,, 32, 4, 223-228.

Schroeder H.W., Daniel T.C., 1981, Progress in predicting the perceived scenic beauty of forest
landscapes, Forest Science, 27, 1, 71-80.

Shuttleworth S., 1980, The use of photographs as an environment presentation medium in

landscape studies, Journal of Environmental Management, 11, 61-76.

199



ROZNICE W FORMACH GOSPODAROWANIA NA OBSZARZE TPN...

Skawinski P, 1996, Gospodarka lesna przed i po utworzeniu TPN; osiggnigcia, porazki, kon-
trowersje, [w:] Z. Krzan (red.), Przyroda TPN a czlowiek, t. I1I, Wplyw czlowieka TPN,
PTPNiZ o/ Krakéw, Krakow-Zakopane.

Skawinski P, Zieba T., Babicz J., 1995, Wybrane zagadnienia i materiaty, [w:] M.]. Adam-
czyk, P. Skawinski, T. Zieba, J. Babicz, Tatrzariska Wspélnota Lesna w Witowie, Podhalan-
skie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Nowy Targ, 141-188.

Stamps A.E., 1990, Use of photographs to simulate environments: a meta-analysis, Perceptual
and Motor Skills, 71, 907-913.

Stewart T.R., Middleton P, Downton M., Ely D., 1984, Judgments of photographs vs. Field
observations in studies of perception and judgment of the visual environment, Journal Envi-
ronmental Psychology, 4, 283-302.

Tahvanainen L., Tyrvdinen L., Thalainen M., Vuorela N., Kolehmainen O., 2001, Forest Man-
agement and Public Perceptions, Visual versus Verbal Information, Landscape and Urban
Planning, 53, 53-70.

Uchwata nr 415/60 Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 1960 r. w sprawie uregulowania stosun-
kow wlasnosciowych na terenie Tatrzariskiego Parku Narodowego.

Urlich R.S., 1986, Human response to vegetation and landscapes, Landscape and Urban Plan-
ning, 13, 29-44.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1949 nr 25 poz. 180).

Wit K., Ziemonska Z., 1960, Hydrografia Tatr Zachodnich: objasnienia do mapy hydrograficz-
nej Tatry Zachodnie 1 : 50 000, IG PAN, Krakow.

Zimbardo P.G., 2004, Psychologia i zZycie, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

Zube E.H., Simcox D.E., Law C.S., 1987, Perceptual landscape simulations: history and pros-
pect, Landscape Journal, 6, 62-80.

Zrédta internetowe

Geoportal Tatry: http://www.geoportaltatry.pl/portal/ (odczyt: 11.01.2011).

Wrota Matopolski: http://mapy.wrotamalopolski.pl/wrotamalopolski.htm (odczyt: 01.01.2011).

Wspolnota Lesna 8 Wsi: http://www.wspolnotalesna8wsi.pl/informacje/60013/artykul/763/0
(odczyt: 10.06.2009).

160



