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Caly wszechswiat jest zalany znakami |[...]
Jesti w ogdle nie skfada si¢ z samych znakdw.

Charles Sanders Peirce

Dlaczego semiotyka?

Po czym rozpoznajemy melodi¢ hejnatu mariackiego? Co dzi$§ oznacza etykieta
»Galicja” na ceramicznych patelniach 1 akrylowych dywanikach? Dlaczego mu-
szelki na goralskim kapeluszu gérale nazywaja ,kostkami”? Skad wzigta swoja
nazwg butka kajzerka? Dzigki czemu identyfikujemy brodatego jezdzca dosia-
dajacego sztucznego konika z piéropuszem jako tatarskiego wojownika? Czy
kreméwka kupiona w Wadowicach jest zwyktym ciastkiem z kremem? Skad
wzial si¢ emblemat w formie swastyki nazywany ,swarzyca” na sztandarach
putkéw podhalaniskich'? Czy dzis jeszcze pamigtamy, ze goralski ,niespodzia-
ny krzyz”, z ktérego wywodzi si¢ ten militarny emblemat, to starostowiariski
symbol Swaroga, boga storica? Co wspélnego maja parzenice na spodniach gé-
ralskich z sercowata forma do odciskania sera i mundurami madziarskich hu-
zardw? Co znacza wzory na oscypkach?

Chociaz z pozoru wydaje sig, ze powyzsze artefakty kulturowe nie maja ze
soba wiele wspdlnego, {aczy je ich znakowy charakter. Teoria dotyczaca znaku,
jego odmianami oraz rola, jaka znaki petnia w procesie porozumiewania si¢
ludzi, zaymuje si¢ semiotyka. W kr¢gu zainteresowari semiotyki znajduje si¢
wszystko, co moze zosta¢ uznane za znak. Kiedy semiotycy osiagaja postgpy
w swoich badaniach, stwierdzaja, ze wszystko, takze dziedziny najmniej o to

' Emblemat zostal oficjalnie wprowadzony do noszenia 21 czerwca 1919 roku mocj ogto-
szonego w tym dniu rozkazu ministra spraw wojskowych. Swarzyce haftowano réwniez
na plomieniach do fanfar i fartuchach do werbli orkiestr putkowych oraz dekorowano
nimi budynki wojskowe podlegajace formacjom podhalariskim.
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podejrzewane, maja charakter znakowy. Dochodza do wniosku, ze przekazem
jest nie tylko jezyk (co oczywiste), ale rdwniez codzienne gesty, zwyczajne
przedmioty, banalne obrazy czy dzwigki. Przedmiotem badan semiotycz-
nych moze wigc byé potencjalnie wszystko, zyjemy bowiem w swiecie
znakow i nadajemy nowy sens rzeczom, zmieniajac je w znaki.

Mimo ze semiotyka swymi korzeniami si¢ga starozytnosci, jest wciaz aktu-
alna i popularng technika analizy. Czlowiek zyje bowiem niezmiennie w zna-
kowym uniwersum. Stalym, integralnym aspektem naszej ludzkiej egzystencji
jest nadawanie znaczeri elementom rzeczywisto$ci oraz rozréznianie 1 inter-
pretowanie otaczajacych nas znakéw. Oznacza to, ze w aspekcie praktycz-
nym wszyscy zajmujemy si¢ semiotyka, tak jak bohater sztuki Moliera
pan Jourdain cale zycie méwil proza, nic o tym nie wiedzac?.

Semiotyka pomaga nam zrozumieé, ze to, co bierzemy za ,rzeczywistosc”,
to, czemu przydajemy czysto obiektywna egzystencj¢ niezalezng od ludzkiej
interpretacji, jest w istocie systemem znakdw. Dzigki semiotyce stajemy si¢
Swiadomi faktu, ze rzeczywisto$¢ jest konstrukcja, a w jej konstruowaniu my
réwniez odgrywamy swoje role. Znaczenia nie s3 ytransmitowane” do nas —
aktywnie je kreujemy zgodnie z kodami i konwencjami, ktérych zwykle nie
jestesmy Swiadomi.

Kwestia tego, czy semiotyka jest osobna dziedzina nauki, jest stale dyskuto-
wana. Niektdrzy badacze oddzielaja j3 od nauki o j¢zyku i definiuja jako ,na-
uk¢ o systemach znakéw pozajgzykowych”, inni uwazaja, ze semiotyke nale-
zy traktowa¢ jako dzial jgzykoznawstwa®. Niekiedy semiotyka okreslania jest
mianem ,nauki o znakach”, ale okreslenie to jest czgsto negowane, co wiaze
si¢ z watpliwoSciami, czy semiotyk¢ mozna okreslié mianem nauki. Termin
»nauka o znakach” jest mylacy, gdyz — jak zauwazyt James Monaco — semiotyka
zdecydowanie nie jest nauka w $cistym znaczeniu tego stowa, jak np. fizyka czy
biologia‘. Semiotyka stanowi nie tyle odr¢bng dyscypling, ile zbidér pomocni-
czych technik analizy, ktéra postuguja si¢ badacze z réznych dziedzin®. Z tego
wzgledu lepiej definiowaé j3 jako ,,studia nad znakami” czy ,,og6lng teorig zna-
ku”. Mozna réwniez okresli¢ semiotyk¢ mianem heurystyki, rozumianej jako
umiejgtno$¢ wykrywania zwiazkéw migdzy faktami o charakterze znakowym.

Jako autorzy i redaktorzy tomu zywimy przekonanie, ze semiotyka stanie
si¢ adekwatng perspektywa pozwalajaca odpowiedzieé na pytanie, jakie znaki
i kody konstytuuja kulturowy wymiar obszaru okreslanego mianem
»Malopolska”. Nasze wyobrazenie o regionie tworzy si¢ w dlugim wspét-
istnieniu wielosci znakéw oraz kodéw wizualnych i dzwigkowych, a zarazem

Pan Jourdain jest bohaterem sztuki Mieszczanin szlachcicem (1670).

Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999, s. 525.

J. Monaco, How to Read a Film, New York 1981, s. 140.

E.Janus, M. R. Mayenowa, S. Zétkiewski, Semiotyka kultury, Warszawa 1977, s. 7.
6 Slownik pofec filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996, s. 182.
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w dynamice zmian nieustannie zachodzacych na jego obszarze. Rzadzace zna-
kami kody odsytaja zaréwno do historii regionu, jak i do jego wspdlczesnosci;
do dyskurséw artystycznych, politycznych, kulinarnych oraz komercyjno-
-handlowych. Matlopolska ,studnia znaczei” jest w naszym przekonaniu wy-
nikiem dwutorowego procesu. Z jednej strony mamy narracj¢ odgdrna, czyli
to, w jaki sposdb oficjalni przedstawiciele Matopolski (wladze wojewddztwa,
departamenty promocji 1 turystyki regionu itp.) méwia o niej 1 tworza jej wi-
zerunek. Z drugiej za§ — mamy nurt oddolny, czyli to, w jaki sposéb 1 za po-
moca jakich kodéw (albo szerzej: narracji) reprezentacj¢ regionu tworza jego
mieszkancy.

Z uwagi na mnogo$¢ rozmaitych znakéw i1 kodéw charakterystycznych dla
regionu nasza ,mapa” nie ma celu opisu 1 analizy wszystkich licznych arte-
faktdw o naturze znakowej. Skupimy si¢ na wybranych watkach, podejmujac
probg ich zbadania przy uzyciu narz¢dzi semiotycznych. Bgda to zaréwno za-
gadnienia wykraczajace poza granice regionu (np. zwiazane z kultywowaniem
mitu Galigji), jak 1 stricte lokalne kompleksy znaczeniowe (np. zwiagzane z posta-
ci3 Jana Wneka ,lkara” z Odporyszowa).

Semiotyka wypracowala bogaty stownik analityczny stuzacy do opisu sposo-
béw funkcjonowania znakéw. W przekonaniu autoréw stownik ten pozwoli wy-
Jjasni¢ mechanizmy wytwarzania znaczefi w obrgbie badanych zjawisk. Charak-
terystyczna dla semiotyki precyzja i ztozono$¢ terminologiczna moze wszelako
sprawiaé trudnosci Czytelnikowi, ktéremu obcy jest tego rodzaju styl myslenia.
Jak trafnie zauwazyl Paddy Whannel: ,semiotyka méwi o rzeczach, z ktérych
zdajemy sobie sprawg, (jednakze) j¢zykiem, ktérego nigdy nie zrozumiemy™”’.
Z tego wzgledu rozdzialy analityczne ksiazki poprzedza cz¢$é teoretyczna,
ktdrej celem jest przybliicnic aparatury poj¢clowe) zastosowanej w kolejnych
partiach niniejszej pracy. W rozdziale teoretycznym dokonamy przegladu naj-
wazniejszych koncepcji semiotycznych, koncentrujac si¢ na tych propozycjach
teoretycznych, ktdre zostang zastosowane w kolejnych rozdzialach.

»Czytanie” obrazéw Matopolski - w gaszczu znaczen

Zebrane teksty w przewazajace) mierze dotyczy sfery wizualnej, ktéra -
zdaniem wielu badaczy - jest kluczowa zaréwno dla nowoczesnosci, jak i dla
ponowoczesno$ci®. Wiele prac semiotycznych skupia si¢ na samym obrazie,
uznajac go za najwazniejszy obszar znaczeniowy. Dlatego tez przy takim za-
lozeniu autoréw begdzie interesowad sfera wszystkiego, co jest w interakcjach

7 E. Seiter, Semiotics, Structuralism and Television, [w:] Channels of Discourse, Reassembled,
red. R. C. Allen, London 1992, s. 1.

* Por. np. S. Pink, Etnografia wizualna. Obrazy, media i przedstawienie w badaniach, thum.
M. Skiba, Krakéw 2009.
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mig¢dzyludzkich naocznie postrzegane, to, co Marcus Banks okresla jako ,wi-
doczne formy kulturowe”. W naszym przypadku bg¢da to m.in.: logo regionu,
promujace go plakaty, pamiatki turystyczne, fotografie, taniec czy potrawy.
Zasigg tego spektrum tematycznego dowodzi stusznosci obserwacji Rolanda
Barthes’a, ktory zauwazyl, ze przestrzeni pozbawionych znaczen jest juz bar-
dzo niewiele'.

Z uwagi na rosnacg dominacjg sfery wizualnej w zyciu wspélczesnym oraz
fakt, 1z wiedza o Swiecie w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na obrazach,
przejawy zycia spolecznego, jak 1 przedstawienia zarejestrowane fotograficz-
nie zyskuja walor danych. Z powyzszych wzgl¢déw fotografia staje si¢ ostatnio
w wielu naukach spoleczno-humanistycznych popularng metoda badawcza''.
W przypadku przedstawionego projektu integralnym elementem wybranych
rozdzialdéw réwniez stana si¢ fotografie. Dzialalno$é badawcza wykorzystujaca
fotografi¢ jest nie tylko kwestia tworzenia stéw, lecz takze sytuowaniem ob-
razéw, niekiedy w odniesieniu do stéw pisanych, a czasem w relacji z innymi
obrazami, stowem méwionym i innymi dzwigkami'2. Odwolanie si¢ do mate-
riatu zdj¢ciowego w przypadku analizy semiotycznej poszerza wigc znacznie
mozliwosci poznawcze.

Liczba réznorodnych systeméw znakowych, narracji, mitologii 1 tekstow,
ktére konstruuja Malopolskg, sprawia, ze zagubieni mogga si¢ czué nie tyl-
ko turysci, ale 1 ,miejscowi”. Dlatego tez powstal pomyst, aby skonstruowa¢
»-mapg¢” utkang ze znakéw 1 symboli, swoisty przewodnik po tym, co nas ota-
cza, co dla cz¢Sci z nas jest oczywisto$cia, integralng cz¢$cia codziennosci. Za-
zwyczaj to, co okresla si¢ mianem ,mapy”, ma by¢ uporzadkowanym, wspdl-
nym dla wszystkich, ustalonym 1 uzgodnionym sposobem odwzorowania.
Obecnie stosunkowo tatwo jest skonstruowaé mapg fizyczna, geograficzng,
drogowa, chociaz nawet w tym wymiarze granice Matopolski nie pokrywaja
si¢ z podzialami ani administracyjnymi, ani historycznymi. Znacznie trud-
niejszym zadaniem jest sporzadzenie takiego modelu poruszania si¢ po se-
mantycznej, kulturowej, zawierajacej niezliczone skojarzenia 1 emocjonalne
odniesienia przestrzeni, jaka funkcjonuje w $wiadomosci zbiorowej miesz-
kaficéw regionu.

Tom, pomimo tego, ze jest wynikiem badani z konkretnego regionu, jedno-
cze$nie moze byé ,map3” po wspblczesnej semiotyce 1 sposobach wykorzysta-
nia jej narz¢dzi. Oddajemy w Paristwa rgce rzecz dla nas, redaktoréw, bardzo
osobista, ktdra jest efektem kilkuletniej wspdtpracy, rozméw, dyskusji i1 wielu

9

M. Banks, Visual Anthropology. Image, Object and Interpretation, [w:] Image-Based Research.
A Source Book for Qualitative Researchers, red. J. Prosser, London 1998, s. 11.

" R. Barthes, Mit i znak. Eseje, ttum. J. Lalewicz, oprac. J. Blofiski, Warszawa 1970,
s. 29.

Np. S. Pink, dz. eyt. oraz P. Sztompka, Sogjologia wizualna, Warszawa 2005.

2 S.Pink,dz. gpt., 5. 181.
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zdarzen, jakie towarzyszyly nam w trakcie tworzenia oraz redagowania tego
tomu. Mamy nadzieje, ze podrdz, w ktéra Panstwa zapraszamy, pozwoli odkryé
Matopolsk¢ na nowo.

Ezbieta Wigcek
Tomasz Marcin Wrona
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