Michal ZABDYR-JAMROZ

Emancypacja jako opresja.
Interpretacja instytucji habeas corpus przez
pryzmat Agambenowskiej koncepcji homo sacer

Wstep

Tematem niniejszego referatu bedzie analiza instytucji habeas corpus — pewnej
szczegblnej procedury (pisma sadowego, tzw. writ), stanowigcej w krajach an-
glosaskich gwarancje wolnosci osobistych. Przyjrzymy si¢ jej z perspektywy
jednego z ciekawszych uje¢ tego zagadnienia, jakie zaprezentowal Giorgio
Agamben, w swej pracy Homo sacer (cztowiek poswiecony)'.

Agamben w 1995 roku wydat glosng ksiazke, zatytutowang Homo sacer.
Suwerenna wladza i nagie zycie. W jego ujeciu Foucaultowska biopolityka staje
si¢ katastroficzng diagnoza podsumowujaca wszystkie tragedie XX wieku (tota-
litaryzmy, obozy koncentracyjne, ludobojstwa), ktore postrzega on jako punkt
kulminacyjny rozwoju zachodniej formy ustrojowej, a korzeni tej ostatniej upa-
trujac w starozytnej Grecji. ,,Fundamentalng dla zachodniej polityki parg pojec¢
nie jest para przyjaciel — wrog, lecz nagie zycie — istnienie polityczne, dzoé—
bios, wylgczenie — wigczenie™. Rozwija on przed czytelnikiem intrygujaca,
wzietg z prawa rzymskiego, figure homo sacer (czlowieka poswigconego),
jako symbolu nagiego zycia, ,zycia ktore daje si¢ zabi¢ i nie daje si¢ po-
Swigci¢™, czyli takiego, ktorego odebranie nie wigze sie z zadnymi konsekwen-
cjami ze strony prawa. Sytuacja suwerennego wyjatku, w jakiej znajduje si¢
homo sacer, nie jest zwyczajnym wyjeciem spod prawa — bo to oznacza
obojetnos¢ — lecz jest wykluczeniem, wygnaniem, porzuceniem (abbandonato),
czyli zostawieniem ,,na taske” — wystawieniem ,,[...] na ryzyko na progu, na

' G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przel. M. Salwa, postowie
P. Nowak, Warszawa 2008.

2 Tamze, s. 19.

> Tamze.

63



Michatl ZABDYR-JAMROZ

ktorym mieszajg sie zycie i prawo, to, co zewnetrzne i to, co wewnetrzne™”.
Sytuacja suwerennego wyjatku wiec ,,[...] nie moze by¢ zdefiniowana ani jako
sytuacja faktyczna, ani jako sytuacja prawa, za to ustanawia mig¢dzy nim para-
doksalny prég nierozroznialnosci” — nierozroznialnosci miedzy nomos 1 physis,
sprawiedliwoscig (dike) i przemocg (bia)’. Porzucenie wedle Agambena
okazuje si¢ pierwotnym stosunkiem prawa do zycia.’ Te teoretyczne
przestanki stanowia podstawe do druzgocacej krytyki ustroju tytutujacego sie¢
mianem ,,rzadow prawa” — jednoznacznego dowiedzenia, zupelnie wbrew do-
minujacej retoryce, iz koszmar obozdw koncentracyjnych i1 obozéw uchodzcoéw
jest w nim z zasady zawarty.

Agambenowska interpretacja instytucji habeas corpus jest o tyle interesujg-
ca, ze zbudowana zostata wokol znaczenia samej nazwy tej instytucji — rozkazu
,bedziesz miat ciato”. Wychodzac od tego razacego uprzedmiotowienia osoby
ludzkiej — jako ,,ciata”, nagiego zycia (bios), ktérego dostarczenia przed swoje
oblicze domaga si¢ od funkcjonariusza publicznego sad — autor Homo sacer
umieszcza habeas corpus w kontekscie foucaultianskiej koncepciji biopolityki’
iuwag Hanny Arendt na temat problemu ,,abstrakcyjnej nagosci bycia cztowie-

kiem”®

. Pozwala mu to stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, ze to wtasnie ustawa
Habeas Corpus Act z 1679 roku — ktéra sama writ ,,uogdlnia 1 przeksztalca
W prawo” — ,,po raz pierwszy rejestruje nagie zycie jako nowy podmiot poli-
tyczny” 1 staje si¢ tym samym ,,fundamentem nowoczesnej demokracji”. Inny-
mi slowy, to wlasnie ona jest progiem politycznej nowoczesnosci w rozumieniu
Foucaulta 1 jako taka jest tez zapewne kamieniem wegielnym ,,biopolitycznego
paradygmatu nowoczesnosci”, czyli — w zargonie Agambena — obozu koncen-
tracyjnego’. Interpretacja taka jest co najmniej ambiwalentna, jesli nie ponura.
Szczegolnie kontrastuje z generalnym entuzjazmem, jaki budzi habeas corpus,
uznawany powszechnie za krynic¢ wszelakich swobdd, ich gwarancje 1 symbol
za razem.

Referat ten pojdzie tropem habeas corpus jako ,upolitycznienia zycia™' za-
czerpnietym z kasandrycznej wizji Agambena. Celem bedzie sprawdzenie, czy
trop ten nie jest falszywy, a jesli nie, to gdzie doktadnie wiedzie i co mozna
odkry¢ po drodze. Przedmiotem rozwazan bedzie nie tyle odpowiedz na pytanie

o wi¢z miedzy suwerenno$cig i1 biopolitycznym rozréznieniem, ile bardziej

* Tamze, s. 46.

> Tamze, s. 31-32.

® Tamze, s. 46-47.

”M. Foucault, Historia Seksualnosci, t. 1., Wola wiedzy, wstep T. Komendant, przel. B. Bana-
siak, T. Matuszewski, K. Matuszewski, Warszawa 1995.

® H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993.

* G. Agamben, Homo sacer, dz.cyt., s. 241.

1 Tamze, s. 163-172.
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szczegotowa kwestia: czy aby rzeczywiscie — ujmujac rzecz stowami Thomasa
Lemke — istniejg wewnetrzne powigzania migdzy wylonieniem si¢ praw czlo-
wieka a powstaniem obozow koncentracyjnych''; ogdlniej: czy suwerenne wy-
kluczenie rzeczywiscie jest nieunikniong cechg nowoczesnej demokracji. Jezeli
tak, to rzeczywiscie totalitaryzm 1 demokracja liberalna — opresja i emancypacja
to dwie strony tej samej monety.

Zbadanie habeas corpus pod katem odkrytej przez autora Homo sacer muta-
cji wirusa biopolityki (,,upolitycznienia Zzycia”, bardziej przypominajacego
,tanatopolityke™), powinno by¢ tym bardziej owocne, ze w interpretacji Agam-
bena idea foucaultianskiego ujecia fenomenu wtadzy (rewolucjonizujgca swego
czasu to zagadnienie) zostaje niejako zawrocona z powrotem ku tradycji jury-
dyczno-politycznej (klasycznemu opisowi wiladzy wywiedzionemu jeszcze
z kodu reprezentujacego absolutyzm monarszy, a orientujagcemu si¢ na katego-
rie, takie jak: prawo, suwerennos¢, legitymizacja, itd.)".

Istotnym watkiem naszej analizy jest takze Arendtowska mysl dotyczaca
autodestrukcyjnych mechanizmdéw naszej cywilizacji. Hannah Arendt pisata
w Korzeniach totalitaryzmu: ,,[$§]miertelne niebezpieczenstwo dla wszelkiej cy-
wilizacji juz nie musi przyby¢ z zewnatrz”'?. Czy wigc — rozwijajac watek na
potrzeby naswietlanych tematdw — nam wspotczesnym przedstawicielom Za-
chodu, dane jest zy¢ w panstwie emancypacyjnym, czy raczej opresyjnym?

The Great Writ
Definicja:

Writ habeas corpus (wWhasciwie habeas corpora, tacinskie ,,bedziesz miat cialo”)
jest jedng z wielu wystepujacych w systemach common law odmian tzw. pisma
prerogatywnego, prerogative writ — z taciny: breve (krétkiego pisma), zwanego
takze wyjatkowym (wystepuje czasem jako: extraordinary writ of habeas cor-
pus) — pisanego pierwotnie po facinie, potem naturalizowanego. Jest stosowany
przez monarche lub sedziow krolewskich, w imieniu tegoz, do kontroli sagdow
nizszej instancji (np. writ of certiorari) oraz wladz publicznych na terenie krole-
stwa, nawet w sytuacjach, w ktérych wszelkie inne drogi procesowe zostaly wy-
czerpane. Jest procedurg uniwersalng — nie ma charakteru ani cywilnego ani
karnego. Nie jest formg apelacji, gdyz catkowicie omija wszelkie zwyczajne

""T. Lemke, Strefa nierozréznialnosci. Krytyka Agambenowskiej koncepcji biopolityki, przet.
K. Pekacka-Falkowska, zrédto: http://www.recyklingidei.pl/lemke_strefa nierozroznialnosci.

12 Zob. M. Foucault, dz.cyt. s. 80-81.

" H. Arendt, dz.cyt., s. 338.
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procedury prawne'*."> To w istocie przyktad zinstytucjonalizowanego fiat justi-
tia, prawnego cudotwoérstwa — pozostatos¢ po tym, jak suweren byt bozym po-
mazancem'®,

Writ habeas corpus — ow Wielki Writ (The Great Writ) jak okreslal go
Blackstone — to ,,[...] najbardziej znamienity writ angielskiego prawa. Sady
w Westminsterze uzywaja najprzerozniejszej jego odmiany [...] Lecz wspaniaty
i skuteczny we wszelkich przypadkach bezprawnego uwigzienia jest ten zwany
habeas corpus ad subjiciendum”."” Writ 6w sklada sie na instytucje prawng —
rzec by mozna: caty ,,ryt” (obrzadek) — ktéry chroni¢ ma wolnosci indywidual-
ne. Jego specyfika polega na tym, ze stanowi prawny instrument, praktycz-
ne narzgdzie gwarantujace, czy moze wrecz ucielesniajagce ogdlng formuie
tego, co okresla si¢ jako prawo do wolnosci osobistych. Ale — jak si¢ zaraz
przekonamy — nie od zawsze tak byto.

Geneza:

Moment narodzin tej instytucji ginie w pomroce dziejow. Przyjmuje sie¢, ze zaist-
niata w 1215 za sprawg Magna Carta Libertatum; wskazujac jej stynny artykut 39:
,Zaden wolny cztowiek nie moze by¢é aresztowany, ani uwieziony [Nullus liber
home capiatur vel imprisonetur'], albo pozbawiony mienia, wyjety spod prawa,
wygnany, lub w jakikolwiek sposdb ciemi¢zony, 1 nie wyprawimy si¢ przeciwko
niemu, ani nikogo przeciwko niemu nie wyslemy inaczej, jak tylko na podstawie
prawomocnego wyroku rownych mu lub z mocy prawa krajowego”."
Doszukiwanie si¢ jednak genealogii habeas corpus w Magna Carta Liberta-

tum nie jest tropem najbardziej wlasciwym. Przede wszystkim, praktyka writow

"W Stanach Zjednoczonych writ of certiorari w praktyce zastapit zwyczajng droge dotarcia
sprawy przed Sad Najwyzszy; zamiast brni¢cia po szczeblach kolejnych instancji sadowych, wy-
starczy wystosowacé petycje o takowy, a Justices sami stwierdzg czy sprawa jest godna ich uwagi.

' P. Bergman, S. J. Berman, The Criminal Law Handbook: Know Your Rights, Survive the
System, Ed. 10., (brak miejsca) 2008, s. 525-526.

' Zob.: W. Blackstone, Commentaries on the laws of England: in four books, wstep i oprac.
B. Fields, G. Sharswood, Filadelfia 1860, t.2, cz. 3-4, s.130. Porownaj z uwagami Hobbesa na ten
temat: ,,O cudach i ich znaczeniu” [w:] T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiada pan-
stwa koscielnego i swieckiego, przet. Cz. Znamierowski, wstep i przypisy J. C. A. Gaskin, War-
szawa 2005, s. 522-531.

"'W. Blackstone, Commentaries..., s. 128-130. Przektad wlasny: “The writ of habeas corpus,
the most celebrated writ in the English law. Of this there are various kinds made use of by the
courts at Westminster [...] But the great and efficacious writ in all manner of illegal confinement,
is that of habeas corpus ad subjiciendum”.

8 Tamze, s. 91.

¥ Wielka Karta Wolnosci, Art. 39, przel. Pauli-Sottysowa [w:] Powszechna Historia Panstwa
i Prawa. Wybor tekstow zréodlowych, red. M.J. Ptak, M. Kinstler, Wroctaw 1996, s. 287. Pamigtaé
nalezy tez o pozostalych artykutach: 36-tym, 38-mym i 40-tym, ktére razem dopiero mozna uznad
za definiujace pierwotng postac instytucji habeas corpus.
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jest znacznie wczesniejsza od samej Karty 1 wywodzi si¢ juz z czaséw Henryka
IT Plantageneta (panujacego w latach 1150-1189), kiedy to stuzyla przede
wszystkim jako narzg¢dzie centralizacji sgdownictwa w curie regis. Mozna po-
wiedzie¢, ze to nie Wielka Karta Swobod, tworzac ogdlng zasade wolnosci oso-
bistych, zrodzita na zasadzie dedukcji instytucje writu te¢ wolnos¢ gwarantujaca.
To raczej tre$¢ artykutu 39 i innych niejako indukowano z pewnego szcze-
gblnego zastosowania istniejagcych juz wczesniej writdw, przy czym te ostatnie,
same w sobie, w zaden sposob nie fundujg, ani nawet nie powotujg si¢ na owe
abstrakcyjne prawa czlowieka. Jak pisat Dicey: ,Habeas Corpus nie glosi
zadnej zasady, nie okresla zadnego prawa, w praktyce jednak wart [jest] wiecej,
niz setki artykulow konstytucyjnych, gwarantujacych wolno$¢ osobistg™*’.

Procedura i tres¢ writu:

Prawo do habeas corpus przystuguje kazdemu poddanemu Krolowej Brytyj-
skiej, ktory zostal zatrzymany na obszarze dominium jej prawa. Writ of habesa
corpus wystosowywany jest przez sedziow tzw. Queen’s/King’s Bench —
w imieniu samego monarchy. Z wnioskiem (petition) o wydanie writu skiero-
wac si¢ do sadu krolewskiego, ewentualnie konkretnego s¢dziego moze sam
wigzien, jak 1 osoba w jego imieniu. Przyjeto si¢ w zwyczaju instytucje te prak-
tykowac publicznie, z teatralng emfazg 1 wielkim pospiechem — jakby oglasza-
jac wszem 1 wobec dziejacg si¢ niesprawiedliwos¢ oraz dziatajac w przekonaniu
o zagrozeniu zycia. Adwokat tamtejszy, zwany barristerem, otrzymawszy jak
mu si¢ zdaje uzasadniony wniosek o nakaz habeas corpus moze wej$¢ na sale
sadowa Wysokiego Trybunatu 1 przerwaé rozprawe okrzykiem ,,Milordzie, wol-
nos$¢ obywatela!”*'. A wolnos$¢ to powazna sprawa — wymaga obejscia tradycyj-
nych drog urzedowych. Domaga si¢ fiat iustitia, ,,choCby zawali¢ si¢ mial
swiat” (et pereat mundus). S¢dzia natychmiast rozpatruje wniosek 1 jesli uzna
go za shuszny sporzadza w imieniu monarchini nakaz zwany writem.

Sam writ to kilka linjjek tekstu. Tradycyjna forma nagléwka wrecz onie-
$miela (oto przyktad ze sprawy Carusa Wilsona z 1845%%): ,,Wiktoria, z bozej ta-
ski Krolowa Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii, Obronczyni
Wiary”. (Rzecz jasna w USA nadawca (na szczeblu federalnym) jest nie kto

* A. V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem..., s. 128. Wyrdznienie w oryginale.
Ot, kolejny przyczynek do Dicey’owskiej tezy o indukcyjnym charakterze konstytucji angielskiej
— w przeciwienstwie do dedukcyjnych konstytucji kontynentalnych (A.V. Dicey, Wstep do nauki
o prawie konstytucyjnem..., s. 124-126).

I Obecnie juz procedura zatracila ten element swojej teatralnosci.

2 Cyt. za: W.S. Holdsworth, A History of English Law, tl., Londyn 1903, s. 432-433 ;
A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, ed. 9., wstep 1 dodatek
E. C. S. Wade, Londyn 1945, s. 214-215.
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inny jak same Stany Zjednoczone) J.K. straznika wigzienia na wyspie Jersey
1J.C. wicehrabiego tejze wyspy, pozdrawia”. Nie ma jednak czasu na uprzejmo-
sci — krélowa zaraz przechodzi do rzeczy (oto uogodlniona wersja na podstawie
wspomnianych zrodet):

Nakazujemy tobie, bys cialo X w Naszym wi¢zieniu pod twoim dozorem zatrzyma-
ne, jak to si¢ mowi, razem z dniem 1 przyczyng jego pojmania 1 zatrzymania, pod ja-
kimkolwiek imieniem rzeczony X bylby znany w tejze, mial w naszym Sadzie
w Westminsterze, niezwtocznie po otrzymaniu tego pisma, do poddania i otrzyma-
nia, co Sad nasz o nim natenczas i tamze postanowi rozwaza¢ w jego sprawie. Na
twojg zgube, w zadnej mierze w tym nie zawiedz. I miejze z sobg to pismo.”

Pismo wienczy podpis sedziego wystawiajagcego writ z wyszczegolnieniem
wnioskodawcy (i znow sprawa z 1845): ,, Tomasz lord Denman, w Westminste-
rze, 23 grudnia 8-go roku naszego panowania. Na prosbe C.C.W.; W.A.L.,
7 Gray’s Inn Square, Londyn”. Gdy polecenie dochodzi do skutku, sad decydu-
je w odniesieniu do wi¢zionego ,.ciata” czy: (1) zezwoli¢ na jego dalsze
przetrzymanie; (2) umozliwi¢ mu warunkowe zwolnienie za kaucja; czy tez
(3) nakaza¢ jego bezzwtoczne uwolnienie®.

I tak, pokrdtce wyglada dziatanie Wspaniatego Writu habeas corpus ad sub-
Jjiciendum. Zeby jednak zrozumieé ,biopolityczng perspektywe”, w jakiej zna-
lazt si¢ on w Homo sacer, stosownym bedzie glebsze wniknigcie w jego tresé
1jej znaczenie.

Sens Wielkiego Writu
Corpus. “Bedziesz mial cialo”:

W oczy od razu rzuca si¢, uznane przez Agambena za newralgiczne, stowo cor-
pus. Nastrecza ono pewnych klopotéw interpretacyjnych. Po pierwsze, pojecie
corpus lub corporis znaczy w prawniczej lacinie, nie tyle dostownie ,,ciato”, co

» Na podstawie powyzszych zrédel. Dawna forma: ,,Pracipimus tibi quod corpus X in priso-
na nostra sub custodia tua detentum, ut dicitur, una cum die et causa captionis et detentionis suz,
quocunque nomine pradictus X censeatur in eadem, habeas coram nobis aput Westminster ad
subjiciendum et recipiendum ea qua curia nostra de eo ad tunc et ibidem ordinare contigerit in
hac parte; et heec nullatenus omittas periculo incumbente incumbendo; et habeas ibi hoc breve.”
Forma XIX-wieczna: ,,We command you, that the body of X detained in our prison under your
custody, as it is said, together with the day and cause of his taking and detention, by whatsoever
name the said X may be (called or) known therein, you have in our Court at Westminster,
immedietly after the receipt of this writ, to undergo and to receive that all and singular such mat-
ters and things which our said Court shall then and there consider and order of him in that behalf.
Hereof in no way fail, at your peril. And have (you) then there this writ.”

* M. Szerer, Sgdownictwo Angielskie..., s. 86-87. T.P. Taswell-Langmead; English Constitu-
tional History..., s. 483-485.
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przede wszystkim ,,0sobe”* (i w gruncie rzeczy, jak sie zdaje, w takim sensie
wystepuje — na przyktad u Hobbesa). Anglicy przyjeli jednak ttumaczy¢ to po-
jecie dostownie.*

Kiedy poruszamy kwestie ,.cielesnosci, ktora ma wigksze znaczenie niz co-
kolwiek innego”, powoli wchodzimy w temat szeroko rozumianej biopoli-
tyki. W wydaniu Agambena biopolityka — wbrew intencjom twdrcy pojecia —
nie tylko przybiera posta¢ prawno-dyskursowa, tzw. legality (wladzy sprawo-
wanej przez zakaz 1 represj¢, w ramach systemu prawnego), ale takze sprowa-
dzana jest, w mocnym sensie, do antycznego, suwerennego ,,prawa do zadawania
smierci”, czyli tzw. tanatopolityki. Tres¢ writu habeas corpus sprawia
wrazenie, jakby krélowi — w osobie jego s¢dzidw — zalezalo nie tyle na zemscie
za strat¢ (czy to ciata zamordowanej ofiary, czy po prostu za uszczerbek na
ustanowionym tadzie), ale na samym delikwencie — obywatelu — poddanym,
jakby 1 jego corpus byt aktywem (owa Foucaultianskg b-lokata) suwerena. Idac
torem tego rozumowania, mozna rzeczywiscie spostrzec szczeg6élny charakter
omawianej tu instytucji. Wtadza w formule ,,bedziesz miat ciato” wyraza zain-
teresowanie dobrostanem owego ciata, mimo, iz (paradoksalnie) moze ono
przybra¢ posta¢ uciemig¢zania.

Ewolucja. Opresja, ktora przerodzila si¢ w emancypacje

Tres¢ Homo sacer wskazuje na istnienie ciemnego oblicza instytucji 4.c.; insty-
tucji, co do ktorej pozytywnej oceny mato kto ma i miat watpliwosci*’, ktora na-
wet obecnie tak powszechnie jest wychwalana 1 stawiana za filar wolnosci.
Edward Jenks opisujac histori¢ 4.c. zaczal od nastepujacego spostrzezenia:

¥ J. Rezler, Jezyk lacinski dla prawnikéw, Warszawa 2006, s. 237. Por.: K. Kumaniecki,
Stownik lacinsko-polski, wg stownika H. Mengego i H. Kopii, Warszawa, s. 129.

*® Z pojeciem ,,ciala” w habeas corpus wigza si¢ tez historie tylez zabawne, co makabryczne.
Czasem ,,lepiej zorientowanym laikom” wydaje si¢, ze w habeas corpus chodzi o corpus delicti —
dost. ,,przedmiot przestgpstwa”, bezposredni dowdd rzeczowy $wiadczacy o przestgpstwie —
mylnie tym samym nabierajg przekonania, Zze prawo wymaga, by aresztujacy podejrzanego o mor-
derstwo ,,miat ciato” zamordowanego. Przekonanie to — polaczone z rozumieniem corpus literal-
nie jako corpse (,,zwtoki”’) — nie uchronito seryjnego mordercy Johna George’a Haigha — znanego
opinii publicznej jako Acid Bath Murderer, pozbywat si¢ on bowiem zwlok swoich ofiar w kapie-
lach kwasowych — od stryczka, na ktorym zawist za szyje, poki nie umart, 10 sierpnia Roku
Panskiego 1949-ego. Panie miej litos¢ nad jego duszq...

" Gtowna krytyka tej instytucji pojawia si¢ oczywiscie, gdy koncentruje si¢ na wzgledach in-
teresu publicznego. David Hume na przyklad, w swojej Historii Anglii, zauwaza — mimo general-
nie pozytywnej opinii o postanowieniach Habeas Corpus Act — ze tak rozlegly zakres wolnosci
(extreme liberty) moze by¢ trudny do pogodzenia z pelnig bezpieczenstwa publicznego i regular-
nego administrowania panstwem, szczegolnie w przypadku duzych miast (D. Hume, The History
of England from the invasion of Julis Cezar to the abdication of James the Second, 1688, Vol. VI,
Boston 1850, s. 204). Wzglad na wolnosci indywidualne nigdy dotad jednak nie stanowit podsta-
wy krytyki tej instytucji — a wprost przeciwnie.
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W rzeczy samej, niemato jest do wyjasnienia, gdy idzie o Habeas Corpus. Po
pierwsze wydaje si¢ dziwnym (czy raczej wydawatoby sie dziwnym w kazdym
innym niz nasz systemie prawnym), ze krolewski writ, ten ‘wysoki writ prero-
gatywny’, jak okresla go Blackstone, miatby by¢ wspanialym narzedziem do
zwalczania wlasnych rozkazéw krola. [...] Jest by¢ moze najbardziej zenujagcym
odkrycie — a im wie¢cej kto§ dowiaduje si¢ o dawnych writach Habeas Corpus
[...] tym bardziej si¢ w tym utwierdza — ze niezaleznie od tego jakie mogto by¢
jego ostateczne zastosowanie, writ Habeas Corpus byt pierwotnie przeznaczony
nie do tego, zeby wyciaga¢ ludzi z wiezienia, lecz by ich do niego
wsadza¢ ™ W rzeczy samej, zgodnie z uwagami Blackstone’a, nie chodzito
pierwotnie o jakies uprawnienie przyrodzone jednostki, jego immunity. Akcent
ktadziono na prawa suwerena — habeas corpus istnieje ,,[...] albowiem krdl jest
zawsze uprawniony do tego by mie¢ wglad w to, dlaczego wolnos¢ ktoregokol-
wiek z jego poddanych jest ograniczana [...]”. Rézne jego odmiany stuzyly po
prostu ,,[...] do wyjmowania wieznidw z jednego sadu do drugiego dla tatwiej-
szego administrowania sprawiedliwoscig™ — by, jak trafnie ujmuje to Agamben:
,,[...] zapewniaé fizyczng obecno$¢ osoby przed sadem [...]"*°. Do XV wieku ra-
zem z pozostatymi writami — habeas corpus stuzyt przede wszystkim, jesli nie
wylgcznie, jako narzedzie centralizacji wymiaru sprawiedliwosci’’. O zadnej
wolnos$ci osobistej nie byto mowy!

Sprawa rozlicznych 0s6b przebywajacych w wigzieniu niesprawiedliwie,
bo nie dos¢, ze bez procesu, czy nawet aktu oskarzenia — a jedynie per
speciale mandatum domini regis (,,na specjalne polecenie monarchy”)
— 1 to jeszcze najzupetniej bezterminowo, stala si¢ przedmiotem troski sedziow
juz pod koniec panowania Elzbiety I (remonstrancja 1591 roku)®. Jak relacjo-
nuje Jenks, prawnicy angielscy, walczacy z absolutyzmem Stuartéw, dlugo
szukali jakich§ obecnych juz w prawie drog — chocby tylko bocznych — wyba-

* E. Jenks, The Story of Habeas Corpus [w:] Select Essays in Anglo-American Legal History
in three volumes, Vol. 2, Boston 1908, s. 531-548. Wyrdznienie w oryginale. Przektad wtasny:
"In truth there is not a little about the Habeas Corpus which requires explanation. In the first
place it seems odd (or it would seem odd in any system of law but our own) that the king’s writ,
this ‘high prerogative writ,” as Blackstone calls it, should have been the great engine for defeating
the king’s own orders. [...] [T]his perhaps is the most embarrassing discovery, the more one stud-
ies the ancient writs of Habeas Corpus (for there were many varieties of the article) the more
clear grows the conviction, that, whatever may have been its ultimate use, the writ Habeas
Corpus was originally intended not to get people out of prison, but to put them in it”.

* W. Blackstone, Commentaries..., s. 130. Przeklad wlasny: “[...] for the king is at
all times intitled to have an account, why the liberty of any of his
subjects is restrained, wherever that restraint may be inflicted” oraz
”[...] there are various kinds made use of by the courts at Westminster, for removing prisoners
from one court into another for the more easy administration of justice” (tamze, s. 130).

* G. Agamben, Homo sacer..., s. 170.

' T.P. Taswell-Langmead, English Constitutional History..., s. 483.

32 Tamze, s. 546.
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wienia obywateli z opresji nieslusznego uwiezienia. Ostatecznie wybodr padt na
habeas corpus mimo ze 1 dla niego, jeszcze wtedy, ,,specjalne polecenie krdlew-
skie” byto w reku szeryfa kartg nie do zbicia.” Jeszcze wiele lat toczono batalie
o charakter, a potem skutecznos¢ samego writu habeas corpus (przede wszyst-
kim o to by nie neutralizowato go ,.specjalne polecenie krélewskie”)**. Roz-
strzygniecie przyszto wraz ze stynnym Habeas Corpus Act z 1679 roku®, ktory
(wylacznie poprawiajac funkcjonowanie catej instytucji, nie za$ jg ustanawia-
jac) ukrécit w Anglii praktyke zamykania ludzi w drodze suwerennego wyjecia
spod prawa — per speciale mandatus — czyli tego, co Agamben okresla mianem
czynienia ,,ludzi §wietymi”.

Juz na pierwszy rzut oka widac¢, ze sam writ jest ideowo pustg procedurg s3-
dowa, ktora — co znamienne — rdwnie dobrze mogtaby stuzy¢ gwalceniu wolno-
sci, co jej obronie. Miata ona potencjat sta¢ si¢ naczelnym filarem absolutyzmu.
Kwestig rozstrzygajaca byt status sagdoéw krolewskich — to, jaka
role w systemie politycznym panstwa petnig ci, ktérzy
faktycznie wydajag owe writy: czy sa kolejnymi urzednikami
kréla 1 $cisle podlegaja hierarchii stuzbowej, czy tez raczej sa
niezawisli w swoim uznaniu tego, co jest prawem i jak nalezy je
stosowac. Przez bardzo dlugi czas ,,[...] rzecznicy wolnosci znajdowali na
swojej drodze lwa™° — lwa przy tronie. Bacon pisal: ,,Writ jest Srodkiem przy
pomocy ktérego dawne prawo angielskie usuwato z pod kompetencji trybuna-
tow zwyczajnych wszystkie sprawy, w ktorych w gre wchodzily, interes lub
wladza jego Krdlewskiej Mosci [...]”*". Ostatecznie jednak zwyciezyt postulat
niezawistosci sagdow od wiadzy krolewskiej™.

Maitland zwrocit uwage na to, ze ,,historia tego writu jest do prawdy historig
naszej [Angielskiej] konstytucji™™®. Jej losy sg przyktadem paradoksalnego prze-

3 E. Jenks, The Story of Habeas Corpus, dz. cyt., s. 534-537. Por.: F. Bacon, Eseje, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1959, s. 237.

** Zob.: K. Baran, Batalia o skuteczno$¢ writu habeas corpus w Anglii doby Stuartéw
[w:] Prace poswiecone pamigci Adama Uruszczaka, Krakow 2006, s. 151-157.

1 tutaj Hume okazuje si¢ wyraza¢ opini¢ odmienng, watpigc czy przy 6wczesnym stanie
panstwa korona rzeczywiscie stracita az tyle ze swoje wladzy dyskrecjonalnej (D. Hume, The Hi-
story of England...., s. 204).

3% Tamze, s. 533.

7 G. Gardiner, History of England, s. 7, [cyt. za:] A.V. Dicey, Wstep do nauki o prawie kon-
stytucyjnem..., s. 252. Ortografia i interpunkcja zachowane z oryginatu.

¥ Zob.: A. Bryk, The Limits of Arbitrary Government. Edward Coke and the Search for Fun-
damental Law, Krakow 1995.

* F.W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge University Press 1908,
s. 539. Maitland pisze dalej: ,,gdyby krél byt w stanie posyta¢ do w wigzienia bez podawania ja-
kiejkolwiek przyczyny, miatby w swoich rekach potezne narzedzie do kontrolowania Parlamentu
1 mogly powies¢ si¢ jego starania zmierzajace do uczynienia go monarchg absolutnym” (tamze).
Przektad wiasny. “[...] the history of the writ is very truly part of the history of our constitution; if
the king had been able to commit to prison without giving any reason, he would have had at his
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obrazenia opresji w emancypacje¢ — najlepszym swiadectwem genetycznej wigzi
migdzy monarchig jeszcze niemal patrymonialng — gdzie wszystko nalezy do
kréla 1 jest dla kréla; a ,,monarchig mieszang”, ktérej racja bytu zasadza si¢
na tym, ze stuzy dobru, zdrowiu 1 wolnosci swoich ,,poddanych”. Znéw rysuje
si¢ pewna biopolityczna perspektywa.

“W Naszym wiezieniu” jako przywilej?:

Rzuca si¢ w oczy z pozoru drobna ciekawostka: Oto suweren nakazuje by funk-
cjonariusz dostarczyt mu ciato ,,[...] w N aszy m wigzieniu pod twoim dozo-
rem zatrzymane [...]” (...in our prison under your custody detained..., ...in
prisona nostra sub custodia tua detentum...)®.

Dicey wnikliwie zauwazyl, ze habeas corpus ,,[...] nie glosi zadnej zasady,
nie okresla zadnego prawa [...]”, ale jest w praktyce wart ,,[...] wigcej, niz setki
artykulow konstytucyjnych, gwarantujagcych wolnos¢ osobistg”™"'
wane przez wieki narodowych doswiadczen prawno-politycznych urzadzenie
praktycznej ochrony wolnosci osobistej to wzorowy przyktad ,,praw Anglika”,
jakie Hannah Arendt za Edmundem Burke’iem skonfrontowatla z abstrakcyjny-
mi ,,prawami czlowieka” — prawami sformutowanymi ,,w nagosci 1 wyizolowa-

niu wilasciwym metafizycznej abstrakcji”*. Kiedy us$wiadomimy sobie, ze

. To wypraco-

suweren moze powiedzie¢ ,.to nie moje ciato”, bo ,,z nie mojego wig¢zienia”,
uswiadamiamy sobie, ze habeas corpus nalezy uzna¢ za idealny przyktad
wygrywania owych ,,praw Anglika” przeciw (skonfrontowanym z rzeczywisto-
scig) ,,prawom czlowieka” — juz na wstepie okazuje si¢ bowiem instytucja
ekskluzywng. Teoretycznie, to rowniez doskonaty przyktad ,,[...] naszego do-
$wiadczenia z bezpanstwowcami, ktorzy odnosza pewne korzysci z popelnienia
przestepstwa [...]”, bo trafiajg wtedy pod skrzydta jakiejs konkretnej procedury
— zyskuja prawa procesowe.

Oczywiscie, gdyby dostownie traktowaé writ to, ,[t]atwiejsze wydaje si¢
postawienie poza prawem osoby zupeinie niewinnej niz kogos kto popelnit
przestepstwo”, gdyz — zgodnie z literg writu — suweren interesuje si¢ dopiero
cialem ,,w jego wiezieniu” 1 tym samym — jak to bylo w przypadku apatryd —
»[nJiewinnos¢ [...] byta znamieniem ich wyjecia spod prawa, a takze przypie-

command a potent engine for controling parliament, and might have succeeded in his effort to
make himself an absolute monarch”.

% Wiezienie to domena ksigcia [...]” — przypominatl za Serpillionem Foucault. Wedle trady-
cyjnej doktryny ,,wiezienia sg [...] w intencji prawa przeznaczone nie do karania, ale do zabezpie-
czania 0sob [...]” (M Foucault, Nadzorowac i karac...,s. 115-116).

' A.V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem...,s. 128.

* E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londyn-
skich zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktory mial zosta¢ wystany do pewnego
gentlemana w ParyZu, przet. D. Lachowska, Krakow - Warszawa 1994, s. 28.
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czgtowala utrate przez nich statusu politycznego™”. Takze cztonkowie narodu
politycznego wydajg si¢ by¢ wyraznie uprzywilejowani wzglgdem osob nie po-
siadajacych obywatelstwa, szczegolnie zas apatrydéw — ludzi odartych z wszel-
kich gwarancji prawnych, okrojonych do swojej nagiej abstrakcyjnej osoby
ludzkiej. I z tym niedopatrzeniem artefaktu poradzono sobie, uznajac po pierw-
sze, ze writ of habeas corpus stosuje si¢ do wszelkich przypadkéw tego, co
w deliktach cywilnych zwane jest false imprisonment, czyli rtéwniez do uwig-
zienia przez osoby prywatne (nie tylko przestepcow lub uwiezionych przez
reprezentantOw panstwa), a po drugie, ze przywilej wnioskowania o niego przy-
stuguje kazdemu, kto tylko znajdzie si¢ pod wladza praw tej ziemi (a nie tylko
wobec obywateli)*. | Nic lepiej, niz ta formula [writu habeas corpus] nie
pozwala zmierzy¢ réznicy miedzy wolnoscig starozytng i sredniowieczng oraz
ta, ktdra lezy u podstaw nowoczesnej demokracji: nie wolny cztowiek, wraz ze
swoimi prerogatywami i statutami, ani nie nawet po prostu homo, lecz corpus
jest nowym podmiotem polityki, a nowoczesna demokracja rodzi si¢ wiasnie
jako rewindykacja 1 okazanie tego ,.ciala”: habeas corpus ad subjiciendum
[...]"%

Zasadniczo slusznym wydaje si¢ Agambenowski trop, ze habeas corpus jest
przyktadem uprawnienia dla dzoé (a nie bios) — w duchu immunity, przystuguja-
cego kazdemu tylko z tego tytutu, ze jest cztowiekiem (a wiec ,,prawem czto-
wieka”, nie tylko ,,prawem Anglika”).

Nomine. ,,imi¢” czy ,,zarzut”?

W niepozornym fragmencie: ,,[...] pod jakimkolwiek imieniem rzeczony X byi-
by znany w tymze [...]” (...by whatsoever name the said X may be known
therein...,...quocumque nomine predictus X censeatur in eadem...,) kryje si¢
wiele tresci. Samo slowo nomine — znaczy za réwno ,,imi¢”, ,nazwe”, jak
i,tytul”, ,podstawe (prawng)”. Z jednego powodu jednak ttumaczenie nomine
na ,,imi¢” wydaje si¢, nie tyle bardziej prawdziwe, co po prostu stuszniejsze.
,,Pod jakimkolwiek imieniem nie bylby znany” — to kolejny przyktad ogotoce-
nia cztowieka z wszelkich cech dystynktywnych 1 stratyfikujgcych, do jego na-

# H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu...,s. 324-338.

* Byto tak cho¢by w stynnej sprawie Somersetta z 1772 (R. v. Knowles, ex parte Somersett),
w ktorej writ zastosowano do uwolnienia przywiezionego na krétki czas do Anglii niewolnika na-
lezacego do pewnego urzednika celnego z Bostonu. Sprawa ta stanowita precedens delegalizujacy
niewolnictwo na terenie Anglii. Zgodnie z wymowa orzeczenia, wystarczylo raz postawi¢ noge na
angielskiej ziemi, a w oczach prawa stawalo si¢ wolnym cztowiekiem (ktéremu przystuguje pra-
wo do habeas corpus). To wtedy pono¢ Lord Chief Justice Lawy Krolewskiej, pierwszy Earl
Mansfieldu, William Murray miat powiedzie¢: ,,Angielskie powietrze jest zbyt czyste by oddy-
chat nim niewolnik”

* G. Agamben, Homo sacer...,s. 170-171.
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giego, ale abstrakcyjnego, czlowieczenstwa (dzoé). ,,Przyprowadzcie mi to
ciato” — ,,nie wazne jego imi¢; nie wazne czy nazywa si¢ Smith czy Salisbury —
bedzie osadzone wilasciwie; wedle praw tej ziemi — a w Jego oczach wszyscy
jesteSmy réwni”. Lecz, jak stusznie zauwaza Arendt, nie jest to ogotocenie
w sensie dostownym, odwotujacym si¢ do czystej sfery faktow: ,,Nie rodzimy
sie rowni; stajemy sie rowni jako cztonkowie grupy na mocy decyzji [...]"*.
Oto, na czym opiera si¢ wprowadzanie prawa powszechnego, zwanego common
law — na rownosci ogotoconych z wszystkiego, wlacznie z imieniem, ciat. Ich
rownos¢, nagos¢ w obliczu wiladzy polega na wykorzenieniu ze stanu, rodu,
miejsca.

Agambenowi moglo si¢ to skojarzy¢ z obozem koncentracyjnym. Jest taki
fragment w ksiazce Czy to jest czlowiek, w ktorej Primo Levi u progu obozu
koncentracyjnego mowi: ,,Odbiorg nam imie [...]”*". Stusznie, jak mozna mnie-
mac, przekonuje Agamben — doktadnie w kontekscie owego [...] by whatsoever
name he may be called there in"— ze za sprawa formuly writu A.c., ,,[...] euro-
pejska demokracja ustanawiala w centrum swej walki z absolutyzmem nie bios,
zycie obywatela o pewnej jakosci, ale dzoé, nagie zycie w swej anonimowosci
[...]”. Lecz, jego zdaniem, i w tym przypadku nagie zycie jest ,,[...] objete
jako takie suwerennym wyrzuceniem [...]”*. Przed sagdem rzeczywiscie
,,odbiorg nam imi¢”. Tyle ze w przypadku idei izonomii chodzi o co$ zgota in-
nego — o odarcie cztowieka z godnosci osobistej (tytutdw, majatku, do-
robku i dziedzictwa — rdznicujacych status jednostek), by dotrze¢ do godno -
sci osobowej (do abstrakcyjnego ,,cztowieka w ogole”, ktorego kazdemu
egzemplarzowi przystuguje taki sam, zupetnie niezastluzony, szacunek). Jakze
cienka jest granica w stowie.

Oto 1 ,,paradoks niezbywalnych praw ludzkich”, dotyczacych abstrakcyjnej
istoty ludzkiej — ,,abstrakcyjnej nagosci bycia cztowiekiem”. Ale h.c. to
predzej paradoks ich wlasnie, a nie suwerennosci, jak twierdzi Agamben.
Dopatrujac si¢ w habeas corpus figury nagiego
zycia widzimy, ze jest ona wszystkim tylko nie
przyktadam suwerennego wyjgtku— ustanawiajagcego prog
nierozroznialnosci miedzy nomos a physis, 1 ostatecznie odzierajacego zycie
z wszelkich praw, czynigcy z ludzi ,,nagie zycia”. W sensie teoretycznym, to
idealny wrecz przyklad fikeji prawnej — wzorowego, czystego (nieskazonego
zadnym faktem) nomos. Dzoé ma tu charakter czysto metaforyczny. Z perspek-
tywy praktycznej natomiast — szczegodlnie historii — jest kategorycznym zaprze-

* H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 334.

P, Levi, Czy to jest cziowiek, przet. H. Wisniowska, przedmowa I. Gutman, Warszawa
1996, s. 28.

* G. Agamben, Homo secer-..., s. 170.

¥ H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 325 i 234.
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czeniem fenomenu obozu, tak jak opisata go Arendt, 1 o ktérym mowit Agam-
ben. Habeas corpus stat si¢ stynny wtasnie dlatego, ze postuzyl przeciw suwe-
rennemu wykluczeniu — przeciw arbitralnemu izolowaniu ludzi i odzieraniu ich
z wszelkich praw (per speciale mandatum domini regis). Instytucja ta, cho¢ uro-
dzita si¢ jako ,,prawo Anglika” (przywilej dla bios), przeksztalcita si¢ z czasem
w twarde (bo nie abstrakcyjne) ,,prawo cztowieka” (uprawnienie wyidealizowa-
nego dzoé) — nie baczy bowiem na narodowos$¢, wyznanie, kolor skory, itp.”

Subjiciendum. Opresja jako emancypacja

Habeas corpus ad subjiciendum et recipiendum — oto pelna nazwa writu; do-
ktadnie opisuje jego funkcjg. ,,Bedziesz miat ciato do poddania i1 otrzymania...”.
W tlumaczeniu na jezyk narodowy zatraceniu ulega (jak zawsze w tego
typu przypadkach) pierwotna gra stdéw, ktérej znaczenie odkryt przed nami
Foucault. Calkiem na rzeczy wydaje si¢ siggniecie w tym miejscu po jego teze,
ze,,sujet (podmiot) bierzesi¢z assujettismet (ujarzmienia, podle-
glosci)™".

Mysl wydaje sie zdumiewajaca; czyzby procedura habeas corpus miat by¢
pierwszym — cho¢ wcigz jeszcze nie naukowym, a stricte jurydycznym —
z owych ,specyficznych sposobdw ujarzmiania”, ktére rodzi¢ maja ,,czlowie-
cze ja”’? Znamienne, w jezyku angielskim subject znaczy za razem ,,podmiot”,
,obywatel”, jak 1 ,,poddany” (Jej Krolewskiej Mosci, na przyktad); a jeszcze —
jakby tego bylo mato: ,,przedmiot” (badan, eksperymentu)... Tutaj antynomicz-
ne sg dwa sensy jednego stowa. By¢ moze we wczesniejszych dziejach jezyka
polityki, nie skazonego jeszcze nauka o suwerennosci, zawarta jest podswiado-
ma, dorozumiana wiedza o tym, ze ,,[...] u zrédet relacji wladzy nie istnieje, ni-
czym ogodlna matryca, binarna, powszechna opozycja panujacych i poddanych
[...]""%. Nawet jesli twierdzenie to miatoby sie tu odnosi¢ wytacznie do $wiata
ustroju prawnego, moze ono zdumiewac.

Oto w rycie — obrzadku prawnym owego writu — habeas corpus ad subji-
ciendum rodzi si¢ najwczesniejszy zwiastun ,,politycznej ekonomi ciata” (w wy-

> By¢ moze uzycie stowa corpus, zamiast persona, wigze si¢ z tym, ze to ostatnie (jakkolwiek
jest synonimem ,,0s0by”), znaczy réwniez — na co wskazuje Hobbes — ,,przebranie”, ,,zewngtrzny,
pozorny wyglad” cztowieka przebranego na scenie, ,,[...] a czasem, bardziej szczegdlowo, te
czg$¢ przebrania, ktora zastania twarz jako maska”, tym sposobem persona ,,[...] jest tym samym,
co actor, zardwno na scenie, jak i w zyciu potocznym [...]” (T. Hobbes, Lewiatan..., Warszawa
2005, s. 244). Odpowiednikiem persona, jest greckie prosopon — ,twarz”, ,,oblicze” — to, w jakiej
postaci objawia si¢ ,,to, co pod spodem”, ,,podstawa”, czyli hypostasis. Gdy wiec do pojecia per-
sona przywart epitet ficta, corpus kojarzymy z jakims ,,rdzeniem”, tym co si¢ pod obliczem kryje.
Poszukujemy w nim wlasciwej osoby, pod jakimkolwiek imieniem, czy maska, by si¢ kryta.

°'' T. Komendant [w:] M. Foucault; Nadzorowa¢ i karaé...,s. 25, przypis thumacza.

> M. Foucault, Wola wiedzy..., s. 85.
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daniu prawno-panstwowym) — ,,nagiego ciata”, dzoé — jego ,,podporzadkowanie
i rozdysponowanie™. Jak pisal Agamben: ,,Znowu wydobywane z lochéw na
swiatlo dzienne po to, by zosta¢ okazane apud Westminster, jest tylko ciato
homo sacer, nagie zycie. Na tym polega sita nowoczesnej demokracji, a zara-
zem gleboko w niej osadzona sprzecznos¢: nie obala ona Swigtego zycia, lecz
rozkrusza je i1 rozsiewa po poszczegolnych ciatach, czynigc z nich stawke
w grze politycznego konfliktu. To tutaj tkwi zrodio tajnego powotania biopoli-
tyki: ten, kto pozniej zaprezentuje si¢ jako podmiot praw oraz jako — jest to inte-
resujacy oksymoron — suwerenny podmiot (subiectus superaneus, czyli to, co
lezy pod, a za razem powyzej), moze takim si¢ ustanowi¢, jedynie powtarzajac
suwerenny wyjatek 1 wydzielajac w sobie samym corpus, nagie zycie.
[...]Corpus jest bytem o dwoéch obliczach, podmiotem
zardwno podporzadkowania suwerennej wtadzy, jak
i osobistych swobdd wolnos$ci.”* Oto domagajac si¢ ciata do pod-
dania, suwerenna wtadza upodmiatawia je. Otopodmiotow o s ¢ postrze-
ga¢ zaczynamy wiasnie jako mozliwos$s¢ bycia poddanym.

Hobbes przypominat, ze suwerennos$¢ jest tej natury, iz w jej przypadku de-
cydujacy jest kaprys. Przywotywat stynny przyktad atenskiej instytucji ostracy-
zmu: ,,[...] kazdy obywatel, przynoszac na rynek swoja muszlg ostrygi, na
ktorej byto napisane imi¢ tego, kto wedlug niego powinien by¢ wygnany, nie
podnoszac przy tym przeciw niemu zadnego konkretnego oskarzenia[>], cza-
sem skazywat na wygnanie jakiego$ Arystyda za jego stawe sprawiedliwosci.
A czasem rubasznego kpiarza, jak na przyktad Hiperbola, dla zartu. A przeciez
nikt nie moze powiedzie¢, ze suwerenny lud Aten nie mial prawa skaza¢ tych
ludzi na wygnanie; ani tez ze Atenczyk nie miat prawa zartowac albo by¢ spra-
wiedliwym™. Oto wiec: ,,Jeden z paradoksoéw stanu wyjatkowego glosi, ze nie
jest w nim mozliwe odrdznienie naruszenia prawa od jego wykonania — innymi
stowy, to co jest zgodne z norma, i to co jg gwalci, bez reszty si¢ w nim zbiega-
ja (ten, kto przechadza si¢ w trakcie godziny policyjnej, nie tamie prawa bar-
dziej niz strzelajacy do niego zotnierz)”’. Paradoks stanu wyjatkowego moze
by¢ dostrzezony w opisywanym przez Dicey’a w charakterze aktu zawieszenia
habeas corpus w Zjednoczonym Krolestwie. Jest to bowiem wylgcznie zawie-
szenie przystugiwania prawa do writu A.c., nie za§ zawieszenia wolnosci osobi-

33 Tenze, Nadzorowac i karacé..., s. 217.

> G. Agamben, Homo sacer..., s. 170.

> Oto, na czym jeszcze polega stan wyjatkowy obozu: Primo Levi trafiwszy do baraku obozo-
wego, spragniony po diugiej podrdzy, wypatrzyt za oknem ,,pickny sopel lodu”. Juz go miat
w dloni, gdy wyrwatl go mu gruby Niemiec. ,,— Warum? — spytatem go moja ngdzng niemczyzng.
— Hier ist kein warum (tunie ma zadnych dlaczego) [...]”. (P. Levi, Czy to jest czlo-
wiek...., s. 30. Wyrdznienie wlasne).

¢ T. Hobbes, Lewiatan..., s. 300-301.

7 G. Agamben, Homo sacer..., s. 84.
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stych (jako, ze sam writ ich nie ustanawia). Zakaz naruszania tychze obowigzuje
nadal, tyle ze egzekwowany bedzie, dopiero po zniesieniu stanu wyjatkowego.
Wtedy to odpowiedzialno$¢ poniosa wszyscy, ktdrzy aresztowali 1 wiezili bez-
prawnie — chyba ze wybawi ich od tego parlamentarny akt taski, tzw. indemnity
act.”® Tak czy inaczej tragedia homo sacer polega na tym wlasnie, Ze nie jest on
subject w zadnym wymienionych sensow; jest nie tylko pozbawiony podmioto-
wosci prawnej, ale i — mimo pozoroéw jakich§ stawianych mu nakazow i zaka-
zOw — w ogole prawu nie podlega (cho¢ podlega¢ powinien).

Z.aKkonczenie

Wiele krytyki spotkaly tezy autora Homo sacer — trudno bowiem wskrzesi¢
dawno przebrzmialg retoryke opresywnego suwerennego panstwa-prawa. Wiele
wskazuje na to, ze zywe problemy opresji nie mieszczg si¢ juz wytacznie w ju-
rydycznym dyskursie. Habeas corpus wyraznie niesie z soba ducha biopolityki.
Nie jest to jednak ani w pelni biopolityka w rozumieniu Agambena — tanatopo-
lityczna w istocie, wedle uwag Thomasa Lemke™. Nie jest to tez jednak w pelni
biopolityka foucaultianska, ze wzgledu na jej ewidentnie jurydyczno-dyskur-
sywny charakter. By¢ moze mamy tu do czynienia z czyms posrednim, ewentu-
alnie z prawno-ustrojowym wycinkiem wizji Foucaulta.

Szereg uwag Agambena dotyczacych natury stanu wyjatkowego zadaje sie
trafia¢ w sedno sprawy. Przyzna¢ takze nalezy (pomijajac pewne zastrzezenia
natury historycznej), ze Habeas Corpus Act rzeczywiscie ustanawia ,,f...]
w centrum politycznej walki z absolutyzmem [...] dzoé, nagie zycie w swej
anonimowosci” (wczesniej, oczywiscie czynil to w praktyce sam writ). Wbrew
jednak tezom Agambena, czyni to, nie po to, zeby objac je suwerennym wyklu-
czeniem — wprost przeciwnie. Takiemu suwerennemu wykluczeniu (w wydaniu
,»specjalnych upowaznien krélewskich) mial on wiasnie zapobiega¢. Udato mu
si¢ to przez to, ze docierat do jego istoty — kwestii pozostawionego samemu so-
bie ,,nagiego zycia”, ktore bylo stabym punktem kazdego systemu prawnego
opartego wytacznie na bios. Habeas corpus jest (jako taki) remedium na czynie-
nie stanu wyjatkowego permanentnym, a nie srodkiem do jego realizacji.

Riposta na wyzwanie Homo sacer, bedzie niechcacy ciosem wymierzonym
w caly szereg innych krytycznych teorii filozoficzno-politycznych. Czy odpo-
wiedz jest trafha w ogole — trudno powiedzie¢. Nasuwa si¢ ona jednak na szcze-
gélnym gruncie zaprezentowanego tu pisma sgdowego. Jesli zgodzimy sie, ze
(po pierwsze) izonomia i (po drugie) upodmiotowienie w prawie sg — przy
poprawnym ich przeprowadzeniu — jakimi§ formami emancypacji polityczne]

¥ Zob. A.V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem....
* Zob. T. Lemke, Strefa nierozréznialnosci...
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(pozadanego ustroju, ktory wyzwala cztowieka), czy tez chociaz srodkami do jej
realizacji — to historia habeas corpus dowodzi dwéch rzeczy. Uskutecznienie
emancypacji wymaga istnienia superstruktury suwerena, postawio-
nego hierarchicznie ponad 1 przynaleznosciowo poza; a takze potrzebuje
owej prawniczo-polityczne] metanarracji, ktéra stara si¢ wszystko
ogarng¢ 1 poszufladkowac. Przesledzenie ewolucji instytucji 4.c. ujawnia do
tego ten zdumiewajacy fakt, ze owo uskutecznienie emancypacji — i na tym chy-
ba polega historyczny paradoks — wymaga doktadnie tego samego,
a wlasciwie, tak samo pojmowanego, suwerena — politycznej nad-isto-
ty, boga na ziemi — 1 niezawodnie tej samej meta-retoryki — stuzacej
pierwotnie absolutyzmowi (a zaczerpnigtej w gruncie rzeczy z teologii politycz-
nej péznosredniowiecznych monarchii zachodnio-europejskich) — ktore kie-
dy$ byly naczelnymi urzadzeniami opresji. Lewiatan (monstrum
Wiekuistego tadu) wcale nie przegrat z Behemotem (chimerg Permanentne;
Rewolucji) — ze postuzymy sie tg stynng metaforg z bestiariusza filozofii polityki®;
to Lewiatan, udusiwszy uprzednio Behemota, sam przepoczwarzyt si¢ w besti¢
bardziej dobrotliwa (najpewniej zostal po prostu oswojony — oprocz tego, ze
oswaja nas®'). A dokonato sie to przy uzyciu doktadnie tych samych kategorii
dyskursu prawno-politycznego, tyle ze nieco poglebionych (czytaj: jeszcze bar-
dziej oderwanych od jezyka potocznego). Gdy podejdziemy do sprawy teore-
tycznie, to zauwazymy, ze w obu wymienionych aspektach emancypacji, jakie
niesie z sobg A.c., mamy do czynienia z osobliwym przechodzeniem opresji
w emancypacje. W przypadku réwnosci wobec prawa, bedzie to proces histo-
ryczny, zastgpowania pierwszego przez drugie; w kwestii upodmiotowienia —
osobliwa dwoistos¢, janusowe oblicze.

Celem tej pracy bylo zbadanie czy rzeczywiscie, jak zdaje si¢ twierdzié
Agamben, prawa jednostki 1 obozy koncentracyjne — demokracja liberalna 1 to-
talitaryzm to dwie strony tej samej monety; monety, jaka okazuje si¢ by¢ wzieta
z rule of law idea — cho¢by tylko formalnie rozumianej — ré6 wno$ci (,bezi-
miennych cial”, ,,nagiego zycia”). Agambenowskia interpretacja habeas corpus
jedna rzecz zdaje si¢ czyni¢ pewnikiem. Idea rownosci przestata by¢ jasnym
1jednoznacznie pozytywnym punktem odniesienia dla projektu wyzwolenia.
Teraz okazuje si¢ raczej czyms na ksztalt szescianu Neckera. Patrzac nan — wi-
dzac rysunek na plaszczyznie abstrakcji, a spodziewajac si¢ czego$ majacego
trzeci wymiar wartosciowania — pozbawieni jasnych wskazéwek, co do histo-
rycznej glebi, raz to dostrzegamy jego wierzch, raz to spdd; raz jawi si¢ nam
zbawieniem dla ludzkosci, kiedy indziej znowuz — potepieniem. Wniosek jest

% Por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Tomasza Hobbesa..., s. 109.
' Wigcej na ten temat: M. Zabdyr-Jamroz, Czuli barbarzyncy czy wysublimowani niewolnicy?,
,.Nauki Polityczne. Zaszyty Naukowe Kota Nauk Politycznych UJ”, nr 4, Krakdw 2007, s. 149-160.
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przygnebiajacy bardziej niz najbardziej katastroficzna diagnoza rzeczywistosci
— to czy ocenimy dany projekt lub stan rzeczy jako emancypacyjny, czy raczej:
za wieszczacy opresje — jest tylko kwestig ztudzenia optycznego.

Gdy przychodzi do oceny wywodu Agambena, mozna wskaza¢, ze gubi on
historyczng glebig. Nie zauwaza, ze w dziejach ustrojéw prawno-politycznych
ogladaliSmy juz obie strony habeas corpus. T¢ szpetng ktos kiedy$ z wielkim
wysitkiem obrocit, odstaniajac jasna, i umocnil ja w takiej pozycji. Trudno sie¢
zgodzi¢ z Agambenem, ze ta moneta caly czas si¢ obraca na krawedzi — wiruje,
tak, ze nie sposéb rozrdzni¢ jej dobrej od zlej strony.

Z calg stanowczoscig stwierdzi¢ mozna, ze Agamben, zwrociwszy trafnie
uwage na owa dwoistos¢ instytucji habeas corpus 1 doszukujac si¢ zrodla tej
niejednoznacznosci w fenomenie czy pojeciu suwerennosci, najzupetniej chybit,
diagnozujac jej nature. Wyglada na to, ze emancypacj¢ zaprezentowat jako
opresje. Przyjmujac juz jego kategorie teoretyczne, dostrzegamy po blizszym
studium, iz sam writ jest dowodem na to, ze idea nomos basileus — panowania
kréla Nomosa, czyli zwyczajnie rzgdy prawa — wcale nie zasadza si¢, a przynaj-
mniej wcale nie musi opiera¢ si¢ na suwerennym wykluczeniu. Zupetnie na
przekor tezom Agambena habeas corpus dowodzi, ze to wiasnie koncentracja
prawa na nagim zyciu — oraz wyraznie oddzielenie go od zycia politycznego —
moze stanowi¢ skuteczng strategi¢ inkluzji, a nawet 1 emancypacji.
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