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Emancypacja jako opresja.
Interpretacja instytucji habeas corpus przez

pryzmat Agambenowskiej koncepcji homo sacer

Wstęp

Tematem niniejszego referatu będzie analiza instytucji habeas corpus – pewnej
szczególnej procedury (pisma sądowego, tzw. writ), stanowiącej w krajach an-
glosaskich gwarancję wolności osobistych.  Przyjrzymy się jej  z perspektywy
jednego  z  ciekawszych  ujęć  tego  zagadnienia,  jakie  zaprezentował  Giorgio
Agamben, w swej pracy Homo sacer (człowiek poświęcony)1.

Agamben w 1995 roku wydał  głośną książkę,  zatytułowaną  Homo sacer.
Suwerenna władza i nagie życie. W jego ujęciu Foucaultowska biopolityka staje
się katastroficzną diagnozą podsumowującą wszystkie tragedie XX wieku (tota-
litaryzmy, obozy koncentracyjne, ludobójstwa), które postrzega on jako punkt
kulminacyjny rozwoju zachodniej formy ustrojowej, a korzeni tej ostatniej upa-
trując w starożytnej Grecji. „Fundamentalną dla zachodniej polityki parą pojęć
nie jest para przyjaciel – wróg, lecz nagie życie – istnienie polityczne,  dzoē–
bios,  wyłączenie  –  włączenie”2.  Rozwija  on  przed  czytelnikiem intrygującą,
wziętą z prawa rzymskiego, figurę h o m o  s a c e r  (człowieka poświęconego),
jako symbolu n a g i e g o  ż y c i a , „życia które daje się zabić i nie daje się po-
święcić”3, czyli takiego, którego odebranie nie wiąże się z żadnymi konsekwen-
cjami  ze strony prawa.  Sytuacja suwerennego wyjątku,  w jakiej znajduje się
h o m o  s a c e r ,  nie jest  zwyczajnym wyjęciem spod prawa – bo to oznacza
obojętność – lecz jest wykluczeniem, wygnaniem, porzuceniem (abbandonato),
czyli zostawieniem „na łaskę” – wystawieniem „[…] na ryzyko na progu, na

1 G.  Agamben,  Homo sacer.  Suwerenna władza i  nagie życie,  przeł.  M. Salwa, posłowie
P. Nowak, Warszawa 2008.

2 Tamże, s. 19.
3 Tamże.
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którym mieszają się życie i prawo, to,  co zewnętrzne i to,  co wewnętrzne”4.
Sytuacja suwerennego wyjątku więc „[...] nie może być zdefiniowana ani jako
sytuacja faktyczna, ani jako sytuacja prawa, za to ustanawia między nim para-
doksalny próg nierozróżnialności” – nierozróżnialności między nomos i physis,
sprawiedliwością  (dike)  i  przemocą  (bia)5.  P o r z u c e n i e  wedle  Agambena
okazuje się pierwotnym  stosunkiem  prawa  do  życia .6 Te teoretyczne
przesłanki stanowią podstawę do druzgocącej krytyki ustroju tytułującego się
mianem „rządów prawa” – jednoznacznego dowiedzenia, zupełnie wbrew do-
minującej retoryce, iż koszmar obozów koncentracyjnych i obozów uchodźców
jest w nim z zasady zawarty.

Agambenowska interpretacja instytucji habeas corpus jest o tyle interesują-
ca, że zbudowana została wokół znaczenia samej nazwy tej instytucji – rozkazu
„będziesz miał ciało”. Wychodząc od tego rażącego uprzedmiotowienia osoby
ludzkiej – jako „ciała”, nagiego życia (bios), którego dostarczenia przed swoje
oblicze domaga się od funkcjonariusza publicznego sąd – autor  Homo sacer
umieszcza  habeas corpus w kontekście foucaultianskiej koncepcji biopolityki7

i uwag Hanny Arendt na temat problemu „abstrakcyjnej nagości bycia człowie-
kiem”8. Pozwala mu to stwierdzić z pełnym przekonaniem, że to właśnie ustawa
Habeas Corpus Act z  1679 roku – która sama  writ „uogólnia i  przekształca
w prawo” – „po raz pierwszy rejestruje nagie życie jako nowy podmiot poli-
tyczny” i staje się tym samym „fundamentem nowoczesnej demokracji”. Inny-
mi słowy, to właśnie ona jest progiem politycznej nowoczesności w rozumieniu
Foucaulta i jako taka jest też zapewne kamieniem węgielnym „biopolitycznego
paradygmatu nowoczesności”, czyli – w żargonie Agambena – obozu koncen-
tracyjnego9. Interpretacja taka jest co najmniej ambiwalentna, jeśli nie ponura.
Szczególnie kontrastuje z generalnym entuzjazmem, jaki budzi habeas corpus,
uznawany powszechnie za krynicę wszelakich swobód, ich gwarancję i symbol
za razem.

Referat ten pójdzie tropem habeas corpus jako „upolitycznienia życia”10 za-
czerpniętym z kasandrycznej wizji Agambena. Celem będzie sprawdzenie, czy
trop ten nie jest fałszywy, a jeśli nie, to gdzie dokładnie wiedzie i co można
odkryć po drodze. Przedmiotem rozważań będzie nie tyle odpowiedź na pytanie
o  więź  miedzy  suwerennością  i  biopolitycznym  rozróżnieniem,  ile  bardziej

4 Tamże, s. 46.
5 Tamże, s. 31-32.
6 Tamże, s. 46-47.
7 M. Foucault, Historia Seksualności, t. I., Wola wiedzy, wstęp T. Komendant, przeł. B. Bana-

siak, T. Matuszewski, K. Matuszewski, Warszawa 1995.
8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przeł. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993.
9 G. Agamben, Homo sacer, dz.cyt., s. 241.
10 Tamże, s. 163-172.
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szczegółowa kwestia: czy aby rzeczywiście – ujmując rzecz słowami Thomasa

Lemke – istnieją wewnętrzne powiązania między wyłonieniem się praw czło-

wieka a powstaniem obozów koncentracyjnych11; ogólniej: czy suwerenne wy-

kluczenie rzeczywiście jest nieuniknioną cechą nowoczesnej demokracji. Jeżeli

tak, to rzeczywiście totalitaryzm i demokracja liberalna – opresja i emancypacja

to dwie strony tej samej monety.

Zbadanie habeas corpus pod kątem odkrytej przez autora Homo sacer muta-

cji  wirusa  biopolityki  („upolitycznienia  życia”,  bardziej  przypominającego

„tanatopolitykę”), powinno być tym bardziej owocne, że w interpretacji Agam-

bena idea foucaultiańskiego ujęcia fenomenu władzy (rewolucjonizująca swego

czasu to zagadnienie) zostaje niejako zawrócona z powrotem ku tradycji jury-

dyczno-politycznej  (klasycznemu  opisowi  władzy  wywiedzionemu  jeszcze

z kodu reprezentującego absolutyzm monarszy, a orientującemu się na katego-

rie, takie jak: prawo, suwerenność, legitymizacja, itd.)12. 

Istotnym wątkiem naszej  analizy  jest  także  Arendtowska  myśl  dotycząca

autodestrukcyjnych  mechanizmów  naszej  cywilizacji.  Hannah  Arendt  pisała

w Korzeniach totalitaryzmu: „[ś]miertelne niebezpieczeństwo dla wszelkiej cy-

wilizacji już nie musi przybyć z zewnątrz”13. Czy więc – rozwijając wątek na

potrzeby naświetlanych tematów – nam współczesnym przedstawicielom Za-

chodu, dane jest żyć w państwie emancypacyjnym, czy raczej opresyjnym?

The Great Writ

Definicja:

Writ habeas corpus (właściwie habeas corpora, łacińskie „będziesz miał ciało”)

jest jedną z wielu występujących w systemach common law odmian tzw. pisma

prerogatywnego, prerogative writ – z łaciny: breve (krótkiego pisma), zwanego

także wyjątkowym (występuje czasem jako:  extraordinary writ of habeas cor-

pus) – pisanego pierwotnie po łacinie, potem naturalizowanego. Jest stosowany

przez monarchę lub sędziów królewskich, w imieniu tegoż, do kontroli sądów

niższej instancji (np. writ of certiorari) oraz władz publicznych na terenie króle-

stwa, nawet w sytuacjach, w których wszelkie inne drogi procesowe zostały wy-

czerpane.  Jest procedurą uniwersalną – nie ma charakteru ani cywilnego ani

karnego. Nie jest  formą apelacji,  gdyż całkowicie omija  wszelkie zwyczajne

11 T. Lemke, Strefa nierozróżnialności. Krytyka Agambenowskiej koncepcji biopolityki, przeł.

K. Pękacka-Falkowska, źródło: http://www.recyklingidei.pl/lemke_strefa_nierozroznialnosci.
12 Zob. M. Foucault, dz.cyt. s. 80-81.
13 H. Arendt, dz.cyt., s. 338.
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procedury prawne14.15 To w istocie przykład zinstytucjonalizowanego fiat justi-
tia, prawnego cudotwórstwa – pozostałość po tym, jak suweren był bożym po-
mazańcem16.

Writ  habeas corpus – ów Wielki  Writ  (The Great  Writ) jak  określał  go
Blackstone  –  to  „[...]  najbardziej  znamienity  writ angielskiego  prawa.  Sądy
w Westminsterze używają najprzeróżniejszej jego odmiany [...] Lecz wspaniały
i skuteczny we wszelkich przypadkach bezprawnego uwięzienia jest ten zwany
habeas corpus ad subjiciendum”.17 Writ  ów składa się na instytucję prawną –
rzec by można: cały „ryt” (obrządek) – który chronić ma wolności indywidual-
ne. Jego specyfika polega na tym, że stanowi prawny instrument, p r a k t y c z -
n e  narzędzie  gwarantujące,  czy  może  wręcz  ucieleśniające  ogólną  formułę
tego, co określa się jako prawo do wolności osobistych. Ale – jak się zaraz
przekonamy – nie od zawsze tak było.

Geneza:

Moment narodzin tej instytucji ginie w pomroce dziejów. Przyjmuje się, że zaist-
niała w 1215 za sprawą Magna Carta Libertatum; wskazując jej słynny artykuł 39:
„Żaden wolny człowiek nie może być aresztowany, ani uwięziony [Nullus liber
home capiatur vel imprisonetur18], albo pozbawiony mienia, wyjęty spod prawa,
wygnany, lub w jakikolwiek sposób ciemiężony, i nie wyprawimy się przeciwko
niemu, ani nikogo przeciwko niemu nie wyślemy inaczej, jak tylko na podstawie
prawomocnego wyroku równych mu lub z mocy prawa krajowego”.19

Doszukiwanie się jednak genealogii habeas corpus w Magna Carta Liberta-
tum nie jest tropem najbardziej właściwym. Przede wszystkim, praktyka writów

14 W Stanach Zjednoczonych writ of certiorari w praktyce zastąpił zwyczajną drogę dotarcia
sprawy przed Sąd Najwyższy; zamiast brnięcia po szczeblach kolejnych instancji sadowych, wy-
starczy wystosować petycję o takowy, a Justices sami stwierdzą czy sprawa jest godna ich uwagi.

15 P. Bergman, S. J. Berman,  The Criminal Law Handbook: Know Your Rights, Survive the
System, Ed. 10., (brak miejsca) 2008, s. 525-526.

16 Zob.: W. Blackstone, Commentaries on the laws of England: in four books, wstęp i oprac.
B. Fields, G. Sharswood,  Filadelfia 1860, t.2, cz. 3-4, s.130. Porównaj z uwagami Hobbesa na ten
temat: „O cudach i ich znaczeniu” [w:] T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i włada pań-
stwa kościelnego i świeckiego, przeł. Cz. Znamierowski, wstęp i przypisy J. C. A. Gaskin, War-
szawa 2005, s. 522-531.

17 W. Blackstone, Commentaries…, s. 128-130. Przekład własny: “The writ of habeas corpus,
the most celebrated writ in the English law. Of this there are various kinds made use of by the
courts at Westminster […] But the great and efficacious writ in all manner of illegal confinement,
is that of habeas corpus ad subjiciendum”.

18 Tamże, s. 91. 
19 Wielka Karta Wolności, Art. 39, przeł. Pauli-Sołtysowa [w:] Powszechna Historia Państwa

i Prawa. Wybór tekstów źródłowych, red. M.J. Ptak, M. Kinstler, Wrocław 1996, s. 287. Pamiętać
należy też o pozostałych artykułach: 36-tym, 38-mym i 40-tym, które razem dopiero można uznać
za definiujące pierwotną postać instytucji habeas corpus.

66



Emancypacja jako opresja. Interpretacja instytucji habeas corpus przez...

jest znacznie wcześniejsza od samej Karty i wywodzi się już z czasów Henryka
II  Plantageneta  (panującego  w  latach  1150-1189),  kiedy  to  służyła  przede
wszystkim jako narzędzie centralizacji sądownictwa w curiæ regis. Można po-
wiedzieć, że to nie Wielka Karta Swobód, tworząc ogólną zasadę wolności oso-
bistych, zrodziła na zasadzie dedukcji instytucję writu tę wolność gwarantującą.
To raczej treść artykułu 39 i innych niejako i n d u k o w a n o  z pewnego szcze-
gólnego zastosowania istniejących już wcześniej writów, przy czym te ostatnie,
same w sobie, w żaden sposób nie fundują, ani nawet nie powołują się na owe
abstrakcyjne prawa człowieka. Jak pisał Dicey: „H a b e a s  C o r p u s  nie głosi
żadnej zasady, nie określa żadnego prawa, w praktyce jednak wart [jest] więcej,
niż setki artykułów konstytucyjnych, gwarantujących wolność osobistą”20.

Procedura i treść writu:

Prawo do  habeas corpus przysługuje każdemu poddanemu Królowej Brytyj-
skiej, który został zatrzymany na obszarze dominium jej prawa. Writ of habesa
corpus wystosowywany  jest  przez  sędziów  tzw.  Queen’s/King’s  Bench –
w imieniu samego monarchy. Z wnioskiem (petition) o wydanie  writu skiero-
wać się  do sądu królewskiego,  ewentualnie konkretnego sędziego może sam
więzień, jak i osoba w jego imieniu. Przyjęło się w zwyczaju instytucje tę prak-
tykować publicznie, z teatralną emfazą i wielkim pośpiechem – jakby ogłasza-
jąc wszem i wobec dziejącą się niesprawiedliwość oraz działając w przekonaniu
o zagrożeniu życia. Adwokat tamtejszy, zwany  barristerem, otrzymawszy jak
mu się zdaje uzasadniony wniosek o nakaz habeas corpus może wejść na salę
sadową Wysokiego Trybunału i przerwać rozprawę okrzykiem „Milordzie, wol-
ność obywatela!”21. A wolność to poważna sprawa – wymaga obejścia tradycyj-
nych  dróg  urzędowych.  Domaga  się  fiat  iustitia,  „choćby  zawalić  się  miał
świat” (et pereat mundus). Sędzia natychmiast rozpatruje wniosek i jeśli uzna
go za słuszny sporządza w imieniu monarchini nakaz zwany writem. 

Sam  writ to  kilka linijek tekstu.  Tradycyjna forma nagłówka wręcz onie-
śmiela (oto przykład ze sprawy Carusa Wilsona z 184522): „Wiktoria, z bożej ła-
ski Królowa Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii, Obrończyni
Wiary”. (Rzecz jasna w USA nadawcą (na szczeblu federalnym) jest nie kto

20 A. V. Dicey, Wstęp do nauki o prawie konstytucyjnem..., s. 128. Wyróżnienie w oryginale.
Ot, kolejny przyczynek do Dicey’owskiej tezy o indukcyjnym charakterze konstytucji angielskiej
– w przeciwieństwie do dedukcyjnych konstytucji kontynentalnych (A.V. Dicey, Wstęp do nauki
o prawie konstytucyjnem..., s. 124-126).

21 Obecnie już procedura zatraciła ten element swojej teatralności. 
22 Cyt.  za:  W.S.  Holdsworth,  A History  of  English  Law,  t.I.,  Londyn 1903,  s.  432-433 ;

A.V. Dicey,  Introduction to the Study of the Law of  the Constitution,  ed.  9.,  wstęp i  dodatek
E. C. S. Wade, Londyn 1945, s. 214-215.
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inny jak same Stany Zjednoczone) J.K. strażnika więzienia na wyspie Jersey
i J.C. wicehrabiego tejże wyspy, pozdrawia”. Nie ma jednak czasu na uprzejmo-
ści – królowa zaraz przechodzi do rzeczy (oto uogólniona wersja na podstawie
wspomnianych źródeł):

Nakazujemy tobie, byś ciało X w Naszym więzieniu pod twoim dozorem zatrzyma-
ne, jak to się mówi, razem z dniem i przyczyną jego pojmania i zatrzymania, pod ja-
kimkolwiek imieniem rzeczony X byłby znany w tejże,  miał  w naszym Sądzie
w Westminsterze, niezwłocznie po otrzymaniu tego pisma, do poddania i otrzyma-
nia, co Sąd nasz o nim natenczas i tamże postanowi rozważać w jego sprawie. Na
twoją zgubę, w żadnej mierze w tym nie zawiedź. I miejże z sobą to pismo.23

Pismo wieńczy podpis sędziego wystawiającego writ z wyszczególnieniem
wnioskodawcy (i znów sprawa z 1845): „Tomasz lord Denman, w Westminste-
rze,  23 grudnia 8-go roku naszego panowania.  Na  prośbę C.C.W.;  W.A.L.,
7 Gray’s Inn Square, Londyn”. Gdy polecenie dochodzi do skutku, sąd decydu-
je  w  odniesieniu  do  więzionego  „ciała”  czy:  (1)  zezwolić  na  jego  dalsze
przetrzymanie;  (2)  umożliwić  mu warunkowe zwolnienie  za  kaucją;  czy  też
(3) nakazać jego bezzwłoczne uwolnienie24.

I tak, pokrótce wygląda działanie Wspaniałego Writu habeas corpus ad sub-
jiciendum. Żeby jednak zrozumieć „biopolityczną perspektywę”, w jakiej zna-
lazł się on w Homo sacer, stosownym będzie głębsze wniknięcie w jego treść
i jej znaczenie. 

Sens Wielkiego Writu

Corpus. “Będziesz miał ciało”:

W oczy od razu rzuca się, uznane przez Agambena za newralgiczne, słowo cor-
pus. Nastręcza ono pewnych kłopotów interpretacyjnych. Po pierwsze, pojęcie
corpus lub corporis znaczy w prawniczej łacinie, nie tyle dosłownie „ciało”, co

23 Na podstawie powyższych źródeł. Dawna forma: „Præcipimus tibi quod corpus X in priso-
na nostra sub custodia tua detentum, ut dicitur, una cum die et causa captionis et detentionis suæ,
quocunque nomine prædictus X censeatur in eadem,  habeas coram nobis aput Westminster ad
subjiciendum et recipiendum ea quæ curia nostra de eo ad tunc et ibidem ordinare contigerit in
hac parte; et hæc nullatenus omittas periculo incumbente incumbendo; et habeas ibi hoc breve.”
Forma XIX-wieczna: „We command you, that the body of X detained in our prison under your
custody, as it is said, together with the day and cause of his taking and detention, by whatsoever
name the  said  X may  be  (called  or)  known therein,  you have  in  our  Court  at  Westminster,
immedietly after the receipt of this writ, to undergo and to receive that all and singular such mat-
ters and things which our said Court shall then and there consider and order of him in that behalf.
Hereof in no way fail, at your peril. And have (you) then there this writ.”

24 M. Szerer, Sądownictwo Angielskie..., s. 86-87. T.P. Taswell-Langmead; English Constitu-
tional History…, s. 483-485.
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przede wszystkim „osobę”25 (i w gruncie rzeczy, jak się zdaje, w takim sensie
występuje – na przykład u Hobbesa). Anglicy przyjęli jednak tłumaczyć to po-
jęcie dosłownie.26

Kiedy poruszamy kwestię „cielesności, która ma większe znaczenie niż co-
kolwiek innego”, powoli wchodzimy w temat szeroko rozumianej b i o p o l i -
t y k i . W wydaniu Agambena biopolityka – wbrew intencjom twórcy pojęcia –
nie tylko przybiera postać prawno-dyskursową, tzw.  legality (władzy sprawo-
wanej przez zakaz i represję, w ramach systemu prawnego),  ale także sprowa-
dzana jest, w mocnym sensie, do antycznego, suwerennego „prawa do zadawania
śmierci”,  czyli  tzw.  t a n a t o p o l i t y k i .  Treść  writu  habeas corpus sprawia
wrażenie, jakby królowi – w osobie jego sędziów – zależało nie tyle na zemście
za stratę  (czy to ciała zamordowanej ofiary, czy po prostu za uszczerbek na
ustanowionym ładzie),  ale  na samym delikwencie  –  obywatelu – poddanym,
jakby i jego corpus był aktywem (ową Foucaultiańską b-lokatą) suwerena. Idąc
torem tego rozumowania, można rzeczywiście spostrzec szczególny charakter
omawianej tu instytucji. Władza w formule „będziesz miał ciało” wyraża zain-
teresowanie  dobrostanem  owego  ciała,  mimo,  iż  (paradoksalnie)  może  ono
przybrać postać uciemiężania.

Ewolucja. Opresja, która przerodziła się w emancypację

Treść Homo sacer wskazuje na istnienie ciemnego oblicza instytucji h.c.; insty-
tucji, co do której pozytywnej oceny mało kto ma i miał wątpliwości27, która na-
wet  obecnie  tak  powszechnie  jest  wychwalana  i  stawiana  za  filar  wolności.
Edward  Jenks  opisując  historię  h.c. zaczął  od  następującego  spostrzeżenia:

25 J.  Rezler,  Język łaciński dla prawników,  Warszawa 2006, s.  237. Por.:  K.  Kumaniecki,
Słownik łacińsko-polski, wg słownika H. Mengego i H. Kopii, Warszawa, s. 129.

26 Z pojęciem „ciała” w habeas corpus wiążą się też historie tyleż zabawne, co makabryczne.
Czasem „lepiej zorientowanym laikom” wydaje się, że w habeas corpus chodzi o corpus delicti –
dosł.  „przedmiot  przestępstwa”,  bezpośredni  dowód  rzeczowy  świadczący  o  przestępstwie  –
mylnie tym samym nabierają przekonania, że prawo wymaga, by aresztujący podejrzanego o mor-
derstwo „miał ciało” zamordowanego. Przekonanie to – połączone z rozumieniem corpus literal-
nie jako corpse („zwłoki”) – nie uchroniło seryjnego mordercy Johna George’a Haigha – znanego
opinii publicznej jako Acid Bath Murderer, pozbywał się on bowiem zwłok swoich ofiar w kąpie-
lach kwasowych – od stryczka,  na którym  zawisł  za szyję,  póki  nie umarł,  10 sierpnia Roku
Pańskiego 1949-ego. Panie miej litość nad jego duszą...

27 Główna krytyka tej instytucji pojawia się oczywiście, gdy koncentruje się na względach in-
teresu publicznego. David Hume na przykład, w swojej Historii Anglii, zauważa – mimo general-
nie pozytywnej opinii o postanowieniach Habeas Corpus Act – że tak rozległy zakres wolności
(extreme liberty) może być trudny do pogodzenia z pełnią bezpieczeństwa publicznego i regular-
nego administrowania państwem, szczególnie w przypadku dużych miast (D. Hume, The History
of England from the invasion of Julis Cezar to the abdication of James the Second, 1688, Vol. VI,
Boston 1850, s. 204). Wzgląd na wolności indywidualne nigdy dotąd jednak nie stanowił podsta-
wy krytyki tej instytucji – a wprost przeciwnie. 
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„W rzeczy samej, niemało jest do wyjaśnienia, gdy idzie o Habeas Corpus. Po
pierwsze wydaje się dziwnym (czy raczej wydawałoby się dziwnym w każdym
innym niż nasz systemie prawnym), że królewski writ, ten ‘wysoki writ prero-
gatywny’, jak określa go Blackstone,  miałby być wspaniałym narzędziem do
zwalczania własnych rozkazów króla. [...] Jest być może najbardziej żenującym
odkrycie – a im więcej ktoś dowiaduje się o dawnych writach Habeas Corpus
[...] tym bardziej się w tym utwierdza – że niezależnie od tego jakie mogło być
jego ostateczne zastosowanie, writ Habeas Corpus był pierwotnie przeznaczony
nie do tego,  żeby wyciągać ludzi  z więzienia,  l e c z  b y  i c h  d o  n i e g o
w s a d z a ć ”28. W rzeczy samej, zgodnie z uwagami Blackstone’a, nie chodziło
pierwotnie o jakieś uprawnienie przyrodzone jednostki, jego immunity. Akcent
kładziono na prawa suwerena – habeas corpus istnieje „[...] albowiem król jest
zawsze uprawniony do tego by mieć wgląd w to, dlaczego wolność któregokol-
wiek z jego poddanych jest ograniczana [...]”.  Różne jego odmiany służyły po
prostu „[…] do wyjmowania więźniów z jednego sądu do drugiego dla łatwiej-
szego administrowania sprawiedliwością”29 – by, jak trafnie ujmuje to Agamben:
„[...] zapewniać fizyczną obecność osoby przed sądem [...]”30. Do XV wieku ra-
zem z pozostałymi writami – habeas corpus służył przede wszystkim, jeśli nie
wyłącznie, jako narzędzie centralizacji wymiaru sprawiedliwości31. O  ż a d n e j
w o l n o ś c i  o s o b i s t e j  n i e  b y ł o  m o w y !  

Sprawa  rozlicznych  osób  przebywających  w  więzieniu  niesprawiedliwie,
bo nie  dość,  że  bez procesu,  czy  nawet  aktu  oskarżenia  –  a j e d y n i e  p e r
s p e c i a l e  m a n d a t u m  d o m i n i  r e g i s  („na specjalne polecenie monarchy”)
– i to jeszcze najzupełniej bezterminowo, stała się przedmiotem troski sędziów
już pod koniec panowania Elżbiety I (remonstrancja 1591 roku)32. Jak relacjo-
nuje  Jenks,  prawnicy  angielscy,  walczący  z  absolutyzmem  Stuartów,  długo
szukali jakichś obecnych już w prawie dróg – choćby tylko bocznych – wyba-

28 E. Jenks, The Story of Habeas Corpus [w:] Select Essays in Anglo-American Legal History
in three volumes, Vol. 2, Boston 1908, s. 531-548. Wyróżnienie w oryginale. Przekład własny:
"In truth there is not a little about the  Habeas Corpus  which requires explanation. In the first
place it seems odd (or it would seem odd in any system of law but our own) that the king’s writ,
this ‘high prerogative writ,’ as Blackstone calls it, should have been the great engine for defeating
the king’s own orders. […] [T]his perhaps is the most embarrassing discovery, the more one stud-
ies the ancient writs of  Habeas Corpus  (for there were many varieties of the article) the more
clear  grows the  conviction,  that,  whatever  may  have  been its  ultimate  use,  the  writ  Habeas
Corpus was originally intended not to get people out of prison, but to put them in it”.

29 W.  Blackstone, Commentaries…, s. 130. Przekład własny: “[…] f o r  t h e  k i n g  i s  a t
a l l  t i m e s  i n t i t l e d  t o  h a v e  a n  a c c o u n t ,  w h y  t h e  l i b e r t y  o f  a n y  o f  h i s
s u b j e c t s  i s  r e s t r a i n e d ,  w h e r e v e r  t h a t  r e s t r a i n t  m a y  b e  i n f l i c t e d ”  oraz
”[...] there are various kinds made use of by the courts at Westminster, for removing prisoners
from one court into another for the more easy administration of justice” (tamże, s. 130).

30 G. Agamben, Homo sacer…, s. 170. 
31 T.P. Taswell-Langmead, English Constitutional History…, s. 483.
32 Tamże, s. 546.
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wienia obywateli z opresji niesłusznego uwięzienia. Ostatecznie wybór padł na
habeas corpus mimo że i dla niego, jeszcze wtedy, „specjalne polecenie królew-
skie” było w ręku szeryfa kartą nie do zbicia.33 Jeszcze wiele lat toczono batalie
o charakter, a potem skuteczność samego writu habeas corpus (przede wszyst-
kim o to by nie neutralizowało go „specjalne polecenie królewskie”)34.  Roz-
strzygnięcie przyszło wraz ze słynnym Habeas Corpus Act z 1679 roku35, który
(wyłącznie poprawiając funkcjonowanie całej instytucji, nie zaś ją ustanawia-
jąc) ukrócił w Anglii praktykę zamykania ludzi w drodze suwerennego wyjęcia
spod prawa – per speciale mandatus – czyli tego, co Agamben określa mianem
czynienia „ludzi świętymi”.

Już na pierwszy rzut oka widać, że sam writ jest ideowo pustą procedurą są-
dową, która – co znamienne – równie dobrze mogłaby służyć gwałceniu wolno-
ści, co jej obronie. Miała ona potencjał stać się naczelnym filarem absolutyzmu.
Kwestią  rozstrzygającą  był  status  sądów  królewskich  –  t o ,  j a k ą
r o l ę  w  s y s t e m i e  p o l i t y c z n y m  p a ń s t w a  p e ł n i ą  c i ,  k t ó r z y
f a k t y c z n i e  w y d a j ą  o w e  w r i t y :  czy  są  kolejnymi  urzędnikami
króla  i  ściśle  podlegają  hierarchii  służbowej,  czy  też  raczej  są
niezawiśli  w  swoim  uznaniu  tego,  co  jest  prawem  i  jak  należy  je
stosować.  Przez bardzo długi czas „[...]  rzecznicy  wolności  znajdowali  na
swojej drodze lwa”36 – lwa przy tronie. Bacon pisał:  „Writ jest środkiem przy
pomocy którego dawne prawo angielskie usuwało z pod kompetencji trybuna-
łów zwyczajnych wszystkie sprawy, w których w grę wchodziły,  interes lub
władza jego Królewskiej Mości [...]”37.  Ostatecznie jednak zwyciężył postulat
niezawisłości sądów od władzy królewskiej38. 

Maitland zwrócił uwagę na to, że „historia tego writu jest do prawdy historią
naszej [Angielskiej] konstytucji”39. Jej losy są przykładem paradoksalnego prze-

33 E.  Jenks, The Story of Habeas Corpus, dz. cyt., s. 534-537.  Por.: F. Bacon,  Eseje, przeł.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1959, s. 237.

34 Zob.:  K.  Baran,  Batalia  o  skuteczność  writu  habeas  corpus  w  Anglii  doby  Stuartów
[w:] Prace poświecone pamięci Adama Uruszczaka, Kraków 2006, s. 151-157.

35 I tutaj Hume okazuje się wyrażać opinię odmienną, wątpiąc czy przy ówczesnym stanie
państwa korona rzeczywiście straciła aż tyle ze swoje władzy dyskrecjonalnej (D. Hume, The Hi-
story of England...., s. 204).

36 Tamże, s. 533. 
37 G. Gardiner, History of England, s. 7, [cyt. za:] A.V. Dicey, Wstęp do nauki o prawie kon-

stytucyjnem..., s. 252. Ortografia i interpunkcja zachowane z oryginału.
38 Zob.: A. Bryk, The Limits of Arbitrary Government. Edward Coke and the Search for Fun-

damental Law, Kraków 1995.
39 F.W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge University Press 1908,

s. 539. Maitland pisze dalej: „gdyby król był w stanie posyłać do w więzienia bez podawania ja-
kiejkolwiek przyczyny,  miałby w swoich rękach potężne narzędzie do kontrolowania Parlamentu
i mogły powieść się jego starania zmierzające do uczynienia go monarchą absolutnym” (tamże).
Przekład własny. “[…] the history of the writ is very truly part of the history of our constitution; if
the king had been able to commit to prison without giving any reason, he would have had at his
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obrażenia opresji w emancypację – najlepszym świadectwem genetycznej więzi
między monarchią jeszcze niemal patrymonialną – gdzie wszystko należy do
króla i jest dla króla; a „monarchią mieszaną”, której r a c j a  b y t u  zasadza się
na tym, że służy dobru, zdrowiu i wolności swoich „poddanych”. Znów rysuje
się pewna biopolityczna perspektywa.

“W Naszym więzieniu” jako przywilej?:

Rzuca się w oczy z pozoru drobna ciekawostka: Oto suweren nakazuje by funk-
cjonariusz dostarczył mu ciało „[...] w N a s z y m  więzieniu pod twoim dozo-
rem zatrzymane [...]”  (…in our prison under your custody detained…,  …in
prisona nostra sub custodia tua detentum…)40. 

Dicey wnikliwie zauważył, że habeas corpus „[...] nie głosi żadnej zasady,
nie określa żadnego prawa [...]”, ale jest w praktyce wart „[...] więcej, niż setki
artykułów konstytucyjnych, gwarantujących wolność osobistą”41. To wypraco-
wane przez  wieki  narodowych doświadczeń  prawno-politycznych urządzenie
praktycznej ochrony wolności osobistej to wzorowy przykład „praw Anglika”,
jakie Hannah Arendt za Edmundem Burke’iem skonfrontowała z abstrakcyjny-
mi „prawami człowieka” – prawami sformułowanymi „w nagości i wyizolowa-
niu  właściwym  metafizycznej  abstrakcji”42.  Kiedy  uświadomimy  sobie,  że
suweren może powiedzieć „to nie moje ciało”, bo „z nie mojego więzienia”,
uświadamiamy  sobie,  że  habeas  corpus należy  uznać  za  idealny  przykład
wygrywania owych „praw Anglika” przeciw (skonfrontowanym z rzeczywisto-
ścią)  „prawom  człowieka”  –  już  na  wstępie  okazuje  się  bowiem  instytucją
ekskluzywną. Teoretycznie, to również doskonały przykład „[...]  naszego do-
świadczenia z bezpaństwowcami, którzy odnoszą pewne korzyści z popełnienia
przestępstwa [...]”, bo trafiają wtedy pod skrzydła jakiejś konkretnej procedury
– zyskują prawa procesowe. 

Oczywiście,  gdyby dosłownie  traktować  writ to,  „[ł]atwiejsze  wydaje  się
postawienie  poza  prawem osoby  zupełnie  niewinnej  niż  kogoś  kto  popełnił
przestępstwo”, gdyż – zgodnie z literą writu – suweren interesuje się dopiero
ciałem „w jego więzieniu” i tym samym – jak to było w przypadku apatryd –
„[n]iewinność [...] była znamieniem ich wyjęcia spod prawa, a także przypie-

command a potent engine for controling parliament, and might have succeeded in his effort to
make himself an absolute monarch”.

40 „Więzienie to domena księcia [...]” – przypominał za Serpillionem Foucault. Wedle trady-
cyjnej doktryny „wiezienia są [...] w intencji prawa przeznaczone nie do karania, ale do zabezpie-
czania osób [...]” (M Foucault, Nadzorować i karać...,s. 115-116).

41 A.V. Dicey, Wstęp do nauki o prawie konstytucyjnem...,s. 128.
42 E. Burke,  Rozważania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londyń-

skich związanych z tym wydarzeniem, wyrażone w liście, który miał zostać wysłany do pewnego
gentlemana w Paryżu, przeł. D. Lachowska, Kraków - Warszawa 1994, s. 28.
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czętowała utratę przez nich statusu politycznego”43. Także członkowie narodu
politycznego wydają się być wyraźnie uprzywilejowani względem osób nie po-
siadających obywatelstwa, szczególnie zaś apatrydów – ludzi odartych z wszel-
kich  gwarancji  prawnych,  okrojonych  do  swojej  nagiej  abstrakcyjnej  osoby
ludzkiej. I z tym niedopatrzeniem artefaktu poradzono sobie, uznając po pierw-
sze, że  writ of habeas corpus stosuje się do wszelkich przypadków tego, co
w deliktach cywilnych zwane jest  false imprisonment, czyli również do uwię-
zienia  przez  osoby  prywatne  (nie  tylko  przestępców lub  uwięzionych  przez
reprezentantów państwa), a po drugie, że przywilej wnioskowania o niego przy-
sługuje każdemu, kto tylko znajdzie się pod władzą praw tej ziemi (a nie tylko
wobec  obywateli)44.  „Nic  lepiej,  niż  ta  formuła  [writu  habeas  corpus]  nie
pozwala zmierzyć różnicy miedzy wolnością starożytną i średniowieczną oraz
tą, która leży u podstaw nowoczesnej demokracji: nie wolny człowiek, wraz ze
swoimi prerogatywami i statutami, ani nie nawet po prostu homo, lecz  corpus
jest nowym podmiotem polityki, a nowoczesna demokracja rodzi się właśnie
jako  rewindykacja  i  okazanie  tego  „ciała”:  habeas  corpus  ad  subjiciendum
[…]”45

Zasadniczo słusznym wydaje się Agambenowski trop, że habeas corpus jest
przykładem uprawnienia dla dzoē (a nie bios) – w duchu immunity, przysługują-
cego każdemu tylko z  tego tytułu, że jest człowiekiem (a wiec „prawem czło-
wieka”, nie tylko „prawem Anglika”).

Nomine. „imię” czy „zarzut”?

W niepozornym fragmencie: „[...] pod jakimkolwiek imieniem rzeczony X był-
by  znany  w tymże  [...]”  (…by whatsoever  name the  said  X  may be  known
therein…,...quocumque nomine prædictus X censeatur in eadem…,)  kryje się
wiele  treści.  Samo słowo  nomine  –  znaczy za równo „imię”,  „nazwę”,  jak
i „tytuł”, „podstawę (prawną)”. Z jednego powodu jednak tłumaczenie  nomine
na „imię” wydaje się, nie tyle bardziej prawdziwe, co po prostu słuszniejsze.
„Pod jakimkolwiek imieniem nie byłby znany” – to kolejny przykład ogołoce-
nia człowieka z wszelkich cech dystynktywnych i stratyfikujących, do jego na-

43 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu...,s. 324-338.
44 Było tak choćby w słynnej sprawie Somersetta z 1772 (R. v. Knowles, ex parte Somersett),

w której writ zastosowano do uwolnienia przywiezionego na krótki czas do Anglii niewolnika na-
leżącego do pewnego urzędnika celnego z Bostonu. Sprawa ta stanowiła precedens delegalizujący
niewolnictwo na terenie Anglii. Zgodnie z wymową orzeczenia, wystarczyło raz postawić nogę na
angielskiej ziemi, a w oczach prawa stawało się wolnym człowiekiem (któremu przysługuje pra-
wo do  habeas corpus).  To wtedy ponoć Lord  Chief Justice Ławy Królewskiej,  pierwszy Earl
Mansfieldu, William Murray miał powiedzieć: „Angielskie powietrze jest zbyt czyste by oddy-
chał nim niewolnik”

45 G. Agamben, Homo sacer…,s. 170-171.
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giego,  ale  abstrakcyjnego,  człowieczeństwa  (dzoē).  „Przyprowadźcie  mi  to
ciało” – „nie ważne jego imię; nie ważne czy nazywa się Smith czy Salisbury –
będzie osądzone właściwie; wedle praw tej ziemi – a w Jego oczach wszyscy
jesteśmy  równi”.  Lecz,  jak  słusznie  zauważa  Arendt,  nie  jest  to  ogołocenie
w sensie dosłownym, odwołującym się do czystej sfery faktów: „Nie rodzimy
się równi; stajemy się równi jako członkowie grupy na mocy decyzji [...]”46.
Oto, na czym opiera się wprowadzanie prawa powszechnego, zwanego common
law – na równości ogołoconych z wszystkiego, włącznie z imieniem, ciał. Ich
równość,  nagość w obliczu władzy polega na wykorzenieniu ze stanu, rodu,
miejsca. 

Agambenowi mogło się to skojarzyć z obozem koncentracyjnym. Jest taki
fragment w książce  Czy to jest człowiek, w której  Primo Levi u progu obozu
koncentracyjnego mówi: „Odbiorą nam imię [...]”47. Słusznie, jak można mnie-
mać, przekonuje Agamben – dokładnie w kontekście owego […] by whatsoever
name he may be called there in”– że za sprawą formuły writu h.c., „[…] euro-
pejska demokracja ustanawiała w centrum swej walki z absolutyzmem nie bios,
życie obywatela o pewnej jakości, ale dzoē, nagie życie w swej anonimowości
[…]”.  Lecz,  jego zdaniem,  i  w tym przypadku nagie życie  jest  „[…] objęte
j a k o  t a k i e  suwerennym wyrzuceniem […]”48. Przed sądem rzeczywiście
„odbiorą nam imię”. Tyle że w przypadku idei izonomii chodzi o coś zgoła in-
nego – o odarcie człowieka z g o d n o ś c i  o s o b i s t e j  (tytułów, majątku, do-
robku i dziedzictwa – różnicujących status jednostek), by dotrzeć do g o d n o -
ś c i  o s o b o w e j  (do abstrakcyjnego „człowieka w ogóle”, którego każdemu
egzemplarzowi przysługuje taki sam, zupełnie niezasłużony, szacunek). Jakże
cienka jest granica w słowie. 

Oto i „paradoks niezbywalnych praw ludzkich”, dotyczących abstrakcyjnej
istoty  ludzkiej  –  „abstrakcyjnej  nagości  bycia  człowiekiem”49.  Ale  h.c. to
prędzej  paradoks  ich  właśnie,  a  nie  suwerenności,  jak  twierdzi  Agamben.
D o p a t r u j ą c  s i ę  w  h a b e a s  c o r p u s  f i g u r y  n a g i e g o
ż y c i a  w i d z i m y ,  ż e  j e s t  o n a  w s z y s t k i m  t y l k o  n i e
p r z y k ł a d a m  s u w e r e n n e g o  w y j ą t k u –  ustanawiającego  próg
nierozróżnialności  miedzy  nomos a  physis,  i  ostatecznie  odzierającego  życie
z wszelkich praw, czyniący z ludzi „nagie życia”. W sensie teoretycznym, to
idealny wręcz przykład fikcji prawnej – wzorowego, czystego (nieskażonego
żadnym faktem) nomos. Dzoē ma tu charakter czysto metaforyczny. Z perspek-
tywy praktycznej natomiast – szczególnie historii – jest kategorycznym zaprze-

46 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 334.
47 P.  Levi,  Czy to jest  człowiek,  przeł.  H.  Wiśniowska,  przedmowa I.  Gutman,  Warszawa

1996, s. 28.
48 G. Agamben, Homo secer..., s. 170.
49 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 325 i 234.
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czeniem fenomenu obozu, tak jak opisała go Arendt, i o którym mówił Agam-
ben. Habeas corpus stał się słynny właśnie dlatego, że posłużył przeciw suwe-
rennemu wykluczeniu – przeciw arbitralnemu izolowaniu ludzi i odzieraniu ich
z wszelkich praw (per speciale mandatum domini regis). Instytucja ta, choć uro-
dziła się jako „prawo Anglika” (przywilej dla bios), przekształciła się z czasem
w twarde (bo nie abstrakcyjne) „prawo człowieka” (uprawnienie wyidealizowa-
nego dzoē) – nie baczy bowiem na narodowość, wyznanie, kolor skóry, itp.50

Subjiciendum. Opresja jako emancypacja

Habeas corpus ad subjiciendum et recipiendum – oto pełna nazwa writu; do-
kładnie opisuje jego funkcję. „Będziesz miał ciało do poddania i otrzymania...”.
W  tłumaczeniu  na  język  narodowy  zatraceniu  ulega  (jak  zawsze  w  tego
typu  przypadkach)  pierwotna  gra  słów,  której  znaczenie  odkrył  przed  nami
Foucault. Całkiem na rzeczy wydaje się sięgniecie w tym miejscu po jego tezę,
że „s u j e t  (podmiot) bierze się z a s s u j e t t i s m e t  (ujarzmienia, podle-
głości)”51. 

Myśl wydaje się zdumiewająca; czyżby procedura  habeas corpus miał być
pierwszym  –  choć  wciąż  jeszcze  nie  naukowym,  a  stricte jurydycznym  –
z owych „specyficznych sposobów uj a rzmiania”, które rodzić mają „człowie-
cze ja”? Znamienne, w języku angielskim subject znaczy za razem „podmiot”,
„obywatel”, jak i „poddany” (Jej Królewskiej Mości, na przykład); a jeszcze –
jakby tego było mało: „przedmiot” (badań, eksperymentu)… Tutaj antynomicz-
ne są dwa sensy jednego słowa. Być może we wcześniejszych dziejach języka
polityki, nie skażonego jeszcze nauką o suwerenności, zawarta jest podświado-
ma, dorozumiana wiedza o tym, że „[...] u źródeł relacji władzy nie istnieje, ni-
czym ogólna matryca, binarna, powszechna opozycja panujących i poddanych
[...]”52. Nawet jeśli twierdzenie to miałoby się tu odnosić wyłącznie do świata
ustroju prawnego, może ono zdumiewać. 

Oto w rycie – obrządku prawnym owego  writu –  habeas corpus ad subji-
ciendum rodzi się najwcześniejszy zwiastun „politycznej ekonomi ciała” (w wy-

50 Być może użycie słowa corpus, zamiast persona, wiąże się z tym, że to ostatnie (jakkolwiek
jest synonimem „osoby”), znaczy również – na co wskazuje Hobbes – „przebranie”, „zewnętrzny,
pozorny wygląd” człowieka przebranego na scenie,  „[…] a czasem, bardziej  szczegółowo, tę
część przebrania, która zasłania twarz jako maska”, tym sposobem persona „[…] jest tym samym,
co actor, zarówno na scenie, jak i w życiu potocznym […]” (T. Hobbes, Lewiatan..., Warszawa
2005, s. 244). Odpowiednikiem persona, jest greckie prosopon – „twarz”, „oblicze” – to, w jakiej
postaci objawia się „to, co pod spodem”, „podstawa”, czyli hypostasis. Gdy więc do pojęcia per-
sona przywarł epitet ficta, corpus kojarzymy z jakimś „rdzeniem”, tym co się pod obliczem kryje.
Poszukujemy w nim właściwej osoby, pod jakimkolwiek imieniem, czy maską, by się kryła.

51 T. Komendant [w:] M. Foucault; Nadzorować i karać...,s. 25, przypis tłumacza.
52 M. Foucault, Wola wiedzy..., s. 85.
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daniu prawno-państwowym) – „nagiego ciała”, dzoē – jego „podporządkowanie
i rozdysponowanie”53. Jak pisał Agamben: „Znowu wydobywane z lochów na
światło  dzienne po to,  by zostać okazane  apud Westminster,  jest  tylko ciało
homo sacer, nagie życie. Na tym polega siła nowoczesnej demokracji, a zara-
zem głęboko w niej osadzona sprzeczność: nie obala ona świętego życia, lecz
rozkrusza  je  i  rozsiewa  po  poszczególnych  ciałach,  czyniąc  z  nich  stawkę
w grze politycznego konfliktu. To tutaj tkwi źródło tajnego powołania biopoli-
tyki: ten, kto później zaprezentuje się jako podmiot praw oraz jako – jest to inte-
resujący oksymoron – suwerenny podmiot (subiectus superaneus, czyli to, co
leży pod, a za razem powyżej), może takim się ustanowić, jedynie powtarzając
suwerenny  wyjątek  i  wydzielając  w  sobie  samym  corpus,  nagie  życie.
[…] C o r p u s  j e s t  b y t e m  o  d w ó c h  o b l i c z a c h ,  p o d m i o t e m
z a r ó w n o  p o d p o r z ą d k o w a n i a  s u w e r e n n e j  w ł a d z y ,  j a k
i  o s o b i s t y c h  s w o b ó d  w o l n o ś c i . ” 54 Oto domagając się ciała do pod-
dania, suwerenna władza upodmiatawia je. Oto p o d m i o t o w o ś ć  postrze-
gać zaczynamy właśnie jako m o ż l i w o ś ć  b y c i a  p o d d a n y m .

Hobbes przypominał, że suwerenność jest tej natury, iż w jej przypadku de-
cydujący jest kaprys. Przywoływał słynny przykład ateńskiej instytucji ostracy-
zmu:  „[…]  każdy  obywatel,  przynosząc  na  rynek  swoją  muszlę  ostrygi,  na
której było napisane imię tego, kto według niego powinien być wygnany, nie
podnosząc przy tym przeciw niemu żadnego konkretnego oskarżenia[55],  cza-
sem skazywał na wygnanie jakiegoś Arystyda za jego sławę sprawiedliwości.
A czasem rubasznego kpiarza, jak na przykład Hiperbola, dla żartu. A przecież
nikt nie może powiedzieć, że suwerenny lud Aten nie miał prawa skazać tych
ludzi na wygnanie; ani też że Ateńczyk nie miał prawa żartować albo być spra-
wiedliwym”56. Oto więc: „Jeden z paradoksów stanu wyjątkowego głosi, że nie
jest w nim możliwe odróżnienie naruszenia prawa od jego wykonania – innymi
słowy, to co jest zgodne z normą, i to co ją gwałci, bez reszty się w nim zbiega-
ją (ten, kto przechadza się w trakcie godziny policyjnej, nie łamie prawa bar-
dziej niż strzelający do niego żołnierz)”57. Paradoks stanu wyjątkowego może
być dostrzeżony w opisywanym przez Dicey’a w charakterze aktu zawieszenia
habeas corpus w Zjednoczonym Królestwie. Jest to bowiem wyłącznie zawie-
szenie przysługiwania prawa do writu h.c., nie zaś zawieszenia wolności osobi-

53 Tenże, Nadzorować i karać..., s. 27.
54 G. Agamben, Homo sacer…, s. 170.
55 Oto, na czym jeszcze polega stan wyjątkowy obozu: Primo Levi trafiwszy do baraku obozo-

wego,  spragniony po długiej  podróży, wypatrzył  za oknem „piękny sopel  lodu”.  Już go miał
w dłoni, gdy wyrwał go mu gruby Niemiec. „– Warum? – spytałem go moją nędzną niemczyzną.
–  H i e r  i s t  k e i n  w a r u m  (tu nie ma żadnych dlaczego) […]”. (P. Levi, Czy to jest czło-
wiek...., s. 30. Wyróżnienie własne).

56 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 300-301.
57 G. Agamben, Homo sacer…, s. 84. 
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stych (jako, że sam writ ich nie ustanawia). Zakaz naruszania tychże obowiązuje
nadal, tyle że egzekwowany będzie, dopiero po zniesieniu stanu wyjątkowego.
Wtedy to odpowiedzialność poniosą wszyscy, którzy aresztowali i więzili bez-
prawnie – chyba że wybawi ich od tego parlamentarny akt łaski, tzw. indemnity
act.58 Tak czy inaczej tragedia homo sacer polega na tym właśnie, że nie jest on
subject w żadnym wymienionych sensów; jest nie tylko pozbawiony podmioto-
wości prawnej, ale i – mimo pozorów jakichś stawianych mu nakazów i zaka-
zów – w ogóle prawu nie podlega (choć podlegać powinien). 

Zakończenie

Wiele  krytyki  spotkały  tezy  autora  Homo sacer –  trudno bowiem wskrzesić
dawno przebrzmiałą retorykę opresywnego suwerennego państwa-prawa. Wiele
wskazuje na to, że żywe problemy opresji nie mieszczą się już wyłącznie w ju-
rydycznym dyskursie. Habeas corpus wyraźnie niesie z sobą ducha biopolityki.
Nie jest to jednak ani w pełni biopolityka w rozumieniu Agambena – tanatopo-
lityczna w istocie, wedle uwag Thomasa Lemke59. Nie jest to też jednak w pełni
biopolityka foucaultiańska,  ze względu na jej  ewidentnie jurydyczno-dyskur-
sywny charakter. Być może mamy tu do czynienia z czymś pośrednim, ewentu-
alnie z prawno-ustrojowym wycinkiem wizji Foucaulta. 

Szereg uwag Agambena dotyczących natury stanu wyjątkowego zadaje się
trafiać w sedno sprawy. Przyznać także należy (pomijając pewne zastrzeżenia
natury historycznej), że  Habeas Corpus Act rzeczywiście u s t a n a w i a  „[…]
w centrum politycznej walki z absolutyzmem […]  dzoē,  nagie życie w swej
anonimowości” (wcześniej, oczywiście czynił to w praktyce sam writ). Wbrew
jednak tezom Agambena, czyni to, nie po to, żeby objąć je suwerennym wyklu-
czeniem – wprost przeciwnie. Takiemu suwerennemu wykluczeniu (w wydaniu
„specjalnych upoważnień królewskich”) miał on właśnie zapobiegać. Udało mu
się to przez to, że docierał do jego istoty – kwestii pozostawionego samemu so-
bie „nagiego życia”, które było słabym punktem każdego systemu prawnego
opartego wyłącznie na bios. Habeas corpus jest (jako taki) remedium na czynie-
nie stanu wyjątkowego permanentnym, a nie środkiem do jego realizacji.

Riposta na wyzwanie  Homo sacer, będzie niechcący ciosem wymierzonym
w cały szereg innych krytycznych teorii filozoficzno-politycznych. Czy odpo-
wiedź jest trafna w ogóle – trudno powiedzieć. Nasuwa się ona jednak na szcze-
gólnym gruncie zaprezentowanego tu pisma sądowego. Jeśli zgodzimy się, że
(po pierwsze)  izonomia  i  (po  drugie)  upodmiotowienie  w prawie  są  –  przy
poprawnym ich przeprowadzeniu – jakimiś formami emancypacji  politycznej

58 Zob. A.V. Dicey, Wstęp do nauki o prawie konstytucyjnem....
59 Zob. T. Lemke, Strefa nierozróżnialności...
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(pożądanego ustroju, który wyzwala człowieka), czy też chociaż środkami do jej
realizacji – to historia habeas corpus dowodzi dwóch rzeczy. Uskutecznienie
emancypacji  wymaga  istnienia  superstruktury  suwerena , postawio-
nego hierarchicznie  ponad i  przynależnościowo  poza; a  także  potrzebuje
owej  prawniczo-politycznej  metanarracji ,  która  stara  się  wszystko
ogarnąć  i  poszufladkować.  Prześledzenie  ewolucji  instytucji  h.c. ujawnia  do
tego ten zdumiewający fakt, że owo uskutecznienie emancypacji – i na tym chy-
ba  polega  historyczny  paradoks  –  wymaga  dokładnie  tego  samego,
a właściwie,  tak samo pojmowanego,  suwerena  – politycznej nad-isto-
ty,  boga na ziemi –  i  niezawodnie  tej  samej  meta-retoryki  – służącej
pierwotnie absolutyzmowi (a zaczerpniętej w gruncie rzeczy z teologii politycz-
nej późnośredniowiecznych monarchii zachodnio-europejskich) – k t ó r e  k i e -
d y ś  b y ł y  n a c z e l n y m i  u r z ą d z e n i a m i  o p r e s j i .  Lewiatan (monstrum
Wiekuistego Ładu)  wcale  nie  przegrał  z  Behemotem (chimerą  Permanentnej
Rewolucji) – że posłużymy się tą słynną metaforą z bestiariusza filozofii polityki60;
to Lewiatan, udusiwszy uprzednio Behemota, sam przepoczwarzył się w bestię
bardziej dobrotliwą (najpewniej został po prostu oswojony – oprócz tego, że
oswaja nas61). A dokonało się to przy użyciu dokładnie tych samych kategorii
dyskursu prawno-politycznego, tyle że nieco pogłębionych (czytaj: jeszcze bar-
dziej oderwanych od języka potocznego). Gdy podejdziemy do sprawy teore-
tycznie, to zauważymy, że w obu wymienionych aspektach emancypacji, jakie
niesie  z  sobą  h.c.,  mamy do czynienia z  osobliwym przechodzeniem opresji
w emancypację. W przypadku równości wobec prawa, będzie to proces histo-
ryczny, zastępowania pierwszego przez drugie; w kwestii upodmiotowienia –
osobliwa dwoistość, janusowe oblicze.

Celem tej  pracy  było  zbadanie  czy  rzeczywiście,  jak  zdaje  się  twierdzić
Agamben, prawa jednostki i obozy koncentracyjne – demokracja liberalna i to-
talitaryzm to dwie strony tej samej monety; monety, jaką okazuje się być wzięta
z rule of law idea – choćby tylko formalnie rozumianej – r ó w n o ś c i  („bezi-
miennych ciał”, „nagiego życia”). Agambenowskia interpretacja habeas corpus
jedną rzecz zdaje się czynić pewnikiem. Idea równości przestała być jasnym
i jednoznacznie  pozytywnym punktem  odniesienia  dla  projektu  wyzwolenia.
Teraz okazuje się raczej czymś na kształt sześcianu Neckera. Patrząc nań – wi-
dząc rysunek na płaszczyźnie abstrakcji, a spodziewając się czegoś mającego
trzeci wymiar wartościowania – pozbawieni jasnych wskazówek, co do histo-
rycznej głębi, raz to dostrzegamy jego wierzch, raz to spód; raz jawi się nam
zbawieniem dla ludzkości, kiedy indziej znowuż – potępieniem. Wniosek jest

60 Por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii państwa Tomasza Hobbesa..., s. 109.
61 Więcej na ten temat: M. Zabdyr-Jamróz,  Czuli barbarzyńcy czy wysublimowani niewolnicy?,

„Nauki Polityczne. Zaszyty Naukowe Koła Nauk Politycznych UJ”, nr 4, Kraków 2007, s. 149-160.
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przygnębiający bardziej niż najbardziej katastroficzna diagnoza rzeczywistości
– to czy ocenimy dany projekt lub stan rzeczy jako emancypacyjny, czy raczej:
za wieszczący opresje – jest tylko kwestią złudzenia optycznego. 

Gdy przychodzi do oceny wywodu Agambena, można wskazać, że gubi on
historyczną głębię. Nie zauważa, że w dziejach ustrojów prawno-politycznych
oglądaliśmy już obie strony  habeas corpus. Tę szpetną ktoś kiedyś z wielkim
wysiłkiem obrócił, odsłaniając jasną, i umocnił ją w takiej pozycji. Trudno się
zgodzić z Agambenem, że ta moneta cały czas się obraca na krawędzi – wiruje,
tak, że nie sposób rozróżnić jej dobrej od złej strony. 

Z całą  stanowczością  stwierdzić  można,  że Agamben,  zwróciwszy trafnie
uwagę na ową dwoistość instytucji  habeas corpus i doszukując się źródła tej
niejednoznaczności w fenomenie czy pojęciu suwerenności, najzupełniej chybił,
diagnozując  jej  naturę.  Wygląda  na  to,  że  emancypację  zaprezentował  jako
opresję. Przyjmując już jego kategorie teoretyczne, dostrzegamy po bliższym
studium, iż sam writ jest dowodem na to, że idea nomos basileus – panowania
króla Nomosa, czyli zwyczajnie rządy prawa – wcale nie zasadza się, a przynaj-
mniej  wcale  nie musi  opierać  się  na suwerennym wykluczeniu.  Zupełnie na
przekór tezom Agambena  habeas corpus dowodzi, że to właśnie koncentracja
prawa na nagim życiu – oraz wyraźnie oddzielenie go od życia politycznego –
może stanowić skuteczną strategię inkluzji, a nawet i emancypacji. 

Bibliografia:
Agamben G., Homo sacer. Suwerenna władza i nagie życie, przeł. M. Salwa, posłowie

P. Nowak, Warszawa 2008.
Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, przeł. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993.
Baran K., Batalia o skuteczność writu habeas corpus w Anglii doby Stuartów [w:] Pra-

ce poświecone pamięci Adama Uruszczaka, Kraków 2006, s. 151-157.
Bergman, P., B., S., J.,  The Criminal Law Handbook: Know Your Rights, Survive the

System, Edycja 10.,  (brak miejsca) 2008.
Blackstone W.,  Commentaries on the laws of England: in four books, wstęp i oprac.

B. Fields, G. Sharswood, Filadelfia 1860.
Bryk, A., The Limits of Arbitrary Government. Edward Coke and the Search for Funda-

mental Law, Kraków 1995.
Burke E., Rozważania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londyń-

skich związanych z tym wydarzeniem, wyrażone w liście, który miał zostać wysłany
do pewnego gentlemana w Paryżu, przeł. D. Lachowska, Kraków-Warszwa 1994.

Dicey A. V., Wstęp do nauki o prawie konstytucyjnem, przeł. K. Kowalewski, Warsza-
wa 1908.

Dicey A. V., Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Edycja 9., wstęp
i dodatek E. C. S. Wade, Londyn 1945.

79



Michał ZABDYR-JAMRÓZ

Foucault M., Historia Seksualności, wstęp T. Komendant, przeł. B. Banasiak, T. Matu-
szewski, K. Matuszewski, Warszawa 1995.

Foucault M., Nadzorować i karać. Narodziny więzienia, przeł. T. Komendant, Warsza-
wa 1998.

Foucault M., Trzeba bronić społeczeństwa. Wykłady w Collège de France, 1976, przeł.
M. Kowalska, Warszawa 1998.

Harris  S.,  Procedural  Vocabulary  in  Law Case  Reports [w:]  “English  for  Specific
Purposes” Vol. 16, Iss. 4, 1997, s. 289-308.

Hobbes Th., Lewiatan. Czyli materia, forma i władza państwa kościelnego i świeckiego,
przeł. Cz. Znamierowski, wstęp i przypisy: J.C. A. Gaskin, Warszawa 2005.

Holdsworth W. S., A History of English Law. Tom 1., Londyn 1903.
Hume D., The History of England from the invasion of Julis Cezar to the abdication of

James the Second, 1688, Vol. VI, Boston 1850.
Jenks E., The Story of Habeas Corpus [w:] Select Essays in Anglo-American Legal His-

tory, Vol. 2, Boston 1908, s. 531-548.
Kumaniecki K., Słownik łacińsko-polski, wg słownika H. Mengego i H. Kopii, Warsza-

wa (bez daty)
Levi P., Czy to jest człowiek, przeł. H. Wiśniowska, przedmowa I. Gutman, Warszawa 1996.
Locke J., Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, Warszawa 1992.
Maitland F. W., The Constitutional History of England, Cambridge University Press 1908.
Ptak, M. J., Kinstler M. (red.),  Powszechna Historia Państwa i Prawa. Wybór tekstów

źródłowych, Wrocław 1996.
Razler J., Język łaciński dla prawników, Warszawa 2006.
Taswell-Langmead Th. P., English Constitutional History; Edycja 10., Londyn 1946.
Trevelyan G. M., Historia Anglii, przeł. A. Debnicki, Warszawa 1963.
Trevelyan G. M.,  Historia społeczna Anglii / przeł. A. Klimowicz, Warszawa 1961.
Szerer M., Sądownictwo Angielskie, Warszawa 1959.
Wiecek W. M., Somerset: Lord Mansfield and the Legitimacy of Slavery in the Anglo-

American World [w:] “The University of Chicago Law Review”, Vol. 42, Iss. 1
(Autumn, 1974), s. 86-146.

Zasoby internetowe:
T.  Lemke,  Strefa  nierozróżnialności.  Krytyka  Agambenowskiej  koncepcji  biopolityki,

przeł. K. Pękacka-Falkowska [na:] http://www.recyklingidei.pl/lemke_strefa_nierozro-
znialnosci

http://www.answers.com/topic/habeas-corpus-writ-of
http://www.answers.com/topic/habeas-corpus
http://www.constitution.org/fed/federa84.htm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/4329839.stm
http://habeascorpus.net/asp/
http://www.legalserviceindia.com/articles/wha.htm

80


