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Jerzy Jarzębski

Maggi Jerzego Jankowskiego – prekursorski poemat

Maggi Jerzego Jankowskiego analizowałem ze studentami wielokrotnie. 
Traktowałem je zawsze jako absolutnie obowiązkową lekturę dla słucha-
czy kursu na temat literatury polskiej XX wieku, przekonany, że ten poe-
mat – tak nowatorski, biorąc pod uwagę czas jego powstania (pierwodruk 
w „Widnokręgu” 1914, nr 25, tuż przed wybuchem I wojny światowej) – 
sięga od razu wyżyn polskiego futuryzmu i wykreśla przed nim perspekty-
wy zarówno artystyczne, jak i ideowe. Tymczasem, ku memu zdumieniu, 
Maggi (z podtytułem Rapsod) nader rzadko ukazywało się w poetyckich 
antologiach futuryzmu i awangardy lat międzywojennych – zamieścił go 
na samym wstępie swojej, bardzo już dawno wydanej, antologii Andrzej 
Lam1, ale nie widzę na razie naśladowców. W standardowym tomie Bi-
blioteki Narodowej: Antologii polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki w ogó-
le go nie ma, podobnie w bardzo obszernej i reprezentatywnej antologii 
poezji dwudziestolecia Ryszarda Matuszewskiego i Seweryna Pollaka2. 
W miejsce Maggi drukowano chętnej Tram w poprzek ulicy lub Spłon lot-
nika – wiersze może silniej związane z futurystycznymi hasłami, ale przez 
to prostsze, jednogłosowe i deklaratywne, nie tak jak Maggi, którego ży-
wiołem był dialog, wyrafi nowane w pomyśle starcie dwóch różnych gło-
sów i dwóch świadomości3. Zresztą cały ten poemat wydaje się czerpać 

1 A.  Lam, Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917–1923, t. 2: Manifesty i protesty. 
Antologia, Kraków 1969, s. 9–12.

2 Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wstęp i komentarz opracował Z. Jarosiński, 
wybór i przygotowanie tekstów H. Zaworska, BN I 230, Wrocław–Kraków 1978; Poezja polska 
1914–1939. Antologia, wybór i oprac. R. Matuszewski, S. Pollak, Warszawa 1984.

3 Mimo tej rafi nady, znane mi interpretacje odwołują się raczej do prostych formuł. Tak jest 
w książce Pawła Majerskiego (Jerzy Jankowski, Katowice 1994), według której utwór ten „Zbudo-
wany jest z ośmiu części, konsekwentnie wyznaczających etapy konfl iktu przeciwstawnych styli-
styk: rozpoczyna się od reklamowego ogłoszenia, następnie wykorzystuje formułę sprawozdania, 
notatki prasowej oraz zapis języka dziecięcego. W części piątej powróci – operujący charaktery-
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swą artystyczną dzielność z kontrapunktu stylów, światopoglądów i syste-
mów wartości, z których z pewnością żadna ideologia nie wybiera z góry 
tego „jedynie słusznego” i zgodnego z duchem dziejów. Nie mam więc ra-
czej wątpliwości, który z utworów wybrać jako wieloaspektowy wstęp do 
awangardowej poezji w Polsce. Zresztą po wielu latach czytania Maggi na 
zajęciach postanowiłem po prostu zapisać moje przygody z tym wierszem 
w postaci standardowej analizy, idącej bez pośpiechu za tekstem i gro-
madzącej odpowiedzi na pytania, które pojawiają się w trakcie lektury. 
Zacznijmy zatem od samego początku. Cytuję część pierwszą utworu:

  1
Mnogobarwne – wielokolorowe – – 
Cygara – Papierosy – Piwo – 
Kawa – Herbata – Wędlina – 
Legominy z różnych piekarń – 
Stożek przenajsłodszej głowy cukru,
wyłaniającej dekolt biały
z obsłon bibuły granatowej – 
przy skromnym oknie parterowem,
przez które wyziera Codzienność,
oknie sklepika…
   Na dole biały szyld.
Kwitnie na nim szkarłatem
słowo zaklęcia nieznane,
wręcz tajemnicze: „Maggi”.
Rzucając guzik w niski szyld,
mały Józiek nie wie,
co znaczy cudzoziemski wyraz…
Guzik się odbił… Nad nim główka płowa
zwisła schylona z uwagą – 
i pisk chłopięcy przeszył ulicę.

Pierwsze, co rzuca się w oczy, to powolne narastanie komplikacji 
składniowej: najpierw szereg pojedynczych wyrazów, potem zwroty bę-
dące równoważnikami zdania, a wśród nich taki dziwoląg, jak ów równo-
ważnik rozpoczęty przez słowa „Stożek przenajsłodszej głowy cukru…”, 
ciągnący się przez sześć wersów i zawierający w sobie również zdanie 
podrzędne, co oczywiście nie zmienia gramatycznego charakteru całości. 

stycznym skrótem – zapis reklamowy, tym razem odnoszący się do seansów w kinematografi e” 
(s. 50). Zderzeniu stylistyk towarzyszy przecież w wierszu zderzenie środowisk społecznych, grup 
wyodrębnianych według wieku, wykształcenia, wyznawanych poglądów na estetykę itd. Już przez 
samo to analiza tych dualizmów wymaga sporej uwagi i profesjonalizmu.
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Dopiero od: „Kwitnie na nim szkarłatem…” rozpoczynają się zdania, naj-
pierw proste, potem złożone. Nie byłoby w tej składniowej konstrukcji ni-
czego nadzwyczajnego, gdyby nie czas powstania wiersza. Jankowski bo-
wiem w najlepsze stosuje syntaktyczne rozwiązania, które znamy – wraz 
z teoretycznym uzasadnieniem – dopiero od czasów Tadeusza Peipera 
i jego Kwiatu ulicy! A uzasadnienie Jankowskiego, gdyby je zechciał sfor-
mułować, byłoby pewnie równie ciekawe, jak to Peipera, które – jak pa-
miętamy – wywodziło się z teorii widzenia. Możemy zresztą dokonać jego 
rekonstrukcji, przyglądając się opisanej w wierszu scenie jako czemuś, co 
powstaje w procesie specyfi cznego oglądu świata (pamiętamy oczywiście, 
że teoria poematu rozkwitającego Peipera nawiązywała również do ma-
larskiej teorii widzenia).

Kto więc jest tym obserwatorem, którego oczyma patrzymy na świat? 
Najpierw to bez wątpienia mały chłopiec, Józiek. To on wodzi zachwy-
conym wzrokiem po wystawach sklepowych, z których wyławia przede 
wszystkim smakołyki, widziane zrazu w izolacji, każdy z osobna godzien 
pożądania. Chłopiec, który jest „debiutantem” w poznawaniu świata, 
składa go sobie najpierw z pojedynczych elementów-rzeczowników, bu-
dując naraz: zdanie, syntetyczny obraz i hierarchię oglądanych rzeczy. 
Wśród nich widnieje bowiem coś, co malec obdarza najwyższą, wprost 
religijną czcią: głowa cukru, biały, twardy stożek owinięty w granatową 
bibułę. Budzi on skojarzenia sakralne, przypomina chłopcu fi gurę Matki 
Boskiej przez kontrast lśniącej bieli gorsu – i błękitnego stroju, w konse-
kwencji obdarza się go złożonym przedrostkiem „przenaj-”, zarezerwowa-
nym w polszczyźnie dla sacrum w stopniu najwyższym (Przenajświętszy 
Sakrament, Przenajświętsza Matka Boska). Dla Jóźka najwyższym sac-
rum będzie słodycz, ale też zaraz obok: najwyższą, metafi zyczną zagad-
ką – tajemnicza, „magiczna” reklama fi rmy Maggi (pamiętam jeszcze te 
białe, blaszane prostokąty z czerwonymi literami z nielicznych prywat-
nych sklepików spożywczych ocalałych w powojennym Krakowie z akcji 
niszczenia „prywaciarzy”). Emocje, którymi nasycony jest obraz wystaw 
sklepowych, są więc własnością Jóźka, ale kto o nich opowiada? Przecież 
nie mały chłopiec. Ten nie byłby w stanie użyć pewnego typu zwrotów czy 
wyrazów. Spośród nich najbardziej „niechłopięce” wydaje mi się słowo na 
pozór proste: „wręcz”, używane jednak raczej w języku pisanym niż mó-
wionym, a przy tym dość wyrafi nowane w swojej funkcji wprowadzania 
dookreślenia lub wzmocnienia sensu jakiegoś wyrazu. Ono to wskazuje 
niechybnie, że wypowiedź-rapsod buduje osoba dorosła.
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Ten dorosły objawia się już w następnej sekwencji poematu i dokonu-
je podziału rzeczywistości na świat zrozumiały tylko dla starszych i świat, 
w którym orientuje się dziecko, dorośli zaś nie pojmują jego kodów. Na-
stępnie – co niezwykle ważne – przyznaje im równą wartość:

  2
O słońce blade Wielkich Miast – 
Przepołowiłeś wiedzę naszą – 
Ja pojmuję język szyldów…
Niestety! Nie chełpię się tym wcale…
Bo nie znam wymowy kół dziwacznych,
kreślonych kredą na chodniku – 
To moje „Maggi”…
Celuje w nie Józiek kamieniem
Cisnął… Lecz chybił… Mały dyskobol
Już za obręczą goni w podskokach, a pędzi szybko.

Dziwne rzeczy dzieją się w tym fragmencie. Dziwne z punktu widze-
nia hierarchicznej wiedzy o świecie, którą zaprojektowały stulecia trady-
cji. Dorosły zrzeka się wyższości swego rozumu i rozeznania w rzeczywi-
stości i uznaje równość świata dziecka. Czy to nie refl eksja w stylu Janusza 
Korczaka, który w tym czasie propagował nowe idee na temat wychowa-
nia? Co więcej, zabawy dziecięce zyskują tu w języku coraz poważniej-
sze, antyczne parantele: pojawia się „mały dyskobol”, a „koła dziwaczne, 
kreślone kredą na chodniku”, którym przygląda się nie rozumiejący, lecz 
pewien siebie profan – czy to nie historia o Archimedesie i żołdaku? Nie-
bawem zresztą Józiek przyrównany zostanie do Achillesa. Dorosły włada 
więc materiałem tradycji i kultury, malec natomiast wnosi w ten świat 
swoją emocję, bezpośredniość percepcji i nieposkromiony apetyt na nowe 
doznania. A „Maggi”?

  3
Cóż to za „Maggi”? Rozsłonecznione
purpurą odzieży królewskiej,
radosne, triumfalne.
Dobre czy złe?

„Maggi” obrasta pytaniami zapożyczonymi z kultury dorosłych, ale 
one są jak gdyby fałszywie adresowane, bo i reklama została przeniesiona 
w świat opowiadanej dzieciom magicznej bajki. Jego tajemniczość skła-
nia do interpretacji w duchu metafi zycznym i moralnym, zmusza też do 
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pytań o jego powiązania z władzą. Zgoda, to wszystko jest śmieszne dla 
tego, kto słowo „maggi” kojarzy głównie z przyprawą do zupy. Ale Jan-
kowskiemu chodzi o równouprawnienie przeżyć i równoważność samych 
pytań – choćby dziecko stawiało je w sposób niewłaściwy. I jeszcze jeden 
opis zabawy dziecięcej – tym razem o tyle oryginalny, że poeta zacytował 
tu obok siebie in extenso aż dwie dziecinne wyliczanki. Tego w polskiej 
poezji na pewno nikt dotąd wcześniej nie zrobił:

  4
Szereg chłopców złamał się w podkowę
igra z losem, jak naród w przedburzu wojny
                    Entliczek
                    Pentliczek
                    Czerwony
                    Stoliczek,
         Na kogo padnie,
         Na tego brzdęc!
Nie! nie! szachruje! Jeszcze raz!
Ena. Duga. Res. Kwarta. Kwinta. Żaba. Pies.
            „Psem” został Józiek, jak lokomotywa
            Chyży, niezmordowany Achilles
                       Dobrze być psem!
             Jest to zadanie… nie lada!

Niezwykłe jest w tym fragmencie pomieszanie patosu i niepowagi. 
Bo oddać w zabawie decyzje wyliczance to przecież nic innego jak „igrać 
z losem w przedburzu wojny”. Z drugiej strony mieszają się tu odwołania 
do antyku i nowoczesności. W ten sposób Józiek może być w jednej chwili 
„Achillesem” i „lokomotywą”. Bardzo to z ducha futurystyczne, a futu-
ryzm w Polsce jeszcze się wszak nie zaczął4! Za to z ducha nowoczesne i co 
się zowie tajemnicze jest w tym samym momencie kino, którego dotyczy 
kolejny rozdziałek poematu:

  5
„Pies” skradł majstrowi dziesięć złotych,
                Pójdzie do kinematografu,
                który dlań jest: „Maggi”.
                Nikt o tym nic nie wie…
                Nikt o tym nic nie wie…

4 O roli lokomotywy jako symbolu dynamiki nowych czasów pisze Wojciech Tomasik (Iko-
na nowoczesności. Kolej w literaturze polskiej, Wrocław 2007).
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Niewysłowione nadziemskie piękno 
                        Kinematografu.
Raz je zoczywszy warto ponieść śmierć – 
                 Rzekł sobie Józiek.
                        Smugi świetliste wodospadów
                        Oczy świetliste Asty Nielsen,
                             Daleki przepych obcych stron,
                        Francuskie bajki, jakieś sny,
                        Pnące się obco. Bliskie czyny
                        Nieznanych ludzi, jak powoje,
                        Larwy skrzywione grozą zdarzeń,
                        Olśniewająco śmieszne,
                        Maski i światła czarodziejskie,
                        Wświecające się aż do bólu!…
                Niebieskie oczy Jóźka płoną
                Zachwytnym przerażeniem Cudu.
                        Maggi! Maggi!

Majerski w swej krótkiej monografi i Jankowskiego powiada, iż „Frag-
ment ten, opierający się na krótkich, szybko po sobie następujących wyli-
czeniach, odpowiada dynamice następstwa kadrów taśmy fi lmowej”5. Co 
do mnie, kładłbym tu raczej nacisk na poniekąd narkotyzującą czytelnika 
(i bohatera) rytmizację. Następuje tu również nałożenie się i kulminacja 
z jednej strony poczucia tajemniczości świata, z drugiej – przepełniającej 
go cudowności. Niewykluczone, że oglądanie fi lmów wiąże się też u Jóź-
ka z pierwotnymi ekscytacjami erotycznymi, o czym mogłoby świadczyć 
nazwisko Asty Nielsen, duńskiej aktorki z początku XX wieku, nie tylko 
odznaczającej się wielką urodą, ale też znanej z bardzo śmiałych na owe 
czasy scen fi lmowych. Wraz z pojawieniem się tematyki fi lmowej zmie-
nia się także język poetyckiej relacji, wzrasta znacznie nasycenie metaforą 
i – co tu kryć – ozdobną, by nie rzec: kiczową retoryką. Świadczyć to może 
o tym, że autor poematu doskonale zdawał sobie sprawę z artystycznej 
niedojrzałości ówczesnego fi lmu, a jednocześnie z prawdziwie hipno-
tycznej siły jego oddziaływania, zwłaszcza na umysły niekształcone. O tej 
sile decydował sentymentalizm cechujący wczesne dramaty fi lmowe i tak 
dobrze odbijający się w relacji z seansu, ale przede wszystkim specyfi cz-
ne oddziaływanie fi lmu na ówczesnego widza: charakterystyczne dla na-
iwnego odbioru sztuki pomieszanie realności i fi kcji w rodzaj dziwnego 
snu na jawie. Jak wiadomo, na jednym z pierwszych seansów kinowych 

5 P. Majerski, dz. cyt., s. 52.
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we Francji zdjęcia z wjazdu lokomotywy na stację kolejową wywołały pa-
nikę na sali. Nawiasem mówiąc, w opisie fi lmowego seansu „język doro-
słych” włamuje się także, tym razem z jak najgorszym skutkiem, w świat 
dziecka: baśń krzyżuje się z romansem, tworząc niebezpieczną emocjo-
nalnie miksturę.

Można przypuszczać, że obraz kina w poemacie i sposoby, w jaki było 
odbierane w tym wczesnym okresie swego istnienia, jest bardzo praw-
dziwy. Stylistyka ówczesnych dramatów fi lmowych, pełna podejrzanych 
estetycznie chwytów, została zręcznie odtworzona w wierszu. Zmieni się 
ona zaraz radykalnie w scenie szóstej, pozostawiając po sobie jedynie psy-
chologiczne następstwa.

  6
Obrzynków kiełbasy, cukierków, ogórków i papierosów
Zakupił Józiek cały wór. A zapałki?
Czy są zapałki? Są z pewnością…
Nad Wisłą na piaszczystej wydmie
Wysoka woda… Niebo
Białe… Białe… Gdzieniegdzie szare, jak Wisła,
Usiadł se Józek do uczty, jak Pan,
                       Ostało mu forsy wiela…
Zakrzyknął cienko, jasno, z mocą…
                        Maggiii…. i…
                        Maggiii…. i…
I spożył z kolei zakup wszystek,
                        Nie wyłączając łebków od zapałek.

Podkreślane w poprzedniej scenie rytmizacja i (kiczowata) estetyza-
cja obrazu załamują się natychmiast. Fragment tu zamieszczony cechuje 
poetyka podwórzowej ballady – ale sprozaizowanej, z całą jej stylistycz-
ną niezdarnością (retoryczne pytania o zapałki, prymitywny opis nieba: 
„Białe… Białe… Gdzieniegdzie szare”, stylizacje na język przedmieść: 
„Usiadł se Józek do uczty, jak Pan / Ostało mu forsy wiela…” itd.). Czy-
tając ten fragment poematu, przypominałem sobie sławną, brawurową 
analizę Ballady od rymu Mirona Białoszewskiego, napisaną w połowie lat 
sześćdziesiątych przez Janusza Sławińskiego6. Otóż Sławiński tropił u Bia-
łoszewskiego bardzo podobne chwyty.

6 J. Sławiński, Miron Białoszewski: Ballada od rymu, [w:] Liryka polska. Interpretacje, red. 
J. Prokop, J. Sławiński, Gdańsk 2001, s. 544–558 (I wyd.: Kraków 1966).
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Nie ulega wątpliwości, że Jankowski buduje mocny kontrast językowy 
i sytuacyjny pomiędzy scenami z nieznanego nam z tytułu fi lmu, który 
oglądał Józiek, a sceną „uczty”, którą sobie na koniec przygotował. Ale 
obie stylistyki są w gruncie rzeczy podobnie plebejskie i równie senty-
mentalne, w obydwu gospodaruje na zmianę silna emocja i tajemniczość – 
aliaż symbolizowany przez reklamowy szyld Maggi – dlatego prowadzą 
nieuchronnie do podobnego rozwiązania fabularnego, zawartego w krań-
cowo lakonicznym i przez to zagadkowym rozdziałku siódmym poematu:

  7
Umierał jak w kinematografi e.

Co z tym zdaniem począć? Według Majerskiego nawiązuje ono po 
prostu do „wyliczankowego wyroku”7. Myślę, że jego znaczenie jest znacz-
nie bardziej skomplikowane. Zauważmy: ono jest potencjalnie tyleż pate-
tyczne, co śmieszne, bo przecież groteskowa jest sytuacja, w której mały 
chłopiec funduje sobie za skradzione pieniądze gargantuiczną wyżerkę, 
całkiem dosłownie „ucztę życia”, po której, objedzony siarką ze staro-
modnych zapałek, umiera. Nie sposób tego traktować ze stuprocentową 
powagą, choć oczywiście trudno nie żałować małego i na pewno biedne-
go jak mysz kościelna dzieciaka, zarabiającego jakieś grosze u majstra – 
stolarskiego, a może szewskiego, nie wiemy. Treść otwarcie społeczna 
w każdym razie u socjalisty Jankowskiego – jak i u wielu późniejszych 
futurystów – z pewnością istnieje: futuryzm jest wszak poezją zdecydo-
wanie plebejską, o rewolucyjnym podkładzie, ujmuje się więc za biedaka-
mi, a jej rewolucyjny nastrój widać doskonale w Tramie w poprzek ulicy, 
choć w przypadku Maggi nie jest to w stu procentach oczywiste, co się za 
moment okaże.

Narrator (czy wciąż ten sam, co wprzódy, dorosły?) powiada o Jóźku: 
„Umierał jak w kinematografi e”. Cóż to właściwie znaczy? Spróbujmy po-
numerować możliwe odpowiedzi na to pytanie:
1. „Jak w kinematografi e” znaczy po prostu, że umierał tak jak bohate-

rowie kinowych dramatów, zazwyczaj kończących się tragicznie.
2. Ale znaczyć to może, iż śmierć patetyczna wieńczyła groteskową scenę 

uczty, dostarczając „podwórzowej balladzie” fi nału w stylu wysokim.
3. Gdzieżby jednak ten styl miał być naprawdę wysoki! „Jak w kinema-

tografi e” znaczy, owszem, patetycznie, ale zarazem kiczowato.

7 P. Majerski, dz. cyt., s. 51.
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4. No dobrze, ale całą tę historię przeżywa mały chłopiec, który może 
tak przejął się fi lmem, że chciał umrzeć, więc gust nie ma tu nic do 
rzeczy, tylko emocje – takie jak w kinie, przeniesione z kinowej sali 
w świat rzeczywisty.

5. A może jeszcze inaczej – „jak w kinematografi e” znaczy: kopiując 
pewne środki aktorskie, w kinie niemym dość nieznośne, bo prze-
sadnie wyraziste. Józiek stałby się wtedy z jednej strony ofi arą „przed-
wiecznego Maggi”, z drugiej – kinowej poetyki umierania (piątka 
przypomina trójkę, ale to nie to samo, bo kicz w trójce wynika z poe-
tyki niejako bezwiednie, podczas gdy w piątce jest produktem świa-
domego starania).

6. I jeszcze – „jak w kinematografi e” mogłoby znaczyć: „sensownie”, po-
dług jakiejś nieodpartej logiki kinowej fabuły – wedle tradycyjnych 
kryteriów trącącej szmirą, ale może stanowiącej zaczyn jakiejś nowej, 
rewolucyjnie odmiennej od dotychczasowej estetyki?
Z pewnością dałoby się mnożyć nadal te interpretacje, zauważmy tyl-

ko, że tu pojawia się w poemacie punkt, w którym musimy zadecydować, 
o czym on traktuje i jaki jest jego dominujący ton. Futurystyczne igraszki 
stają się nagle o wiele bardziej skomplikowane, niż można było dotych-
czas sądzić, musimy bowiem odpowiedzieć na pytanie, jak ustawiona 
jest w nowej rzeczywistości poetyckiej skala wartości estetycznych, cze-
mu winniśmy patos i zgrozę, czemu zaś – swobodny lub nawet cyniczny 
śmiech. I tylko pozornie autor wskazuje nam właściwą odpowiedź, zamy-
kając poemat w stylu groteskowo-ironicznym:

  8
        Straszne, Przedwieczne, Mściwe,
        Okrutne, Tajemnicze
        „Maggi” Jóźkowe,
Iżeś w pełni rozkwitłej modrą łodygę podcięło,
        Bądź pochwalone!
                                                                                   A Chevalier
                                                                                         De la Roche
                                                                                                Foucauld

A zatem: nie bierzcie, czytelnicy, tego wszystkiego zanadto poważnie? 
Ostatecznie mamy do czynienia z pewnego rodzaju stylistycznym ćwicze-
niem, któremu patronować może nie tylko bluźniący przeciw moralnym 
regułom awangardysta, ale również wykwintny i nieco cyniczny kawa-
ler de La Rochefoucauld, zapewne ten siedemnastowieczny, pomawiany 
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o niemoralność autor słynnych Maksym – jak najdalszy od plebejskiej 
estetyki i równie plebejskiej emocjonalności kultury masowej początków 
XX wieku. A to ona jest przecież pożywką dla nowego kierunku litera-
tury awangardowej, którym jest futuryzm. Autorowi Maksym mogłaby 
się, paradoksalnie, spodobać absurdalność całej historii, zresztą nie byłby 
w swym guście odosobniony: „po drodze” będą jeszcze w historii kultu-
ry niegodziwe eksperymenty Boskiego Markiza i szereg podobnych igra-
szek, oswajających takie krańcowe doświadczenia, z których narodzić się 
mogła pochwała morderczego Maggi. Ale podobne prowokacje znajdzie-
my i u Włodzimierza Majakowskiego, który jeden ze swych wierszy za-
czyna: „Lubię przyglądać się, jak umierają dzieci”8. Czyżby więc należało 
zapomnieć o „problematyce” i bawić się tą zamkniętą ryzykownym mo-
ralnie żartem literacką wprawką pod patronatem francuskich arystokra-
tów lub współczesnych poetów futurystycznej awangardy? Chyba jednak 
nie: trudno byłoby mi przyjąć, że dorosły narrator Maggi tak całkowicie 
opuścił, wręcz zdradził swego dziecięcego partnera, przechodząc na stro-
nę besserwisserów i cynicznych koryfeuszy, rezygnując ze swej postawy 
życzliwego współuczestnika przygód małego Jóźka na rzecz adresowane-
go doń ironicznego dystansu i kpiny. A przynajmniej jego powaga i empa-
tia nie znikają, lecz niejako przemieszczają się: niepoważne zakończenie 
maskuje przecież bardzo poważną próbę zmierzenia się z nową estetyką 
i nowym kierunkiem literackim, sprawdzenia jego możliwości.

Futuryzm w roku 1914 był dla dwudziestosiedmioletniego Jankow-
skiego doświadczeniem całkiem świeżym, pewnym stylem poetyckiego 
mówienia, wartościowania i odbioru świata, który już – gdzieś we Wło-
szech czy w Rosji – funkcjonował i dawał ciekawe rezultaty. Jankowski 
studiował prawo w Petersburgu, manifest futurystyczny Filippa Tommasa 
Marinettiego czytał zaś z pewnością prawie natychmiast po ogłoszeniu 
w „Le Figaro” (był on w tym samym 1909 roku przetłumaczony i wydany 
w Polsce) – i stamtąd zapożyczał nowe poetyckie idee. W Polsce był człon-
kiem redakcji kilku pism młodoliterackich9, w których przymierzano się 
do nowych idei, ale w 1914 roku nikt ich jeszcze nie wypróbował prak-
tycznie: poeci związani byli jeszcze mocno z poetyką młodopolską, a jeśli 
od niej odchodzili, to raczej w stronę ekspresjonizmu. Jedną z zasad no-

8 W. Majakowski, Kilka słów o sobie samym, [w:] W. Woroszylski, Moi Moskale. Wybór prze-
kładów z poezji rosyjskiej od Puszkina do Ratuszyńskiej, Wrocław 2006, s. 106.

9 Więcej o biografi i Jankowskiego w: P. Majerski, dz. cyt.
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wego poetyckiego kierunku była nieustanna prowokacja, co oznaczało nie 
tylko uwolnienie się od tradycyjnej moralności (traktowane najczęściej 
jako dopuszczenie czysto werbalnych bluźnierstw przeciw świętościom 
czczonym przez ustabilizowane, mieszczańskie społeczeństwo przełomu 
wieków), ale też „uwolnienie słów” – z więzów składni czy wersyfi kacji. 
I to Jankowski robi zaraz na początku swego utworu, konstruując swego 
rodzaju wersję „poematu rozkwitającego” avant la lettre. Podobnie roz-
montowuje tradycyjne układy wersologiczne i przechodzi dość łatwo do 
wiersza wolnego, z wersyfi kacją opartą zazwyczaj na podziałach syntak-
tycznych.

Znacznie ciekawsze rzeczy dzieją się jednak u Jankowskiego w dzie-
dzinie opowiadanej historii. Tu autor poematu oddaje głos dziecku – i to 
dziecku z niższych warstw społecznych, świadkiem jego przygód czyniąc 
dorosłego inteligenta. To ten ostatni zamienia dziecięce awantury w „rap-
sod”, dysponuje kompetencją pozwalającą mu kreślić paralele pomiędzy 
zabawami małych chłopców a historią antycznych bohaterów, między 
decyzjami dyktowanymi przez dziecinne wyliczanki a postępkami zbio-
rowymi narodów ryzykujących swój los (tak za chwilę – w połowie 1914 
roku – uczyni mała Serbia, rzucając wyzwanie cesarsko-królewskiej po-
tędze, co zapoczątkuje I wojnę światową). W futurystycznym poemacie 
Jankowskiego proklamuje się – bodaj po raz pierwszy w Polsce tak zde-
cydowanie – obcą młodopolskim pięknoduchom demokratyzację kultu-
ry. Polega ona na tym, że używać kultury można w najróżniejszy sposób: 
mieszają się tu wysoka kompetencja i nierozumienie znaków przycho-
dzących z tradycji, perfekcja i partactwo, wyrafi nowanie i prymitywizm, 
dystans z naiwnością i pierwotną, dziecinną emocją, dziedzictwo inteli-
genckie i plebejskość. Małemu Jóźkowi „wolno” więc nie rozumieć rekla-
mowego szyldu, interpretować po swojemu fi lm i opychać się morderczą 
mieszanką prymitywnego żarcia, papierosów i zapałek, ponieważ z kul-
tury wolno robić użytek „niewłaściwy”, z czego wynikać może czasami 
rewolucyjna innowacja. Nie oznacza to unieważnienia kryteriów wartoś-
ciowania kulturowych zjawisk. To, co podług Jankowskiego jest kiczowate 
– kiczem (dla oświeconych) pozostaje, tyle tylko, że kicz objawia swoje 
prawo do istnienia w kulturze, swoje sprawcze potencje i nieoczekiwaną, 
niebezpieczną siłę.

Jankowski szkicuje obraz nowoczesnego świata, w którym różne 
warstwy społeczne (wyodrębniane zarówno według kryteriów klasy, śro-
dowiska, jak i wieku) żyją obok siebie, wymieniają się doświadczeniami, 



48

Je
rz

y J
ar

zę
bs

ki

a także językami i wzorcowymi fabułami wyjaśniającymi sens świata. 
Wymiana nie odbywa się jednak bezproblemowo. Stąd bierze się nie tyl-
ko „rapsod o dzieciach” na motywach antycznych, ale też śmierć małego 
terminatora w rzemieślniczym fachu, który zbyt poważnie wziął historię 
opowiedzianą w fi lmie. Stąd również zasadnicze, tytułowe nieporozumie-
nie semantyczne, powodujące, że reklamę przedsiębiorstwa produkujące-
go koncentraty spożywcze mały chłopiec bierze za „magiczny znak”. To 
niezwykle charakterystyczne dla świata futurystów, który wypełniony jest 
różnorodnymi symbolami, fascynuje wielością języków i kodów czytania, 
życie ludzi epoki futuryzmu rozgrywa się bowiem na ulicy – ulicy ru-
chliwej, pełnej reklam, sklepów z towarami kuszącymi przechodniów za-
pełniających chodniki, pojazdów i ludzi tworzących wielobarwny tłum10. 
Niebawem, już w kilka lat później, powstanie cały szereg wierszy opisują-
cych ulice nowoczesnego miasta – np. Przejechali Brunona Jasieńskiego, 
Anarchiści Stanisława Młodożeńca, Kwiat ulicy Peipera, Tramwaj Adama 
Ważyka, poeci dadzą też wyraz swojej fascynacji kinem i jego językiem 
czy sposobem widzenia świata (Płomień i studnia Tytusa Czyżewskiego, 
Przejechali [z podtytułem: Kinematograf] Jasieńskiego11), a także samy-
mi mechanizmami zmian w interpretacji rzeczywistości, wynikających 
ze zmiennego usytuowania punktów widzenia (jeszcze raz Przejechali Ja-
sieńskiego i Anarchiści Młodożeńca12). To wszystko przyjdzie niebawem 
i wzbogaci niepomiernie poezję polską, nadając jej zupełnie nowy wy-
miar. Sam Jankowski, jak wiemy, pozostał na wieczność związany z tymi 
wczesnymi latami XX wieku, kiedy rzucał się namiętnie w działalność 
dziennikarską, współpracował z wieloma, efemerycznymi najczęściej, pis-

10 Majerski w cytowanej książce o Jankowskim przytacza znamienną wypowiedź Leona 
Choromańskiego w artykule pt. Miasto („Złoty Róg” 1913, nr 40): „Miasto jest ogniskiem uderza-
jących kontrastów – przepychu i nędzy, urody i potworności, chwały i potępienia. Na tej wielkiej 
scenie uderza nierówność losu, który spada na ludzi. Jedni są wybrańcami, inni – upośledzonymi. 
Nie tylko zalety duchowe, lecz i ślepy traf tu rozstrzyga, czym ma zostać człowiek. Miasto wznosi 
się na nawozie nędzy, na materiale ludzkim (…). Wielkie miasto jest zabójcą, który sprząta swe 
ofi ary cicho. Kilkuwierszowa wzmianka w dzienniku – oto wszystko: czasem poeta kiedy wspo-
mni o tych ginących (…)” (cyt. za: P. Majerski, dz. cyt., s. 49). Artykuł ten Jankowski musiał znać.

11 W tym krótkim wierszu Jasieński świetnie odtworzył charakterystyczny dla fi lmowej ka-
mery sposób odbioru świata: kadrowanie, fragmentaryczność obrazów, a nawet pewne zjawiska, 
które pojawiły się dopiero w fi lmie dźwiękowym: odseparowanie głosu i obrazu. To w istocie 
znacznie bardziej fi lmowe niż ta „projekcja poklatkowa”, którą autor książki o Jankowskim odnaj-
duje w scenie z kinematografu (por. przyp. wcześniejszy).

12 W Anarchistach można łatwo określić (na podstawie kątów widzenia), że obserwatorem 
jest ukryty w mieszkaniu na pierwszym piętrze kamienicy przerażony burżuj.



mami i przygotowywał awangardowy przewrót. Jego choroba psychiczna, 
spychająca go już od 1921 roku w pisarski niebyt i po dalszych dwudziestu 
latach zakończona eksterminacją ze strony nazistów, była tym ponurym 
żartem historii, która często nie ma uszanowania dla prekursorów, usu-
wając ich przedwcześnie ze sceny. Jankowski był jak Józio, któremu ktoś 
wyjął z ręki mordercze zapałki, ale nie mógł już zapobiec pomieszaniu się 
świata realności z fi kcją. Wśród pacjentów podwileńskiego szpitala psy-
chiatrycznego w Kojranach poeta pełnił funkcję „papieża i króla świata” – 
do naszej banalnej rzeczywistości już nie powrócił.




