Piotr de Borcza Bukowski, Magda Heydel

POLSKA MYSL PRZEKLADOZNAWCZA.
BADACZE, TEORIE, PARADYGMATY

Poczatki mysli przektadoznawczej w Polsce
z perspektywy XXI wieku

We wstepie do studium Staff i Kochanowski. Proba zastosowania teorii in-
formacji w badaniach nad przektadem (1965) Jerzy Ziomek skarzyl sie na
brak rodzimych nawigzan do rozwijanej za granica ,,ogolne;j teorii przekla-
du” i wskazywal na niezbyt imponujacy dorobek polskich badan nad prze-
ktadem, wymieniajac jedynie ksiazke Wstep do teorii ttumaczenia (1957)
Olgierda Wojtasiewicza, tom O sztuce przektadu pod redakcja Michata
Rusinka (1955) i esej Wactawa Borowego o Boyu tlumaczu (1952). Czy
taka surowa ocena byla w tym czasie uprawniona? Czg¢$ciowo. Owszem,
w zestawieniu z badaniami rosyjskimi, francuskimi, czeskimi, stowacki-
mi, czy amerykanskimi i niemieckimi, polskie wygladaly w polowie lat 60.
jeszcze nader skromnie. Ziomek nie dostrzegal jednak, jak sie zdaje, tego,
co w rozwijajacej si¢ w Polsce mysli o przekladzie oryginalne i twdrcze:
koncepcji Bronistawa Malinowskiego, refleksji Romana Ingardena, ana-
liz zainspirowanego Ingardenowska filozofig Stefana Szumana, rozwazan
Seweryna Pollaka. Nie docenial tez chyba znaczenia pracy Wojtasiewicza.
Takze dzisiaj warto przypomnie¢ wezesna faze polskich badan nad prze-
ktadem, sprzed okresu ich dynamicznego rozwoju w drugiej potowie lat
60. Prace te okazujg si¢ dzi$ inspirujace i odkrywcze.

W dziele Bronistawa Malinowskiego zagadnienie przekladu sytuuje
sie w centrum refleksji nad jezykiem. Wypracowana przez uczonego me-
toda prowadzenia badan etnologicznych w trybie ,,obserwacji uczestni-
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czacej’, ktdrej istotg byto glebokie i dlugotrwale zanurzenie si¢ badacza
w codziennosci opisywanej spolecznosci, w oczywisty sposob taczyta sie
z do$wiadczeniem jezyka, czyli tej warstwy kultury, ktéra daje dostep
do znaczen rytualtu, magii i Zycia codziennego. ,Kwestie jezyka — pisze
Malinowski - sg [...] rzeczywiscie najwazniejszym i gléwnym przedmio-
tem wszystkich badan humanistycznych™. W tekscie Problem znaczenia
w jezykach pierwotnych (1923), dolaczonym do pracy Ogdena i Ri-
chardsa The Meaning of Meaning, badacz zestawia wlasne do$wiadcze-
nia terenowe z wypracowang przez uczonych z Cambridge teorig zna-
czenia jezykowego, a postugujac sie wieloma przykltadami, formuluje
zreby pragmatycznej koncepcji stowa jako dzialania® silnie powigzanego
z kontekstem sytuacyjnym i kulturowym. Odrzuca przy tym koncepcje
znaczenia jako wartosci zawartej w wypowiedzi, uznajac, Ze znaczenie
stowa to wynik dzialania czynnikéw o charakterze niejezykowym. Jezyk
nie ma wytacznie funkeji przekaznika mysli: to tylko ,jedna z najbardziej
wtérnych i wyspecjalizowanych funkcji”. Tg wlasciwa jest dziatanie. Pisze
Malinowski: ,w swojej pierwotnej funkeji i autentycznej postaci [jezyk]
jest sposobem zachowania, nieodzownym elementem wspolnych dziatan
czlowieka™. Odrzuca tez przekonanie, Ze jezyk to po prostu odbicie rze-
czywistosci pozajezykowej, poniewaz relacja ta jest zawsze zaposredni-
czona przez kulture. W drugim tomie Ogrodow koralowych i ich magii
(1935) tezy o zwigzku miedzy jezykiem a kulturg stanowia zasadnicze
odkrycie i punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Problem znaczenia j¢zykowego rozwaza Malinowski w tej pracy,
ktdrej fragment zamieszczamy w antologii, jako zagadnienie praktyki
przektadu. Konstatuje, ze zebrany material jest fundamentalnie nieprze-
kiadalny, a w konsekwencji badana rzeczywisto$¢ kulturowa okazuje sie
niedostepna. Trudno$¢ te mozna przetamaé, wyjasniajac warunki pro-
cesu przekladowego. Skoro znaczenie jest dzialaniem w kontekscie, to
przekladu nie mozna definiowa¢ w kategoriach konfrontacji systemow
jezykowych; procedury polegajace na rekonstruowaniu w swoim jezy-
ku znaczen wydobytych z tekstu metoda filologicznej analizy sa bted-
ne, gdyz abstrahuja od wymiaru kulturowego i sytuacyjnego. Jak pisze
uczony: ,,I'tumaczenie polega na umieszczaniu symboli lingwistycznych
w kontekscie danego spoteczenstwa, a nie na znajdowaniu ich odpowied-

! B. Malinowski, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, przel. T. Szczerbowski,
w: K. Pisarkowa, Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego, Krakéw 2000, s. 9.

2 Por. M. Rakoczy, Stowo - dziatanie — kontekst. O etnograficznej koncepcji jezyka
Bronistawa Malinowskiego, Warszawa 2012.

* B. Malinowski, Problem znaczenia..., s. 26.
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nikéw w innym jezyku” Dla Malinowskiego operacja przektadu nie ma
zatem charakteru procedury miedzyjezykowej, ktérag mozna zdyscypli-
nowac przez wyznaczenie semantyczno-gramatycznych jednostek i regut
ich wzajemnej odpowiedniosci, lecz jest ztozonym procesem rozumienia
Obcego. Uczony nie stworzyl sformalizowanego opisu przekladu jako
procedury - w $wietle jego zalozen nie jest to ani mozliwe, ani przydatne.
Mysl przektadoznawcza Malinowskiego wyprzedza swoje czasy, stano-
wigc zapowiedz pézniejszych koncepcji traktujacych przektad jako her-
meneutyczng praktyke miedzykulturowa, w ktdrej jednostka operacyjna
nie jest stowo, zdanie czy tekst, ale wlasnie kultura. Jego tezy, kojarzace
sie z o ponad potwiecze pdzniejszymi kulturoznawczymi i antropologicz-
nymi ujeciami, moglyby stanowi¢ fundament dla wielu czynionych dzi$
analiz i teoretycznych ustalen.

Role przekladu oraz wysoka pozycje, jaka mysl przekladoznawcza zaj-
mowala w panoramie polskiej humanistyki, potwierdza fakt, ze tuz po
IT wojnie $wiatowej, bo w 1948 roku, ukazuja sie dwie pionierskie publika-
cje: monografia O kunszcie i istocie poezji lirycznej Szumana, ktora zawiera
pierwsza naukowg rozprawe analityczng dotyczaca przekladu literackie-
go, oraz prekursorski artykul Pollaka: Z zagadnien teorii przektadu poe-
tyckiego, studium powstale na bazie wlasnych tekstow ttumacza i eseisty
z lat 1946-1947 oraz lektur prac Czukowskiego, Fiodorowa i Smirnowa.
Tlumaczenie, pisze Pollak, to odtworzenie oryginalu w innym materiale
jezykowym; poniewaz jednak utwdr literacki jest ,koordynatem catego
szeregu zwigzanych z sobg elementéw”, wigc ,,dokladne ich odtworzenie
w innym materiale sfownym jest najczesciej niemozliwe”. Ttumacz musi
zatem ustali¢ ,,hierarchie tych elementéw” — wybiera najwazniejsze z nich,
pomijajac wtorne — a zatem poszukuje inwariantéw®. Tekst Pollaka zapo-
wiada wazne zjawiska w przekladoznawstwie polskim: konfrontacje z my-
$la radziecka, dyskusj¢ nad problemem inwariancji, refleksje nad stylem,
obcoscig i ideologia w przekiadzie, a takze kryteriami dobrego przektadu.
Pojawia si¢ w nim termin ,,ekwiwalent” — jest to prawdopodobnie pierw-
sze uzycie tego pojecia w polskiej teorii przekladu.

Tymczasem analiza Szumana si¢ga do innych zrédel inspiracji, a mia-
nowicie do stworzonej w latach 30. przez Ingardena teorii estetyKki literac-
kiej, zaprezentowanej w monografii Das literarische Kunstwerk (1931),
nastepnie rozwinietej w O poznawaniu dzieta literackiego (1937). Jej pod-
stawa s3 twierdzenia dotyczace budowy literackiego dziela sztuki. Jest
ono wedlug Ingardena tworem wielowarstwowym, ktory charakteryzuje

+ S. Pollak, Z zagadniet: teorii przekladu poetyckiego, ,Prace Polonistyczne” 1948,
nr 6, s. 194.
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sie formalng jednoscia, wynikajacg z istnienia wewnetrznego zwigzku po-
miedzy warstwa brzmien stownych, jednostek znaczeniowych, uschema-
tyzowanych wygladéw i przedmiotéw przedstawionych. Dzielo literac-
kie ma uporzadkowang kompozycje, a od dzieta naukowego odrdznia je
obecno$¢ quasi-sadow (uzyczajacych przedmiotom przedstawianym tyl-
ko pewnego aspektu rzeczywistosci). Jest tworem schematycznym (za-
wiera miejsca niedookreglenia) i intencjonalnym, wymagajacym konkre-
tyzacji w akcie odbioru. Zawiera wreszcie, zdaniem Ingardena, jakosci
artystycznie i estetycznie wartosciowe, przy czym mnogosc jakosci este-
tycznych prowadzi do ich polifonii. W swojej ksigzce Szuman wykorzy-
stuje kilka waznych watkéw z estetyki Ingardena. Poréwnujac przekltady
poezji z oryginatami, analizuje sposoby artystycznej rekonstrukeji este-
tycznego oddzialywania wierszy.

Sam Ingarden w latach powojennych powracat do podejmowanych
juz wczesniej probleméw przekladu. Opublikowany przezen artykul
O ttumaczeniach zrodzil si¢ nie tylko z jego zainteresowan teoretycznych,
lecz takze z doswiadczen tlumacza i redaktora dziet klasykéw filozofii.
Tekst ten ukazal sie po raz pierwszy drukiem w roku 1955, w tomie zbio-
rowym O sztuce ttumaczenia, potem zas w dziewigtym tomie Dziet filozo-
ficznych Ingardena (Z teorii jezyka i podstaw filozoficznych logiki, 1972).
W poczatkowej partii artykulu filozof koncentruje si¢ na pojeciu ttuma-
czenia dzieta literackiego, kontrastujac je ze specyfika tlumaczenia dziet
naukowych. Te wlasnie cze$¢ prezentujemy w naszej antologii>. W dal-
szym ciggu pracy autor omawia trudnosci towarzyszace tlumaczeniu
dziet klasykow filozofii. Wychodzac od uchwyconej w swoich wcze$niej-
szych pracach wielowarstwowej i wielofazowej istoty dziela literackiego,
Ingarden stwierdza, iz jego ttumaczenie jest rekonstrukeja polegajaca nie
tylko na wymianie brzmien stownych, lecz takze na zmianach we wszyst-
kich pozostalych warstwach dzieta. W zaleznosci od rodzaju i zakresu
tych zmian poddane przekladowi dzielo literackie moze utrzymac, badz
tez utraci¢, swg indywidualng tozsamos¢. Na tym tle uczony uscisla réz-
nice miedzy wiernym przekladem dziel artystycznych i naukowych. Naj-
wazniejsza wynika stad, ze ttumacz literatury naukowej koncentruje sie
na czytelnym i zrozumialym przekazaniu za pomocg nowych brzmien
stownych tego, co dzielo ,,pojeciowo przedstawia’, podczas gdy ttumacz
literatury pigknej stara sie, by brzmienia te nie naruszaly ,,polifoniczne;
harmonii jego jakosci estetycznie walentnych we wszystkich warstwach

> Ze skrotami: opuszczone zostaly fragmenty 1. 1 2. z czgéci ,O rdznicy miedzy thu-
maczeniem dzieta artystycznego a ttumaczeniem dziela naukowego” oraz czeé¢ ,,0 trud-
nosciach przy ttumaczeniu dziet klasykow filozofii”.
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dziefa”. Artykul Ingardena stal sie nie tylko waznym glosem w dyskusji
teoretykow przekladu, ale takze zaproszeniem do dyskusji przektado-
znawczej skierowanym do polskich filozoféw. Skorzystali z niej m.in. Je-
rzy Kmita i Hanna Rosnerowa.

Podstawy: Studium Przektadowe Pen Clubu.
Prace Klemensiewicza i Wojtasiewicza

Zasadniczg role w ksztaltowaniu sie polskiej refleksji przektadoznawczej
odegralo Studium Przekladowe Pen Clubu. Zainaugurowane odczytem
Jana Parandowskiego w roku 1950, zwienczone zostalo w roku 1955 to-
mem O sztuce ttumaczenia pod redakcja Michata Rusinka. Publikacja za-
wierala teksty prelegentéw — wybitnych pisarzy, uczonych i krytykéw li-
terackich. W czesci poswieconej teorii przekladu uwage zwracaja ciekawe
szkice zastuzonego dla polskiego przekladoznawstwa Wactawa Borowe-
go oraz Zofii Szmydtowej. Jednak najwyzsza warto$¢ naukowa maja dwa
opublikowane w tym zbiorze teksty: wspomniany juz obszerny artykut
Ingardena oraz analiza Zenona Klemensiewicza Przektad jako zagadnie-
nie jezykoznawstwa (zaprezentowana jako referat w roku 1953 i opubliko-
wana wcze$niej w 34. numerze ,,Jezyka Polskiego” z 1954 roku). Klemen-
siewicz postrzega tlumaczenie jako realizacje stosunku dwoch systemow
jezykowych i stylistycznych. Systemy te s3 czesto bardzo od siebie od-
dalone, co powoduje liczne rozbieznosci i znaczaco komplikuje proces
przekladu. Inng trudnoscig jest fakt zrdznicowania jezyka oryginatu.
Szczegoblng uwage poswieca autor w tym kontekscie jezykowi literackie-
mu i tej jego odmianie, ktéra stawia ttumaczom najwyzsze wymagania —
jezykowi artystycznemu. Skoro, jak pisze, oparta na micie dostownosci
norma ,wiernosci” jest nie do utrzymania, wprowadza Klemensiewicz
pojecie adekwatnosci (prawdopodobnie zapozyczone od Aleksandra
Smirnowa). Adekwatnos¢ rozumie jako funkcjonalng réwnowartoscio-
wo$¢, ktora wymaga wprowadzenia za elementy oryginatu ,takich ele-
mentdw i struktur wlasnego jezyka, ktére by byly w miare mozliwosci
substytutami i ekwiwalentami o takiej samej funkcjonalnej wydolnosci,
zdatnoéci i skutecznosci”. Klemensiewicz podkresla, ze ttumaczenie jest
aktem twodrczym, polegajacym na wlasnej i oryginalnej realizacji cudzej
mysli, co wymaga bliskosci, swoistego powinowactwa autora i ttumacza.
Z perspektywy czasu przekladoznawcze koncepcje Klemensiewicza za-
dziwiaja swg nowoczesnoscig i wieloperspektywicznoscia: obok funkcjo-
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nalizmu rozwija on watki hermeneutyczne, a takze refleksje nad twor-
czoécig w przekladzie, ktérg podejmie pédzniej Jiti Levy.

W roku 1957 ukazala si¢ pierwsza na gruncie polskim monografia
syntetyzujaca zagadnienia teorii przekladu: Wstep do teorii ttumaczenia
Olgierda Wojtasiewicza, sinologa z Uniwersytetu Warszawskiego. Praca
ta, ktorej pierwszy rozdzial prezentujemy w antologii, jest rezultatem dtu-
goletnich badan skrupulatnego uczonego, ktérego celem bylo ,,0siagnie-
cie wiekszej niz dotychczas precyzji w formutowaniu teoretycznych stron
problemu tlumaczenia”. Intencja ta, powigzana ze $wiadomoscia potrze-
by dydaktyki przekiadu, zbliza Wojtasiewicza do powstajacej w NRD na
przetomie lat 50. i 60. lingwistycznie zorientowanej lipskiej szkoty prze-
ktadoznawczej. Wojtasiewicz stworzyt teorie kladaca nacisk na ,,operacje
ttumaczenia” i opartg na definicji, ktéra eksponuje jego pragmatyczny
aspekt. Wprowadzajac do swego dyskursu pojecie odpowiednika/odpo-
wiednio$ci, uczony zaktada, iz celem operacji ttumaczenia jest sformuto-
wanie tekstu, ktéry wywotalby u odbiorcéw taka sama reakcje (taki sam
zespol skojarzen) jak tekst wyjsciowy u swoich odbiorcéw, co mialoby
zapewnic¢ fortunno$¢ komunikacji. Kolejne rozdzialy swej monografii
warszawski badacz poswigca kwestii nieprzekladalno$ci, wyrdzniajac
jej dwa podstawowe rodzaje: nieprzekladalnos¢ strukturalng (gdy jezyki
réznig si¢ srodkami strukturalnymi) i pojeciowa (kiedy nie mozna wy-
wola¢ u odbiorcow przekladu takich samych reakeji). Ta ostatnia wigze
sie, zdaniem Wojtasiewicza, z brakiem ekwiwalentnych terminéw i nazw
w jezyku docelowym oraz z nieprzekladalnoscig aluzji o charakterze kul-
turowym (tre$¢) i jezykowym (forma wyrazania).

Badania nad problemami tlumaczenia doprowadzily autora do
wniosku, ktory, jak sam przyznal, bardzo go zaskoczyt: otéz trudnosci
przektadu wynikaja w mniejszej mierze z réznic struktury jezykow niz
z roznic ,tradycji kulturowych” Z tego wniosku wylania si¢ jednak, zda-
niem uczonego, do$¢ optymistyczna konkluzja: o ile bowiem struktury
jezykowe raczej nie zblizg si¢ do siebie, to wszystko wskazuje na to, ze
kultury (a wraz z nimi terminy i aluzje) — tak. Te optymistyczne wnioski
moga dzis, w epoce rozwoju studiéw nad komunikacja miedzykulturows,
brzmie¢ nieco naiwnie, podobnie jak dazenie do poddania materii prze-
ktadowej $cistym, scjentystycznym kategoriom.

Pdzniejsze badania Wojtasiewicza zmierzaja w kierunku formalizacji
definicji przektadu, wida¢ w nich tez fascynacje gramatyka transforma-
cyjna. Jednakze wyrdznienie przez uczonego operacji przektadowych na
poziomie struktur powierzchniowych i gtebokich nie bylo ani koncepcja
oryginalng, ani nie zaowocowalo przekonujacym opisem operacji prze-

ktadu.
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Polscy przekladoznawcy przyznaja ksigzce Wojtasiewicza wysoka
warto$¢, poréwnujac ja z pracami czolowych zagranicznych badaczy
przektadu: dobrze przemyslany i ugruntowany jezykoznawczo funkcjo-
nalizm oraz aspekt komunikacyjny teorii niewatpliwie zbliza Wojtasie-
wicza do Eugene’a Nidy. Uwrazliwienie na istotng w funkcjonalnej teorii
przekladu kwesti¢ kultury i optymistyczne stanowisko w odniesieniu do
problemu nieprzektadalnosci przywodza na mysl podejscie Jakobsona.
Monografia Wojtasiewicza dala polskiemu przekladoznawstwu solidne
podstawy teoretyczne.

Dominantai styl:
w kregu badan strukturalistycznych (lata 60.)

Strukturalizm w wydaniu jezykoznawczym i literaturoznawczym byl, po-
czawszy od lat 60., gtéwna sila napedowa polskiej nauki o przekladzie,
a warto pamigtad, ze juz prace Klemensiewicza i Wojtasiewicza zawieraly
wyrazne watki strukturalistyczne. Przelom strukturalistyczny w rodzi-
mej humanistyce nastapil w roku 1958. W jezykoznawstwie istotne bylo
oddzialywanie szkoty kopenhaskiej (Louisa Hjelmsleva), ktérej deduk-
cyjna metodologia zainspirowala m.in. Andrzeja Bogustawskiego i Anne
Wierzbickg do poszukiwania elementarnych jednostek jezykowych®.
Z dorobku szkoly praskiej i kopenhaskiej korzystali uczeni badajacy pola
semantyczne (m.in. Danuta Buttlerowa i Krystyna Pisarkowa), a takze
przektadoznawcy.

Dla literaturoznawstwa przelomowe znaczenie mial w tym kontekscie
cykl seminariow, ktére w listopadzie 1958 roku w Krynicy prowadzit Ro-
man Jakobson. Uczony bywal potem czesto w Polsce z wykladami i semi-
nariami, przyblizajac polskim badaczom istote strukturalnego myslenia
o jezyku, literaturze i kulturze’. Do roku 1968 zycie naukowe polskich
strukturalistow-literaturoznawcow rozwijalo si¢ bardzo dynamicznie:
organizowano konferencje i kolokwia, ukazywaly si¢ liczne publikacje.
Warto pamigtad, ze pojecie przektadu odgrywalo w dyskursie strukturali-
stycznym bardzo istotng role, co z pewnoscia stymulowalo rozwoj badan
w tej dziedzinie takze w Polsce.

¢ Zob. A.M. Lewicki, Jezykoznawstwo polskie w XX wieku, w: Wspélczesny jezyk pol-
ski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 640-648.
7 Zob. M. Glowinski, Gang strukturalistow, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 89.
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Na mapie polskich badan przektadoznawczych w tym okresie wazne
miejsce przypada Poznaniowi. Jerzy Ziomek, ktory od lat 60. kierowat
katedra Teorii Literatury i Komparatystyki Literackiej UAM, w swoich
pracach faczyl metody inspirowane lingwistyka strukturalng z kompe-
tencjami historyka i teoretyka literatury. Wokdl Ziomka zgromadzita
sie grupa badaczy zainteresowanych przekladem artystycznym jako zja-
wiskiem semiotycznym, literackim i kulturowym. W roku 1965 badacz
opublikowal studium Staff i Kochanowski. Préba zastosowania teorii in-
formacji w badaniach nad przektadem, pionierska na gruncie polskim
probe postuzenia si¢ metodologia lingwistyczng do analizy materialu
historycznoliterackiego. Wprowadza w niej pojecia pola znaczeniowego
i dominanty, ktére beda pdzniej uzywane i definiowane na nowo w pra-
cach jego uczniéw. Zainspirowanego zagraniczng lingwistyka przekadu
i perspektywami ttumaczenia maszynowego Ziomka interesuje opisanie
stylu przekladowego w kategoriach stylistyki matematycznej, statystyki
i teorii informacji. Podejmuje on takze prdbe zainicjowania badan sty-
lometrycznych w nadziei, Ze metoda statystyczna okaze si¢ naukowym
sposobem weryfikacji sadéw opartych na mniej lub bardziej literackich
opisach. Do pracy Ziomka nawigzuje Edward Balcerzan - gléwny ekspo-
nent strukturalistycznych badan nad tlumaczeniem literatury i metodo-
logia badan translatologicznych.

Juz we wczesnym tekscie Teoria i krytyka przektadu w Zwigzku Ra-
dzieckim (1966) z lektury prac strukturalistéw moskiewskich wyprowa-
dzil Balcerzan wniosek o koniecznosci stworzenia $cistego dyskursu dla
dziedziny dotychczas opisywanej w kategoriach impresjonistycznych:
»dopdki nie mamy jezyka opisu ttumaczen - pisze — nie mozemy mie¢
rzeczowe] krytyki (krytyka bez jezyka?), a dopoki nie mamy rzeczowej
krytyki, nie mozemy wyj$¢ poza czcze deklaracje”®. Dwa nurty w ba-
daniach nad przekladem: literacki i lingwistyczny, jak stwierdza, rézni
wlasnie ,,stosunek do teorii”; zadaniem dla przekltadoznawcy jest wiec
stworzenie jezyka na potrzeby teoretycznego opisu przekladu artystycz-
nego. Prace Kornieja Czukowskiego oraz Jefima Etkinda przekonuja, ze
integracja obu obszardéw jest mozliwa w ramach strukturalistycznych
badan nad stylem jako jezykowym odbiciem osobowosci pisarskie;.
Balcerzan podkredla za Etkindem, ze dzielo literackie to uporzadko-
wana struktura, a warto$ciowe tltumaczenie polega na rekonstrukgji re-
lacji miedzy elementami dzieta oraz miejsca kazdego z nich na tle ca-
tosci. ,Ttlumacz musi mie¢ pelng $wiadomos¢ dominanty okreslonych

8 E. Balcerzan, Ttumacze i tHumaczenia. Wstep, w: tegoz, Oprocz glosu. Szkice histo-
rycznoliterackie, Warszawa, 1971, s. 232.
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elementéw™ - pisze. Badacz za$ musi umiec¢ opisa¢ dokonane w akcie
przekladu wybory.

Wigaze sie to z pewnymi konsekwencjami dla teorii przekladu. Prze-
konanie o celowosci i intencjonalnosci uporzadkowania tekstu artystycz-
nego przez autora wyznaczy w pracach szkoly poznanskiej poziom ana-
lizy, ktérym jest calos¢ tekstu jako struktura oraz kryterium oceny relacji
miedzy oryginalem a przekfadem, czyli odtworzenia senséw poprzez re-
konstrukcje dominanty. W kregu tych zagadnien lokuje sie ksiazka Bal-
cerzana Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego: z za-
gadnien teorii przektadu (1968), w ktorej autor postuluje istnienie paraleli
miedzy pracg ttumacza i pracg krytyka. Obie opieraja si¢ na procedurze
interpretacyjnej pojmowanej za Rolandem Barthesem jako docieranie
do znaczen poprzez ,demontaz oraz ponowny montaz elementéw”'’, co
prowadzi do wytworzenia nowej wartosci znaczeniowej. Analiza doko-
nanych przez tlumacza wyboréw sposrdd tych, jakie otwiera tekst ory-
ginalu i jakie oferuje jezyk przektadu, pozwala $cidle ujac i zinterpreto-
wac réznice miedzy tekstem wyjsciowym i docelowym oraz zdefiniowaé
warto$¢ ,odstepstw”, ktére tym samym tracg jednoznacznie negatywne
nacechowanie. Zdaniem badacza, proces ten mozna opisa¢ za pomoca
kategorii pol znaczeniowych. Pole znaczeniowe to uporzagdkowany uktad
stow skupionych na zasadzie podobienstwa lub przyleglosci wokodt stowa
wywolawczego. Obszary niesymetrycznych p6l znaczeniowych (brak he-
teronimoéw, czyli odpowiednikéw, lub odmienny podziat pola w réznych
jezykach) tworzg tzw. jezyk posrednik, czyli system relacji miedzy jezy-
kiem oryginalu a jezykiem przektadu. Do tego posredniczacego systemu
relacji zwraca si¢ ttumacz, tworzac przektad dziefa''.

Analiza procedur demontazu i montazu w tlumaczeniu stanie sig
przedmiotem wlaczonego do antologii szkicu Balcerzana Poetyka prze-
ktadu artystycznego (1968; zamieszczamy wersje z dopiskami autora,
1998). Nadrzedng kategorig ksztaltujacg postulowang poetyke przektadu
jest seria translatorska: dzielo przetozone, w odréznieniu od oryginatu,
zawsze istnieje w serii, ktdra jest otwarta. Seryjnos¢ przekladu, zagadnie-
nie rozwijane w pozniejszych pracach Balcerzana, ma dla niego charak-
ter jezykowo-stylistyczny, a kazdy element serii uwidacznia interpretacje
dokonang przez tlumacza. Wychodzac od instruktywnych, cho¢ minia-

° Tamze, s. 257.

' E. Balcerzan, Styl i poetyka twérczosci dwujezycznej Brunona Jasietiskiego: z za-
gadniet teorii przektadu, Wroctaw 1968, s. 27.

1 Zob. polemike, jaka z Balcerzanem podjeta w tej kwestii Anna Drzewicka w ar-
tykule Pole znaczeniowe a przekitad poetycki (na marginesie propozycji metodologicznych
Edwarda Balcerzana), ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1967, t. 14, nr 2, s. 161-178.
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turowych przykladéw serii translatorskich, Balcerzan proponuje narze-
dzia pozwalajace nowoczesnie opisac proces przektadu. Elementami tego
procesu sa decyzje translatorskie i ich podmiot, cztery typy transformacji
ttumaczeniowych (redukeja, inwersja, substytucja, amplifikacja), a takze
tzw. struktury wyzszego rzedu. Do nich zalicza badacz sposoby ttuma-
czenia ze wzgledu na cele tlumacza (ttumaczenie interlinearne, literalne,
upraszczajace, doktadne, wolne) oraz odmiany dzieta ttumaczonego ze
wzgledu na odbiorce (ttumaczenia autorskie, polemiczne i utajone). Pro-
pozycja Balcerzana opiera si¢ na zalozeniu o odpowiednioéci miedzy ele-
mentami systemow jezykowych oraz na niewzruszonym tertium compa-
rationis, gwarantujacym istnienie inwariantu. Szkic Balcerzana jest nadal
bardzo inspirujacy jako punkt wyjscia do myslenia o procesie przektadu,
takze ze wzgledu na szerokos¢ horyzontéw badawczych. Badacz zaryso-
wuje bowiem trzy obszary teoretyzowania przekladu: antropologiczny,
jezykoznawczy i literacki, sygnalizujac interdyscyplinarny charakter na-
uki o przekladzie.

Sam autor po latach okresli swoja dwczesng postawe jako zarliwe
uleganie obowiazujacym ,dazeniom scjentystycznym’, niemniej wy-
pracowana przez niego metodologia otworzyta nowa epoke w dziejach
polskiej mysli przektadoznawczej i do dzi$ znajduje praktyczne zastoso-
wanie w pracach opisowych i poréwnawczych oraz w ujeciach teoretyzu-
jacych (np. w pracach Urszuli Dagmbskiej-Prokop). W tak wyznaczonym
paradygmacie beda si¢ poruszaé jego uczniowie, zwlaszcza Stanistaw
Baranczak. Ten ostatni jako badacz przekladu debiutowal w 1968 roku,
w poswieconym zagadnieniom przekltadu, monograficznym numerze
poznanskiego czasopisma ,,Nurt’, ktérego publikacja byla istotnym wy-
darzeniem w historii tworzacego si¢ polskiego przekladoznawstwa, sta-
nowigc jeden z pierwszych etapéw formowania si¢ szkoly poznanskie;j.
Tekst Baranczaka, prezentacja radzieckich badan nad przektadem, zostat
opublikowany obok omdwionego szkicu Balcerzana, jak réwniez prac Je-
rzego Kmity i Zbigniewa Osinskiego.

Sztuka przekfadu:
badania nurtu literaturoznawczego w latach 70.

Dynamiczny rozwéj badan nad przekladem artystycznym, prowadzo-
nych w $rodowisku poznanskim i krakowskim, potwierdzil inspirowa-
ny mysla strukturalng kierunek rozwoju polskiego przekltadoznawstwa.
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W 1972 roku odbyla si¢ w Szczawnicy konferencja poswigcona prze-
ktadowi artystycznemu z udzialem m.in. stowackiego uczonego Antona
Popovica. Jej plonem jest tom Z teorii i historii przektadu artystycznego
(1974), w ktérym obok tekstu Model komunikacji literackiej a przektad
Popovi¢a znalazly si¢ tez cenne szkice Jerzego Swiecha, Jacka Balucha,
Juliana Kornhausera i Stanistawa Baranczaka. Tekst tego ostatniego,
Przektad artystyczny jako ,samoistny” i ,,zwigzany” obiekt interpretacji.
Na marginesie niektérych polskich tHumaczeni Gottfrieda Benna, przenosi
kategorie strukturalistyczne z domeny jezykoznawstwa i poetyki na grunt
opisu przektadu poetyckiego, kontynuujac Balcerzanowskie badania nad
interpretacjg zapisang w stylistycznym uksztaltowaniu tekstu tluma-
czenia oraz nad odbiorem i krytyka ttumaczen. Przeklady ,samoistne”
i ,zwigzane” roznia si¢ ze wzgledu na wybory tlumacza oraz na tryb lek-
tury czytelniczej. Pierwsze funkcjonujg jak teksty oryginalne, daza wiec
do maksymalnego przekazu tresci, co moze prowadzi¢ do odarcia tekstu
z waloréw estetycznych - tak, jakby brak mozliwosci konfrontacji z ory-
ginalem zwalnial ttumacza z czgsci obowigzkéw. Drugie natomiast cha-
rakteryzujg si¢ naciskiem na walory artystyczne, a obecno$¢ oryginatu
gwarantuje czytelnikowi konieczne uzupetnienia tresciowe, bedac takze
plaszczyzng odniesienia i weryfikacji translatorskich wyboréw.

To z dzisiejszej perspektywy nieco mechaniczne i niezbyt precyzyj-
ne ujecie zagadnienia zapowiada kierunki dalszego rozwoju mysli Ba-
ranczaka, ktdrego najbardziej znane teksty powstawaly na marginesach
jego wlasnych prac przektadowych, stanowigcych w zamierzeniu autora
uwiarygodnienie nierzadko ostrych sadéw krytycznych oraz maksymali-
stycznych postulatéw wobec ttumaczy. Postulaty te mozna taczy¢ z etycz-
nym nastawieniem do literatury charakterystycznym dla twércéw Nowej
Fali'’. Znajda one najpelniejszy wyraz w pracach Baranczaka z lat 80.190.,
bardziej eseistycznych i warsztatowych, cho¢ niewatpliwie opartych na
podstawach metodologicznych wypracowanych przez szkote poznanska.

Badania nad przekladem byly w tym okresie coraz szerzej rozwijane
w wielu osrodkach naukowych, niekoniecznie z pozycji ,zarliwie scjen-
tystycznych” W roku 1971 ukazala si¢ monografia Anny Drzewickiej:
Z zagadnien techniki ttumaczenia poezji, w ktorej autorka proponuje
badanie poetyckiej indywidualno$ci przekladowej, czyli stylu ttuma-
czy, wyrdzniajac dwie metody tlumaczenia: tekstowa i rekonstrukcyjna.
Swoistym podsumowaniem stanu badan byl artykul Jadwigi Zietarskiej
Glowne kierunki polskich studiow nad przektadami w latach 1950-1973

12 Por. A. Lubon, Przekraczanie obcosci. Problemy przektadu w programach i twor-
czosci poetéw Nowej Fali, Rzeszéw 2013, s. 47 i n.
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(1973). Postepujaca od lat 50. intensyfikacja kontaktéw miedzynarodo-
wych, wzrastajaca ranga tlumacza oraz renesans komparatystyki to we-
dlug Zietarskiej okolicznosci, ktére sprzyjaja ukonstytuowaniu studiow
nad przektadami jako odrebnej dyscypliny naukowe;j.

Warto wspomnie¢ takze o kolejnej publikacji Polskiego Pen Clubu:
Przektad artystyczny. O sztuce ttumaczenia ksiega druga (1975) pod re-
dakcja Seweryna Pollaka. Eseje i szkice piora pisarzy, krytykow i thuma-
czy sasiaduja w niej ze studiami akademickimi, wérdd ktorych sa teksty
literaturoznawcéw (z Etkindem na czele) i jezykoznawcéw, w tym fun-
damentalny artykul Jakobsona o przektadzie i teoretyczny szkic Wojta-
siewicza. Pollak, odmiennie niz np. Balcerzan, podkreéla, ze przeklad
literacki ,bedac dziedzing sztuki, nie daje si¢ w pelni zawrze¢ w ramach
teorii’, przez co zastuguje zaréwno na ,wypowiedzi uczonych’ jak i ,uwa-
gi ttumaczy wynikajace z osobistego doswiadczenia™?. Ten integracyjny
wymiar pracy wzmacnia dodatkowo fakt umiedzynarodowienia dyskusji
nad zasadniczymi problemami przekladu artystycznego.

W 1973 roku, w tomie Poetyka i stylistyka stowiariska, ukazal si¢ ar-
tykut zwigzanego z Uniwersytetem Lodzkim Zygmunta Grosbarta, kto-
ry w latach 70. ugruntowal swoja pozycje jednego z czotowych polskich
przekladoznawcdw. Grosbart przedstawil w swym szkicu uwagi o spe-
cyfice przekladu w ramach spokrewnionych jezykéw stowianskich (to
temat, do ktorego bedzie czgsto powracat), jednakowoz pole jego zainte-
resowan badawczych bylo bardzo szerokie. W artykule Wieloaspektowos¢
teorii przektadu (1976) przekonywal, iz w ttumaczeniu literackim ,,jak
w soczewce ogniskujg si¢ wszystkie bodaj ogolne cechy i prawidtowosci
przektadu™.

Podkreslajagc wage literaturoznawczych studiéow nad przekladem,
Grosbart rysuje perspektywe badan nad psychologia tworczosci przekla-
dowej i funkcjg ttumaczenia w kulturze narodowej. Na ten ostatni kie-
runek badan wyraznie zwrdcil uwage juz Balcerzan, choc¢by przy okazji
swej lektury Popovica. Najpelniej zrealizowala go jednak Stefania Skwar-
czynska w artykule Przektad i jego miejsce w literaturze i kulturze narodo-
wej (1973), ktérego obszerna czes¢ teoretyczna prezentujemy w antologii.
Uczona wypowiada si¢ przeciw mysleniu o przekladzie literackim jako
o utworze obcym, ujetym niejako w nowg forme - jezyka docelowego.
Pokutuje tu, jej zdaniem, myslenie dualistyczne, oddzielajace ,,zawartos¢

3°S. Pollak, Postowie, w: Przektad artystyczny. O sztuce Humaczenia ksigga druga,
Wroclaw 1975, s. 392.

1 Z. Grosbart, Wieloaspektowosc teorii przektadu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lédzkiego. Nauki Humanistyczne” 1976, z. 109, s. 72.
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znaczeniowg” od ,szaty jezykowej’, powigzane z przekonaniem o nie-
naruszalnosci i niepowtarzalnosci utworu literackiego. Tymczasem jesli
spojrzymy na przeklad jako na utwor literacki réwnorzedny z orygina-
tem, przyjmujac perspektywe kultury docelowej i odnoszac don kryteria
stosowane do literatury rodzimej, wiele na tym zyskamy. Przede wszyst-
kim bedziemy mogli doceni¢ jego wartos¢ kulturowo-narodows i zro-
zumie¢, iz do literatury narodowej wchodzi tyle ,autentycznych utwo-
row literackich, ile dokonanych zostalo przekltadéw”. Literatura polska
ma zatem tyle Hamletéw Szekspira, ile ukazalo si¢ przekladdw tej sztu-
ki. Wtasnie refleksji nad miejscem przektadu Hamleta autorstwa Jozefa
Paszkowskiego w literaturze i kulturze polskiej poswigcona jest druga,
analityczna cze$¢ artykulu Skwarczynskiej. Znaczacymi czynnikami dla
istnienia przekladu na prawach utworu rodzimego sg, zdaniem todzkiej
uczonej: moment historycznoliteracki, stosunek do poprzednich wer-
sji 1 wlasciwosci rodzajowe. Obserwacje i tezy Skwarczynskiej, wyrosle
takze z inspiracji badaniami czeskich strukturalistéw, zwlaszcza Karela
Horalka, odczytywane dzisiaj okazujg si¢ prekursorskie wobec nurtu ba-
dan opisowych oraz historycznych w nowoczesnym przektadoznawstwie.
Wyznaczony w jej artykule kierunek okazat si¢ bardzo produktywny.

Od polowy lat 70. zyskuje takze na dynamice zainspirowany praca-
mi Popovica i Balcerzana nurt badan nad miejscem przektadu w pro-
cesie komunikacji literackiej. Obfitujacy w liczne i wazne polskie prace
przektadoznawcze rok 1975 przynidst takze Probe poetyki przektadu
artystycznego piora Wojciecha Solinskiego, ktéry wigze specyfike prze-
ktadu artystycznego z koniecznoscig uwzglednienia (zrekonstruowania)
tradycji przekladowych. Co ciekawe, Soliniski, jako jeden z pierwszych
polskich badaczy, odwotuje si¢ w tym kontekscie do nurtu Translation
Studies, przywolujac (za Popovi¢em) opisany przez Holmesa model rela-
cji ttumacz-odbiorca.

Przekfadalnos¢ i translatoryka:
badania nurtu jezykoznawczego lat 70.

W latach 70. w polskim przekladoznawstwie powstato wiele waznych prac
o nachyleniu jezykoznawczym. Swoistg ich zapowiedzig bylo studium
nestora polskiej lingwistyki Witolda Doroszewskiego O idiomatycznosci
jezykow (1969). Doroszewski argumentuje, ze przektadalnos¢ jezykow jest
ograniczona ze wzgledu na ich idiomatycznos¢. Fakt, iz ludzie méwiacy
réznymi jezykami nie rozumiejg si¢ wzajemnie, skutkuje brakiem wspol-
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nych ,przezy¢ zwigzanych z wyrazami”. Porozumienie jest mozliwe na
gruncie wspdlnych przezy¢, poprzez dotarcie do tych samych pozajezyko-
wych punktéw odniesienia. Przekladalnos¢ zaklada, zdaniem Doroszew-
skiego, wywolywanie za pomocg znakéw okreslonego kodu jezykowego
takich samych odruchéw (podobnego zachowania), jakie wywoluja znaki
kodu wyjsciowego. Zagadnienie przekladalnosci/nieprzekladalnosci w la-
tach 70. bedzie si¢ sytuowaé w centrum zainteresowania lingwistycznej
teorii przekladu. Temat ten podejmie Elzbieta Tabakowska w artykule
o przekladzie Ulissesa z 1972 roku. Powraca¢ on bedzie takze w pracach
zebranych w tomie Poetyka i stylistyka stowiariska (1973), m.in. w artykule
Mieczystawa Szymczaka O tzw. nieprzektadalnych kategoriach jezykowych,
w ktorym autor podkresla znaczenie badan nad uniwersaliami jezykowy-
mi w kontekscie teorii przektadu. Tropem tym podazata Anna Wierzbicka
(Przektadalnos¢ a elementarne jednostki semantyczne, 1978).

Wierzbicka juz w swoim doktoracie System sktadniowo-stylistyczny
prozy polskiego renesansu (1963) opisywala ,,alternatywne ujecia tej samej
treSci” w staropolskich i wspoélczesnych ttumaczeniach z taciny. Potem
interesowaly ja perspektywy przekladu maszynowego, wykorzystujace-
go jezyk semantyczny. Jej badania, koncentrujace si¢ na uniwersalnym
metajezyku semantycznym, zaowocowaly teorig NSM (Natural Seman-
tic Metalanguage), ktéra po raz pierwszy zaprezentowala w monografii
Lingua mentalis z 1972 roku. Potrzeba ustosunkowania si¢ do problemu
nieprzekladalnos$ci wydaje si¢ w przypadku Wierzbickiej czyms$ natural-
nym: wynika przede wszystkim z zainteresowania semantyka poréwnaw-
cz3, miedzykulturowa, ktéra opiera si¢ na zalozeniu, iz we wszystkich
jezykach istniejg zespoly poje¢ prostych, niedefiniowalnych, majacych
charakter uniwersaliéw. Rézne jezyki/kultury dokonuja odmiennych
konfiguracji tych poje¢, niemniej jednak istnienie owych wrodzonych
elementarnych jednostek semantycznych umozliwia miedzykulturowe
porozumienie, ktére urzeczywistnia przektad®.

W zaprezentowanym w antologii tekscie Przektadalnosé¢ a elemen-
tarne jednostki semantyczne Wierzbicka podejmuje kwesti¢ uniwersal-
nej przekladalnosci, nawigzujac do Jakobsona, ktdry scharakteryzowat
ja w przetomowym artykule Jezykoznawcze aspekty przektadu. Intencja
Wierzbickiej jest w uscislenie koncepcji uniwersalnej przektadalnosci
za pomoca narzedzi wspdlczesnej analizy semantycznej. Owa analiza
jest, jak twierdzi uczona, w istocie przekltadem wypowiedzen w jezykach
naturalnych na jezyk reprezentacji semantycznej. ROwnoznaczno$é wy-

5 J. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy
renesansowej do semantyki miedzykulturowej, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 1-2, s. 226-227.
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razen w dwoch roznych jezykach oznaczalaby mozliwos¢ przelozenia
ich ,na ten sam sposdb na jezyk reprezentacji semantycznej”. Istotg tak
pojetej synonimii jest redukowalno$¢ do obecnych w ludzkim doswiad-
czeniu uniwersalnych kategorii i punktéw odniesienia, ktdre sg zrozu-
miale dla wszystkich. W przekonaniu Wierzbickiej mozliwy jest zatem
semantycznie wierny przeklad, ktéry niezaleznie od (prawdopodobnej)
nieadekwatnos$ci na plaszczyznie stylistycznej bedzie zrozumiaty. Prze-
kfad ten zostaje osiagniety droga parafrazy w terminach prostych. Warto
zauwazy¢, iz parafraza taka dokonuje sie poprzez interpretacje elemen-
tow znaczacych tekstu wyjsciowego, ma zatem wymiar hermeneutyczny
($wiadczy o tym dobitnie ,,egzegetyczna” monografia Wierzbickiej What
Did Jesus Mean?). Ciekawe, ze w zakonczeniu artykutu autorka odnosi
sie do znanej przede wszystkim z prac Chomskyego koncepgji struktur
glebokich i powierzchniowych w jezyku, stwierdzajac, iz struktury gle-
bokie zdan w rdéznych jezykach, mimo swojej odmiennosci, sa zawsze
wyrazalne w uniwersalnej lingua mentalis, wiec wzajemnie przekladal-
ne. Ku podobnemu sposobowi rozwigzania problemu struktur gtebokich
w przekladzie skfanial sie takze Wojtasiewicz.

Artykul Wierzbickiej, cho¢ rzadko przywolywany przez polskich ba-
daczy, jest pracg fundamentalng - jednym z najwyrazistszych stanowisk
wobec problemu nieprzektadalnosci w historii mysli przekladoznawczej.
Warto w tym kontekscie dodag, iz tekst ten ukazal sie w monograficznym
numerze ,,Przegladu Humanistycznego” (2/1978), poswieconym zagad-
nieniom przekladu. Obok tekstu Wierzbickiej znalazly si¢ w nim prace
m.in. Andrzeja Bogustawskiego i Bohdana Lazarczyka. Ten drugi, opisu-
jac rozwoj nauki o przekladzie, twierdzil, iz zanika juz spér o kompeten-
cje lingwistyki i literaturoznawstwa, a powszechna staje sie sSwiadomos¢
koniecznosci syntezy. Lazarczyk proponuje wizje przekladoznawstwa
jako interdyscypliny rozwijajacej sic w domenie ogélnej semiotyki, kto-
rej przedmiot w aspekcie jezykowym opisuje jezykoznawstwo, natomiast
w aspekcie estetycznym literaturoznawstwo. Projekt ten, owoc struktu-
ralizmu, bliski byt wielu polskim badaczom - w przewazajacej mierze
lingwistom. Zostal on zmodyfikowany i sprecyzowany przez uczonych
z kierowanego przez Franciszka Grucz¢ Instytutu Lingwistyki Stosowa-
nej UW. Tutaj od 1972 roku prowadzono pionierskie w Polsce badania
w dziedzinie dydaktyki translatorycznej oraz ttumaczen ustnych i spe-
cjalistycznych.

Charakterystyczne dla ILS jest scjentystyczne podejscie do zagadnien
przekladu, dazenie do ukonstytuowania samodzielnej dyscypliny nauko-
wej zwanej translatoryka (termin Gruczy, 1976) i koncentracja na kwe-
stiach zwigzanych z kompetencjg translatorska. Istotng role w procesie
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ksztaltowania si¢ identyfikowanej z ILS mysli przekladoznawczej odegra-
ly organizowane cyklicznie przez t¢ instytucje sympozja, w ktérych, obok
zalozyciela i gtéwnego teoretyka szkoly, Franciszka Gruczy, uczestniczyli
badacze z Warszawy (m.in. Barbara Kielar, Jurij Lukszyn, Marian Jurkow-
ski) i z innych waznych o$rodkéw naukowych (np. Tomasz P. Krzeszow-
ski z Poznania, Zdzistaw Wawrzyniak z Krakowa). Najwieksza relewan-
cje teoretyczng nalezy przyznaé pracom Franciszka Gruczy, ktéry przez
wiele lat konsekwentnie budowat i propagowal koncepcje translatoryki.
Programowy artykut Gruczy Zagadnienia translatoryki (1976) ukazat si¢
dos¢ pdzno, bo dopiero w 1981 roku, w tomie Glottodydaktyka a trans-
latoryka. Badacz definiuje translatoryke jako nauke o tlumaczeniu jezy-
kowym, ktdra interesuje si¢ procesami zachodzgcymi w ukladzie trans-
latorycznym (bedacym standardowym strukturalistycznym modelem
procesu przekladu). Rozrdznia translatoryke czysta (opisujaca i wyjasnia-
jacg uktad translatoryczny) i stosowang (majgcg ulepsza¢ dzialanie tego
ukladu). Zasadniczg role w ukladzie translatorycznym Grucza przypisuje
ttumaczowi, na ktérym koncentruje si¢ translatoryka, cho¢ interesuja ja
takze inne elementy ukfadu. Zakres jej interdyscyplinarnych badan prze-
cina si¢ z zakresami badan innych dziedzin nauki, zwlaszcza lingwistyki,
nauki o tekstach, psychologii i fizjologii; z tym Ze jej podstawg, punktem
wyjscia jest lingwistyka. W domenie translatoryki tekstow pisanych Gru-
cza rozrdznia badania nad tekstami ,,informatywnymi” i ,estetycznymi”.
Problematyka przektadu tych ostatnich uczonego wilasciwie nie intere-
suje, co w praktyce zbliza go do badaczy ze szkoly lipskiej. Bo i w sa-
mej istocie réznica miedzy polska translatoryka a wschodnioniemiecka
Translationslinguistik jest niewielka (cho¢ Grucza nie uwazal tej ostatniej
za samodzielng dyscypline).

Niewatpliwie spdjna i przemyslana propozycja teoretyczna Gruczy
miata do$¢ ograniczony zasieg oddzialywania i z czasem tracila na aktu-
alnosci - w duzej mierze z racji swego teoretycznego i metateoretycznego
ukierunkowania, a takze niecheci zwolennikéw translatoryki wobec reflek-
sji przektadoznawczej, rozwijanej w kregu Translation Studies, czy zachod-
nioniemieckiego funkcjonalizmu. Wsréd prac powstalych w kregu ILS
warto wyrdzni¢ artykut Zdzistawa Wawrzyniaka Rozumienie i zrozumienie
tekstu (1986), w ktorym krakowski badacz dokonat subtelnej analizy pro-
cesu zrozumienia tekstu przez ttumacza. Artykut ten pozostaje w dialogu
z rozwijang przez literaturoznawcéw hermeneutyczng teorig przekladu.
Wawrzyniak opublikowal kilka lat pdzniej ciekawg monografie Praktyczne
aspekty translacji literackiej na przyktadzie jezykow niemieckiego i angiel-
skiego (1991), zdradzajacg wptywy niemieckich empirycznych studiéw nad
procesem przektadu (Hans P. Krings, Frank G. Konigs).
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Wielojezycznosc i literatura:
hermeneutyka i historia przekfadu (lata 80.)

W polowie lat 70., w okresie intensywnego i wielowatkowego rozwoju ba-
dan przekladoznawczych, zarysowala si¢ perspektywa rodzimej herme-
neutyki przekladu. We wstepie do monograficznego numeru ,,Tekstow”
(1975) - zawierajgcego istotne szkice Ziomka, Swiecha i Baraniczaka —
Edward Balcerzan okresla dobrych tlumaczy mianem ,,rozjasniaczy” ob-
cojezycznych tekstow i obcojezycznych literatur. Jak podkresla poznanski
uczony, ,w hierarchii powinnosci sztuki przektadowej najistotniejsze sg
cele hermeneutyczne”'. Temat ten podejmuje nastepnie inny przedstawi-
ciel poznanskiego srodowiska przekladoznawcow, Jerzy Ziomek. W arty-
kule Kto méwi? zadaje pytanie: ,,Czy mozna ttumaczy¢, nie rozumiejac?”.
Odpowiadajac na nie, Ziomek przypomina obecny u Schleiermachera
koncept tlumaczenia interpretujacego, wymagajacego od tlumacza-in-
terpretatora szczegdlnych kompetencji hermeneutycznych. Nawigzujac
takze do Ricoeura i Benjamina, ktérych prace dotychczas pojawialy sie
jako kontekst w pracach polskich przekltadoznawcdw, Ziomek wydobywa
myslenie o rozumieniu i relacjach podmiotowych w przektadzie z katego-
rii czysto lingwistycznych i pragmatycznych: ,,Ttumaczymy nie tylko po
to, by tekst cudzego jezyka przyswoi¢ wlasnemu, lecz i po to, by wlasny
jezyk zobaczy¢ w promieniu $wiatta padajacym z cudzego jezyka™".
Postugujacy si¢ niegdys teorig informacji do opisu ttumaczenia badacz
teraz obiera odmienng perspektywe i nie waha si¢ powiedzie¢, ze przektad
nie jest jedynie przekodowaniem na poziomie jezyka, a podnoszenie tzw.
przekltadu lingwistycznego do rangi problemu metodologicznego wynika
z ,komplekséw humanistéw, ktérym zaimponowata techniczna kompli-
kacja pracy komputera”. Stowa te pochodzg z wigczonego do naszego tomu
artykulu Przektad - rozumienie - interpretacja (1979), w ktérym autor, do-
konujac rewizji pogladéw wyrostych ze strukturalistycznego nurtu badan
przekladowych, otwiera szeroka przestrzen poszukiwan hermeneutycz-
nych. Po raz kolejny juz negujac warto$¢ podziatu na przektadoznawstwo
jezykoznawcze i literaturoznawcze, Ziomek przeciwstawia hermeneutycz-
ne rozumienie interpretacji jako procesu docierania do prawdy temu, ja-
kie pojawia si¢ we wczesnych pracach szkoly poznanskiej na oznaczenie
procesu znieksztalcenn wprowadzanych w ttumaczeniu, a wynikajacych

' E. Balcerzan, ,Trudna rzecz jest jeden jezyk drugim jezykiem dostatecznie wy-
rzngc”, ,Teksty” 1975, nr 6, s. 5.
17']. Ziomek, Kto mowi?, ,Teksty” 1975, nr 6, s. 55.
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z roznic miedzy systemami jezyka, zakresem pdl znaczeniowych oraz in-
dywidualnych decyzji ttumacza.

W mysleniu Ziomka centralne miejsce zajmuje nie jezyk, lecz pod-
miot aktu komunikacji literackiej, do$wiadczajacy $wiata przez jezyk i do
jezyka wprowadzajacy doswiadczenie. Jezyki — powiada badacz, wyka-
zujgc tu intuicje zbiezne z odkryciami Malinowskiego — niosg doswiad-
czenie spoleczne swoich uzytkownikow. Jesli tak jest, to teksty maja nie
tylko semantyczng zawarto$¢, lecz takze pewna swoisto$¢, odczuwang
z zewngtrznej perspektywy jako obcos¢, ktdrej przezwyciezeniem lub
ekspozycja takze zajmuje si¢ thumacz. Opierajac sie na wywodzacej si¢
od Lutra i Schleiermachera koncepcji dwoch sposobéw ttumaczenia -
przyswajajacego i wyobcowujacego — Ziomek rewiduje pojecie wiernosci
(ktére uznaje za w istocie nieprzydatne w translatologii) oraz relacji od-
powiedniosci i ekwiwalencji migdzy wypowiedziami w dwdch jezykach.
W jego ujeciu przeklad jako interpretacja oryginatu jest wyjasnieniem
znaczenia wypowiedzenia w jezyku wyjsciowym, a wiec modelem owego
znaczenia stworzonym w jezyku docelowym. Z dzisiejszej perspektywy
rozwazania Ziomka uderzajg przenikliwoscig i aktualnoscig. W tym uje-
ciu przeklad, wyzwolony z domeny poréwnan, mozna teoretyzowac jako
proces rozumienia i przekazywania dos§wiadczenia, ktére ma jezykowy
charakter i etyczne nacechowanie. Jezyki, jak pisze badacz, przywodzac
na mysl tezy Benjamina, Steinera czy Ricoeura, przegladaja si¢ w sobie
i wzajemnie sie o$wietlaja. ,,Przeklad nie tylko interpretuje tekst” — czy-
tamy. — ,Przeklad takze interpretuje jezyk. Przekladanie jest ogladaniem
wlasnej mowy w $wietle cudzej i cudzej w $wietle wlasnej, jest podziwia-
niem i ganieniem, zaciemnianiem i rozjasnianiem”

W 1984 roku ukazal si¢ tom Wielojezycznos¢ literatury i problemy
przekladu artystycznego, gromadzacy studia z zakresu dziejow sztuki
translatorskiej w Polsce. ,Wiemy dzi$ wcale dokladnie, jak uprawia¢ teo-
rie przektadu™® - pisze we wprowadzeniu redaktor tomu, Edward Balce-
rzan, definiujac stan samo$wiadomosci dyscypliny. Wyznacza jej jednak
nowe zadania, rozwazajac przy okazji kwestie jej wzglednej samodzielno-
$ci i zaleznosci od historii literatury. Zawarte w tomie prace proponuja
roznorodna tematyke i podejscia metodologiczne, lokujace si¢ na styku
komparatystyki i przektadoznawstwa.

Wiréd cennych studidow z tego tomu (m.in. Grosbarta, Glowinskie-
go, Legezynskiej, Baranczaka, Hendrykowskiego) godna uwagi jest pra-
ca Jerzego Swiecha Przektady i autokomentarze. Juz w 1976 roku badacz

18 E. Balcerzan, Stowo wstepne, w: Wielojezycznos¢ literatury i problemy przektadu
artystycznego, Wroctaw 1984, s. 7.
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ten opublikowal ciekawy szkic pod tytutem Przektad a problemy poetyki
historycznej, gdzie opisuje udzial i role ttumacza w strategii komunika-
cyjnej przekladu, w ktdrej zasadnicze znaczenie maja tradycja literacka
i czytelnik. Swiech analizuje tu miejsce literatury thumaczonej w syste-
mie literatury narodowej i chociaz jest przywigzany do mysli o ,wtasci-
wej” funkgeji przekladu, jaka stanowi dla niego reprezentacja oryginatu,
jego argumentacja zawiera de facto ciekawy i nowy w polskim dyskursie
przektadoznawczym zarys podejscia socjologizujacego, odmiennego od
dominujgcych modeli stylistyczno-jezykoznawczych. Postrzegajac Balce-
rzanowska seri¢ ttumaczen jako ,,swoisty kod ttumaczeniowy”, odmien-
ny od obowigzujacego kodu literackiego, ,,ustanawiajagcy wlasne reguty
rozumienia tekstow”, decydujacy o ,,swoistosci komunikacji translator-
skiej”, tekst Swiecha na pewnym poziomie formutuje przekonanie, ze lite-
ratura ttumaczona tworzy osobny podsystem w ramach systemu literac-
kiego, w ktérym funkcjonuje. W ten sposéb podejmuje watek dyskusji
nad miejscem literatury tlumaczonej w procesie historycznopoetyckim
ijego rola we wspottworzeniu poetyk w ujeciu diachronicznym zapoczat-
kowany przez Stefanie Skwarczynska.

Prace Jerzego Swigcha, ktory jest przede wszystkim historykiem litera-
tury, wnoszg do dyskusji przektadoznawczych watki nieczesto podejmo-
wane przez badaczy gtéwnego nurtu, skupionych na poetyce i stylistyce
oraz warunkach ekwiwalencji przekladowej. Wspomniany szkic Przekta-
dy i autokomentarze (1984) nalezy wiasnie do takich spojrzen z boku.
Tekst rzuca $wiatlo na zagadnienie okreslane dzi§ jako paratekstualna
obudowa tlumaczenia. Parateksty uznaje si¢ obecnie za wazne zrédto
wiedzy o spotecznym wymiarze praktyki przekladowej oraz jej zmien-
nych historycznie autodefinicjach, a takze o konwencjach funkcjonowa-
nia tlumaczen oraz ttumaczy. Swiech, ktérego wnioski nie idg tak daleko,
zwraca w konteks$cie autokomentarzy uwage na podmiotowos¢, program
artystyczny i postawe ideologiczng, a takze relacje z lektur oraz biografie
ttumaczy. W pracach nurtu strukturalistycznego ttumacz rozpatrywa-
ny byl zasadniczo jako ,$lad” w tekscie, rysa znieksztalcajacej oryginat
interpretacji. Swiech tymczasem z wypowiedzi ttumaczy wyprowadza
wnioski dotyczace procesu przekladania, pracy interpretacyjnej i réznych
»stylow odbioru” dziel, projektowanej roli ttumaczenia w kulturze do-
celowej i sposobow jej metaforyzacji, jak rowniez kwestii ogolniejszych,
wiec natury samego procesu przekladu oraz istoty jego produktu. Auto-
komentarze sg dla niego takze zrédtem wiedzy o krytycznych i autorskich
kompetencjach ttumaczy.

Materialu do tego szkicu dostarczyta badaczowi w znacznej mierze
wydana w 1977 roku antologia Pisarze polscy o sztuce przektadu, ktora
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zredagowal Edward Balcerzan'®. W konkluzji Przekfadow i autokomenta-
rzy Swiech pisze, ze wspolczesnie nastepuje rozwdj ,,gatunku »wyttuma-
czeniowego«” oraz wzrost fachowosci komentarzy, ktore staja si¢ teoriag
»hiemozliwosci, jaka jest przeklad”. Autor umieszcza wigc w jednej ka-
tegorii teksty przektadoznawcze oraz parateksty ttumaczeniowe, trakto-
wane dzi$ jako oczywiste obiekty badan. Zarazem jednak podkresla fakt,
ze przekladoznawstwo krzepnie jako nowa dyscyplina, uniezalezniajaca
sie od sporéw ,,miedzy »lingwistyczna« i »literacka« koncepcja thumacze-
nia” Podobna mysl pojawia si¢ zreszta w wielu tekstach tego okresu, m.in.
u Jerzego Ziomka.

Z poczatku lat 80. pochodzi takze monografia nalezgcej do poznan-
skiej szkoly przekladoznawczej Anny Legezynskiej, Ttumacz i jego kom-
petencje autorskie. Na materiale powojennych ttumacze#n z Puszkina, Ma-
jakowskiego, Krytowa i Bloka (napisana w 1983, pierwsze wydanie 1986,
wydanie drugie, rozszerzone 1999). W antologii znalazly sie obszerne
fragmenty pierwszego rozdzialu ksiazki w wersji pozniejszej. Zasadnicza
teza tej sytuujacej sie na pograniczu historii literatury i przekladoznaw-
stwa pracy glosi, ze dzieto przekltadowe jest wspolnym wytworem autora
i ttumacza. Zaplecze teoretyczne pracy stanowi metodologia wypracowa-
na przez szkole poznanska, zwlaszcza w odniesieniu do badania obecno-
$ci ttumacza w dziele na kazdym poziomie tekstowej organizacji. Drugim
filarem jest koncepcja literatury jako komunikacji spolecznej. Schemat
rél nadawczo-odbiorczych w literaturze ttumaczonej jest twérczym roz-
szerzeniem schematu zaproponowanego przez Aleksandre Okopien-Sta-
winskg (1971). Legezynska, skupiajac uwage na ttumaczu jako instancji
decydujacej o ksztalcie utworu przektadanego, porzadkuje przestrzen
analizy przekladu ze wzgledu na jego kompetencje autorskie. Niewylacz-
nie jednak: wartos¢ jej ujecia polega takze na tym, ze techniki translator-
skie i przyjmowane przez tlumaczy role widzi badaczka réwniez na tle
zmiennych kontekstow historycznoliterackich i spotecznych.

W tym miejscu watro wspomnie¢ takze o pochodzacej z tego samego
okresu co pierwsza wersja ksigzki Legezynskiej pracy Wojciecha Solin-
skiego Przektad artystyczny a kultura literacka. Komunikacja i metakomu-
nikacja literacka (1987). Badacz ujmuje obecnos¢ literatury ttumaczone;j
w kulturze docelowej z perspektywy komunikacji literackiej, podejmujac
pionierskie na polskim gruncie przedsigwzigcie wpisania tlumaczenia
jako praktyki literackiej (a nawet szerzej, zawodowej) w spoleczny wy-

¥ Warto wspomnie¢, ze byto to pierwsze tego rodzaju opracowanie w skali miedzy-
narodowej. Druga, poszerzona edycja tego zbioru, opracowana przez Edwarda Balce-
rzana i Ewe Rajewska, ukazata sie 30 lat pdzniej, w 2007 roku.
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miar funkcjonowania literatury. Méwiac o spolecznym statusie ttumacza,
czy tez przekladzie jako zagadnieniu edytorstwa, autor wychodzi poza
granice dziela literackiego, ktére w wiekszosci prac strukturalistycznych
wyznaczaly limit analiz przekladoznawczych. Ksigzke Solinskiego, nawet
jesli po ¢wieréwieczu nie we wszystkich aspektach zachowata aktualnosé¢,
mozna uznaé za podwaliny polskiej socjologii ttumaczenia, czyli nauki
o mechanizmach spolecznych, instytucjach i procesach, ktdre ksztaltuja
powstawanie i funkcjonowanie literatury ttumaczonej w ramach kultury
narodowej. Praca Legezynskiej opisuje wewnatrztekstowe mechanizmy
komunikacyjne, Solifiski natomiast znacznie poszerza pole ogladu, wy-
chodzac ku rzeczywistosci pozaliterackiej.

Innym zadaniem, jakie wyznacza sobie Anna Legezynska, jest wypra-
cowanie narzedzi dla krytyki przekladu, ktdra nie bylaby tylko impresjo-
nistyczna i pozbawiong metodologicznych podstaw sferg recenzenckich
ocen. Ten watek podejmuje takze wydana w 1988 roku ksigzka lubelskiej
badaczki, Moniki Adamczyk-Garbowskiej Polskie ttumaczenia angielskiej
literatury dziecigcej. Problemy krytyki przektadu. Praca ta miata nowa-
torski charakter, po pierwsze, ze wzgledu na temat - literatura dziecieca
nie byla czestym przedmiotem badan polskich literaturoznawcow i prze-
ktadoznawcow; po drugie dlatego, ze autorka przedstawita w swojej mo-
nografii zasadniczo nieznang wéwczas w Polsce metodologie badawcza
wypracowang przez izraelskiego przekladoznawce Gideona Touryego
w pracy In Search of a Theory of Translation z 1980 roku. Wprawdzie
ksigzka Adamczyk-Garbowskiej nie jest czysto deskryptywna, pojawia
sie w niej bowiem kategoria btedu, a prezentacja deskryptywnej meto-
dy badan przekladéw nie odbila si¢ szerszym echem w polskich publi-
kacjach, niemniej jest to wazne $wiadectwo przenikania do rodzimych
badan $wiatowych tendencji.

Autorem, ktérego dzielo w praktyce zacigzylo na ksztalcie polskie-
go przekltadoznawstwa oraz dalo impuls do rozwoju krytyki przekladu,
jest inny uczen Balcerzana, wspomniany juz wczesniej w zwiazku z po-
czatkami szkoly poznanskiej, Stanistaw Baranczak. Jego najglosniejsze
teksty zostaly opublikowane w tomie Ocalone w ttumaczeniu (1992 i ko-
lejne wydania), dwa lata wczesniej Baranczak, od 1981 roku pracujacy
na Uniwersytecie Harvarda, a zarazem regularnie wydajacy w Polsce
przektady arcydziet poezji jezyka angielskiego, w tym sztuk Szekspira,
wyglosit w Poznaniu, Krakowie i Warszawie cykl wykladéw na temat
swojej praktyki translatorskiej. Credo translatorsko-krytyczne zawart Ba-
ranczak w znanym szkicu o charakterystycznie skomponowanym tytule:
Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny albo: Tlumaczenie
sig z tego, Ze ttumaczy si¢ wiersze rowniez w celu wyttumaczenia innym



28 Piotr de Boricza Bukowski, Magda Heydel

tlumaczom, iz dla wigkszoéci ttumaczen nie ma wyttumaczenia (1990).
W nim to sformulowana zostala koncepcja dominanty semantycznej
(wczedniej: ,dominanty stylistycznej”) zdradzajagca wplywy badaczy
z ZSRR oraz Ziomka i Balcerzana, a takze zasada maksymalizmu trans-
latorskiego. Formula dominanty, czyli ,,»formalnego« sktadnika, ktdry
w istocie jest kluczem do »tresci«”®, to syntetyczne ujecie tez struktura-
listycznych z silnym akcentem na jednos¢ i nierozdzielno$¢ strony for-
malnej i znaczeniowej tekstu, a takze na postrzeganie utworu jako calo-
$ciowej struktury znaczeniowej. Pojawia sie tu takze kwestia kompetencji
tlumacza jako dokonujgcego konkretyzacji senséw dziela interpretatora-
-decydenta. Maksymalizm natomiast, naktadajgcy na tlumacza obowia-
zek sprostania poziomowi artystycznemu oryginatu, jest silnym glosem
na rzecz traktowania przekfadu jako dzialalnosci artystycznej i nadania
tlumaczowi statusu ,,drugiego autora” Mozna tu takze rozpoznaé rozwi-
niecie koncepcji ,samoistnego” i ,,zwigzanego” obiektu interpretacji: dla
Baranczaka warto$ciowy przektad musi laczy¢ pelnie przekazu zinterpre-
towanej tresci z doskonaloscig artystycznego wyrazu.

Zawarty w antologii szkic o przekladaniu wierszy G.M. Hopkinsa
(1984) jest wczesniejszy od Manifestu..., cho¢ jego pdzniejsza, znacznie
zmieniong wersje umiescil Baranczak w swojej ksigzce Ocalone w ttuma-
czeniu oraz w tomie szkicow Tablica z Macondo (1990). Hopkins to poeta
z wielu wzgledéw bliski Baraniczakowi, zreszta motyw ,,pokrewienstwa’
miedzy ttumaczem a ttumaczonym autorem jest w praktyce przekladu
i krytyki Baraniczaka wyraznie dostrzegalny. W omawianym szkicu autor
w przejrzysty sposob prezentuje model myslenia kategoriami dominan-
ty w kontekscie twoérczosci o wysokim stopniu ,nadorganizacji” styli-
stycznej, bedacej odpowiednikiem skomplikowanej zawartosci ideowe;j.
Praktyczna ilustracja sposobow konstruowania znaczenia w interpretacji
translatorskiej stanowi weryfikacje wypracowanej przez autora metody
myslenia o tekscie jako ,modelu $wiata’, rownoczesnie jest pokazem
szczegdlnego stylu krytyki przektadu. Wobec akademickiego dyskursu
poprzednikéw jego szkice kontrastuja eseistycznym zacigciem i ekspresyj-
ng retoryka, ktéra zyska mu opini¢ zadziornego polemisty. Nie zmniejsza
to wagi czynionych w tekscie obserwacji. Przekladoznawcza dzialalno$é
Baranczaka, cho¢ tak silnie zakorzeniona w tradycji dotychczasowych
badan, zostala przyjeta jako rewolucyjnie nowa jako$¢, a wrecz gest pod-
wazenia dotychczasowych autorytetow.

2 §. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, w: tegoz,
Ocalone w ttumaczeniu, Poznan 1993, s. 21.
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Koniec pieknej epoki i nowe inspiracje:
badania kregu lingwistycznego w latach 80.

W roku 1981 nakladem PWN ukazala si¢ monografia Elementy przekta-
doznawstwa ogdlnego autorstwa Henryka Lebiedzinskiego, ktory nie brat
wczesniej czynnego udzialu w polskich dyskusjach przekladoznawczych.
Praca ma charakter podrecznikowy, jest jednak pozbawiona odniesiert do
wspolczesnej literatury przedmiotu, co zaweza i zubaza jej dyskurs. Le-
biedzinski jako przedmiot przektadoznawstwa ogdlnego okresla ,relacje
miedzy przektadem a oryginalem w zaleznosci od genetycznego stosun-
ku tekstu oryginatu do rzeczywistosci”. Rzeczywistoscig jest tu wszystko,
co tekst wyraza — w przypadku tekstu artystycznego: ,,$wiat wewngtrzny
i osobowos¢ autora tekstu”?!. W wydanej w roku 1989 znacznie obszer-
niejszej monografii Przektadoznawstwo ogolne wobec teorii enroi Lebie-
dzinski eksponuje w swym dyskursie problemy ttumaczeniowe zwigzane
z istnieniem ,,porowatosci” i wyrywkowosci réznych sekwencji tekstu
w stosunku do rzeczywistosci.

W polowie lat 80. lingwistycznie zorientowane przektadoznawstwo
zaczyna przezywaé w Polsce wyrazny kryzys. Laczy sie to ze zmierzchem
paradygmatu strukturalistycznego w polskim jezykoznawstwie i domi-
nacjg literaturoznawczej opcji w badaniach nad przektadem (z wyraz-
nym wskazaniem na szkole poznanska). Zachodnioeuropejscy badacze
poddajg wielostronnej krytyce pojecie ekwiwalencji, promujac podejscie
integrujace, uwzgledniajace osiggniecia pragmatyki, semantyki prototy-
pow, lingwistyki tekstu, psycholingwistyki. Niewielu polskich badaczy
lingwistow potrafifo w tym okresie nawigza¢ dialog z nowym mysleniem
o przekladzie. Obok wspomnianego Zdzistawa Wawrzyniaka wyjatkiem
byt lubelski rusycysta Roman Lewicki, ktéry zajmowal si¢ problemami
jezyka standardowego i zjawisk podstandardowych w kontekscie prze-
kfadu, starajac si¢ unowoczesni¢ metode badan stylistyki przekladu.
W opublikowanej w roku 1993 pracy Konotacja a przektad opowiedzial
sie za badaniami nienormatywnymi, empirycznymi, uwzgledniajgcymi
tekstowo$¢ przekladu i jego funkcjonowanie w spoleczenstwie. Stad zain-
teresowanie Lewickiego odbiorem przekladu, a w szczegélnosci efektem
(konotacjg) obcosci, czyli obecnosciag w tekscie senséw wywolujacych
»skojarzenia z obcymi krajami, kulturami, jezykami”. Wokdl nosnikow
konotacji obcosci koncentruja si¢ prowadzone przez uczonego empirycz-
ne, eksperymentalne badania odbioru przekladu, obejmujgce testy na

2! H. Lebiedzinski, Elementy przektadoznawstwa ogolnego, Warszawa 1981, s. 9.
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odroéznienie przekltadow od tekstow niettumaczonych oraz na akceptacje
nosnikéw obcosci. W zmienionej i rozszerzonej wersji swej monografii
z 1993 roku (Obcos¢ w odbiorze przektadu, 2000) Lewicki podkresla, ze
przeklad jest zjawiskiem kultury, wigzac z tym faktem postrzeganie obco-
$ci w przekladzie. W prezentowanym przez nas w antologii artykule Ob-
co$¢ w przektadzie a obcos¢ w kulturze (pokrywajacym sie z identycznie
zatytulowanym rozdzialem monografii) badacz spoglada na zagadnienie
obcosci w przekladzie z szerszej perspektywy, nawigzujac do antropologii
kultury i komunikacji migdzykulturowej. W tym $wietle wida¢, ze ,,sto-
sunek do kategorii obcoéci w odbiorze przektadu jest pochodng, a moze
wrecz fragmentem stosunku do kategorii obcosci w ogole, tj. obcosci poj-
mowanej jako kategoria kultury”.

Wartos¢ konsekwentnie rozwijanych badan Lewickiego polega przede
wszystkim na tym, ze opisuje on jedna z kluczowych kategorii wspoélczes-
nego przektadoznawstwa za pomocg nowoczesnych poje¢ kulturoznaw-
stwa i komunikacji miedzykulturowej, $cisle powigzanych z badaniami
empirycznymi. Wytyczone pod koniec lat 80. drogi badawcze Wawrzy-
niaka i Lewickiego pokazuja kierunki wyjécia z impasu, w jakim si¢ zna-
lazta polska lingwistyczna nauka o przektadzie.

Nowe horyzonty: przektadoznawstwo polskie
ostatnich dekad (przeglad stanowisk i kierunkéw)

Lata 90. przyniosty przekladoznawstwu w Polsce nowe impulsy, a roz-
wdj dziedziny byl dynamiczny zaréwno pod wzgledem badawczym, jak
i instytucjonalnym. Jest to okres, w ktérym preznie rozwija si¢ takze
przekladoznawstwo $wiatowe, rosnie liczba publikacji i miedzynaro-
dowych inicjatyw badawczych. Polska nauka o przekladzie zmienia si¢
wraz z nowymi Zrédlami inspiracji i wptywoéw. Paradygmat wyznaczony
przez jezykoznawstwo strukturalne traci swoja centralng pozycje¢, coraz
wiekszego znaczenia nabierajg stopniowo koncepcje o charakterze inter-
dyscyplinarnym, wiaczajace badanie przektadu w réznorodne konteksty
kulturoznawcze, antropologiczne, filozoficzne czy spoleczne. Jednakze
badania wyroste z nurtu jezykoznawczego, a takze filologicznego rozwi-
jaja si¢ nadal, przynoszac inspirujace prace.

Pod tym wzgledem przelomowe znaczenie w poczatku lat 90. mia-
ta dzialalno$¢ krakowskiej jezykoznawczyni Elzbiety Tabakowskiej. Po-
szukujac paradygmatéw, w ktorych mozliwe bylyby zblizenie miedzy
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lingwistyka a poetyka dziela literackiego oraz precyzyjny opis procesdéw
jezykowych, dzigki ktérym powstaja dziela sztuki literackiej, Tabakowska
interesowala sie mysla Michaila Bachtina, jak réwniez Tadeusza Milew-
skiego i Alfreda Korzybskiego. Od przetomu lat 90. podjeta takze syste-
matyczne badania nad rozwijajaca si¢ w tym okresie lingwistyka kogni-
tywng. Prace Ronalda Langackera czy Georgea Lakoffa i Marka Turnera
staly si¢ dla niej inspiracja do przemyslenia kwestii stylu tekstu, zwlaszcza
literackiego, jako wyrazu zawartej w nim podmiotowosci. Jezykoznaw-
stwo kognitywne, ktére bylo reakcja na niedostatki gramatyki generatyw-
nej (zwlaszcza semantyki), okazalo sie przydatne w opisie jezyka poety-
ckiego, wykraczajacego poza sztywne kategorie systemowe wyznaczone
przez mysl Chomskyego.

Prace kregu Langackera pozwolity badaczce sformutowa¢ propozycje
nowatorskiej poetyki przekladu. Jej podstawa jest koncepcja gramatyki
jako obrazowania. Analiza wymiardw obrazowania jezykowego pozwala,
jak dowodzi na licznych przyktadach Tabakowska, na precyzyjny opis ar-
tystycznego uksztaltowania oryginatu, a zarazem na ocene jego odwzoro-
wania w przekladzie lub tez na wyznaczenie zadan dla ttumacza. Uksztal-
towanie tekstu jest pochodng perspektywy fizycznej i mentalnej, jaka
przyjmuje podmiot wypowiedzi. Definicja ekwiwalencji przekladowe;
zaproponowana w ksigzce Cognitive Linguistics and the Poetics of Transla-
tion (1993, polskie wydanie: Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka prze-
ktadu, 2001) glosi, ze rozgrywa si¢ ona wlasnie na poziomie obrazowa-
nia jezykowego. Jednostka przekladu jest definiowany przez Langackera
obraz: pewna konstrukeja sceny, stworzona jednorazowo przez konkret-
nego konceptualizatora. Catos¢ tekstu jest spojng siecig takich wzajemnie
z sobg powigzanych obrazéw. Ekwiwalencja przekladowa bylaby zatem
odpowiednios$cig tekstow na poziomie obrazowania, a nie na poziomie
jednostek leksykalnych czy struktur gramatycznych.

Whprawdzie ksigzka Tabakowskiej ukazala si¢ w polskim przekltadzie
dos¢ pdzno, badaczka jednak opublikowala wczesniej wiele artykulow
przyblizajacych zaréwno paradygmat jezykoznawstwa kognitywnego
(wazng role odegraly tu z pewnoscig takze wyklady Ronalda Langacke-
ra w Polsce w 1993 roku), jak i jego implikacje dla teorii przektadu. Juz
w roku 1990 na famach ,,Tekstéw Drugich” ukazal si¢ artykul Jezykoznaw-
stwo kognitywne a poetyka przektadu, ktéry zamieszczamy w antologii.
Prezentujac definicje znaczenia jako ,konceptualizacji’, Tabakowska
podkresla jej subiektywny, podmiotowy, charakter. Omawia takze wy-
miary obrazowania, czyli parametry, zgodnie z ktdrymi podmiot kon-
struuje obrazy rzeczywisto$ci, wykorzystujac narzedzia dane przez struk-
ture jezyka. Zjawiska o znaczeniu zasadniczym dla stylistycznego ksztaltu
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tekstu i jego przekladu rozgrywaja sie, podkresla autorka, na poziomie
drobnych rozstrzygnie¢ gramatycznych, ktdére, zsumowane, decyduja
o stylistycznym uksztaltowaniu cato$ci wypowiedzi. W tym kontekscie
metodologicznym uczona zajmowala si¢ réwniez zagadnieniami prze-
kfadu narracji historycznej, konstrukeji kulturowego punktu widzenia
w tekscie narracyjnym i ikonicznosci tekstu.

Zastuga Tabakowskiej jest tez stworzenie Katedry UNESCO do Badan
nad Przekladem i Komunikacja Migdzykulturowg U], ktdrej istnienie
przyczynilo si¢ do intensyfikacji badan przekladoznawczych w Krako-
wie, m.in. do powstania czasopisma ,,Przektadaniec”. Takze w Krakowie
powstato stowarzyszenie i wydawnictwo ,Tertium’, promujace badania
z zakresu komunikacji jezykowej oraz tlumaczenia terminologii i jezy-
kéw specjalistycznych. Wazng role w budowaniu srodowiska przekta-
doznawczego odegralo tez seminarium poswiecone przektadom Fugi
Smierci Paula Celana prowadzone przez Krystyne Pisarkowg. Owocem
tych spotkan jest ksigzka Pisarkowej Pragmatyka przektadu. Przypadki
poetyckie (1998), ale réwnie istotnym ich wynikiem stato si¢ wzmozenie
zainteresowania badaniami nad przekladem literackim oraz postulaty in-
tegracji perspektyw jezykoznawczych i literaturoznawczych.

Wsréd licznych inicjatyw przektadoznawczych tego okresu znala-
zla si¢ zapoczatkowana w 1995 roku przez krakowska iberystke Jadwige
Konieczng-Twardzikowa doroczna konferencja i seria wydawnicza pod
tytulem Miedzy Oryginatem a Przektadem. W inicjatywe te zaangazowali
sie uczeni starszego pokolenia: m.in. wspomniani juz Zygmunt Grosbart
i Krystyna Pisarkowa oraz Urszula Dambska-Prokop, a takze mlodsi ba-
dacze, ktorych publikacje bedg w nadchodzacych latach rozwija¢ polskie
przekltadoznawstwo. Wsrdd nich znalezli si¢ Teresa Baluk-Ulewiczowa,
autorka koncepcji nieprzektadalnosci absolutnej; Anna Bednarczyk, ba-
dajaca zagadnienie dominanty i wybordéw translatorskich, Elzbieta Skibin-
ska, ktéra w swoich pracach rozwija watki socjologiczno-kulturoznawcze,
Jerzy Brzozowski, autor zainspirowanej mysla Antoine’a Bermana ksigzki
o poetyce przekladu, czy Tadeusz Szczerbowski, zajmujacy si¢ grami je-
zykowymi w przekladzie, a takze rosyjskojezycznymi teoriami przekladu.

Od poczatku lat 90. rozwija si¢ takze najwigksza przektadoznawcza
seria wydawnicza w Polsce, a mianowicie Studia o Przektadzie (pierwsze
tomy pod tytulem Przektad Artystyczny) pod redakcja Piotra Fasta z Uni-
wersytetu Slaskiego. Poczatkowo towarzyszaca cyklicznym konferencjom
tzw. biala seria przeksztalcila si¢ do$¢ szybko w istotne forum publikacji
monografii autorskich i prac zbiorowych. W jej ramach ukazaty sie wiec
m.in. ksigzki Edwarda Balcerzana, Bozeny Tokarz, Anny Bednarczyk,
Zygmunta Grosbarta, Anny Majkiewicz, Waclawa Osadnika i Piotra Wil-
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czka. Nie mniej interesujgce prace znalazly sie takze w ksigzkach zbioro-
wych tej liczacej sobie niemal 40 tomoéw serii. Do antologii wlaczylismy
pochodzacy z pierwszej publikacji ,bialej serii’, tomu Problemy teorii
i krytyki (1991), szkic Tadeusza Stawka Kalibanizm. Filozoficzne dylematy
ttumaczenia, ktéry reprezentuje nurt w badaniach nad przekladem osob-
ny, przesuwajacy punkt ciezkosci z rozwazan filologicznych ku filozofii.

Tadeusz Stawek podejmuje refleksje nad ttumaczeniem z perspektywy
nowoczesnej mysli filozoficznej, zwlaszcza bliskich mu Fryderyka Nie-
tzschego i Jacquesa Derridy. Przeklad nie ma tu charakteru jezykowego
czy kulturowego, ale wpisuje si¢ w hermeneutyczny namyst nad istota
rozumienia i tworzenia znaczen w interpretacji. W tym sensie nie rozni
sie od gestu wlasciwego krytyce, w znaczeniu nadanym temu terminowi
przez dekonstrukcje. Krytyk — a réwniez tlumacz - nie dazy do stabiliza-
cji sensow dziela, lecz bada je jako ,,pewng sume stéw’, to, co rozumieniu
stawia opor: namacalng, materialna, niecigglta powierzchnie, przenikang
przez inne teksty. Ow niejednorodny i wielogtosowy tekst ma charak-
ter znakowy, a istota znaku jest powtarzalno$¢. Powtdrzenie, jak glosi
dekonstrukcja, zawsze niesie zmiane: krytyk/tlumacz powtarza zatem
co$, co samo jest juz powtorzeniem, i znieksztalca to, co juz podlegato
znieksztalcaniu. To zatem, co mamy za zrodlo - za oryginal — w istocie
zawsze jest zmacone, poroznione: nie da odpowiedzi i nie rozstrzygnie
znaczenia, jest natomiast szczeling, mozliwo$cig pojawienia si¢ nowego
dyskursu w miejscu pozornie zasklepionym?.

W tekscie o ,,kalibanizmie” Stawek wychodzi od mysli Nietzschego na
temat przekladu i stwierdza, ze skoro ,,historia zapisuje si¢ poprzez rdzni-
ce i w przestrzeni réznicy miedzy dwoma dzielami”, to nie mozna relacji
oryginatu i przekladu opisywac¢ w kategoriach odpowiednio$ci, wiernosci
czy zdrady. Po pierwsze bowiem, obiekt przektadu traci kontury: nie thu-
maczymy wszak tekstow, ale takze ,,czasy”; po drugie, dochowujac wier-
nos$ci swoim czasom, z konieczno$ci zdradzamy oryginal. Rozpatrywanie
przektadu to wiec refleksja nad terazniejszoscia, a przeklad jest ,,meta-
$wiadomoscig terazniejszoéci”. W tym paradygmacie tradycyjny model
ekwiwalencyjny traci znaczenie, a na pierwszy plan wysuwa si¢ postaé
tlumacza jako podmiotu aktu hermeneutycznego. Figurg jest tu relacja
Prospera i Kalibana. Co ciekawe, badacz interpretuje szekspirowskie
postaci odmiennie niz czesto je przywolujaca krytyka postkolonialna.
Kaliban nie jest tu bowiem alegoria rdzennego oryginalu zawlaszczone-
go przez kulture Zachodu. Przeciwnie: symbolizuje tlumacza, podmiot,

2 Por. T. Stawek, Vita femina. Dekonstrukcja jako styl krytyki, w: Interpretacje i styl
krytyki, red. W. Kalaga, T. Stawek, Katowice 1988.
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ktéry w spotkaniu z obcym odkrywa ograniczenia wlasnej mowy, iluzje
swojej kompletnosci. Prospero-autor, roztaczajac nad nim wtadze, kaze
mu dostrzec $wiaty, ktdre rozciagaja si¢ poza obszarem jego jezyka, burzy
spokdj jego domu, mowy, ktéra mu dotychczas wystarczata. Bunt i che¢
zniszczenia ksigg czarownika oraz ,zbezczeczenia” jego corki jest para-
doksalng reakcjg ttumacza odczuwajgcego przemoc autora. Kalibanizm
bylby zatem terminem ujmujacym zarazem rozdarcie, réznice, zabu-
rzenie gladkiej na pozdr powierzchni jezyka, jaka wprowadza przeklad
wchodzacy w jezyk docelowy oraz gest emancypacyjny ttumacza, przela-
mywanie modelu opartego na przemocy autorskiej.

Zagadnienie przekladu i thtumaczenia w kontekscie nowoczesnych te-
orii interpretacji, zwlaszcza dekonstrukeji, podejmuje w swoich pracach
takze Michat Pawel Markowski. Jak méwi cytowany przez Markowskiego
Derrida, ,Kwestia dekonstrukeji jest na wskros kwestig tlumaczenia™.
Markowski, czynny takze jako ttumacz i krytyk przekladu, nie pisze teks-
tow przekladoznawczych w sensie $cistym, niemniej watki refleksji nad
ttumaczeniem jako aktem interpretacji przeplatajg jego prace teoretycz-
noliterackie i eseistyczne. Przeklad w kontekscie filozofii nowoczesnej
pojawia si¢ ostatnio takze w ksigzce Adama Lipszyca Sprawiedliwos¢ na
koticu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina (2012). Analiza szkicu Ben-
jamina Zadanie tumacza (1921) jest tu punktem wyjscia do szerokiej
prezentacji mysli niemieckiego filozofa, ktéra definiuje najogdlniej jako
sjezykowa etyke” czy ,etyczng filozofig jezyka™.

W kontekscie nowoczesnych studiéw nad przektadem pozycji silnego
osrodka badawczego i dydaktycznego nie stracil Poznan, gdzie nadal pra-
cuje Edward Balcerzan (autor wydanej w 2009 roku ksiazki Ttumaczenie
jako ,,wojna swiatow”), a takze Anna Legezynska i Ewa Kraskowska oraz
ich uczniowie. Tam tez w latach 90. powstatly porzadkujace pole badaw-
cze prace o charakterze podrecznikowym, a mianowicie Przektad literacki
we wspolczesnej trasnslatoryce Marii Krysztofiak (1996) oraz Wspétczes-
ne tendencje przektadoznawcze Alicji Pisarskiej i Teresy Tomaszkiewicz
(1998). Ksigzka Krysztofiak jest propozycja uporzadkowania przektadu
literackiego ze wzgledu na funkcjonujace w nim kody komunikacyjne,
podejmuje takze zagadnienia przekladalnosci utworéw o skompliko-
wanej strukturze artystycznej, czym wpisuje si¢ w kontynuacje nurtu
badan zapoczatkowanego przez szkole poznanska lat 60. Kontynuacje

% Por. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz
1997, s. 306.

2 A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na koticu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Krakow
2012, s. 8.
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tych rozwazan przynosi ksigzka autorki Translatologiczna teoria i prag-
matyka przektadu artystycznego (2011). Pisarska i Tomaszkiewicz z kolei
daja pierwszy u nas przeglad wspoltczesnych szkét przekladoznawczych
na $wiecie; omawiajg takze zagadnienia przekladu definiowanego jako
proces rozumienia, dewerbalizacji i reekspresji komunikatu oraz szeroka
typologie przektadéw. Waznym aspektem tej pracy jest inspirowana teza-
mi Danicy Seleskovitch i Marianny Lederer redefinicja pola badawczego:
jako Ze operacja rozumienia ma charakter uniwersalny, przektad tekstow
pisemnych, w tym literackich, jest tu postrzegany jako jeden z typow tlu-
maczenia, obok tlumaczenia ustnego, specjalistycznego, réznych typow
przekladu audiowizualnego i intersemiotycznego. Przekladoznawstwo
w perspektywie zarysowanej w omawianej ksigzce, definiuje si¢ jako sa-
modzielna dyscyplina o szerokim polu badawczym, uwolniona od zako-
rzenienia w literaturoznawstwie czy lingwistyce.

Na tym tle ciekawym obszarem okazuje si¢ przeklad intersemiotycz-
ny, czyli transmutacja, pojecie wywodzace si¢ wprawdzie z artykutu Ja-
kobsona O jezykoznawczych aspektach przektadu (1959), jednak sytuo-
wane raczej na marginesie badan przekladoznawczych. W epoce rozwoju
globalnych technologii komunikacyjnych stalo si¢ ono obok zagadnien
przektadu audiowizualnego, jednym z istotnych probleméw. W Polsce
tematem przektadu intersemiotycznego interesowala si¢ juz w roku 1970
Maryla Hopfinger, autorka artykulu Film i literatura: uwarunkowania
techniczne przektadu intersemiotycznego. Uznaje ona adaptacje filmowa
za przeklad intersemiotyczny, ktdrego istotg jest interpretacja przeka-
zu literackiego, i stwierdza, ze o ile znaki literatury i znaki filmowe sg
wzajemnie nieprzekladalne na plaszczyznie samego tworzywa (,,poziom
budulcowy”), to juz na plaszczyznie struktur znaczeniowych sa prze-
kfadalne czesciowo, a na poziomie znaczen kulturowych catkowicie,
gdyz znaczenia kulturowe daja si¢ wypowiedzie¢ w réznych systemach
znakowych. Temat ten podjeta po latach Seweryna Wystouch w tekscie
Adaptacja filmowa jako przeklad intersemiotyczny, ktéry prezentujemy
w antologii. Przeprowadzone przez Wyslouch semiotyczne badania nad
korespondencja sztuk prowadza do wniosku, ze koegzystencja znakow
ikonicznych i literackich czgsto daje si¢ opisa¢ w kategoriach konkrety-
zacji i przekladu intersemiotycznego. Uczona przekonuje, ze znaki lite-
rackie i filmowe s3 wzajemnie przekladalne, gdyz jako jezyki (systemy
znakowe) wtérne, nadbudowane nad systemem werbalnym i wizualnym,
»moga znalez¢ ekwiwalenty w innym tworzywie i zachowa¢ analogicz-
ne znaczenia”. Na temat przekladowego charakteru adaptacji filmowej
wypowiedzial si¢ w tym samym czasie Wactaw M. Osadnik (w artykule
Adaptacja filmowa jako przeklad, 1995), siegajac do definicji przektadu
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powstalej na gruncie teorii polisystemowe;j i postulujac odejscie od ba-
dania wiernoéci (adekwatnosci) na rzecz badan akceptowalnosci adap-
tacji. W innym kontekscie pisala o tym typie ttumaczenia Tabakowska
w artykule Miedzy obrazem a tekstem, czyli o przekladzie intersemiotycz-
nym (2009). Wychodzac z zalozenia, Ze kazdy przeklad jest interpretacja
i odwzorowaniem schematéw przedmiotéw, autorka poddaje modelo-
wej analizie przektad znakéw wizualnych na tekst anglojezyczny.
Panoramiczne spojrzenie na przekladoznawstwo jako dyscypling, kto-
rej obszar wykracza poza zagadnienia jezyka i literatury, zaproponowata
Urszula Dgmbska-Prokop, autorka, ktdrej pozycje ugruntowaly liczne stu-
dia na temat stylu w ttumaczeniu i krytyki przektadu. W 2000 roku wydata
ona opracowang z gronem krakowskich badaczy Matg encyklopedig prze-
ktadoznawstwa (2000, wyd. drugie, juz autorskie, pod tytutem Nowa ency-
klopedia przektadoznawcza, 2010). To ambitne przedsiewzigcie jest proba
uporzadkowania pola badawczego, w ramach ktdrego uwzgledniono wie-
lorakie zjawiska przektadowe, ale takze interdyscyplinarne zakorzenienie
studiow przekladoznawczych. Ich kontekstami sg tu m.in. dekonstrukcja,
hermeneutyka, jezykoznawstwo kognitywne, intertekstualnos¢, kompa-
ratystyka literacka. Cho¢ brak w tym zestawieniu np. filozofii, antropo-
logii, studiéw postkolonialnych czy genderowych, to jednak konstatacja
autorki, ze przektadoznawstwo to dziedzina zintegrowana, niezalezna,
o charakterze interdyscypliny, stanowi trafng diagnoze dalszego rozwoju
badan. Swiadomo$¢ interdyscyplinarnego charakteru ksztaltuje powsta-
jace w ostatnich latach prace polskich badaczy ttumaczenia. Musi takze
towarzyszy¢ wszelkim prébom szkicowania ich panoramy.
Kontynuowane sa bowiem badania translatoryczne o charakterze je-
zykoznawczym i glottodydaktycznym: warszawski Instytut Lingwistyki
Stosowanej jest zywym osrodkiem dydaktycznym i badawczym. Zwia-
zany z nim Krzysztof Hejwowski, autor m.in. Kognitywno-komunikacyj-
nej teorii przektadu (2006), podejmuje watki badawcze zapoczatkowane
przez Wojtasiewicza, np. zagadnienie nieprzekladalnosdci. Réwnoczesnie
jednak Jolanta Kozak w ksiazce Przektad literacki jako metafora. Miedzy
logos a lexis (2009) rozpatruje przeklad w kontekscie filozoficznym i pyta
o jego ontologie, a Dorota Urbanek w pracy Peknigte lustro. Tendencje
w teorii i praktyce przektadu na tle mysli humanistycznej (2004) analizu-
je teorie ttumaczenia na tle tradycji filozoficznych, z ktérych wyrastaja.
Warto takze wspomnie¢ o nieco wcze$niejszej, cennej dla badaczy prze-
kfadu publikacji powstalej w ILS, a mianowicie o Tezaurusie terminologii
translatorycznej pod redakcja Jurija Lukszyna z zespolem (1998). Jest to
proba prezentacji i uporzadkowania systemu pojeciowego w dziedzinie
translatoryki. Podobne przedsigwzigcie podjela dekade pdzniej wspo-
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mniana wyzej Teresa Tomaszkiewicz, ttumaczac i adaptujgc na potrzeby
polskich uzytkownikéw wielojezyczny stownik Terminologia ttumaczenia
opracowany przez Jeana Delislea, Hannelore Lee-Jahnke i Monique C.
Cormier.

Takze badania kulturowe, zwlaszcza o nachyleniu socjologicznym,
staly si¢ inspirujacym kontekstem dla polskich autoréw. Sytuuja sie
w nim w ostatnich latach prace wroctawskiej romanistki, Elzbiety Ski-
binskiej, ktora jest rowniez inicjatorka przedsiewzigé zbiorowych inte-
grujacych polskie srodowisko przekladoznawcze oraz projektéow mie-
dzynarodowych. Powstale w jej kregu tomy poswiecone przekladom
tworczos$ci Gombrowicza, Konwickiego i Lema proponuja spojrzenie na
kanon polskiej literatury w perspektywie jej funkcjonowania w obiegu
miedzynarodowym?®, podobnie jak autorska ksigzka Skibinskiej Kuch-
nia ttumacza. Studia o polsko-francuskich relacjach przektadowych (2008)
oraz zredagowany przez nig tom Przypisy ttumacza (2009). Przektad jest
w tych pracach postrzegany jako praktyka miedzykulturowa, ktorg trzeba
analizowac¢ nie tylko w wymiarze tekstowym, lecz takze w szerszych ra-
mach instytucjonalnych i politycznych, ktdre nadajg ksztatt komunikacji
miedzykulturowe;.

Istotnym obszarem, wobec ktdrego ciekawie rozwijaja si¢ polskie ba-
dania nad przekladem, jest takze komparatystyka literacka. Wzajemna
relacja komparatystyki i przekladoznawstwa byla i jest zagadnieniem
spornym, a dyskusje nad nim nabraly nowego znaczenia w $wietle dyna-
micznego rozwoju $wiatowych Translation Studies w latach 90. Badania
sytuujgce sie na styku tych dwoch dziedzin prowadzg m.in. krakowscy
komparatysci, Andrzej Hejmej, interesujacy sie zwlaszcza komparatysty-
ka intermedialng oraz stykiem literatury i muzyki, a takze Tomasz Bil-
czewski. Wérod publikacji Bilczewskiego znajduje sie cenna antologia
Niewspotmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki (2010), ktéra
zawiera istotne glosy w dyskusji nad relacjg przekladoznawstwa i badan
poréwnawczych, m.in. Susan Bassnett, George’a Steinera czy Emily Apter.
Autorskie prace Bilczewskiego (m.in. monografia Komparatystyka i in-
terpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii, 2010)
prezentujg nowoczesne metody badawcze w praktycznym zastosowaniu
interpretacyjnym.

» Wazne miejsce zajmuja tu prace trdjstronnej grupy roboczej ,,Przektad jako na-
rzedzie komunikacji miedzykulturowej” (Wroctaw, Krakéw, Lille).
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Nasza antologia nie rosci sobie pretensji do przedstawienia pelnego
obrazu rozwoju przektadoznawstwa w Polsce ani do formulowania ka-
tegorycznych diagnoz i ocen. Ze wzgledu na ogrom materiatu i jego roz-
norodno$¢ takie przedsiewziecie wymagaloby stworzenia znacznie ob-
szerniejszej publikacji. Postawili$my sobie inny cel: wybrane przez nas
teksty tworzg zarys mapy polskiej mysli przektadoznawczej od poczatku
naukowej refleksji nad przekladem do konca pierwszej dekady XXI wie-
ku, wyznaczajac punkty orientacyjne w tym skomplikowanym i niejed-
norodnym krajobrazie. Kazdy z tekstow jest wyrazista propozycja teore-
tyczna, proba calo$ciowego ujecia pewnego zagadnienia; teksty wyrastaja
z roznorodnych kontekstow badawczych, ilustrujac istotne etapy ewolucji
dyscypliny. Zarazem daja wyraz interdyscyplinarnemu charakterowi pol-
skiego przektadoznawstwa, dzieki czemu szkicujg panorame swoistych
~Wplywow i zaleznosci” w obszarze badawczym, pokazujac zrédta inspi-
racji i kierunki polemik. Wybrane prace nie tworza spéjnej linii rozwo-
jowej; zreszta silenie si¢ na wyznaczanie takich linii byloby w naszym
przekonaniu budowaniem falszywego obrazu, a miejsce poszczegdlnych
propozycji na szerszym tle rozwoju przekladoznawstwa w Polsce opisa-
lismy we wstepie.

Celem ksigzki jest podkreslenie wlasnie wielowatkowosci i interdyscy-
plinarnosci prowadzonych u nas badan nad przekltadem. Chcieliby$my,
aby nasza prezentacja skomplikowala nierzadko uproszczong, a przez
to niesprawiedliwg wizje tej wcigz ksztaltujgcej sie dyscypliny naukowe;
w Polsce. Jeste$my przekonani, ze prace polskich uczonych okazg si¢ in-
spirujace dla podejmowanych obecnie badan, zwlaszcza ze wiele zawar-
tych w nich tez i propozycji wyraznie koresponduje ze wspolczesnymi
koncepcjami przektadoznawczymi rozwijanymi przez uczonych na $wie-
cie. Podobnie jak w przypadku kazdej antologii, i tu mozna dyskutowac
nad dokonanymi wyborami. Mamy nadzieje, ze taka dyskusja istotnie si¢
wywiaze i doprowadzi do ciekawych wnioskow.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


