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POLSKA MYŚL PRZEKŁADOZNAWCZA. 
BADACZE, TEORIE, PARADYGMATY

Początki myśli przekładoznawczej w Polsce 
z perspektywy XXI wieku

We wstępie do studium Staff  i Kochanowski. Próba zastosowania teorii in-
formacji w badaniach nad przekładem (1965) Jerzy Ziomek skarżył się na 
brak rodzimych nawiązań do rozwijanej za granicą „ogólnej teorii przekła-
du” i wskazywał na niezbyt imponujący dorobek polskich badań nad prze-
kładem, wymieniając jedynie książkę Wstęp do teorii tłumaczenia (1957) 
Olgierda Wojtasiewicza, tom O sztuce przekładu pod redakcją Michała 
Rusinka (1955) i esej Wacława Borowego o Boyu tłumaczu (1952). Czy 
taka surowa ocena była w tym czasie uprawniona? Częściowo. Owszem, 
w zestawieniu z badaniami rosyjskimi, francuskimi, czeskimi, słowacki-
mi, czy amerykańskimi i niemieckimi, polskie wyglądały w połowie lat 60. 
jeszcze nader skromnie. Ziomek nie dostrzegał jednak, jak się zdaje, tego, 
co w rozwijającej się w Polsce myśli o przekładzie oryginalne i twórcze: 
koncepcji Bronisława Malinowskiego, refl eksji Romana Ingardena, ana-
liz zainspirowanego Ingardenowską fi lozofi ą Stefana Szumana, rozważań 
Seweryna Pollaka. Nie doceniał też chyba znaczenia pracy Wojtasiewicza. 
Także dzisiaj warto przypomnieć wczesną fazę polskich badań nad prze-
kładem, sprzed okresu ich dynamicznego rozwoju w drugiej połowie lat 
60. Prace te okazują się dziś inspirujące i odkrywcze. 

W dziele Bronisława Malinowskiego zagadnienie przekładu sytuuje 
się w centrum refl eksji nad językiem. Wypracowana przez uczonego me-
toda prowadzenia badań etnologicznych w trybie „obserwacji uczestni-
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czącej”, której istotą było głębokie i długotrwałe zanurzenie się badacza 
w codzienności opisywanej społeczności, w oczywisty sposób łączyła się 
z doświadczeniem języka, czyli tej warstwy kultury, która daje dostęp 
do znaczeń rytuału, magii i życia codziennego. „Kwestie języka – pisze 
Malinowski – są […] rzeczywiście najważniejszym i głównym przedmio-
tem wszystkich badań humanistycznych”1. W tekście Problem znaczenia 
w językach pierwotnych (1923), dołączonym do pracy Ogdena i Ri-
chardsa Th e Meaning of Meaning, badacz zestawia własne doświadcze-
nia terenowe z wypracowaną przez uczonych z Cambridge teorią zna-
czenia językowego, a posługując się wieloma przykładami, formułuje 
zręby pragmatycznej koncepcji słowa jako działania2 silnie powiązanego 
z kontekstem sytuacyjnym i kulturowym. Odrzuca przy tym koncepcję 
znaczenia jako wartości zawartej w wypowiedzi, uznając, że znaczenie 
słowa to wynik działania czynników o charakterze niejęzykowym. Język 
nie ma wyłącznie funkcji przekaźnika myśli: to tylko „jedna z najbardziej 
wtórnych i wyspecjalizowanych funkcji”. Tą właściwą jest działanie. Pisze 
Malinowski: „w swojej pierwotnej funkcji i autentycznej postaci [język] 
jest sposobem zachowania, nieodzownym elementem wspólnych działań 
człowieka”3. Odrzuca też przekonanie, że język to po prostu odbicie rze-
czywistości pozajęzykowej, ponieważ relacja ta jest zawsze zapośredni-
czona przez kulturę. W drugim tomie Ogrodów koralowych i ich magii 
(1935) tezy o związku między językiem a kulturą stanowią zasadnicze 
odkrycie i punkt wyjścia do dalszych rozważań. 

Problem znaczenia językowego rozważa Malinowski w tej pracy, 
której fragment zamieszczamy w antologii, jako zagadnienie praktyki 
przekładu. Konstatuje, że zebrany materiał jest fundamentalnie nieprze-
kładalny, a w konsekwencji badana rzeczywistość kulturowa okazuje się 
niedostępna. Trudność tę można przełamać, wyjaśniając warunki pro-
cesu przekładowego. Skoro znaczenie jest działaniem w kontekście, to 
przekładu nie można defi niować w kategoriach konfrontacji systemów 
językowych; procedury polegające na rekonstruowaniu w swoim języ-
ku znaczeń wydobytych z tekstu metodą fi lologicznej analizy są błęd-
ne, gdyż abstrahują od wymiaru kulturowego i sytuacyjnego. Jak pisze 
uczony: „Tłumaczenie polega na umieszczaniu symboli lingwistycznych 
w kontekście danego społeczeństwa, a nie na znajdowaniu ich odpowied-

1  B. Malinowski, Problem znaczenia w językach pierwotnych, przeł. T. Szczerbowski, 
w: K. Pisarkowa, Językoznawstwo Bronisława Malinowskiego, Kraków 2000, s. 9. 

2  Por. M. Rakoczy, Słowo – działanie – kontekst. O etnografi cznej koncepcji języka 
Bronisława Malinowskiego, Warszawa 2012.

3  B. Malinowski, Problem znaczenia…, s. 26.
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ników w innym języku”. Dla Malinowskiego operacja przekładu nie ma 
zatem charakteru procedury międzyjęzykowej, którą można zdyscypli-
nować przez wyznaczenie semantyczno-gramatycznych jednostek i reguł 
ich wzajemnej odpowiedniości, lecz jest złożonym procesem rozumienia 
Obcego. Uczony nie stworzył sformalizowanego opisu przekładu jako 
procedury – w świetle jego założeń nie jest to ani możliwe, ani przydatne. 
Myśl przekładoznawcza Malinowskiego wyprzedza swoje czasy, stano-
wiąc zapowiedź późniejszych koncepcji traktujących przekład jako her-
meneutyczną praktykę międzykulturową, w której jednostką operacyjną 
nie jest słowo, zdanie czy tekst, ale właśnie kultura. Jego tezy, kojarzące 
się z o ponad półwiecze późniejszymi kulturoznawczymi i antropologicz-
nymi ujęciami, mogłyby stanowić fundament dla wielu czynionych dziś 
analiz i teoretycznych ustaleń. 

Rolę przekładu oraz wysoką pozycję, jaką myśl przekładoznawcza zaj-
mowała w panoramie polskiej humanistyki, potwierdza fakt, że tuż po 
II wojnie światowej, bo w 1948 roku, ukazują się dwie pionierskie publika-
cje: monografi a O kunszcie i istocie poezji lirycznej Szumana, która zawiera 
pierwszą naukową rozprawę analityczną dotyczącą przekładu literackie-
go, oraz prekursorski artykuł Pollaka: Z zagadnień teorii przekładu poe-
tyckiego, studium powstałe na bazie własnych tekstów tłumacza i eseisty 
z lat 1946–1947 oraz lektur prac Czukowskiego, Fiodorowa i Smirnowa. 
Tłumaczenie, pisze Pollak, to odtworzenie oryginału w innym materiale 
językowym; ponieważ jednak utwór literacki jest „koordynatem całego 
szeregu związanych z sobą elementów”, więc „dokładne ich odtworzenie 
w innym materiale słownym jest najczęściej niemożliwe”. Tłumacz musi 
zatem ustalić „hierarchię tych elementów” – wybiera najważniejsze z nich, 
pomijając wtórne – a zatem poszukuje inwariantów4. Tekst Pollaka zapo-
wiada ważne zjawiska w przekładoznawstwie polskim: konfrontację z my-
ślą radziecką, dyskusję nad problemem inwariancji, refl eksję nad stylem, 
obcością i ideologią w przekładzie, a także kryteriami dobrego przekładu. 
Pojawia się w nim termin „ekwiwalent” – jest to prawdopodobnie pierw-
sze użycie tego pojęcia w polskiej teorii przekładu.

Tymczasem analiza Szumana sięga do innych źródeł inspiracji, a mia-
nowicie do stworzonej w latach 30. przez Ingardena teorii estetyki literac-
kiej, zaprezentowanej w monografi i Das literarische Kunstwerk (1931), 
następnie rozwiniętej w O poznawaniu dzieła literackiego (1937). Jej pod-
stawą są twierdzenia dotyczące budowy literackiego dzieła sztuki. Jest 
ono według Ingardena tworem wielowarstwowym, który charakteryzuje 

4  S. Pollak, Z zagadnień teorii przekładu poetyckiego, „Prace Polonistyczne” 1948, 
nr 6, s. 194.
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się formalną jednością, wynikającą z istnienia wewnętrznego związku po-
między warstwą brzmień słownych, jednostek znaczeniowych, uschema-
tyzowanych wyglądów i przedmiotów przedstawionych. Dzieło literac-
kie ma uporządkowaną kompozycję, a od dzieła naukowego odróżnia je 
obecność quasi-sądów (użyczających przedmiotom przedstawianym tyl-
ko pewnego aspektu rzeczywistości). Jest tworem schematycznym (za-
wiera miejsca niedookreślenia) i intencjonalnym, wymagającym konkre-
tyzacji w akcie odbioru. Zawiera wreszcie, zdaniem Ingardena, jakości 
artystycznie i estetycznie wartościowe, przy czym mnogość jakości este-
tycznych prowadzi do ich polifonii. W swojej książce Szuman wykorzy-
stuje kilka ważnych wątków z estetyki Ingardena. Porównując przekłady 
poezji z oryginałami, analizuje sposoby artystycznej rekonstrukcji este-
tycznego oddziaływania wierszy.

Sam Ingarden w latach powojennych powracał do podejmowanych 
już wcześniej problemów przekładu. Opublikowany przezeń artykuł 
O tłumaczeniach zrodził się nie tylko z jego zainteresowań teoretycznych, 
lecz także z doświadczeń tłumacza i redaktora dzieł klasyków fi lozofi i. 
Tekst ten ukazał się po raz pierwszy drukiem w roku 1955, w tomie zbio-
rowym O sztuce tłumaczenia, potem zaś w dziewiątym tomie Dzieł fi lozo-
fi cznych Ingardena (Z teorii języka i podstaw fi lozofi cznych logiki, 1972). 
W początkowej partii artykułu fi lozof koncentruje się na pojęciu tłuma-
czenia dzieła literackiego, kontrastując je ze specyfi ką tłumaczenia dzieł 
naukowych. Tę właśnie część prezentujemy w naszej antologii5. W dal-
szym ciągu pracy autor omawia trudności towarzyszące tłumaczeniu 
dzieł klasyków fi lozofi i. Wychodząc od uchwyconej w swoich wcześniej-
szych pracach wielowarstwowej i wielofazowej istoty dzieła literackiego, 
Ingarden stwierdza, iż jego tłumaczenie jest rekonstrukcją polegającą nie 
tylko na wymianie brzmień słownych, lecz także na zmianach we wszyst-
kich pozostałych warstwach dzieła. W zależności od rodzaju i zakresu 
tych zmian poddane przekładowi dzieło literackie może utrzymać, bądź 
też utracić, swą indywidualną tożsamość. Na tym tle uczony uściśla róż-
nice między wiernym przekładem dzieł artystycznych i naukowych. Naj-
ważniejsza wynika stąd, że tłumacz literatury naukowej koncentruje się 
na czytelnym i zrozumiałym przekazaniu za pomocą nowych brzmień 
słownych tego, co dzieło „pojęciowo przedstawia”, podczas gdy tłumacz 
literatury pięknej stara się, by brzmienia te nie naruszały „polifonicznej 
harmonii jego jakości estetycznie walentnych we wszystkich warstwach 

5  Ze skrótami: opuszczone zostały fragmenty 1. i 2. z części „O różnicy między tłu-
maczeniem dzieła artystycznego a tłumaczeniem dzieła naukowego” oraz część „O trud-
nościach przy tłumaczeniu dzieł klasyków fi lozofi i”.
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dzieła”. Artykuł Ingardena stał się nie tylko ważnym głosem w dyskusji 
teoretyków przekładu, ale także zaproszeniem do dyskusji przekłado-
znawczej skierowanym do polskich fi lozofów. Skorzystali z niej m.in. Je-
rzy Kmita i Hanna Rosnerowa. 

Podstawy: Studium Przekładowe Pen Clubu. 
Prace Klemensiewicza i Wojtasiewicza

Zasadniczą rolę w kształtowaniu się polskiej refl eksji przekładoznawczej 
odegrało Studium Przekładowe Pen Clubu. Zainaugurowane odczytem 
Jana Parandowskiego w roku 1950, zwieńczone zostało w roku 1955 to-
mem O sztuce tłumaczenia pod redakcją Michała Rusinka. Publikacja za-
wierała teksty prelegentów – wybitnych pisarzy, uczonych i krytyków li-
terackich. W części poświęconej teorii przekładu uwagę zwracają ciekawe 
szkice zasłużonego dla polskiego przekładoznawstwa Wacława Borowe-
go oraz Zofi i Szmydtowej. Jednak najwyższą wartość naukową mają dwa 
opublikowane w tym zbiorze teksty: wspomniany już obszerny artykuł 
Ingardena oraz analiza Zenona Klemensiewicza Przekład jako zagadnie-
nie językoznawstwa (zaprezentowana jako referat w roku 1953 i opubliko-
wana wcześniej w 34. numerze „Języka Polskiego” z 1954 roku). Klemen-
siewicz postrzega tłumaczenie jako realizację stosunku dwóch systemów 
językowych i stylistycznych. Systemy te są często bardzo od siebie od-
dalone, co powoduje liczne rozbieżności i znacząco komplikuje proces 
przekładu. Inną trudnością jest fakt zróżnicowania języka oryginału. 
Szczególną uwagę poświęca autor w tym kontekście językowi literackie-
mu i tej jego odmianie, która stawia tłumaczom najwyższe wymagania – 
językowi artystycznemu. Skoro, jak pisze, oparta na micie dosłowności 
norma „wierności” jest nie do utrzymania, wprowadza Klemensiewicz 
pojęcie adekwatności (prawdopodobnie zapożyczone od Aleksandra 
Smirnowa). Adekwatność rozumie jako funkcjonalną równowartościo-
wość, która wymaga wprowadzenia za elementy oryginału „takich ele-
mentów i struktur własnego języka, które by były w miarę możliwości 
substytutami i ekwiwalentami o takiej samej funkcjonalnej wydolności, 
zdatności i skuteczności”. Klemensiewicz podkreśla, że tłumaczenie jest 
aktem twórczym, polegającym na własnej i oryginalnej realizacji cudzej 
myśli, co wymaga bliskości, swoistego powinowactwa autora i tłumacza. 
Z perspektywy czasu przekładoznawcze koncepcje Klemensiewicza za-
dziwiają swą nowoczesnością i wieloperspektywicznością: obok funkcjo-
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nalizmu rozwija on wątki hermeneutyczne, a także refl eksję nad twór-
czością w przekładzie, którą podejmie później Jiří Levý. 

W roku 1957 ukazała się pierwsza na gruncie polskim monografi a 
syntetyzująca zagadnienia teorii przekładu: Wstęp do teorii tłumaczenia 
Olgierda Wojtasiewicza, sinologa z Uniwersytetu Warszawskiego. Praca 
ta, której pierwszy rozdział prezentujemy w antologii, jest rezultatem dłu-
goletnich badań skrupulatnego uczonego, którego celem było „osiągnię-
cie większej niż dotychczas precyzji w formułowaniu teoretycznych stron 
problemu tłumaczenia”. Intencja ta, powiązana ze świadomością potrze-
by dydaktyki przekładu, zbliża Wojtasiewicza do powstającej w NRD na 
przełomie lat 50. i 60. lingwistycznie zorientowanej lipskiej szkoły prze-
kładoznawczej. Wojtasiewicz stworzył teorię kładącą nacisk na „operację 
tłumaczenia” i opartą na defi nicji, która eksponuje jego pragmatyczny 
aspekt. Wprowadzając do swego dyskursu pojęcie odpowiednika/odpo-
wiedniości, uczony zakłada, iż celem operacji tłumaczenia jest sformuło-
wanie tekstu, który wywołałby u odbiorców taką samą reakcję (taki sam 
zespół skojarzeń) jak tekst wyjściowy u swoich odbiorców, co miałoby 
zapewnić fortunność komunikacji. Kolejne rozdziały swej monografi i 
warszawski badacz poświęca kwestii nieprzekładalności, wyróżniając 
jej dwa podstawowe rodzaje: nieprzekładalność strukturalną (gdy języki 
różnią się środkami strukturalnymi) i pojęciową (kiedy nie można wy-
wołać u odbiorców przekładu takich samych reakcji). Ta ostatnia wiąże 
się, zdaniem Wojtasiewicza, z brakiem ekwiwalentnych terminów i nazw 
w języku docelowym oraz z nieprzekładalnością aluzji o charakterze kul-
turowym (treść) i językowym (forma wyrażania). 

Badania nad problemami tłumaczenia doprowadziły autora do 
wniosku, który, jak sam przyznał, bardzo go zaskoczył: otóż trudności 
przekładu wynikają w mniejszej mierze z różnic struktury języków niż 
z różnic „tradycji kulturowych”. Z tego wniosku wyłania się jednak, zda-
niem uczonego, dość optymistyczna konkluzja: o ile bowiem struktury 
językowe raczej nie zbliżą się do siebie, to wszystko wskazuje na to, że 
kultury (a wraz z nimi terminy i aluzje) – tak. Te optymistyczne wnioski 
mogą dziś, w epoce rozwoju studiów nad komunikacją międzykulturową, 
brzmieć nieco naiwnie, podobnie jak dążenie do poddania materii prze-
kładowej ścisłym, scjentystycznym kategoriom. 

Późniejsze badania Wojtasiewicza zmierzają w kierunku formalizacji 
defi nicji przekładu, widać w nich też fascynację gramatyką transforma-
cyjną. Jednakże wyróżnienie przez uczonego operacji przekładowych na 
poziomie struktur powierzchniowych i głębokich nie było ani koncepcją 
oryginalną, ani nie zaowocowało przekonującym opisem operacji prze-
kładu.
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Polscy przekładoznawcy przyznają książce Wojtasiewicza wysoką 
wartość, porównując ją z pracami czołowych zagranicznych badaczy 
przekładu: dobrze przemyślany i ugruntowany językoznawczo funkcjo-
nalizm oraz aspekt komunikacyjny teorii niewątpliwie zbliża Wojtasie-
wicza do Eugene’a Nidy. Uwrażliwienie na istotną w funkcjonalnej teorii 
przekładu kwestię kultury i optymistyczne stanowisko w odniesieniu do 
problemu nieprzekładalności przywodzą na myśl podejście Jakobsona. 
Monografi a Wojtasiewicza dała polskiemu przekładoznawstwu solidne 
podstawy teoretyczne.

Dominanta i styl: 
w kręgu badań strukturalistycznych (lata 60.)

Strukturalizm w wydaniu językoznawczym i literaturoznawczym był, po-
cząwszy od lat 60., główną siłą napędową polskiej nauki o przekładzie, 
a warto pamiętać, że już prace Klemensiewicza i Wojtasiewicza zawierały 
wyraźne wątki strukturalistyczne. Przełom strukturalistyczny w rodzi-
mej humanistyce nastąpił w roku 1958. W językoznawstwie istotne było 
oddziaływanie szkoły kopenhaskiej (Louisa Hjelmsleva), której deduk-
cyjna metodologia zainspirowała m.in. Andrzeja Bogusławskiego i Annę 
Wierzbicką do poszukiwania elementarnych jednostek językowych6. 
Z dorobku szkoły praskiej i kopenhaskiej korzystali uczeni badający pola 
semantyczne (m.in. Danuta Buttlerowa i Krystyna Pisarkowa), a także 
przekładoznawcy. 

Dla literaturoznawstwa przełomowe znaczenie miał w tym kontekście 
cykl seminariów, które w listopadzie 1958 roku w Krynicy prowadził Ro-
man Jakobson. Uczony bywał potem często w Polsce z wykładami i semi-
nariami, przybliżając polskim badaczom istotę strukturalnego myślenia 
o języku, literaturze i kulturze7. Do roku 1968 życie naukowe polskich 
strukturalistów-literaturoznawców rozwijało się bardzo dynamicznie: 
organizowano konferencje i kolokwia, ukazywały się liczne publikacje. 
Warto pamiętać, że pojęcie przekładu odgrywało w dyskursie strukturali-
stycznym bardzo istotną rolę, co z pewnością stymulowało rozwój badań 
w tej dziedzinie także w Polsce.

6  Zob. A.M. Lewicki, Językoznawstwo polskie w XX wieku, w: Współczesny język pol-
ski, red. J. Bartmiński, Lublin 2001, s. 640–648.

7  Zob. M. Głowiński, Gang strukturalistów, „Teksty Drugie” 2005, nr 1–2, s. 89.
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Na mapie polskich badań przekładoznawczych w tym okresie ważne 
miejsce przypada Poznaniowi. Jerzy Ziomek, który od lat 60. kierował 
katedrą Teorii Literatury i Komparatystyki Literackiej UAM, w swoich 
pracach łączył metody inspirowane lingwistyką strukturalną z kompe-
tencjami historyka i teoretyka literatury. Wokół Ziomka zgromadziła 
się grupa badaczy zainteresowanych przekładem artystycznym jako zja-
wiskiem semiotycznym, literackim i kulturowym. W roku 1965 badacz 
opublikował studium Staff  i Kochanowski. Próba zastosowania teorii in-
formacji w badaniach nad przekładem, pionierską na gruncie polskim 
próbę posłużenia się metodologią lingwistyczną do analizy materiału 
historycznoliterackiego. Wprowadza w niej pojęcia pola znaczeniowego 
i dominanty, które będą później używane i defi niowane na nowo w pra-
cach jego uczniów. Zainspirowanego zagraniczną lingwistyką przekładu 
i perspektywami tłumaczenia maszynowego Ziomka interesuje opisanie 
stylu przekładowego w kategoriach stylistyki matematycznej, statystyki 
i teorii informacji. Podejmuje on także próbę zainicjowania badań sty-
lometrycznych w nadziei, że metoda statystyczna okaże się naukowym 
sposobem weryfi kacji sądów opartych na mniej lub bardziej literackich 
opisach. Do pracy Ziomka nawiązuje Edward Balcerzan – główny ekspo-
nent strukturalistycznych badań nad tłumaczeniem literatury i metodo-
logią badań translatologicznych.

Już we wczesnym tekście Teoria i krytyka przekładu w Związku Ra-
dzieckim (1966) z lektury prac strukturalistów moskiewskich wyprowa-
dził Balcerzan wniosek o konieczności stworzenia ścisłego dyskursu dla 
dziedziny dotychczas opisywanej w kategoriach impresjonistycznych: 
„dopóki nie mamy języka opisu tłumaczeń – pisze – nie możemy mieć 
rzeczowej krytyki (krytyka bez języka?), a dopóki nie mamy rzeczowej 
krytyki, nie możemy wyjść poza czcze deklaracje”8. Dwa nurty w ba-
daniach nad przekładem: literacki i lingwistyczny, jak stwierdza, różni 
właśnie „stosunek do teorii”; zadaniem dla przekładoznawcy jest więc 
stworzenie języka na potrzeby teoretycznego opisu przekładu artystycz-
nego. Prace Kornieja Czukowskiego oraz Jefi ma Etkinda przekonują, że 
integracja obu obszarów jest możliwa w ramach strukturalistycznych 
badań nad stylem jako językowym odbiciem osobowości pisarskiej. 
Balcerzan podkreśla za Etkindem, że dzieło literackie to uporządko-
wana struktura, a wartościowe tłumaczenie polega na rekonstrukcji re-
lacji między elementami dzieła oraz miejsca każdego z nich na tle ca-
łości. „Tłumacz musi mieć pełną świadomość dominanty określonych 

8  E. Balcerzan, Tłumacze i tłumaczenia. Wstęp, w: tegoż, Oprócz głosu. Szkice histo-
rycznoliterackie, Warszawa, 1971, s. 232.
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elementów”9 – pisze. Badacz zaś musi umieć opisać dokonane w akcie 
przekładu wybory.

Wiąże się to z pewnymi konsekwencjami dla teorii przekładu. Prze-
konanie o celowości i intencjonalności uporządkowania tekstu artystycz-
nego przez autora wyznaczy w pracach szkoły poznańskiej poziom ana-
lizy, którym jest całość tekstu jako struktura oraz kryterium oceny relacji 
między oryginałem a przekładem, czyli odtworzenia sensów poprzez re-
konstrukcję dominanty. W kręgu tych zagadnień lokuje się książka Bal-
cerzana Styl i poetyka twórczości dwujęzycznej Brunona Jasieńskiego: z za-
gadnień teorii przekładu (1968), w której autor postuluje istnienie paraleli 
między pracą tłumacza i pracą krytyka. Obie opierają się na procedurze 
interpretacyjnej pojmowanej za Rolandem Barthes’em jako docieranie 
do znaczeń poprzez „demontaż oraz ponowny montaż elementów”10, co 
prowadzi do wytworzenia nowej wartości znaczeniowej. Analiza doko-
nanych przez tłumacza wyborów spośród tych, jakie otwiera tekst ory-
ginału i jakie oferuje język przekładu, pozwala ściśle ująć i zinterpreto-
wać różnice między tekstem wyjściowym i docelowym oraz zdefi niować 
wartość „odstępstw”, które tym samym tracą jednoznacznie negatywne 
nacechowanie. Zdaniem badacza, proces ten można opisać za pomocą 
kategorii pól znaczeniowych. Pole znaczeniowe to uporządkowany układ 
słów skupionych na zasadzie podobieństwa lub przyległości wokół słowa 
wywoławczego. Obszary niesymetrycznych pól znaczeniowych (brak he-
teronimów, czyli odpowiedników, lub odmienny podział pola w różnych 
językach) tworzą tzw. język pośrednik, czyli system relacji między języ-
kiem oryginału a językiem przekładu. Do tego pośredniczącego systemu 
relacji zwraca się tłumacz, tworząc przekład dzieła11.

Analiza procedur demontażu i montażu w tłumaczeniu stanie się 
przedmiotem włączonego do antologii szkicu Balcerzana Poetyka prze-
kładu artystycznego (1968; zamieszczamy wersję z dopiskami autora, 
1998). Nadrzędną kategorią kształtującą postulowaną poetykę przekładu 
jest seria translatorska: dzieło przełożone, w odróżnieniu od oryginału, 
zawsze istnieje w serii, która jest otwarta. Seryjność przekładu, zagadnie-
nie rozwijane w późniejszych pracach Balcerzana, ma dla niego charak-
ter językowo-stylistyczny, a każdy element serii uwidacznia interpretację 
dokonaną przez tłumacza. Wychodząc od instruktywnych, choć minia-

 9  Tamże, s. 257.
10  E. Balcerzan, Styl i poetyka twórczości dwujęzycznej Brunona Jasieńskiego: z za-

gadnień teorii przekładu, Wrocław 1968, s. 27.
11  Zob. polemikę, jaką z Balcerzanem podjęła w tej kwestii Anna Drzewicka w ar-

tykule Pole znaczeniowe a przekład poetycki (na marginesie propozycji metodologicznych 
Edwarda Balcerzana), „Kwartalnik Neofi lologiczny” 1967, t. 14, nr 2, s. 161–178.
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turowych przykładów serii translatorskich, Balcerzan proponuje narzę-
dzia pozwalające nowocześnie opisać proces przekładu. Elementami tego 
procesu są decyzje translatorskie i ich podmiot, cztery typy transformacji 
tłumaczeniowych (redukcja, inwersja, substytucja, amplifi kacja), a także 
tzw. struktury wyższego rzędu. Do nich zalicza badacz sposoby tłuma-
czenia ze względu na cele tłumacza (tłumaczenie interlinearne, literalne, 
upraszczające, dokładne, wolne) oraz odmiany dzieła tłumaczonego ze 
względu na odbiorcę (tłumaczenia autorskie, polemiczne i utajone). Pro-
pozycja Balcerzana opiera się na założeniu o odpowiedniości między ele-
mentami systemów językowych oraz na niewzruszonym tertium compa-
rationis, gwarantującym istnienie inwariantu. Szkic Balcerzana jest nadal 
bardzo inspirujący jako punkt wyjścia do myślenia o procesie przekładu, 
także ze względu na szerokość horyzontów badawczych. Badacz zaryso-
wuje bowiem trzy obszary teoretyzowania przekładu: antropologiczny, 
językoznawczy i literacki, sygnalizując interdyscyplinarny charakter na-
uki o przekładzie. 

Sam autor po latach określi swoją ówczesną postawę jako żarliwe 
uleganie obowiązującym „dążeniom scjentystycznym”, niemniej wy-
pracowana przez niego metodologia otworzyła nową epokę w dziejach 
polskiej myśli przekładoznawczej i do dziś znajduje praktyczne zastoso-
wanie w pracach opisowych i porównawczych oraz w ujęciach teoretyzu-
jących (np. w pracach Urszuli Dąmbskiej-Prokop). W tak wyznaczonym 
paradygmacie będą się poruszać jego uczniowie, zwłaszcza Stanisław 
Barańczak. Ten ostatni jako badacz przekładu debiutował w 1968 roku, 
w poświęconym zagadnieniom przekładu, monografi cznym numerze 
poznańskiego czasopisma „Nurt”, którego publikacja była istotnym wy-
darzeniem w historii tworzącego się polskiego przekładoznawstwa, sta-
nowiąc jeden z pierwszych etapów formowania się szkoły poznańskiej. 
Tekst Barańczaka, prezentacja radzieckich badań nad przekładem, został 
opublikowany obok omówionego szkicu Balcerzana, jak również prac Je-
rzego Kmity i Zbigniewa Osińskiego.

Sztuka przekładu: 
badania nurtu literaturoznawczego w latach 70.

Dynamiczny rozwój badań nad przekładem artystycznym, prowadzo-
nych w środowisku poznańskim i krakowskim, potwierdził inspirowa-
ny myślą strukturalną kierunek rozwoju polskiego przekładoznawstwa. 
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W 1972 roku odbyła się w Szczawnicy konferencja poświęcona prze-
kładowi artystycznemu z udziałem m.in. słowackiego uczonego Antona 
Popoviča. Jej plonem jest tom Z teorii i historii przekładu artystycznego 
(1974), w którym obok tekstu Model komunikacji literackiej a przekład 
Popoviča znalazły się też cenne szkice Jerzego Święcha, Jacka Balucha, 
Juliana Kornhausera i Stanisława Barańczaka. Tekst tego ostatniego, 
Przekład artystyczny jako „samoistny” i „związany” obiekt interpretacji. 
Na marginesie niektórych polskich tłumaczeń Gottfrieda Benna, przenosi 
kategorie strukturalistyczne z domeny językoznawstwa i poetyki na grunt 
opisu przekładu poetyckiego, kontynuując Balcerzanowskie badania nad 
interpretacją zapisaną w stylistycznym ukształtowaniu tekstu tłuma-
czenia oraz nad odbiorem i krytyką tłumaczeń. Przekłady „samoistne” 
i „związane” różnią się ze względu na wybory tłumacza oraz na tryb lek-
tury czytelniczej. Pierwsze funkcjonują jak teksty oryginalne, dążą więc 
do maksymalnego przekazu treści, co może prowadzić do odarcia tekstu 
z walorów estetycznych – tak, jakby brak możliwości konfrontacji z ory-
ginałem zwalniał tłumacza z części obowiązków. Drugie natomiast cha-
rakteryzują się naciskiem na walory artystyczne, a obecność oryginału 
gwarantuje czytelnikowi konieczne uzupełnienia treściowe, będąc także 
płaszczyzną odniesienia i weryfi kacji translatorskich wyborów. 

To z dzisiejszej perspektywy nieco mechaniczne i niezbyt precyzyj-
ne ujęcie zagadnienia zapowiada kierunki dalszego rozwoju myśli Ba-
rańczaka, którego najbardziej znane teksty powstawały na marginesach 
jego własnych prac przekładowych, stanowiących w zamierzeniu autora 
uwiarygodnienie nierzadko ostrych sądów krytycznych oraz maksymali-
stycznych postulatów wobec tłumaczy. Postulaty te można łączyć z etycz-
nym nastawieniem do literatury charakterystycznym dla twórców Nowej 
Fali12. Znajdą one najpełniejszy wyraz w pracach Barańczaka z lat 80. i 90., 
bardziej eseistycznych i warsztatowych, choć niewątpliwie opartych na 
podstawach metodologicznych wypracowanych przez szkołę poznańską. 

Badania nad przekładem były w tym okresie coraz szerzej rozwijane 
w wielu ośrodkach naukowych, niekoniecznie z pozycji „żarliwie scjen-
tystycznych”. W roku 1971 ukazała się monografi a Anny Drzewickiej: 
Z zagadnień techniki tłumaczenia poezji, w której autorka proponuje 
badanie poetyckiej indywidualności przekładowej, czyli stylu tłuma-
czy, wyróżniając dwie metody tłumaczenia: tekstową i rekonstrukcyjną. 
Swoistym podsumowaniem stanu badań był artykuł Jadwigi Ziętarskiej 
Główne kierunki polskich studiów nad przekładami w latach 1950–1973 

12  Por. A. Luboń, Przekraczanie obcości. Problemy przekładu w programach i twór-
czości poetów Nowej Fali, Rzeszów 2013, s. 47 i n.
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(1973). Postępująca od lat 50. intensyfi kacja kontaktów międzynarodo-
wych, wzrastająca ranga tłumacza oraz renesans komparatystyki to we-
dług Ziętarskiej okoliczności, które sprzyjają ukonstytuowaniu studiów 
nad przekładami jako odrębnej dyscypliny naukowej. 

Warto wspomnieć także o kolejnej publikacji Polskiego Pen Clubu: 
Przekład artystyczny. O sztuce tłumaczenia księga druga (1975) pod re-
dakcją Seweryna Pollaka. Eseje i szkice pióra pisarzy, krytyków i tłuma-
czy sąsiadują w niej ze studiami akademickimi, wśród których są teksty 
literaturoznawców (z Etkindem na czele) i językoznawców, w tym fun-
damentalny artykuł Jakobsona o przekładzie i teoretyczny szkic Wojta-
siewicza. Pollak, odmiennie niż np. Balcerzan, podkreśla, że przekład 
literacki „będąc dziedziną sztuki, nie daje się w pełni zawrzeć w ramach 
teorii”, przez co zasługuje zarówno na „wypowiedzi uczonych”, jak i „uwa-
gi tłumaczy wynikające z osobistego doświadczenia”13. Ten integracyjny 
wymiar pracy wzmacnia dodatkowo fakt umiędzynarodowienia dyskusji 
nad zasadniczymi problemami przekładu artystycznego. 

W 1973 roku, w tomie Poetyka i stylistyka słowiańska, ukazał się ar-
tykuł związanego z Uniwersytetem Łódzkim Zygmunta Grosbarta, któ-
ry w latach 70. ugruntował swoją pozycję jednego z czołowych polskich 
przekładoznawców. Grosbart przedstawił w swym szkicu uwagi o spe-
cyfi ce przekładu w ramach spokrewnionych języków słowiańskich (to 
temat, do którego będzie często powracał), jednakowoż pole jego zainte-
resowań badawczych było bardzo szerokie. W artykule Wieloaspektowość 
teorii przekładu (1976) przekonywał, iż w tłumaczeniu literackim „jak 
w soczewce ogniskują się wszystkie bodaj ogólne cechy i prawidłowości 
przekładu”14. 

Podkreślając wagę literaturoznawczych studiów nad przekładem, 
Grosbart rysuje perspektywę badań nad psychologią twórczości przekła-
dowej i funkcją tłumaczenia w kulturze narodowej. Na ten ostatni kie-
runek badań wyraźnie zwrócił uwagę już Balcerzan, choćby przy okazji 
swej lektury Popoviča. Najpełniej zrealizowała go jednak Stefania Skwar-
czyńska w artykule Przekład i jego miejsce w literaturze i kulturze narodo-
wej (1973), którego obszerną część teoretyczną prezentujemy w antologii. 
Uczona wypowiada się przeciw myśleniu o przekładzie literackim jako 
o utworze obcym, ujętym niejako w nową formę – języka docelowego. 
Pokutuje tu, jej zdaniem, myślenie dualistyczne, oddzielające „zawartość 

13  S. Pollak, Posłowie, w: Przekład artystyczny. O sztuce tłumaczenia księga druga, 
Wrocław 1975, s. 392.

14  Z. Grosbart, Wieloaspektowość teorii przekładu, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Łódzkiego. Nauki Humanistyczne” 1976, z. 109, s. 72. 
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znaczeniową” od „szaty językowej”, powiązane z przekonaniem o nie-
naruszalności i niepowtarzalności utworu literackiego. Tymczasem jeśli 
spojrzymy na przekład jako na utwór literacki równorzędny z orygina-
łem, przyjmując perspektywę kultury docelowej i odnosząc doń kryteria 
stosowane do literatury rodzimej, wiele na tym zyskamy. Przede wszyst-
kim będziemy mogli docenić jego wartość kulturowo-narodową i zro-
zumieć, iż do literatury narodowej wchodzi tyle „autentycznych utwo-
rów literackich, ile dokonanych zostało przekładów”. Literatura polska 
ma zatem tyle Hamletów Szekspira, ile ukazało się przekładów tej sztu-
ki. Właśnie refl eksji nad miejscem przekładu Hamleta autorstwa Józefa 
Paszkowskiego w literaturze i kulturze polskiej poświęcona jest druga, 
analityczna część artykułu Skwarczyńskiej. Znaczącymi czynnikami dla 
istnienia przekładu na prawach utworu rodzimego są, zdaniem łódzkiej 
uczonej: moment historycznoliteracki, stosunek do poprzednich wer-
sji i właściwości rodzajowe. Obserwacje i tezy Skwarczyńskiej, wyrosłe 
także z inspiracji badaniami czeskich strukturalistów, zwłaszcza Karela 
Horálka, odczytywane dzisiaj okazują się prekursorskie wobec nurtu ba-
dań opisowych oraz historycznych w nowoczesnym przekładoznawstwie. 
Wyznaczony w jej artykule kierunek okazał się bardzo produktywny. 

Od połowy lat 70. zyskuje także na dynamice zainspirowany praca-
mi Popoviča i Balcerzana nurt badań nad miejscem przekładu w pro-
cesie komunikacji literackiej. Obfi tujący w liczne i ważne polskie prace 
przekładoznawcze rok 1975 przyniósł także Próbę poetyki przekładu 
artystycznego pióra Wojciecha Solińskiego, który wiąże specyfi kę prze-
kładu artystycznego z koniecznością uwzględnienia (zrekonstruowania) 
tradycji przekładowych. Co ciekawe, Soliński, jako jeden z pierwszych 
polskich badaczy, odwołuje się w tym kontekście do nurtu Translation 
Studies, przywołując (za Popovičem) opisany przez Holmesa model rela-
cji tłumacz–odbiorca. 

Przekładalność i translatoryka: 
badania nurtu językoznawczego lat 70. 

W latach 70. w polskim przekładoznawstwie powstało wiele ważnych prac 
o nachyleniu językoznawczym. Swoistą ich zapowiedzią było studium 
nestora polskiej lingwistyki Witolda Doroszewskiego O idiomatyczności 
języków (1969). Doroszewski argumentuje, że przekładalność języków jest 
ograniczona ze względu na ich idiomatyczność. Fakt, iż ludzie mówiący 
różnymi językami nie rozumieją się wzajemnie, skutkuje brakiem wspól-
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nych „przeżyć związanych z wyrazami”. Porozumienie jest możliwe na 
gruncie wspólnych przeżyć, poprzez dotarcie do tych samych pozajęzyko-
wych punktów odniesienia. Przekładalność zakłada, zdaniem Doroszew-
skiego, wywoływanie za pomocą znaków określonego kodu językowego 
takich samych odruchów (podobnego zachowania), jakie wywołują znaki 
kodu wyjściowego. Zagadnienie przekładalności/nieprzekładalności w la-
tach 70. będzie się sytuować w centrum zainteresowania lingwistycznej 
teorii przekładu. Temat ten podejmie Elżbieta Tabakowska w artykule 
o przekładzie Ulissesa z 1972 roku. Powracać on będzie także w pracach 
zebranych w tomie Poetyka i stylistyka słowiańska (1973), m.in. w artykule 
Mieczysława Szymczaka O tzw. nieprzekładalnych kategoriach językowych, 
w którym autor podkreśla znaczenie badań nad uniwersaliami językowy-
mi w kontekście teorii przekładu. Tropem tym podążała Anna Wierzbicka 
(Przekładalność a elementarne jednostki semantyczne, 1978). 

Wierzbicka już w swoim doktoracie System składniowo-stylistyczny 
prozy polskiego renesansu (1963) opisywała „alternatywne ujęcia tej samej 
treści” w staropolskich i współczesnych tłumaczeniach z łaciny. Potem 
interesowały ją perspektywy przekładu maszynowego, wykorzystujące-
go język semantyczny. Jej badania, koncentrujące się na uniwersalnym 
metajęzyku semantycznym, zaowocowały teorią NSM (Natural Seman-
tic Metalanguage), którą po raz pierwszy zaprezentowała w monografi i 
Lingua mentalis z 1972 roku. Potrzeba ustosunkowania się do problemu 
nieprzekładalności wydaje się w przypadku Wierzbickiej czymś natural-
nym: wynika przede wszystkim z zainteresowania semantyką porównaw-
czą, międzykulturową, która opiera się na założeniu, iż we wszystkich 
językach istnieją zespoły pojęć prostych, niedefi niowalnych, mających 
charakter uniwersaliów. Różne języki/kultury dokonują odmiennych 
konfi guracji tych pojęć, niemniej jednak istnienie owych wrodzonych 
elementarnych jednostek semantycznych umożliwia międzykulturowe 
porozumienie, które urzeczywistnia przekład15. 

W zaprezentowanym w antologii tekście Przekładalność a elemen-
tarne jednostki semantyczne Wierzbicka podejmuje kwestię uniwersal-
nej przekładalności, nawiązując do Jakobsona, który scharakteryzował 
ją w przełomowym artykule Językoznawcze aspekty przekładu. Intencją 
Wierzbic kiej jest w uściślenie koncepcji uniwersalnej przekładalności 
za pomocą narzędzi współczesnej analizy semantycznej. Owa analiza 
jest, jak twierdzi uczona, w istocie przekładem wypowiedzeń w językach 
naturalnych na język reprezentacji semantycznej. Równoznaczność wy-

15  J. Bartmiński, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od składni polskiej prozy 
renesan sowej do semantyki międzykulturowej, „Teksty Drugie” 2011, nr 1–2, s. 226–227.
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rażeń w dwóch różnych językach oznaczałaby możliwość przełożenia 
ich „na ten sam sposób na język reprezentacji semantycznej”. Istotą tak 
pojętej synonimii jest redukowalność do obecnych w ludzkim doświad-
czeniu uniwersalnych kategorii i punktów odniesienia, które są zrozu-
miałe dla wszystkich. W przekonaniu Wierzbickiej możliwy jest zatem 
semantycznie wierny przekład, który niezależnie od (prawdopodobnej) 
nieadekwatności na płaszczyźnie stylistycznej będzie zrozumiały. Prze-
kład ten zostaje osiągnięty drogą parafrazy w terminach prostych. Warto 
zauważyć, iż parafraza taka dokonuje się poprzez interpretację elemen-
tów znaczących tekstu wyjściowego, ma zatem wymiar hermeneutyczny 
(świadczy o tym dobitnie „egzegetyczna” monografi a Wierzbickiej What 
Did Jesus Mean?). Ciekawe, że w zakończeniu artykułu autorka odnosi 
się do znanej przede wszystkim z prac Chomsky’ego koncepcji struktur 
głębokich i powierzchniowych w języku, stwierdzając, iż struktury głę-
bokie zdań w różnych językach, mimo swojej odmienności, są zawsze 
wyrażalne w uniwersalnej lingua mentalis, więc wzajemnie przekładal-
ne. Ku podobnemu sposobowi rozwiązania problemu struktur głębokich 
w przekładzie skłaniał się także Wojtasiewicz. 

Artykuł Wierzbickiej, choć rzadko przywoływany przez polskich ba-
daczy, jest pracą fundamentalną – jednym z najwyrazistszych stanowisk 
wobec problemu nieprzekładalności w historii myśli przekładoznawczej. 
Warto w tym kontekście dodać, iż tekst ten ukazał się w monografi cznym 
numerze „Przeglądu Humanistycznego” (2/1978), poświęconym zagad-
nieniom przekładu. Obok tekstu Wierzbickiej znalazły się w nim prace 
m.in. Andrzeja Bogusławskiego i Bohdana Łazarczyka. Ten drugi, opisu-
jąc rozwój nauki o przekładzie, twierdził, iż zanika już spór o kompeten-
cje lingwistyki i literaturoznawstwa, a powszechna staje się świadomość 
konieczności syntezy. Łazarczyk proponuje wizję przekładoznawstwa 
jako interdyscypliny rozwijającej się w domenie ogólnej semiotyki, któ-
rej przedmiot w aspekcie językowym opisuje językoznawstwo, natomiast 
w aspekcie estetycznym literaturoznawstwo. Projekt ten, owoc struktu-
ralizmu, bliski był wielu polskim badaczom – w przeważającej mierze 
lingwistom. Został on zmodyfi kowany i sprecyzowany przez uczonych 
z kierowanego przez Franciszka Gruczę Instytutu Lingwistyki Stosowa-
nej UW. Tutaj od 1972 roku prowadzono pionierskie w Polsce badania 
w dziedzinie dydaktyki translatorycznej oraz tłumaczeń ustnych i spe-
cjalistycznych. 

Charakterystyczne dla ILS jest scjentystyczne podejście do zagadnień 
przekładu, dążenie do ukonstytuowania samodzielnej dyscypliny nauko-
wej zwanej translatoryką (termin Gruczy, 1976) i koncentracja na kwe-
stiach związanych z kompetencją translatorską. Istotną rolę w procesie 
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kształtowania się identyfi kowanej z ILS myśli przekładoznawczej odegra-
ły organizowane cyklicznie przez tę instytucję sympozja, w których, obok 
założyciela i głównego teoretyka szkoły, Franciszka Gruczy, uczestniczyli 
badacze z Warszawy (m.in. Barbara Kielar, Jurij Lukszyn, Marian Jurkow-
ski) i z innych ważnych ośrodków naukowych (np. Tomasz P. Krzeszow-
ski z Poznania, Zdzisław Wawrzyniak z Krakowa). Największą relewan-
cję teoretyczną należy przyznać pracom Franciszka Gruczy, który przez 
wiele lat konsekwentnie budował i propagował koncepcję translatoryki. 
Programowy artykuł Gruczy Zagadnienia translatoryki (1976) ukazał się 
dość późno, bo dopiero w 1981 roku, w tomie Glottodydaktyka a trans-
latoryka. Badacz defi niuje translatorykę jako naukę o tłumaczeniu języ-
kowym, która interesuje się procesami zachodzącymi w układzie trans-
latorycznym (będącym standardowym strukturalistycznym modelem 
procesu przekładu). Rozróżnia translatorykę czystą (opisującą i wyjaśnia-
jącą układ translatoryczny) i stosowaną (mającą ulepszać działanie tego 
układu). Zasadniczą rolę w układzie translatorycznym Grucza przypisuje 
tłumaczowi, na którym koncentruje się translatoryka, choć interesują ją 
także inne elementy układu. Zakres jej interdyscyplinarnych badań prze-
cina się z zakresami badań innych dziedzin nauki, zwłaszcza lingwistyki, 
nauki o tekstach, psychologii i fi zjologii; z tym że jej podstawą, punktem 
wyjścia jest lingwistyka. W domenie translatoryki tekstów pisanych Gru-
cza rozróżnia badania nad tekstami „informatywnymi” i „estetycznymi”. 
Problematyka przekładu tych ostatnich uczonego właściwie nie intere-
suje, co w praktyce zbliża go do badaczy ze szkoły lipskiej. Bo i w sa-
mej istocie różnica między polską translatoryką a wschodnioniemiecką 
Translationslinguistik jest niewielka (choć Grucza nie uważał tej ostatniej 
za samodzielną dyscyplinę). 

Niewątpliwie spójna i przemyślana propozycja teoretyczna Gruczy 
miała dość ograniczony zasięg oddziaływania i z czasem traciła na aktu-
alności – w dużej mierze z racji swego teoretycznego i metateoretycznego 
ukierunkowania, a także niechęci zwolenników translatoryki wobec refl ek-
sji przekładoznawczej, rozwijanej w kręgu Translation Studies, czy zachod-
nioniemieckiego funkcjonalizmu. Wśród prac powstałych w kręgu ILS 
warto wyróżnić artykuł Zdzisława Wawrzyniaka Rozumienie i zrozumienie 
tekstu (1986), w którym krakowski badacz dokonał subtelnej analizy pro-
cesu zrozumienia tekstu przez tłumacza. Artykuł ten pozostaje w dialogu 
z rozwijaną przez literaturoznawców hermeneutyczną teorią przekładu. 
Wawrzyniak opublikował kilka lat później ciekawą monografi ę Praktyczne 
aspekty translacji literackiej na przykładzie języków niemieckiego i angiel-
skiego (1991), zdradzającą wpływy niemieckich empirycznych studiów nad 
procesem przekładu (Hans P. Krings, Frank G. Königs). 
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Wielojęzyczność i literatura: 
hermeneutyka i historia przekładu (lata 80.)

W połowie lat 70., w okresie intensywnego i wielowątkowego rozwoju ba-
dań przekładoznawczych, zarysowała się perspektywa rodzimej herme-
neutyki przekładu. We wstępie do monografi cznego numeru „Tekstów” 
(1975) – zawierającego istotne szkice Ziomka, Święcha i Barańczaka  – 
Edward Balcerzan określa dobrych tłumaczy mianem „rozjaśniaczy” ob-
cojęzycznych tekstów i obcojęzycznych literatur. Jak podkreśla poznański 
uczony, „w hierarchii powinności sztuki przekładowej najistotniejsze są 
cele hermeneutyczne”16. Temat ten podejmuje następnie inny przedstawi-
ciel poznańskiego środowiska przekładoznawców, Jerzy Ziomek. W arty-
kule Kto mówi? zadaje pytanie: „Czy można tłumaczyć, nie rozumiejąc?”. 
Odpowiadając na nie, Ziomek przypomina obecny u Schleiermachera 
koncept tłumaczenia interpretującego, wymagającego od tłumacza-in-
terpretatora szczególnych kompetencji hermeneutycznych. Nawiązując 
także do Ricoeura i Benjamina, których prace dotychczas pojawiały się 
jako kontekst w pracach polskich przekładoznawców, Ziomek wydobywa 
myślenie o rozumieniu i relacjach podmiotowych w przekładzie z katego-
rii czysto lingwistycznych i pragmatycznych: „Tłumaczymy nie tylko po 
to, by tekst cudzego języka przyswoić własnemu, lecz i po to, by własny 
język zobaczyć w promieniu światła padającym z cudzego języka”17. 

Posługujący się niegdyś teorią informacji do opisu tłumaczenia badacz 
teraz obiera odmienną perspektywę i nie waha się powiedzieć, że przekład 
nie jest jedynie przekodowaniem na poziomie języka, a podnoszenie tzw. 
przekładu lingwistycznego do rangi problemu metodologicznego wynika 
z „kompleksów humanistów, którym zaimponowała techniczna kompli-
kacja pracy komputera”. Słowa te pochodzą z włączonego do naszego tomu 
artykułu Przekład – rozumienie – interpretacja (1979), w którym autor, do-
konując rewizji poglądów wyrosłych ze strukturalistycznego nurtu badań 
przekładowych, otwiera szeroką przestrzeń poszukiwań hermeneutycz-
nych. Po raz kolejny już negując wartość podziału na przekładoznawstwo 
językoznawcze i literaturoznawcze, Ziomek przeciwstawia hermeneutycz-
ne rozumienie interpretacji jako procesu docierania do prawdy temu, ja-
kie pojawia się we wczesnych pracach szkoły poznańskiej na oznaczenie 
procesu zniekształceń wprowadzanych w tłumaczeniu, a wynikających 

16  E. Balcerzan, „Trudna rzecz jest jeden język drugim językiem dostatecznie wy-
rznąć”, „Teksty” 1975, nr 6, s. 5.

17  J. Ziomek, Kto mówi?, „Teksty” 1975, nr 6, s. 55.
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z różnic między systemami języka, zakresem pól znaczeniowych oraz in-
dywidualnych decyzji tłumacza. 

W myśleniu Ziomka centralne miejsce zajmuje nie język, lecz pod-
miot aktu komunikacji literackiej, doświadczający świata przez język i do 
języka wprowadzający doświadczenie. Języki – powiada badacz, wyka-
zując tu intuicje zbieżne z odkryciami Malinowskiego – niosą doświad-
czenie społeczne swoich użytkowników. Jeśli tak jest, to teksty mają nie 
tylko semantyczną zawartość, lecz także pewną swoistość, odczuwaną 
z zewnętrznej perspektywy jako obcość, której przezwyciężeniem lub 
ekspozycją także zajmuje się tłumacz. Opierając się na wywodzącej się 
od Lutra i Schleiermachera koncepcji dwóch sposobów tłumaczenia – 
przyswajającego i wyobcowującego – Ziomek rewiduje pojęcie wierności 
(które uznaje za w istocie nieprzydatne w translatologii) oraz relacji od-
powiedniości i ekwiwalencji między wypowiedziami w dwóch językach. 
W jego ujęciu przekład jako interpretacja oryginału jest wyjaśnieniem 
znaczenia wypowiedzenia w języku wyjściowym, a więc modelem owego 
znaczenia stworzonym w języku docelowym. Z dzisiejszej perspektywy 
rozważania Ziomka uderzają przenikliwością i aktualnością. W tym uję-
ciu przekład, wyzwolony z domeny porównań, można teoretyzować jako 
proces rozumienia i przekazywania doświadczenia, które ma językowy 
charakter i etyczne nacechowanie. Języki, jak pisze badacz, przywodząc 
na myśl tezy Benjamina, Steinera czy Ricoeura, przeglądają się w sobie 
i wzajemnie się oświetlają. „Przekład nie tylko interpretuje tekst” – czy-
tamy. – „Przekład także interpretuje język. Przekładanie jest oglądaniem 
własnej mowy w świetle cudzej i cudzej w świetle własnej, jest podziwia-
niem i ganieniem, zaciemnianiem i rozjaśnianiem”. 

W 1984 roku ukazał się tom Wielojęzyczność literatury i problemy 
przekładu artystycznego, gromadzący studia z zakresu dziejów sztuki 
translatorskiej w Polsce. „Wiemy dziś wcale dokładnie, jak uprawiać teo-
rię przekładu”18 – pisze we wprowadzeniu redaktor tomu, Edward Balce-
rzan, defi niując stan samoświadomości dyscypliny. Wyznacza jej jednak 
nowe zadania, rozważając przy okazji kwestię jej względnej samodzielno-
ści i zależności od historii literatury. Zawarte w tomie prace proponują 
różnorodną tematykę i podejścia metodologiczne, lokujące się na styku 
komparatystyki i przekładoznawstwa. 

Wśród cennych studiów z tego tomu (m.in. Grosbarta, Głowińskie-
go, Legeżyńskiej, Barańczaka, Hendrykowskiego) godna uwagi jest pra-
ca Jerzego Święcha Przekłady i autokomentarze. Już w 1976 roku badacz 

18  E. Balcerzan, Słowo wstępne, w: Wielojęzyczność literatury i problemy przekładu 
artystycznego, Wrocław 1984, s. 7.
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ten opublikował ciekawy szkic pod tytułem Przekład a problemy poetyki 
historycznej, gdzie opisuje udział i rolę tłumacza w strategii komunika-
cyjnej przekładu, w której zasadnicze znaczenie mają tradycja literacka 
i czytelnik. Święch analizuje tu miejsce literatury tłumaczonej w syste-
mie literatury narodowej i chociaż jest przywiązany do myśli o „właści-
wej” funkcji przekładu, jaką stanowi dla niego reprezentacja oryginału, 
jego argumentacja zawiera de facto ciekawy i nowy w polskim dyskursie 
przekładoznawczym zarys podejścia socjologizującego, odmiennego od 
dominujących modeli stylistyczno-językoznawczych. Postrzegając Balce-
rzanowską serię tłumaczeń jako „swoisty kod tłumaczeniowy”, odmien-
ny od obowiązującego kodu literackiego, „ustanawiający własne reguły 
rozumienia tekstów”, decydujący o „swoistości komunikacji translator-
skiej”, tekst Święcha na pewnym poziomie formułuje przekonanie, że lite-
ratura tłumaczona tworzy osobny podsystem w ramach systemu literac-
kiego, w którym funkcjonuje. W ten sposób podejmuje wątek dyskusji 
nad miejscem literatury tłumaczonej w procesie historycznopoetyckim 
i jego rolą we współtworzeniu poetyk w ujęciu diachronicznym zapocząt-
kowany przez Stefanię Skwarczyńską. 

Prace Jerzego Święcha, który jest przede wszystkim historykiem litera-
tury, wnoszą do dyskusji przekładoznawczych wątki nieczęsto podejmo-
wane przez badaczy głównego nurtu, skupionych na poetyce i stylistyce 
oraz warunkach ekwiwalencji przekładowej. Wspomniany szkic Przekła-
dy i autokomentarze (1984) należy właśnie do takich spojrzeń z boku. 
Tekst rzuca światło na zagadnienie określane dziś jako paratekstualna 
obudowa tłumaczenia. Parateksty uznaje się obecnie za ważne źródło 
wiedzy o społecznym wymiarze praktyki przekładowej oraz jej zmien-
nych historycznie autodefi nicjach, a także o konwencjach funkcjonowa-
nia tłumaczeń oraz tłumaczy. Święch, którego wnioski nie idą tak daleko, 
zwraca w kontekście autokomentarzy uwagę na podmiotowość, program 
artystyczny i postawę ideologiczną, a także relacje z lektur oraz biografi ę 
tłumaczy. W pracach nurtu strukturalistycznego tłumacz rozpatrywa-
ny był zasadniczo jako „ślad” w tekście, rysa zniekształcającej oryginał 
interpretacji. Święch tymczasem z wypowiedzi tłumaczy wyprowadza 
wnioski dotyczące procesu przekładania, pracy interpretacyjnej i różnych 
„stylów odbioru” dzieł, projektowanej roli tłumaczenia w kulturze do-
celowej i sposobów jej metaforyzacji, jak również kwestii ogólniejszych, 
więc natury samego procesu przekładu oraz istoty jego produktu. Auto-
komentarze są dla niego także źródłem wiedzy o krytycznych i autorskich 
kompetencjach tłumaczy. 

Materiału do tego szkicu dostarczyła badaczowi w znacznej mierze 
wydana w 1977 roku antologia Pisarze polscy o sztuce przekładu, którą 
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zredagował Edward Balcerzan19. W konkluzji Przekładów i autokomenta-
rzy Święch pisze, że współcześnie następuje rozwój „gatunku »wytłuma-
czeniowego«” oraz wzrost fachowości komentarzy, które stają się teorią 
„niemożliwości, jaką jest przekład”. Autor umieszcza więc w jednej ka-
tegorii teksty przekładoznawcze oraz parateksty tłumaczeniowe, trakto-
wane dziś jako oczywiste obiekty badań. Zarazem jednak podkreśla fakt, 
że przekładoznawstwo krzepnie jako nowa dyscyplina, uniezależniająca 
się od sporów „między »lingwistyczną« i »literacką« koncepcją tłumacze-
nia”. Podobna myśl pojawia się zresztą w wielu tekstach tego okresu, m.in. 
u Jerzego Ziomka. 

Z początku lat 80. pochodzi także monografi a należącej do poznań-
skiej szkoły przekładoznawczej Anny Legeżyńskiej, Tłumacz i jego kom-
petencje autorskie. Na materiale powojennych tłumaczeń z Puszkina, Ma-
jakowskiego, Kryłowa i Błoka (napisana w 1983, pierwsze wydanie 1986, 
wydanie drugie, rozszerzone 1999). W antologii znalazły się obszerne 
fragmenty pierwszego rozdziału książki w wersji późniejszej. Zasadnicza 
teza tej sytuującej się na pograniczu historii literatury i przekładoznaw-
stwa pracy głosi, że dzieło przekładowe jest wspólnym wytworem autora 
i tłumacza. Zaplecze teoretyczne pracy stanowi metodologia wypracowa-
na przez szkołę poznańską, zwłaszcza w odniesieniu do badania obecno-
ści tłumacza w dziele na każdym poziomie tekstowej organizacji. Drugim 
fi larem jest koncepcja literatury jako komunikacji społecznej. Schemat 
ról nadawczo-odbiorczych w literaturze tłumaczonej jest twórczym roz-
szerzeniem schematu zaproponowanego przez Aleksandrę Okopień-Sła-
wińską (1971). Legeżyńska, skupiając uwagę na tłumaczu jako instancji 
decydującej o kształcie utworu przekładanego, porządkuje przestrzeń 
analizy przekładu ze względu na jego kompetencje autorskie. Niewyłącz-
nie jednak: wartość jej ujęcia polega także na tym, że techniki translator-
skie i przyjmowane przez tłumaczy role widzi badaczka również na tle 
zmiennych kontekstów historycznoliterackich i społecznych.

W tym miejscu watro wspomnieć także o pochodzącej z tego samego 
okresu co pierwsza wersja książki Legeżyńskiej pracy Wojciecha Soliń-
skiego Przekład artystyczny a kultura literacka. Komunikacja i metakomu-
nikacja literacka (1987). Badacz ujmuje obecność literatury tłumaczonej 
w kulturze docelowej z perspektywy komunikacji literackiej, podejmując 
pionierskie na polskim gruncie przedsięwzięcie wpisania tłumaczenia 
jako praktyki literackiej (a nawet szerzej, zawodowej) w społeczny wy-

19  Warto wspomnieć, że było to pierwsze tego rodzaju opracowanie w skali między-
narodowej. Druga, poszerzona edycja tego zbioru, opracowana przez Edwarda Balce-
rzana i Ewę Rajewską, ukazała się 30 lat później, w 2007 roku.
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miar funkcjonowania literatury. Mówiąc o społecznym statusie tłumacza, 
czy też przekładzie jako zagadnieniu edytorstwa, autor wychodzi poza 
granice dzieła literackiego, które w większości prac strukturalistycznych 
wyznaczały limit analiz przekładoznawczych. Książkę Solińskiego, nawet 
jeśli po ćwierćwieczu nie we wszystkich aspektach zachowała aktualność, 
można uznać za podwaliny polskiej socjologii tłumaczenia, czyli nauki 
o mechanizmach społecznych, instytucjach i procesach, które kształtują 
powstawanie i funkcjonowanie literatury tłumaczonej w ramach kultury 
narodowej. Praca Legeżyńskiej opisuje wewnątrztekstowe mechanizmy 
komunikacyjne, Soliński natomiast znacznie poszerza pole oglądu, wy-
chodząc ku rzeczywistości pozaliterackiej. 

Innym zadaniem, jakie wyznacza sobie Anna Legeżyńska, jest wypra-
cowanie narzędzi dla krytyki przekładu, która nie byłaby tylko impresjo-
nistyczną i pozbawioną metodologicznych podstaw sferą recenzenckich 
ocen. Ten wątek podejmuje także wydana w 1988 roku książka lubelskiej 
badaczki, Moniki Adamczyk-Garbowskiej Polskie tłumaczenia angielskiej 
literatury dziecięcej. Problemy krytyki przekładu. Praca ta miała nowa-
torski charakter, po pierwsze, ze względu na temat – literatura dziecięca 
nie była częstym przedmiotem badań polskich literaturoznawców i prze-
kładoznawców; po drugie dlatego, że autorka przedstawiła w swojej mo-
nografi i zasadniczo nieznaną wówczas w Polsce metodologię badawczą 
wypracowaną przez izraelskiego przekładoznawcę Gideona Toury’ego 
w pracy In Search of a Th eory of Translation z 1980 roku. Wprawdzie 
książka Adamczyk-Garbowskiej nie jest czysto deskryptywna, pojawia 
się w niej bowiem kategoria błędu, a prezentacja deskryptywnej meto-
dy badań przekładów nie odbiła się szerszym echem w polskich publi-
kacjach, niemniej jest to ważne świadectwo przenikania do rodzimych 
badań światowych tendencji.

Autorem, którego dzieło w praktyce zaciążyło na kształcie polskie-
go przekładoznawstwa oraz dało impuls do rozwoju krytyki przekładu, 
jest inny uczeń Balcerzana, wspomniany już wcześniej w związku z po-
czątkami szkoły poznańskiej, Stanisław Barańczak. Jego najgłośniejsze 
teksty zostały opublikowane w tomie Ocalone w tłumaczeniu (1992 i ko-
lejne wydania), dwa lata wcześniej Barańczak, od 1981 roku pracujący 
na Uniwersytecie Harvarda, a zarazem regularnie wydający w Polsce 
przekłady arcydzieł poezji języka angielskiego, w tym sztuk Szekspira, 
wygłosił w Poznaniu, Krakowie i Warszawie cykl wykładów na temat 
swojej praktyki translatorskiej. Credo translatorsko-krytyczne zawarł Ba-
rańczak w znanym szkicu o charakterystycznie skomponowanym tytule: 
Mały, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny albo: Tłumaczenie 
się z tego, że tłumaczy się wiersze również w celu wytłumaczenia innym 
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tłumaczom, iż dla większości tłumaczeń nie ma wytłumaczenia (1990). 
W nim to sformułowana została koncepcja dominanty semantycznej 
(wcześniej: „dominanty stylistycznej”) zdradzająca wpływy badaczy 
z ZSRR oraz Ziomka i Balcerzana, a także zasada maksymalizmu trans-
latorskiego. Formuła dominanty, czyli „»formalnego« składnika, który 
w istocie jest kluczem do »treści«”20, to syntetyczne ujęcie tez struktura-
listycznych z silnym akcentem na jedność i nierozdzielność strony for-
malnej i znaczeniowej tekstu, a także na postrzeganie utworu jako cało-
ściowej struktury znaczeniowej. Pojawia się tu także kwestia kompetencji 
tłumacza jako dokonującego konkretyzacji sensów dzieła interpretatora-
-decydenta. Maksymalizm natomiast, nakładający na tłumacza obowią-
zek sprostania poziomowi artystycznemu oryginału, jest silnym głosem 
na rzecz traktowania przekładu jako działalności artystycznej i nadania 
tłumaczowi statusu „drugiego autora”. Można tu także rozpoznać rozwi-
nięcie koncepcji „samoistnego” i „związanego” obiektu interpretacji: dla 
Barańczaka wartościowy przekład musi łączyć pełnię przekazu zinterpre-
towanej treści z doskonałością artystycznego wyrazu. 

Zawarty w antologii szkic o przekładaniu wierszy G.M. Hopkinsa 
(1984) jest wcześniejszy od Manifestu..., choć jego późniejszą, znacznie 
zmienioną wersję umieścił Barańczak w swojej książce Ocalone w tłuma-
czeniu oraz w tomie szkiców Tablica z Macondo (1990). Hopkins to poeta 
z wielu względów bliski Barańczakowi, zresztą motyw „pokrewieństwa” 
między tłumaczem a tłumaczonym autorem jest w praktyce przekładu 
i krytyki Barańczaka wyraźnie dostrzegalny. W omawianym szkicu autor 
w przejrzysty sposób prezentuje model myślenia kategoriami dominan-
ty w kontekście twórczości o wysokim stopniu „nadorganizacji” styli-
stycznej, będącej odpowiednikiem skomplikowanej zawartości ideowej. 
Praktyczna ilustracja sposobów konstruowania znaczenia w interpretacji 
translatorskiej stanowi weryfi kację wypracowanej przez autora metody 
myślenia o tekście jako „modelu świata”, równocześnie jest pokazem 
szczególnego stylu krytyki przekładu. Wobec akademickiego dyskursu 
poprzedników jego szkice kontrastują eseistycznym zacięciem i ekspresyj-
ną retoryką, która zyska mu opinię zadziornego polemisty. Nie zmniejsza 
to wagi czynionych w tekście obserwacji. Przekładoznawcza działalność 
Barańczaka, choć tak silnie zakorzeniona w tradycji dotychczasowych 
badań, została przyjęta jako rewolucyjnie nowa jakość, a wręcz gest pod-
ważenia dotychczasowych autorytetów. 

20  S. Barańczak, Mały, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, w: tegoż, 
Ocalone w tłumaczeniu, Poznań 1993, s. 21.
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Koniec pięknej epoki i nowe inspiracje: 
badania kręgu lingwistycznego w latach 80. 

W roku 1981 nakładem PWN ukazała się monografi a Elementy przekła-
doznawstwa ogólnego autorstwa Henryka Lebiedzińskiego, który nie brał 
wcześniej czynnego udziału w polskich dyskusjach przekładoznawczych. 
Praca ma charakter podręcznikowy, jest jednak pozbawiona odniesień do 
współczesnej literatury przedmiotu, co zawęża i zubaża jej dyskurs. Le-
biedziński jako przedmiot przekładoznawstwa ogólnego określa „relację 
między przekładem a oryginałem w zależności od genetycznego stosun-
ku tekstu oryginału do rzeczywistości”. Rzeczywistością jest tu wszystko, 
co tekst wyraża – w przypadku tekstu artystycznego: „świat wewnętrzny 
i osobowość autora tekstu” 21. W wydanej w roku 1989 znacznie obszer-
niejszej monografi i Przekładoznawstwo ogólne wobec teorii enroi Lebie-
dziński eksponuje w swym dyskursie problemy tłumaczeniowe związane 
z istnieniem „porowatości” i wyrywkowości różnych sekwencji tekstu 
w stosunku do rzeczywistości. 

W połowie lat 80. lingwistycznie zorientowane przekładoznawstwo 
zaczyna przeżywać w Polsce wyraźny kryzys. Łączy się to ze zmierzchem 
paradygmatu strukturalistycznego w polskim językoznawstwie i domi-
nacją literaturoznawczej opcji w badaniach nad przekładem (z wyraź-
nym wskazaniem na szkołę poznańską). Zachodnioeuropejscy badacze 
poddają wielostronnej krytyce pojęcie ekwiwalencji, promując podejście 
integrujące, uwzględniające osiągnięcia pragmatyki, semantyki prototy-
pów, lingwistyki tekstu, psycholingwistyki. Niewielu polskich badaczy 
lingwistów potrafi ło w tym okresie nawiązać dialog z nowym myśleniem 
o przekładzie. Obok wspomnianego Zdzisława Wawrzyniaka wyjątkiem 
był lubelski rusycysta Roman Lewicki, który zajmował się problemami 
języka standardowego i zjawisk podstandardowych w kontekście prze-
kładu, starając się unowocześnić metodę badań stylistyki przekładu. 
W opublikowanej w roku 1993 pracy Konotacja a przekład opowiedział 
się za badaniami nienormatywnymi, empirycznymi, uwzględniającymi 
tekstowość przekładu i jego funkcjonowanie w społeczeństwie. Stąd zain-
teresowanie Lewickiego odbiorem przekładu, a w szczególności efektem 
(konotacją) obcości, czyli obecnością w tekście sensów wywołujących 
„skojarzenia z obcymi krajami, kulturami, językami”. Wokół nośników 
konotacji obcości koncentrują się prowadzone przez uczonego empirycz-
ne, eksperymentalne badania odbioru przekładu, obejmujące testy na 

21  H. Lebiedziński, Elementy przekładoznawstwa ogólnego, Warszawa 1981, s. 9.
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odróżnienie przekładów od tekstów nietłumaczonych oraz na akceptację 
nośników obcości. W zmienionej i rozszerzonej wersji swej monografi i 
z 1993 roku (Obcość w odbiorze przekładu, 2000) Lewicki podkreśla, że 
przekład jest zjawiskiem kultury, wiążąc z tym faktem postrzeganie obco-
ści w przekładzie. W prezentowanym przez nas w antologii artykule Ob-
cość w przekładzie a obcość w kulturze (pokrywającym się z identycznie 
zatytułowanym rozdziałem monografi i) badacz spogląda na zagadnienie 
obcości w przekładzie z szerszej perspektywy, nawiązując do antropologii 
kultury i komunikacji międzykulturowej. W tym świetle widać, że „sto-
sunek do kategorii obcości w odbiorze przekładu jest pochodną, a może 
wręcz fragmentem stosunku do kategorii obcości w ogóle, tj. obcości poj-
mowanej jako kategoria kultury”. 

Wartość konsekwentnie rozwijanych badań Lewickiego polega przede 
wszystkim na tym, że opisuje on jedną z kluczowych kategorii współczes-
nego przekładoznawstwa za pomocą nowoczesnych pojęć kulturoznaw-
stwa i komunikacji międzykulturowej, ściśle powiązanych z badaniami 
empirycznymi. Wytyczone pod koniec lat 80. drogi badawcze Wawrzy-
niaka i Lewickiego pokazują kierunki wyjścia z impasu, w jakim się zna-
lazła polska lingwistyczna nauka o przekładzie. 

Nowe horyzonty: przekładoznawstwo polskie 
ostatnich dekad (przegląd stanowisk i kierunków)

Lata 90. przyniosły przekładoznawstwu w Polsce nowe impulsy, a roz-
wój dziedziny był dynamiczny zarówno pod względem badawczym, jak 
i instytucjonalnym. Jest to okres, w którym prężnie rozwija się także 
przekładoznawstwo światowe, rośnie liczba publikacji i międzynaro-
dowych inicjatyw badawczych. Polska nauka o przekładzie zmienia się 
wraz z nowymi źródłami inspiracji i wpływów. Paradygmat wyznaczony 
przez językoznawstwo strukturalne traci swoją centralną pozycję, coraz 
większego znaczenia nabierają stopniowo koncepcje o charakterze inter-
dyscyplinarnym, włączające badanie przekładu w różnorodne konteksty 
kulturoznawcze, antropologiczne, fi lozofi czne czy społeczne. Jednakże 
badania wyrosłe z nurtu językoznawczego, a także fi lologicznego rozwi-
jają się nadal, przynosząc inspirujące prace. 

Pod tym względem przełomowe znaczenie w początku lat 90. mia-
ła działalność krakowskiej językoznawczyni Elżbiety Tabakowskiej. Po-
szukując paradygmatów, w których możliwe byłyby zbliżenie między 
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lingwistyką a poetyką dzieła literackiego oraz precyzyjny opis procesów 
językowych, dzięki którym powstają dzieła sztuki literackiej, Tabakowska 
interesowała się myślą Michaiła Bachtina, jak również Tadeusza Milew-
skiego i Alfreda Korzybskiego. Od przełomu lat 90. podjęła także syste-
matyczne badania nad rozwijającą się w tym okresie lingwistyką kogni-
tywną. Prace Ronalda Langackera czy George’a Lakoff a i Marka Turnera 
stały się dla niej inspiracją do przemyślenia kwestii stylu tekstu, zwłaszcza 
literackiego, jako wyrazu zawartej w nim podmiotowości. Językoznaw-
stwo kognitywne, które było reakcją na niedostatki gramatyki generatyw-
nej (zwłaszcza semantyki), okazało się przydatne w opisie języka poety-
ckiego, wykraczającego poza sztywne kategorie systemowe wyznaczone 
przez myśl Chomsky’ego. 

Prace kręgu Langackera pozwoliły badaczce sformułować propozycję 
nowatorskiej poetyki przekładu. Jej podstawą jest koncepcja gramatyki 
jako obrazowania. Analiza wymiarów obrazowania językowego pozwala, 
jak dowodzi na licznych przykładach Tabakowska, na precyzyjny opis ar-
tystycznego ukształtowania oryginału, a zarazem na ocenę jego odwzoro-
wania w przekładzie lub też na wyznaczenie zadań dla tłumacza. Ukształ-
towanie tekstu jest pochodną perspektywy fi zycznej i mentalnej, jaką 
przyjmuje podmiot wypowiedzi. Defi nicja ekwiwalencji przekładowej 
zaproponowana w książce Cognitive Linguistics and the Poetics of Transla-
tion (1993, polskie wydanie: Językoznawstwo kognitywne a poetyka prze-
kładu, 2001) głosi, że rozgrywa się ona właśnie na poziomie obrazowa-
nia językowego. Jednostką przekładu jest defi niowany przez Langackera 
obraz: pewna konstrukcja sceny, stworzona jednorazowo przez konkret-
nego konceptualizatora. Całość tekstu jest spójną siecią takich wzajemnie 
z sobą powiązanych obrazów. Ekwiwalencja przekładowa byłaby zatem 
odpowiedniością tekstów na poziomie obrazowania, a nie na poziomie 
jednostek leksykalnych czy struktur gramatycznych. 

Wprawdzie książka Tabakowskiej ukazała się w polskim przekładzie 
dość późno, badaczka jednak opublikowała wcześniej wiele artykułów 
przybliżających zarówno paradygmat językoznawstwa kognitywnego 
(ważną rolę odegrały tu z pewnością także wykłady Ronalda Langacke-
ra w Polsce w 1993 roku), jak i jego implikacje dla teorii przekładu. Już 
w roku 1990 na łamach „Tekstów Drugich” ukazał się artykuł Językoznaw-
stwo kognitywne a poetyka przekładu, który zamieszczamy w antologii. 
Prezentując defi nicję znaczenia jako „konceptualizacji”, Tabakowska 
podkreśla jej subiektywny, podmiotowy, charakter. Omawia także wy-
miary obrazowania, czyli parametry, zgodnie z którymi podmiot kon-
struuje obrazy rzeczywistości, wykorzystując narzędzia dane przez struk-
turę języka. Zjawiska o znaczeniu zasadniczym dla stylistycznego kształtu 
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tekstu i jego przekładu rozgrywają się, podkreśla autorka, na poziomie 
drobnych rozstrzygnięć gramatycznych, które, zsumowane, decydują 
o stylistycznym ukształtowaniu całości wypowiedzi. W tym kontekście 
metodologicznym uczona zajmowała się również zagadnieniami prze-
kładu narracji historycznej, konstrukcji kulturowego punktu widzenia 
w tekście narracyjnym i ikoniczności tekstu. 

Zasługą Tabakowskiej jest też stworzenie Katedry UNESCO do Badań 
nad Przekładem i Komunikacją Międzykulturową UJ, której istnienie 
przyczyniło się do intensyfi kacji badań przekładoznawczych w Krako-
wie, m.in. do powstania czasopisma „Przekładaniec”. Także w Krakowie 
powstało stowarzyszenie i wydawnictwo „Tertium”, promujące badania 
z zakresu komunikacji językowej oraz tłumaczenia terminologii i języ-
ków specjalistycznych. Ważną rolę w budowaniu środowiska przekła-
doznawczego odegrało też seminarium poświęcone przekładom Fugi 
śmierci Paula Celana prowadzone przez Krystynę Pisarkową. Owocem 
tych spotkań jest książka Pisarkowej Pragmatyka przekładu. Przypadki 
poetyckie (1998), ale równie istotnym ich wynikiem stało się wzmożenie 
zainteresowania badaniami nad przekładem literackim oraz postulaty in-
tegracji perspektyw językoznawczych i literaturoznawczych.

Wśród licznych inicjatyw przekładoznawczych tego okresu znala-
zła się zapoczątkowana w 1995 roku przez krakowską iberystkę Jadwigę 
Konieczną-Twardzikową doroczna konferencja i seria wydawnicza pod 
tytułem Między Oryginałem a Przekładem. W inicjatywę tę zaangażowali 
się uczeni starszego pokolenia: m.in. wspomniani już Zygmunt Grosbart 
i Krystyna Pisarkowa oraz Urszula Dąmbska-Prokop, a także młodsi ba-
dacze, których publikacje będą w nadchodzących latach rozwijać polskie 
przekładoznawstwo. Wśród nich znaleźli się Teresa Bałuk-Ulewiczowa, 
autorka koncepcji nieprzekładalności absolutnej; Anna Bednarczyk, ba-
dająca zagadnienie dominanty i wyborów translatorskich, Elżbieta Skibiń-
ska, która w swoich pracach rozwija wątki socjologiczno-kulturoznawcze, 
Jerzy Brzozowski, autor zainspirowanej myślą Antoine’a Bermana książki 
o poetyce przekładu, czy Tadeusz Szczerbowski, zajmujący się grami ję-
zykowymi w przekładzie, a także rosyjskojęzycznymi teoriami przekładu. 

Od początku lat 90. rozwija się także największa przekładoznawcza 
seria wydawnicza w Polsce, a mianowicie Studia o Przekładzie (pierwsze 
tomy pod tytułem Przekład Artystyczny) pod redakcją Piotra Fasta z Uni-
wersytetu Śląskiego. Początkowo towarzysząca cyklicznym konferencjom 
tzw. biała seria przekształciła się dość szybko w istotne forum publikacji 
monografi i autorskich i prac zbiorowych. W jej ramach ukazały się więc 
m.in. książki Edwarda Balcerzana, Bożeny Tokarz, Anny Bednarczyk, 
Zygmunta Grosbarta, Anny Majkiewicz, Wacława Osadnika i Piotra Wil-
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czka. Nie mniej interesujące prace znalazły się także w książkach zbioro-
wych tej liczącej sobie niemal 40 tomów serii. Do antologii włączyliśmy 
pochodzący z pierwszej publikacji „białej serii”, tomu Problemy teorii 
i krytyki (1991), szkic Tadeusza Sławka Kalibanizm. Filozofi czne dylematy 
tłumaczenia, który reprezentuje nurt w badaniach nad przekładem osob-
ny, przesuwający punkt ciężkości z rozważań fi lologicznych ku fi lozofi i. 

Tadeusz Sławek podejmuje refl eksję nad tłumaczeniem z perspektywy 
nowoczesnej myśli fi lozofi cznej, zwłaszcza bliskich mu Fryderyka Nie-
tzschego i Jacques’a Derridy. Przekład nie ma tu charakteru językowego 
czy kulturowego, ale wpisuje się w hermeneutyczny namysł nad istotą 
rozumienia i tworzenia znaczeń w interpretacji. W tym sensie nie różni 
się od gestu właściwego krytyce, w znaczeniu nadanym temu terminowi 
przez dekonstrukcję. Krytyk – a również tłumacz – nie dąży do stabiliza-
cji sensów dzieła, lecz bada je jako „pewną sumę słów”, to, co rozumieniu 
stawia opór: namacalną, materialną, nieciągłą powierzchnię, przenikaną 
przez inne teksty. Ów niejednorodny i wielogłosowy tekst ma charak-
ter znakowy, a istotą znaku jest powtarzalność. Powtórzenie, jak głosi 
dekonstrukcja, zawsze niesie zmianę: krytyk/tłumacz powtarza zatem 
coś, co samo jest już powtórzeniem, i zniekształca to, co już podlegało 
zniekształcaniu. To zatem, co mamy za źródło – za oryginał – w istocie 
zawsze jest zmącone, poróżnione: nie da odpowiedzi i nie rozstrzygnie 
znaczenia, jest natomiast szczeliną, możliwością pojawienia się nowego 
dyskursu w miejscu pozornie zasklepionym22. 

W tekście o „kalibanizmie” Sławek wychodzi od myśli Nietzschego na 
temat przekładu i stwierdza, że skoro „historia zapisuje się poprzez różni-
cę i w przestrzeni różnicy między dwoma dziełami”, to nie można relacji 
oryginału i przekładu opisywać w kategoriach odpowiedniości, wierności 
czy zdrady. Po pierwsze bowiem, obiekt przekładu traci kontury: nie tłu-
maczymy wszak tekstów, ale także „czasy”; po drugie, dochowując wier-
ności swoim czasom, z konieczności zdradzamy oryginał. Rozpatrywanie 
przekładu to więc refl eksja nad teraźniejszością, a przekład jest „meta-
świadomością teraźniejszości”. W tym paradygmacie tradycyjny model 
ekwiwalencyjny traci znaczenie, a na pierwszy plan wysuwa się postać 
tłumacza jako podmiotu aktu hermeneutycznego. Figurą jest tu relacja 
Prospera i Kalibana. Co ciekawe, badacz interpretuje szekspirowskie 
postaci odmiennie niż często je przywołująca krytyka postkolonialna. 
Kaliban nie jest tu bowiem alegorią rdzennego oryginału zawłaszczone-
go przez kulturę Zachodu. Przeciwnie: symbolizuje tłumacza, podmiot, 

22  Por. T. Sławek, Vita femina. Dekonstrukcja jako styl krytyki, w: Interpretacje i styl 
krytyki, red. W. Kalaga, T. Sławek, Katowice 1988. 
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który w spotkaniu z obcym odkrywa ograniczenia własnej mowy, iluzję 
swojej kompletności. Prospero-autor, roztaczając nad nim władzę, każe 
mu dostrzec światy, które rozciągają się poza obszarem jego języka, burzy 
spokój jego domu, mowy, która mu dotychczas wystarczała. Bunt i chęć 
zniszczenia ksiąg czarownika oraz „zbezczeczenia” jego córki jest para-
doksalną reakcją tłumacza odczuwającego przemoc autora. Kalibanizm 
byłby zatem terminem ujmującym zarazem rozdarcie, różnicę, zabu-
rzenie gładkiej na pozór powierzchni języka, jaką wprowadza przekład 
wchodzący w język docelowy oraz gest emancypacyjny tłumacza, przeła-
mywanie modelu opartego na przemocy autorskiej. 

Zagadnienie przekładu i tłumaczenia w kontekście nowoczesnych te-
orii interpretacji, zwłaszcza dekonstrukcji, podejmuje w swoich pracach 
także Michał Paweł Markowski. Jak mówi cytowany przez Markowskiego 
Derrida, „Kwestia dekonstrukcji jest na wskroś kwestią tłumaczenia”23. 
Markowski, czynny także jako tłumacz i krytyk przekładu, nie pisze teks-
tów przekładoznawczych w sensie ścisłym, niemniej wątki refl eksji nad 
tłumaczeniem jako aktem interpretacji przeplatają jego prace teoretycz-
noliterackie i eseistyczne. Przekład w kontekście fi lozofi i nowoczesnej 
pojawia się ostatnio także w książce Adama Lipszyca Sprawiedliwość na 
końcu języka. Czytanie Waltera Benjamina (2012). Analiza szkicu Ben-
jamina Zadanie tłumacza (1921) jest tu punktem wyjścia do szerokiej 
prezentacji myśli niemieckiego fi lozofa, którą defi niuje najogólniej jako 
„językową etykę” czy „etyczną fi lozofi ę języka”24. 

W kontekście nowoczesnych studiów nad przekładem pozycji silnego 
ośrodka badawczego i dydaktycznego nie stracił Poznań, gdzie nadal pra-
cuje Edward Balcerzan (autor wydanej w 2009 roku książki Tłumaczenie 
jako „wojna światów”), a także Anna Legeżyńska i Ewa Kraskowska oraz 
ich uczniowie. Tam też w latach 90. powstały porządkujące pole badaw-
cze prace o charakterze podręcznikowym, a mianowicie Przekład literacki 
we współczesnej trasnslatoryce Marii Krysztofi ak (1996) oraz Współczes-
ne tendencje przekładoznawcze Alicji Pisarskiej i Teresy Tomaszkiewicz 
(1998). Książka Krysztofi ak jest propozycją uporządkowania przekładu 
literackiego ze względu na funkcjonujące w nim kody komunikacyjne, 
podejmuje także zagadnienia przekładalności utworów o skompliko-
wanej strukturze artystycznej, czym wpisuje się w kontynuację nurtu 
badań zapoczątkowanego przez szkołę poznańską lat 60. Kontynuację 

23  Por. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 
1997, s. 306.

24  A. Lipszyc, Sprawiedliwość na końcu języka. Czytanie Waltera Benjamina, Kraków 
2012, s. 8.
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tych rozważań przynosi książka autorki Translatologiczna teoria i prag-
matyka przekładu artystycznego (2011). Pisarska i Tomaszkiewicz z kolei 
dają pierwszy u nas przegląd współczesnych szkół przekładoznawczych 
na świecie; omawiają także zagadnienia przekładu defi niowanego jako 
proces rozumienia, dewerbalizacji i reekspresji komunikatu oraz szeroką 
typologię przekładów. Ważnym aspektem tej pracy jest inspirowana teza-
mi Danicy Seleskovitch i Marianny Lederer redefi nicja pola badawczego: 
jako że operacja rozumienia ma charakter uniwersalny, przekład tekstów 
pisemnych, w tym literackich, jest tu postrzegany jako jeden z typów tłu-
maczenia, obok tłumaczenia ustnego, specjalistycznego, różnych typów 
przekładu audiowizualnego i intersemiotycznego. Przekładoznawstwo 
w perspektywie zarysowanej w omawianej książce, defi niuje się jako sa-
modzielna dyscyplina o szerokim polu badawczym, uwolniona od zako-
rzenienia w literaturoznawstwie czy lingwistyce. 

Na tym tle ciekawym obszarem okazuje się przekład intersemiotycz-
ny, czyli transmutacja, pojęcie wywodzące się wprawdzie z artykułu Ja-
kobsona O językoznawczych aspektach przekładu (1959), jednak sytuo-
wane raczej na marginesie badań przekładoznawczych. W epoce rozwoju 
globalnych technologii komunikacyjnych stało się ono obok zagadnień 
przekładu audiowizualnego, jednym z istotnych problemów. W Polsce 
tematem przekładu intersemiotycznego interesowała się już w roku 1970 
Maryla Hopfi nger, autorka artykułu Film i literatura: uwarunkowania 
techniczne przekładu intersemiotycznego. Uznaje ona adaptację fi lmową 
za przekład intersemiotyczny, którego istotą jest interpretacja przeka-
zu literackiego, i stwierdza, że o ile znaki literatury i znaki fi lmowe są 
wzajemnie nieprzekładalne na płaszczyźnie samego tworzywa („poziom 
budulcowy”), to już na płaszczyźnie struktur znaczeniowych są prze-
kładalne częściowo, a na poziomie znaczeń kulturowych całkowicie, 
gdyż znaczenia kulturowe dają się wypowiedzieć w różnych systemach 
znakowych. Temat ten podjęła po latach Seweryna Wysłouch w tekście 
Adaptacja fi lmowa jako przekład intersemiotyczny, który prezentujemy 
w antologii. Przeprowadzone przez Wysłouch semiotyczne badania nad 
korespondencją sztuk prowadzą do wniosku, że koegzystencja znaków 
ikonicznych i literackich często daje się opisać w kategoriach konkrety-
zacji i przekładu intersemiotycznego. Uczona przekonuje, że znaki lite-
rackie i fi lmowe są wzajemnie przekładalne, gdyż jako języki (systemy 
znakowe) wtórne, nadbudowane nad systemem werbalnym i wizualnym, 
„mogą znaleźć ekwiwalenty w innym tworzywie i zachować analogicz-
ne znaczenia”. Na temat przekładowego charakteru adaptacji fi lmowej 
wypowiedział się w tym samym czasie Wacław M. Osadnik (w artykule 
Adaptacja fi lmowa jako przekład, 1995), sięgając do defi nicji przekładu 
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powstałej na gruncie teorii polisystemowej i postulując odejście od ba-
dania wierności (adekwatności) na rzecz badań akceptowalności adap-
tacji. W innym kontekście pisała o tym typie tłumaczenia Tabakowska 
w artykule Między obrazem a tekstem, czyli o przekładzie intersemiotycz-
nym (2009). Wychodząc z założenia, że każdy przekład jest interpretacją 
i odwzorowaniem schematów przedmiotów, autorka poddaje modelo-
wej analizie przekład znaków wizualnych na tekst anglojęzyczny.

Panoramiczne spojrzenie na przekładoznawstwo jako dyscyplinę, któ-
rej obszar wykracza poza zagadnienia języka i literatury, zaproponowała 
Urszula Dąmbska-Prokop, autorka, której pozycję ugruntowały liczne stu-
dia na temat stylu w tłumaczeniu i krytyki przekładu. W 2000 roku wydała 
ona opracowaną z gronem krakowskich badaczy Małą encyklopedię prze-
kładoznawstwa (2000, wyd. drugie, już autorskie, pod tytułem Nowa ency-
klopedia przekładoznawcza, 2010). To ambitne przedsięwzięcie jest próbą 
uporządkowania pola badawczego, w ramach którego uwzględniono wie-
lorakie zjawiska przekładowe, ale także interdyscyplinarne zakorzenienie 
studiów przekładoznawczych. Ich kontekstami są tu m.in. dekonstrukcja, 
hermeneutyka, językoznawstwo kognitywne, intertekstualność, kompa-
ratystyka literacka. Choć brak w tym zestawieniu np. fi lozofi i, antropo-
logii, studiów postkolonialnych czy genderowych, to jednak konstatacja 
autorki, że przekładoznawstwo to dziedzina zintegrowana, niezależna, 
o charakterze interdyscypliny, stanowi trafną diagnozę dalszego rozwoju 
badań. Świadomość interdyscyplinarnego charakteru kształtuje powsta-
jące w ostatnich latach prace polskich badaczy tłumaczenia. Musi także 
towarzyszyć wszelkim próbom szkicowania ich panoramy. 

Kontynuowane są bowiem badania translatoryczne o charakterze ję-
zykoznawczym i glottodydaktycznym: warszawski Instytut Lingwistyki 
Stosowanej jest żywym ośrodkiem dydaktycznym i badawczym. Zwią-
zany z nim Krzysztof Hejwowski, autor m.in. Kognitywno-komunikacyj-
nej teorii przekładu (2006), podejmuje wątki badawcze zapoczątkowane 
przez Wojtasiewicza, np. zagadnienie nieprzekładalności. Równocześnie 
jednak Jolanta Kozak w książce Przekład literacki jako metafora. Między 
logos a lexis (2009) rozpatruje przekład w kontekście fi lozofi cznym i pyta 
o jego ontologię, a Dorota Urbanek w pracy Pęknięte lustro. Tendencje 
w teorii i praktyce przekładu na tle myśli humanistycznej (2004) analizu-
je teorie tłumaczenia na tle tradycji fi lozofi cznych, z których wyrastają. 
Warto także wspomnieć o nieco wcześniejszej, cennej dla badaczy prze-
kładu publikacji powstałej w ILS, a mianowicie o Tezaurusie terminologii 
translatorycznej pod redakcją Jurija Lukszyna z zespołem (1998). Jest to 
próba prezentacji i uporządkowania systemu pojęciowego w dziedzinie 
translatoryki. Podobne przedsięwzięcie podjęła dekadę później wspo-
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mniana wyżej Teresa Tomaszkiewicz, tłumacząc i adaptując na potrzeby 
polskich użytkowników wielojęzyczny słownik Terminologia tłumaczenia 
opracowany przez Jeana Delisle’a, Hannelore Lee-Jahnke i Monique C. 
Cormier. 

Także badania kulturowe, zwłaszcza o nachyleniu socjologicznym, 
stały się inspirującym kontekstem dla polskich autorów. Sytuują się 
w nim w ostatnich latach prace wrocławskiej romanistki, Elżbiety Ski-
bińskiej, która jest również inicjatorką przedsięwzięć zbiorowych inte-
grujących polskie środowisko przekładoznawcze oraz projektów mię-
dzynarodowych. Powstałe w jej kręgu tomy poświęcone przekładom 
twórczości Gombrowicza, Konwickiego i Lema proponują spojrzenie na 
kanon polskiej literatury w perspektywie jej funkcjonowania w obiegu 
międzynarodowym25, podobnie jak autorska książka Skibińskiej Kuch-
nia tłumacza. Studia o polsko-francuskich relacjach przekładowych (2008) 
oraz zredagowany przez nią tom Przypisy tłumacza (2009). Przekład jest 
w tych pracach postrzegany jako praktyka międzykulturowa, którą trzeba 
analizować nie tylko w wymiarze tekstowym, lecz także w szerszych ra-
mach instytucjonalnych i politycznych, które nadają kształt komunikacji 
międzykulturowej.

Istotnym obszarem, wobec którego ciekawie rozwijają się polskie ba-
dania nad przekładem, jest także komparatystyka literacka. Wzajemna 
relacja komparatystyki i przekładoznawstwa była i jest zagadnieniem 
spornym, a dyskusje nad nim nabrały nowego znaczenia w świetle dyna-
micznego rozwoju światowych Translation Studies w latach 90. Badania 
sytuujące się na styku tych dwóch dziedzin prowadzą m.in. krakowscy 
komparatyści, Andrzej Hejmej, interesujący się zwłaszcza komparatysty-
ką intermedialną oraz stykiem literatury i muzyki, a także Tomasz Bil-
czewski. Wśród publikacji Bilczewskiego znajduje się cenna antologia 
Niewspółmierność. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki (2010), która 
zawiera istotne głosy w dyskusji nad relacją przekładoznawstwa i badań 
porównawczych, m.in. Susan Bassnett, George’a Steinera czy Emily Apter. 
Autorskie prace Bilczewskiego (m.in. monografi a Komparatystyka i in-
terpretacja. Nowoczesne badania porównawcze wobec translatologii, 2010) 
prezentują nowoczesne metody badawcze w praktycznym zastosowaniu 
interpretacyjnym. 

25  Ważne miejsce zajmują tu prace trójstronnej grupy roboczej „Przekład jako na-
rzędzie komunikacji międzykulturowej” (Wrocław, Kraków, Lille).  
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***

Nasza antologia nie rości sobie pretensji do przedstawienia pełnego 
obrazu rozwoju przekładoznawstwa w Polsce ani do formułowania ka-
tegorycznych diagnoz i ocen. Ze względu na ogrom materiału i jego róż-
norodność takie przedsięwzięcie wymagałoby stworzenia znacznie ob-
szerniejszej publikacji. Postawiliśmy sobie inny cel: wybrane przez nas 
teksty tworzą zarys mapy polskiej myśli przekładoznawczej od poczatku 
naukowej refl eksji nad przekładem do końca pierwszej dekady XXI wie-
ku, wyznaczając punkty orientacyjne w tym skomplikowanym i niejed-
norodnym krajobrazie. Każdy z tekstów jest wyrazistą propozycją teore-
tyczną, próbą całościowego ujęcia pewnego zagadnienia; teksty wyrastają 
z różnorodnych kontekstów badawczych, ilustrując istotne etapy ewolucji 
dyscypliny. Zarazem dają wyraz interdyscyplinarnemu charakterowi pol-
skiego przekładoznawstwa, dzięki czemu szkicują panoramę swoistych 
„wpływów i zależności” w obszarze badawczym, pokazując źródła inspi-
racji i kierunki polemik. Wybrane prace nie tworzą spójnej linii rozwo-
jowej; zresztą silenie się na wyznaczanie takich linii byłoby w naszym 
przekonaniu budowaniem fałszywego obrazu, a miejsce poszczególnych 
propozycji na szerszym tle rozwoju przekładoznawstwa w Polsce opisa-
liśmy we wstępie. 

Celem książki jest podkreślenie właśnie wielowątkowości i interdyscy-
plinarności prowadzonych u nas badań nad przekładem. Chcielibyśmy, 
aby nasza prezentacja skomplikowała nierzadko uproszczoną, a przez 
to niesprawiedliwą wizję tej wciąż kształtującej się dyscypliny naukowej 
w Polsce. Jesteśmy przekonani, że prace polskich uczonych okażą się in-
spirujące dla podejmowanych obecnie badań, zwłaszcza że wiele zawar-
tych w nich tez i propozycji wyraźnie koresponduje ze współczesnymi 
koncepcjami przekładoznawczymi rozwijanymi przez uczonych na świe-
cie. Podobnie jak w przypadku każdej antologii, i tu można dyskutować 
nad dokonanymi wyborami. Mamy nadzieję, że taka dyskusja istotnie się 
wywiąże i doprowadzi do ciekawych wniosków. 
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