Krzysztof Biedrzycki

Pamflet, parodia donosu, uniesmiertelnienie.
O Ksiazkach najgorszych Stanistawa Barariczaka

W 1975 roku na famach wydawanego w Krakowie dwutygodnika ,,Student” poja-
wili si¢ dwaj nowi autorzy: Feliks Trzymatko i Szczgsny Dzierzankiewicz. Utwo-
rzyli rubryke opatrzong nagléwkiem: Ksigzki najgorsze. W ciggu kilku miesiecy
wydrukowali bez mata trzydziesci recenzji. Nie minal rok, gdy w pismie o tytule
»Politechnik” obaj autorzy zostali zdemaskowani: jaki$ czytelnik w liscie do re-
dakeji ujawnil, ze pod tym pseudonimem kryje si¢ Stanistaw Baranczak, w opi-
nii owego czytelnika niszczacy kulture polska i deprawujacy mlodziez. Rubryka
znikneta ze ,,Studenta” Nie znaczy to jednak, ze zakonczyt si¢ jej zywot. Akurat
w tym czasie przyspieszyla historia: Czerwiec 1976, powstanie KOR-u, narodziny
drugiego obiegu wydawniczego spowodowaly, ze zmienila si¢ sytuacja politycz-
na i kulturalna. Ksigzki najgorsze znalazly swoje miejsce w nowej rzeczywistosci:
w jednym z najwazniejszych pism ukazujacych si¢ poza zasiegiem cenzury, ,,Biu-
letynie Informacyjnym™. Teksty z tej rubryki zostaty zebrane w formie ksigzkowej
w 1981 roku (oczywiscie w drugim obiegu), ktéra w formie rozszerzonej zostata
dwukrotnie wznowiona pézniej, juz w wolnej Polsce.

Recenzje Baranczaka z cyklu Ksigzki najgorsze to klasyczny przyktad pamfle-
tu. Pamflet jest gatunkiem o trudnej do opisania specyfice. Dyskusje o jego wy-
znacznikach, a takze formy, w jakich wystepowal w dwudziestowiecznej krytyce
literackiej, wyczerpujaco przedstawila Dorota Kozicka we wstepie do antologii
dwudziestowiecznego pamfletu polskiego®. My zwr6¢my uwage na dwie definicje.

! Dzieje rubryki opisal sam autor. Zob. S. Baranczak, Zamiast wstgpu, w: idem, Ksigzki najgorsze
i pare innych ekscesow krytycznoliterackich, wyd. 2 zmienione, Poznan 1990, s. 8-15.

2 Zob. D. Kozicka, Pamfletowe oblicze dwudziestowiecznej krytyki, w: ,,Chamuty”, ,gnidy”, ,prze-
milczacze”. Antologia dwudziestowiecznego pamfletu polskiego, wybor, wstep, opracowanie D. Kozic-
ka, Krakdéw 2010, s. 9-32.

283



Krzysztof Biedrzycki

W Stowniku terminow literackich pod redakcja Janusza Stawinskiego podkres-
lono, ze utwdr, ktéry mozna przypisa¢ do tego gatunku, ma charakter dema-
skatorski i zwykle o$mieszajacy. ,Dla pamfletu znamienne sg takie momenty,
jak ekspresywno-retoryczna stylistyka, sktonno$¢ do hiperbolizacji, satyryczne
nacechowanie™. Z kolei w Stowniku rodzajow i gatunkow literackich pod redakcja
Grzegorza Gazdy i Stowinii Tyneckiej-Makowskiej zwraca si¢ uwage na to, ze

za swoj cel uznajac krytyke, a nawet kompromitacje osob lub zjawisk, pamflecista przejas-
krawia przedmiot opisu. Poprzez szereg zabiegéw formalnych, poczynajac od najprost-
szych: deprecjonujacego epitetu, znieksztalcajacej hiperboli i demaskujacej aluzji, po ka-
tegorie wyzszego rzedu, takie jak komizm i ironia, oskarza lub o$miesza, a w niektorych
przypadkach zniewaza dang osobe. Stad czesty motyw winowajcy, ktorego karykaturalny
portret lub zyciorys tworzy autor pamfletu®.

Baranczak w swoich pamfletach demaskuje, o$miesza, kompromituje. Przede
wszystkim tropi grafomanie epoki, w ktdrej tworzy (czyli lat siedemdziesigtych
XX wieku). Nie uderza jednak w sam kicz literacki, ale w taki kicz, ktory wplatany
jest w polityke kulturalng péznego PRL-u. Ostrze - skierowane w strong¢ autoréw
iich dziet - wistocie ma trafi¢ tam, gdzie tkwi przyczyna zla, czyli w manipulacje,
jakiej czytelnika chcg poddac ci, ktérzy decyduja o ksztalcie literatury popularne;
w gierkowskiej Polsce. Paradoksalnie jednak Baranczak takze... uniesmiertelnia.
Po pierwsze, niejeden autor, ktérego prezentuje pamflecista, przezywa w pamieci
czytelniczej wylgcznie dzieki temu, ze stal sie bohaterem o$mieszajacej go kary-
katury: ktéz dzi§ pamigtatby o Jerzym Bronistawskim, Annie Klodzinskiej, Zyg-
muncie Zeydler-Zborowskim czy nawet przez dziesieciolecia majacym potezne
wplywy polityczne Wiadystawie Machejku, gdyby nie Ksigzki najgorsze... Po dru-
gie, Baranczak po prostu zachowal przy zyciu (w pamieci) to, co moglo zupelnie
przepas¢ w otchlaniach nieswiadomosci, czyli kulture masows (a raczej na taka
kreowang) epoki zaawansowanego komunizmu.

W tym szkicu skupmy sie jednak nie na tym, jak bez mata p6t wieku temu wy-
gladala grafomania, lecz na metodzie pisarskiej pamflecisty. Przyjrzyjmy sie do-
ktadniej jednemu tekstowi: recenzji powiesci Anny Ktodzinskiej Czy pan pamieta,
inzynierze? Tytul recenzji: Wzorzec osobowy — w szponach natogul®

Wprowadzenie postaci Feliksa Trzymalki i Szczgsnego Dzierzankiewicza pelni
w pamfletach Baranczaka wieloraka funkcje. To nie tylko taktyczny gest autora,
ktory skrywa sie za pseudonimem. W pewien sposéb byto to umotywowane: gdy
teksty te ukazywaly sie w ,,Studencie”, Baranczak byl juz autorem, ktéremu bacznie

* M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow lite-
rackich, red. J. Stawinski, wyd. 2 poprawione, Wroctaw 1988, s. 338.

+ Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gazda i S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006,
s. 505-506.

> Wzorzec osobowy — w szponach natogu!?, w: S. Baranczak, op. cit., s. 35-37.
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sie przygladaty stuzby specjalne i cenzura, a w swoich pamfletach juz nie aluzyj-
nie, ale calkiem jawnie uderzat w absurdy zycia w PRL-u, c6z, Ze tropiac je w sfe-
rze kultury. Poza tym moze nie wypadalo, by przesmiewcze, a wigc nie catkiem
powazne teksty publikowal mlody pracownik naukowy powaznego uniwersytetu.
Taktyka taktyka — panowie Trzymatko i Dzierzankiewicz stali si¢ elementem gry
literackiej. Przede wszystkim ich imiona i nazwiska stanowily aluzje do... Feliksa
Dzierzynskiego. Bylo to wiec wyrazne mrugniecie okiem do czytelnika, ktéry nie
powinien mie¢ watpliwosci, ze ostrze pamfletdéw w mniejszym stopniu skierowa-
ne jest w strong¢ marnych kryminaléw (przepraszam: powiesci milicyjnych) czy
grafomanskiej poezji, w wigkszym stopniu mierzy az w system, ktérego kultura
popularna w swojej pokracznej postaci jest wytworem.

Ale nie tylko to. Gra jest jeszcze bardziej skomplikowana. Baranczak wpro-
wadza do swoich tekstow wyrazng podmiotowos¢. Panowie Trzymalko i Dzier-
zankiewicz majg swoja tozsamos¢, ktdrg jawnie podkreslajg. Ten chwyt literacki
powoduje, ze rodzi si¢ dystans miedzy autorem a wykreowanymi postaciami,
ktére tropig grafomanie. Nie po to, zeby autor nie bral odpowiedzialno$ci za pre-
zentowane poglady, ale zeby mogl sobie pozwoli¢ na wigksza swobode ekspres;ji.
Efektem jest wzmacnianie przesmiewczego humoru. A jednym z jego przejawow
jest napiecie miedzy hiperbolg, ironig czy aluzjg a jezykiem na pozér powaznym,
pozujacym na naukowos¢, czego wyrazem moze by¢ umozliwione przez podwoj-
nos$¢ podmiotu pluralis charakterystyczne dla rozprawy historycznoliterackie;j.

Gra w Trzymatke i Dzierzankiewicza ma zatem rozmaity sens. Jest wyra-
zem taktyki, ale i zabawy, jest chwytem literackim i sygnatem interpretacyjnym,
uatrakcyjnieniem i wprowadzeniem tonu politycznego serio.

Recenzje, ktorej poswiecamy uwage, autor rozpoczyna zdaniem: ,Nasza ulu-
biona autorka Anna Klodzinska tym razem nie spetnita pokladanych w niej na-
dziei”. Nieuprzedzony czytelnik méglby je odczytaé prostodusznie - jako wyraz
zawodu pandéw Trzymatki i Dzierzankiewicza. Ironia tego zdania szybko jednak
ujawnia si¢ w dalszej czedci akapitu:

Jej poprzednie powiesci szpiegowskie, ktore chlonelismy zawsze z zapartym tchem, patajg-
cymi uszami i wybuchami nerwowego chichotu, swoja atrakcyjnos¢ zawdzigczaly z reguly
fajerwerkom oryginalnej fantazji autorki. Fantazja ta objawiala sie zwtaszcza w kompono-
waniu arsenatu rozmaitych tajnych broni na uzytek szpiegéw, przemykajacych si¢ po ciem-
nych uliczkach polskich miast, miasteczek i wsi: a to tajemniczy laser wysytajacy promienie
$mierci, a to fadunki radioaktywne wrzucane ukradkiem do kieszeni, a to zatruty szpikulec
wyskakujacy z siedzenia samochodowego i $miertelnie ranigcy ofiare...

Co si¢ dzieje w tym fragmencie? Przede wszystkim eksponowana jest prze-
sada. Najpierw mowi si¢ o odbiorze. Ukazuje reakcje fizjologiczne na lekture.
Tyle ze nastgpuje znamienny uklad, odwrocona gradacja: od czytania z zapartym
tchem, a wigc czego$ fascynujacego, od czego nie mozna si¢ oderwac, przez dosy¢
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sztubacko patajace uszy, jakby chodzito o jakie$ niezdrowe podniecenie, po zupet-
na wolte, czyli nerwowy chichot, ktéry oznacza, ze wciagniecie w lekture wynika-
fo nie z zachwytu, lecz ze zdumienia czyms§ groteskowym, z gruntu niepowaznym
i dziwacznym. Efekt $mieszno$ci osiagniety jest nie tylko dzieki temu, ze na koncu
zdania wprost moéwi sie o $miechu, ale przede wszystkim wskutek tego, ze wyeks-
ponowana zostaje niewspotmiernos¢ miedzy réznymi formami reakcji na lekture.

Wazniejsza jest jednak przyczyna takich reakeji. Baranczak (Trzymatko i Dzier-
zankiewicz) moéwi(g) o ,,oryginalnej fantazji autorki”: o przezabawnych w swojej
nieposkromionej niemozliwosci wynalazkach, ktére mialy stuzy¢ dzialaniom
szpiegowskim. Przezabawne sg w tym nie tylko same wymysly, ale ich nagroma-
dzenie w enumeracji. Dopiero w ten sposob zostaje osiagniety efekt osmieszajacej
hiperboli. Dlatego kolejny akapit moze si¢ zacza¢ zdaniem: ,Emocji i $miechu
byto zawsze co niemiara”. Bo ,,ulubiona autorka” jest autorka zabawna.

Jednak tak naprawde teraz dopiero wszystko sie zaczyna. Stwierdzenie: ,,Tym-
czasem najnowsza powie$¢ rozczarowuje” rozpoczyna opis fabuly powiesci,
w ktorej rzeczywiscie nie ma tych wszystkich uprzednio opisanych fajerwerkow
wyobrazni, jednak narzekanie na nude (,,dzieje si¢ to-to w nudnym srodowisku
z jakiego$ krajowego instytutu badawczego”) jest zwodnicze, bo okazuje sig, ze
lektura moze budzi¢ réwnie niezdrowe reakcje jak te opisane wczesniej, tyle tylko
ze z zupelnie innych powodéw. Okazuje si¢ bowiem, ze ,jeden inZzynier jest na-
jemnikiem wywiadu, drugi pracownikiem kontrwywiadu - ot, szara codziennos¢
$wiata nauki”. Strategia osmieszenia polega tu na wydobywaniu mnozacych si¢
nieprawdopodobienstw i na pozoér prostodusznym, a w istocie ironicznym, ich
komentowaniu.

Na plus autorki trzeba tylko zapisa¢, ze dba ona z duzg starannoscig o to, aby bohaterowie
nam si¢ nie pomylili. Tak wiec pracownicy kontrwywiadu to przewaznie bruneci (z tym ze
putkownik jest tegi, a major szczupty), natomiast oficerowie MO to blondyni. [....] Bardzo
to ulatwia orientacje, poniewaz wszyscy ci pozytywni bohaterowie niczym si¢ poza tym
miedzy sobg nie r6znig.

Odrdzniajg si¢ jednak wyraznie od postaci negatywnych, gdyz pewien ,,odra-
zajacy” inzynier ma wlosy do ramion, za$ godny podziwu porucznik jest krétko
ostrzyzony. Obserwacje t¢ wieniczy komentarz: ,Tak trzeba: zawsze bylismy zda-
nia, ze polska powies¢ szpiegowska poswieca za malo uwagi sprawie owlosienia
rozumianego jako poszlaka”

Te cechy powiesci przesmiewczo waloryzowane sg jako dodatnie: ,,Tyle plusy”
Druga cze$¢ recenzji poswiecona jest temu, co nieudane: ,Duzym natomiast mi-
nusem ksigzKki jest fakt, ze — idac zapewne na lep nowomodnych tendencji «czar-
nej powiesci» zachodniej — Anna Klodzinska préobuje uatrakcyjni¢ nudnawa akcje
poprzez bezustanne o$mieszanie i dezawuowanie w naszych oczach pracownikéw
MO i kontrwywiadu”. Tutaj pojawia si¢ poetyka persyflazu. Sfownik terminow
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literackich tak okresla persyflaz: ,wypowiedz, zwlaszcza literacka, nawiazuja-
ca ironicznie do cudzego stylu, ukrywajaca szyderstwo pod pozorami gtadkiej
uprzejmosci, powaga maskujaca kping”®. Tutaj punktem odniesienia jest oficjal-
ny jezyk propagandy PRL-owskiej. Najwyrazistszym przykladem w tym tekscie
jest utrwalony zwigzek wyrazow ,,i$¢ na lep”, ktory nalezal do czedciej uzywanych
w nowomowie epoki gierkowskiej. Prosto z taméw ,,Trybuny Ludu” wywodzi si¢
jednak styl calego zdania. Cos jest ,nowomodng tendencjg” (gra ma tu podwojny
wymiar: okreslenie z jednej strony wywodzi si¢ z nowomowy, a z drugiej samym
swym brzmieniem na nowomowe wskazuje), czyli nie ma trwatej wartosci, a wiec
mozna to zignorowac i wyszydzi¢. Rdwniez ,,osmieszanie i dezawuowanie w na-
szych oczach pracownikéw MO i kontrwywiadu” wywodzi si¢ wprost z ,,Trybuny
Ludu”, bo w zamieszczanych tam publikacjach kazda krytyke dzialan stuzb si-
fowych uznawano za atak na ich powage. Zreszta podobne oceny pojawialy sie
w recenzjach powiesci, filmoéw czy sztuk teatralnych, w ktérych bez namaszczenia
przedstawiano rézne inne grupy spoleczne, zawodowe czy polityczne, chyba ze
wiasnie chodzito o napietnowanie jakichs zachowan lub catych spotecznosci, wte-
dy jednak zawarte w jezyku waloryzowanie catkowicie si¢ zmieniato.

Persyflaz stuzy tu odwrdceniu kierunku ostrza. Powies¢, ktéra przeciez w in-
tencji ma stanowi¢ pochwate MO i kontrwywiadu, a wlasciwie catego systemu
politycznego, jest tak recenzowana, zeby wydoby¢ z niej to, co 6w system ma
jakoby ostabia¢. Kryminal milicyjny, stuzacy pokazaniu, jak sprawnie jawne
i tajne sluzby porzadkowe radza sobie z jakakolwiek dziatalnoscig wymierzong
w PRL, zostaje pokazany jako utwor te stuzby ostabiajacy, bo pokazujacy ich
stabos¢. Dokonuje si¢ to za pomoca jezyka i chwytéw retorycznych, ktére pozo-
staja w arsenale propagandy. Toczy sie walka o mowe. W istocie Ktodzinska ze
swoja powiescig jest tu tylko pretekstem. Wazna okazuje si¢ demaskacja zaboj-
czej frazeologii, ktéra w innych sytuacjach wykorzystywana jest przez rezimowe
media w powaznych celach.

Wréémy jednak do kreacji pozytywnych bohateréw powiesci Czy pan pamie-
ta, inZynierze? Na czym mialoby polega¢ ich dezawuowanie? Ot6z ktos odzywa
sie nieuprzejmie, kto$ inny w swojej pracy kieruje si¢ ambicjg awansu, jeszcze
kto$ o malo brzydkiego stowa z siebie nie wyrzuci, co jednak najgorsze - boha-
terowie ci bezustannie pija koniak. Przesmiewczo$¢ recenzji polega na wydoby-
ciu cech, ktére w naiwnej literaturze edukacyjnej, formacyjnej, perswazyjnej czy
propagandowej ukazywane sg jako negatywne. W intencji autorki powiesci maja
one zapewne sprawi¢, ze kreacja pozytywnych, a wiec - zgodnie z wymaganiami
sztuki silnie zideologizowanej — posagowych postaci staje si¢ zniuansowana, a bo-
haterowie zyskuja ludzki (sympatyczny) wymiar. W pamflecie intencja ta zostaje

¢ M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, op. cit., s. 351.
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wyszydzona. Po pierwsze, taki chwyt podlega zdemaskowaniu, bo z perspekty-
wy oczekiwan propagandy jest czym$ w rodzaju aktu herezji w lonie literatury
majacej na celu utrwalanie idealnego wizerunku stuzb porzadkowych w PRL-u:
przeciez funkcjonariusze MO i formacji stuzacych do zadan specjalnych maja sta-
bosci, a wiec — nie s idealni. Po drugie, zdemaskowana jest naiwnos$¢ takiego
chwytu: przeciez niewinne w gruncie rzeczy skazy na charakterze bohateréw nie
tylko nie powoduja ich uwiarygodnienia, ale wrecz przeciwnie - $miesza. Bo roz-
wigzanie wykorzystane w kreacji postaci jest po prostu nieudane, grafomanskie
i toporne. Nie moze spetni¢ funkeji propagandowej, gdyz jest chybione literacko,
a wiec nieprzekonujace.

Puenta tekstu brzmi: ,Nie pozwolimy, aby nasz ulubiony bohater, kapitan
Szczesny, nurzal sie w alkoholowych rynsztokach” To parodia stylu pryncypialnych
hasel propagandy i co gorliwszych dziataczy partyjnych. Podobnie jak w nowo-
mowie, wykorzystane tu zostaja dwa chwyty jezykowe. Najpierw apodyktyczna,
imperatywna deklaracja ,,nie pozwolimy” - od razu jednak mozna by zadac py-
tanie, co takiego autorzy deklaracji uczynia, by zapobiec degradacji ulubionego
bohatera... Wazny jest jednak dalszy ciag, czyli hiperbola, w ktérej mowa o ,,nu-
rzaniu si¢ w alkoholowych rynsztokach” Hiperbola z gruntu i zasady nieuczciwa,
gdyz kapitan Szczesny ledwie niesmiato usta macza w kieliszkach z koniakiem.
Ta metafora ma jednak stuzy¢ jaskrawemu ukazaniu upadku bohatera, ktory juz
nie jest nieskazitelnym idealem. Stuzy ona wzmocnieniu deklaracji, bo deklara-
cja sama, pozbawiona konkretu i zobrazowania, moze si¢ wydawa¢ zawieszona
w prézni, nieuzasadniona, zbyt staba.

Parodia deklaracji polega na tym, ze zostaje ona przeniesiona w nowy kon-
tekst. Jej przyczyna jest blaha, a przedstawiona zostaje jako co$ nadzwyczaj waz-
nego. Komizm tej puenty jest jednak szczegdlnie widoczny, gdy zestawi si¢ ja ze
zdaniem bezposrednio ja poprzedzajacym: ,Uwazamy, Ze w nastepnych wyda-
niach powiesci, ktore niewatpliwie nastgpia, autorka powinna przynajmniej bar
«Sandwich» zastgpi¢ barem «Yogurt», a koniak — zupg mleczng”. Konsekwencja
w wyznaczonej przez propagande logice prowadzi do absurdu: jedli funkcjona-
riusz stuzb sitowych ma by¢ idealem, czyli wzorem cnét wszelakich, w tym cnoty
abstynencji i powsciagliwosci, za naganny nalezy uznac jakikolwiek jego wizeru-
nek, ktory bytby przybrudzony chocby delikatnie i w sposob przeciez niewinny.

Parodia sigga tutaj jednak dalej niz zwykta, cho¢by oparta na traktowanych
dogmatycznie ideologicznych przestankach recenzja. W tym pamflecie parodii
podlega réwniez (a moze przede wszystkim) — poetyka donosu. Przeciez cala za-
prezentowana w tekscie logika podporzadkowana jest zasadzie, ktora rzadzi do-
nosem: wydoby¢ takie fakty, ktore jednoznacznie i bez niuanséw rzuca zle $wiatto
na osobe, wyostrzy¢ je, opatrzy¢ komentarzem zawierajagcym odpowiednig inter-
pretacje i wszystko tak sformulowa¢, by w czytelniku wzbudzi¢ podejrzliwos¢ lub

288



Pamflet, parodia donosu, uniesmiertelnienie. O Ksiazkach najgorszych Stanistawa Barariczaka

da¢ mu argumenty przemawiajace za uzasadnieniem zalozonej, gotowej tezy za-
wierajacej ocene osoby bedacej przedmiotem donosu.

Bohaterka donosu-parodii jest tu Anna Klodzinska. Sytuacja jest o tyle para-
doksalna, ze sama pisarka wlasnie poetyka donosu i insynuacji postugiwala si¢
w swojej publicystyce oraz tworczosci powiesciopisarskiej. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze miecz uderza tu w kogo$, kto mieczem wojuje. To, owszem, jest wazne.
Nie o Klodzinska samg w tym pamflecie jednak chodzi. Ostrze skierowane zostaje
w strong praktyki pisania donoséw, a wiec uczestnictwa w procederze niszczenia
ludzi. Bo celem calego tekstu, jego struktury i logiki, nie jest demaskacja konkret-
nej osoby ani o$mieszenie jednej ksigzki, celem jest pokazanie, jak absurdalne
moze by¢ samo donoszenie.

Podmiot tego tekstu (uosobiony w panach Trzymalce i Dzierzankiewiczu), jak
klasyczny autor donosu, pisze ze zlg intencja. On chce zdemaskowac¢ i o§mieszy¢
»ulubiong autorke” Wydobywa z jej fabul nieprawdopodobienstwa, rozpasang
i niczym nieumotywowang fantazje, uproszczenia... To jednak nic. Przeciez to
bytoby tylko spelnienie recenzenckiego obowigzku. On - podmiot - czyta z wy-
raznym nastawieniem ideologicznym. Szuka w powiesci Klodzinskiej afirmacji
stuzb porzadkowych i specjalnych w PRL-u. Tymczasem zajmujac takie wlasnie
stanowisko, odkrywa, Ze autorka nie tylko nie afirmuje, ale na odwrét — odstania
ciemne strony obyczajowosci funkcjonariuszy! Na tym polega parodystycznos¢.
Przyjecie nieuczciwych przestanek prowadzi do absurdalnych wnioskow. A przy-
toczony wyzej apel o ,,oczyszczenie” fabuly powiesci Klodzinskiej jest konsekwen-
cja wlasnie zaprezentowanego w tekscie sposobu myslenia. Celem donosu nie jest
przeciez ujawnienie prawdy, lecz pograzenie osoby, o ktorej sie informuje. Trzy-
matko i Dzierzankiewicz s3 tu wszak nad wyraz stronniczy. Wcale si¢ nie gorsza
tym, ze kapitan Szczesny popija wegierski koniak, oni z tego szydza, bo kapitan,
jako uosobienie cnoét stuzb porzadkowych, wcielona idea, w ogdle nie powinien
pi¢ alkoholu. Natomiast uderzaja w Klodzinska, bo to ona w swojej twodrczosci
pryncypialnie tropi wszelkie moralne dwuznacznosci zycia oséb bedacych w jej
powiesciach (i w publicystyce prasowej) czarnymi charakterami, czyli - jak by ona
sama napisata — wszelkiej masci wrogéw socjalistycznej Polski.

Dodajmy, ze swoista gra Baranczaka z Klodzinska nie skonczyla si¢ na tej
recenzji. Kilka lat pézniej panowie Trzymalko i Dzierzankiewicz pisali o Taricu
szkieletow:

Sam fakt, ze gtéwnym bohaterem negatywnym tej powiesci jest niejaki Baranczak, wystar-
czylby juz, aby obudzi¢ nasze najwyzsze zainteresowanie. W dodatku za$ ksiazke napisa-
ta powszechnie lubiana dziennikarka ,,Zycia Warszawy” Anna Klodziniska, ktéra z racji
swych stuzbowych powiazan nieraz juz poswigcata wiele bacznej uwagi i obywatelskiej tro-
ski zaréwno Baranczakowi, jak i innym bohaterom historii najnowszej. Baranczak powies-
ciowy jest jednak nie tyle cynicznym graczem politycznym, co zwyczajnym przemytnikiem
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platyny. Jest réwniez pederastg i nosi starotestamentowe imie¢ Jakub. Autorka zapomniata
niestety obdarzy¢ go zezem, $linotokiem i krzywymi nogami. Szkoda; charakterystyka po-
staci bylaby wtedy znacznie pelniejsza, za$ czytelnik nie miatby watpliwosci co do odraza-
jacego charakteru wszelkiej masci Baranczakow’.

Pamflet za pamflet, szyderstwo za szyderstwo, za parodi¢ donosu donos praw-
dziwy, tyle ze ubrany w literackg forme, po czym znéw donos-parodia (zwréémy
uwage na demaskujace ,,z racji swych stuzbowych powigzan”). Rdznica jest jedna:
Baranczak jako orez ma tylko pidro, za Klodzinska stoi aparat propagandy i prze-
mocy. Z drugiej jednak strony to Baranczak dysponuje literacky sita, Klodzinska
moze i jest straszna, ale i §mieszna. A niesmiertelno$¢ zyskuje tylko dzigki swemu
adwersarzowi...

Przyjrzelismy sie dokladniej jednemu tekstowi, ale przeciez opisana metoda
stosowana jest we wszystkich recenzjach z cyklu Ksigzki najgorsze. Trzymatko
i Dzierzankiewicz niby niewinnie i naiwnie szukaja waloréw literackich w czyta-
nych ksigzkach, w istocie poprzez nie demaskujg miatkos¢ i mimowolng $miesz-
no$¢ masowej kultury epoki Gierka. Bywajg jednak straszni, okropni i okrutni.
Niekiedy ich opinie brzmig jak wyrok na autoréw, ktérzy staja sie ich ofiarami.
W recenzji z antologii Rewia piosenek 30-lecia pisza: ,Panowie Choinski i Gal-
kowski [autorzy stow do bezwzglednie wcze$niej wyszydzonej piosenki Alabamal,
jesli jeszcze zyja, zastluguja na to, aby ich udusi¢ bawelniang poniczocha, a Polskie
Wydawnictwo Muzyczne, za to, ze udostepnito naszym przerazonym oczom po-
wyzszy skandal, posylamy niniejszym do diabta. Tego, ktéry méwi w Alabama™
(jest to aluzja do tresci piosenki). O powiesci Stanistawy Fleszarowej-Muskat Pigk-
na pokora: ,Stanistawa Fleszarowa-Muskat jest kobieta. Stanistawa Fleszarowa-
-Muskat jest pisarka marynistka. Stanistawa Fleszarowa-Muskat napisata powies¢
na konkurs MON. Pytanie: o czym traktuje powie$¢? Odpowiedz: powies¢ traktu-
je o marynarce wojennej z kobiecego punktu widzenia. Oznacza to, ze w ramach
wojska interesuje autorke problem potencji, ale raczej nie bojowej™. ,,Seksistow-
skie” nastawienie wyrasta wprost z fabuly omawianej pozycji. Oméwienie zbio-
ru felietonéw Wladystawa Machejka Nasze dzienne sprawy zaczyna si¢ mocnym
akordem: ,,Odczytywanie staroegipskich papiruséw, egzegeza Talmudu i Kabaly,
wglebianie si¢ w dzieta Kanta i Heideggera — wszystko to jest niczym wobec trudu,
z jakim przedzieramy si¢ przez felietony Wladystawa Machejka™. Tekst recenzji
w ogromnej mierze wypelniony jest cytatami, ktére dowodza postawionej tezy.
Konczy sie profetycznie, cho¢ - jak sie potem mialto okaza¢ — zupelnie nietrafnie:

7 S. Baranczak, op. cit., s. 77.
8 Ibid., s. 42.
° Ibid., s. 54.
10 Ibid., s. 91.
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Pamflet, parodia donosu, uniesmiertelnienie. O Ksiazkach najgorszych Stanistawa Barariczaka

Jesli za trzydzie$ci lat [recenzowana ksigzka zostata wydana w 1978, a wiec proroctwo do-
tyczy mniej wiecej roku 2008] stuchajacy naszych opowiesci wnuczek zapyta: — Dziadku,
ale to przeciez niemozliwe, Zeby w dawnej Polsce bylo az tak zle? — otwérzmy wtedy na
dowolnej stronie egzemplarz Naszych dziennych spraw i objasnijmy: — Spojrz tylko, wnucz-
ku: w dawnej Polsce ludzie, ktorzy tak pisali, mogli by¢ literatami, redaktorami pism kul-
turalnych, dzialaczami spofecznymi, mogli by¢ nawet — nie uwierzysz — postami na Sejm.
- A wnuczek wytrzeszczy oczy i szepnie ze zgroza: — Przekonate$ mnie, dziadku''.

Przesadna wizja ma unaoczni¢ nie tylko $miesznos¢, ale i zgroze, cho¢ zycie
udowodnilo, ze rzeczywistos¢ znacznie przerosta wyobraznie...

Zgodnie z zasadg pamfletu Baranczak wprowadza do swoich tekstéw hiper-
bole, satyrycznos¢, ekspresywno-retoryczng stylistyke, aluzje, ironie, parodie,
persyflaz. Przesadza, logike tekstu prowadzi do granic absurdu. O$miesza. Jesli
oskarza, to przewrotnie, bo z jednej strony wprost sformutowane oskarzenie oka-
zuje si¢ w istocie wlasnie ironicznym o$mieszeniem, a z drugiej strony wlasciwe
oskarzenie jest zakamuflowane i mozna je wyczyta¢ dopiero z calego tekstu, a kie-
rowane jest dalej anizeli tworczos¢ wyszydzanego autora. Pamflet jest tu orezem
w walce politycznej i kulturalnej. Polityczna zostala wygrana, PRL-u, wraz z jego
literackimi potworkami juz nie ma. Kulturalna trwa: grafomania nie umarla wraz
minionym ustrojem politycznym. Mozna nawet powiedzie¢ wiecej — ma si¢ §wiet-
nie. Niestety brakuje dzi§ panéw Trzymalki i Dzierzankiewicza, ktérzy potrafiliby
swoimi piérami smaga¢ przyklady literackiej szmiry poczatku XXI wieku. I para-
doksalnie — unie$miertelnic jg ku pouczeniu potomnych...

" Ibid., s. 94.
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